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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) NUTARTIS

2020 m. vasario 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis —
Viesieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES — 10 straipsnio h punktas — 12 straipsnio 4 dalis —
Specialios i$imtys paslaugy pirkimo sutarciy atveju — Civilinés gynybos, civilinés saugos ir pavojaus
prevencijos paslaugos — Ne pelno organizacijos ar asociacijos — Ligoniy vezimo nesant skubos ir
skubos atvejais paslauga — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias reikalaujama teikti prioriteta
perkanciyjy organizacijy partnerystei — Valstybiy nariy laisvé pasirinkti paslaugy teikimo buda —
Ribos — Pareiga motyvuoti®

Byloje C-11/19
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2018 m. liepos 26 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. sausio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Azienda ULSS n. 6 Euganea
pries
PIA Opera Croce Verde Padova,
dalyvaujant:
Azienda Ospedaliera di Padova,
Regione Veneto,
Croce Verde Servizi,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai D. Svéby (praneséjas) ir N. Picarra,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pia Opera Croce Verde Padova, atstovaujamos avvocati A. Veronese ir R. Colagrande,

* Proceso kalba: italy.
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— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos C.-R. Cantir ir S.-A. Purza,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, P. Ondrasek ir L.Haasbeek,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima iSspresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ig

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 10 straipsnio h punkto, siejamo su sios direktyvos 28 konstatuojamagja dalimi,
ir minétos direktyvos 12 straipsnio 4 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Azienda ULSS n. 6 Euganea (Euganea vietos socialiniy paslaugy ir
sveikatos priezitros jstaiga Nr. 6, Italija) (toliau — AULSS Nr. 6) ir Pia Opera Croce Verde Padova
(Padujos zaliojo kryziaus organizacija, Italija) (toliau — Croce Verde) ginca dél ligoniy, kuriems AULSS
Nr. 6 ir Azienda Ospedaliera di Padova (Padujos ligoniné, Italija) atliekamos hemodializés procediros,
vezimo greitosios pagalbos atveju paslaugos teikimo sutarties sudarymo.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2014/24
Direktyvos 2014/24 2, 5, 28, 31 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) strategijoje ,Europa 2020 nustatytoje 2010 m. kovo 3 d. [Europos] Komisijos komunikate
»Europa 2020: Pazangaus, tvaraus ir integracinio augimo strategija“ <...>, vieSiesiems pirkimams
tenka svarbus vaidmuo kaip vienai i$ rinkos priemoniy, naudotiny siekiant pazangaus, tvaraus ir
integracinio augimo kartu uztikrinant efektyviausia viesyjy lésy naudojima. Tuo tikslu reikéty
persvarstyti ir modernizuoti vieSyju pirkimy taisykles, priimtas pagal [2004 m. kovo 31 d.]
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB [dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo
(OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19)] ir [2004 m. kovo
31 d.] Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB [dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)], kad baty padidintas vie$yjy islaidy efektyvumas, visy pirma sudarant
palankesnes salygas mazyjyu ir vidutiniy jmoniy (toliau — MV]) dalyvavimui vieSuosiuose
pirkimuose, ir kad perkantiesiems subjektams buty suteikta galimybé geriau pasinaudoti vie$yju
pirkimy teikiamomis galimybémis siekiant bendry visuomenés tiksly. Taip pat reikia isaiskinti
svarbiausias sgvokas ir koncepcijas, kad buty uztikrintas teisinis tikrumas ir jtraukti tam tikri
tvirtai nusistovéjusios susijusios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos aspektai;

<>
(5) reikéty priminti, kad né viena Sios direktyvos nuostata nejpareigoja valstybiy nariy sudaryti
paslaugy, kurias jos nori teikti pacios, teikimo sutarciy arba naudotis iSorés paslaugomis, arba

teikima organizuoti kitu badu nei sudarant viesasias [vieSojo pirkimo] sutartis, kaip apibrézta sioje
direktyvoje. <...>
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§i direktyva neturéty buti taikoma tam tikroms ne pelno organizacijy ar asociacijy vykdomoms
skubiosios pagalbos paslaugoms, nes ty organizacijy ypatinga pobudj buty sunku i$saugoti, jeigu
paslaugos teikéjus reikéty pasirinkti pagal Sioje direktyvoje nustatytas proceduras. Vis délto tokia
iSimtis turéty galioti tik tose srityse, kuriose tai grieztai batina. Todél reikéty aiskiai pabrézti, kad
$i iSimtis neturéty buti taikoma pacienty vezimui skirtoms greitosios pagalbos paslaugoms.
Tokiomis aplinkybémis taip pat batina paaiskinti, kad Bendrojo vieSyjy pirkimy Zzodyno
[Common Procurement Vocabulary] (toliau — BVPZ) grupé 601 ,Sausumos transporto
paslaugos“ neapima greitosios pagalbos paslaugy, kurios zymimos BVPZ kodu 8514. Todél
reikéty paaigkinti, kad paslaugy, kuriy BVPZ kodas yra 85143000-3 ir kurios apima tik
pacient[ams] vez[ti] skirtas greitosios pagalbos paslaugas, teikimui turéty bati taikomas specialus
rezimas, nustatytas socialinéms ir kitoms specialioms paslaugoms (toliau — paprastesnis rezimas).
Todél misriosioms sutartims dél bendryjy greitosios pagalbos paslaugy teikimo taip pat buty
taikomas paprastesnis rezimas, jeigu pacienty vezimui skirty greitosios pagalbos paslaugy verté
baty didesné uz kity greitosios pagalbos paslaugy verte;

kyla didelis teisinis netikrumas dél to, kiek vieSyjy pirkimy taisyklés turéty bati taikomos tarp
viesojo sektoriaus subjekty tarpusavyje sudaromoms sutartims. Susijusia Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika valstybés narés ir netgi pacios perkanciosios organizacijos aiskina
skirtingai. Todél reikia paaiskinti, kokiais atvejais vie$ajame sektoriuje sudaromoms sutartims
viesyjy pirkimy taisyklés netaikomos.

Atliekant tokj aiskinima reikéty vadovautis atitinkamoje Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytais principais. Vien tai, kad abi susitarimo S$alys yra vieSosios institucijos,
savaime nereiskia, jog viesyju pirkimuy taisyklés netaikomos. Taciau viesyju pirkimuy taisykliy
taikymas neturéty riboti vieSyjy institucijy laisvés vykdyti joms pavestas viesyju paslaugy teikimo
uzduotis naudojantis savo istekliais, jskaitant galimybe bendradarbiauti su kitomis vieSosiomis
institucijomis.

Reikéty uztikrinti, kad dél vieSojo sektoriaus institucijy tarpusavio bendradarbiavimo, kuriam
viesyjy pirkimuy taisyklés netaikomos, nebuty iskreipta konkurencija privaciy ekonominés veiklos
vykdytojy atzvilgiu tiek, kiek taip bendradarbiaujant privatus paslaugy teikéjas atsidurty
privilegijuotoje padétyje savo konkurenty atzvilgiu;

perkanciosios organizacijos turéty galéti nuspresti bendrai teikti joms pavestas vie$asias paslaugas
bendradarbiaudamos, neprivalédamos laikytis kokios nors konkrecios teisinés formos. Toks
bendradarbiavimas galéty apimti visy rasiy veikla, susijusia su paslaugy teikimu ir pareigomis,
kurios yra nustatytos dalyvaujanc¢ioms organizacijoms arba kurias jos yra prisiémusios, kaip antai
vietos ar regioninés valdzios institucijy privalomos ar savanoriskos uzduotys arba konkrec¢ioms
ijstaigoms pagal vieSaja teise pavestos teikti paslaugos. Ivairiy dalyvaujanciy organizacijy
teikiamos paslaugos nebiutinai turi bati identiskos; jos taip pat gali vienos kitas papildyti.

Sutartims dél bendro viesyjy paslaugy teikimo Sioje direktyvoje nustatytos taisyklés neturéty buti
taikomos su salyga, kad tokios sutartys yra sudarytos tik tarp perkanciyju organizacijy, jeigu taip
bendradarbiaujant vadovaujamasi vien su viesojo intereso tiksly pasiekimu susijusiais motyvais ir
jeigu uztikrinama, kad né vienas privatus paslaugy teikéjas neatsidurty privilegijuotoje padétyje
savo konkurenty atzvilgiu.
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Siekiant jvykdyti tas salygas, bendradarbiavimas turéty buti grindziamas bendradarbiavimo
koncepcija. Taip bendradarbiaujant nereikalaujama, kad visos dalyvaujanc¢ios organizacijos
prisiimty atsakomybe vykdyti pagrindines sutartines prievoles, jeigu tik jsipareigojama prisidéti
prie konkrecios vieSosios paslaugos teikimo bendradarbiaujant. Be to, bendradarbiavimas,
jskaitant visus finansinius pervedimus tarp dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy, turéty buati
vykdomas vadovaujantis vien su vie$ojo intereso tiksly pasiekimu susijusiais motyvais[.]“

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte ,vie$osios teisés reglamentuojami subjektai“ apibrézti taip:
»subjektai, pasizymintys visomis toliau i§vardytomis charakteristikomis:

a) jie jsteigti siekiant konkretaus tikslo — patenkinti bendrojo intereso poreikius, kurie néra
pramoninio ar komercinio pobudzio;

b) jie turi teisinj subjektiskuma ir

c) jie didzigja dalimi finansuojami valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy ar kity vieSosios
teisés reglamentuojamuy subjekty léSomis arba jyu valdymas yra prizidrimas ty instituciju ar
subjekty, arba jie turi administracinj, valdymo ar priezitros organa, kurio daugiau kaip puse nariy
skiria valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos arba kiti vieSosios teisés reglamentuojami
subjektai.”

Minétos direktyvos I skyriuje , Taikymo sritis ir terminy apibréztys” yra 3 skirsnis ,I$imtys“, apimantis
tos pacios direktyvos 7—12 straipsnius.

Direktyvos 2014/24 10 straipsnyje ,Specialios iSimtys paslaugy pirkimo sutarciy atveju” nustatyta:
,Si direktyva netaikoma viesojo paslaugy pirkimo sutartims deél:
<>

h) civilinés gynybos, civilinés saugos ir pavojaus prevencijos paslaugy, kurias teikia ne pelno
organizacijos ar asociacijos ir kuriy BVPZ kodai yra 75250000-3 [ugniagesiy ir gelbéjimo
paslaugos], 75251000-0 [ugniagesiy paslaugos], 75251100-1 [gaisry gesinimo paslaugos],
75251110-4 [priesgaisrinés apsaugos paslaugos], 75251120-7 [kovos su misky gaisrais paslaugos],
75252000-7 [gelbéjimo paslaugos], 75222000-8 [civilinés apsaugos paslaugos], 98113100-9
[branduolinés saugos paslaugos] ir 85143000-3 [greitosios pagalbos paslaugos], isskyrus
pacient[ams] vez[ti] skirtas greitosios pagalbos paslaugas;

“

<...>

Sios direktyvos 12 straipsnyje ,Viesosios [viesojo pirkimo] sutartys tarp viesojo sektoriaus subjekty”
nustatyta:

,1. Si direktyva netaikoma viesosioms [viesojo pirkimo] sutartims, kurias perkancioji organizacija skiria
[kurias perkancioji organizacija sudaro su] privacCiosios ar vieSosios teisés reglamentuojamam
juridiniam asmeniui [privatinés ar vieSosios teisés reglamentuojamu juridiniu asmeniu], kai jvykdomos
visos §ios salygos:

a) perkancioji organizacija atitinkamag juridinj asmenj kontroliuoja panasiai kaip ir savo skyrius;
b) daugiau kaip 80 % kontroliuojamojo juridinio asmens veiklos vykdoma atliekant uzduotis, kurias

jam yra pavedusi kontroliuojancioji perkancioji organizacija arba kiti tos perkanciosios
organizacijos kontroliuojami juridiniai asmenys, ir
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¢) kontroliuojamajame juridiniame asmenyje néra tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo, i$skyrus
atvejus, kai kontrolés ir teisés blokuoti nesuteikiantis privataus kapitalo dalyvavimas yra
reikalaujamas pagal nacionalinés teisés akty nuostatas laikantis Sutarciy ir jis nesuteikia lemiamos
jtakos kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimames.

<o>

4. Si direktyva netaikoma i$imtinai dviejy ar daugiau perkanciyjy organizacijy sudarytai sutarciai, kai
ivykdomos visos $ios salygos:

a) sutartimi nustatomas ar jgyvendinamas dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimas
siekiant uztikrinti, kad vieSosios paslaugos, kurias jie turi suteikti, baty teikiamos siekiant bendry ju
tiksly;

b) toks bendradarbiavimas jgyvendinamas vadovaujantis vien su vieSuoju interesu susijusiais motyvais
ir

c) dalyvaujancios perkanciosios organizacijos atviroje rinkoje vykdo maziau kaip 20 % veikly, kurias
apima bendradarbiavimas;

“«

<...>

Sios direktyvos 28 konstatuojamojoje dalyje minima supaprastinta tvarka apibrézta $ios direktyvos
74—77 straipsniuose.

Italijos teisé

1990 m. rugpjucio 7 d. legge n. 241 — Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di
diritto di accesso ai documenti amministrativi ([statymas Nr. 241 dél naujy administracinés
procediiros ir teisés susipazinti su administraciniais dokumentais taisykliy, GURI, Nr. 192, 1990 m.
rugpjucio 18 d., toliau — [statymas Nr. 241/1990; pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytina
redakcija) 15 straipsnio ,VieSojo administravimo subjekty susitarimai“ 1 dalyje nustatyta:

»Net ir kitais atvejais, nei numatytieji 14 straipsnyje, vieSojo administravimo subjektai bet kada gali
tarpusavyje sudaryti susitarimus dél bendradarbiavimo vykdant visuotinés svarbos veikla.

2016 m. balandzio 18 d. decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (Istatyminis dekretas
Nr. 50 dél Viesojo pirkimo sutarciy kodekso; GURI, Nr. 91, paprastasis priedas, 2016 m. balandzio
19 d; toliau — Vies$ojo pirkimo sutar¢iy kodeksas) 5 straipsnio ,Bendrieji viesyjy pirkimy taisykliy
netaikymo koncesijoms, vieSojo pirkimo sutartims ir vieSyjy subjekty bei perkanciyjy organizacijy
susitarimams vie$ajame sektoriuje principai“ 6 dalyje nustatyta:

»ois kodeksas netaikomas iSimtinai dviejy ar daugiau perkanciyjy organizacijy sudarytiems
susitarimams, kai tenkinamos visos $ios salygos:

a) sutartimi nustatomas ar jgyvendinamas dalyvaujan¢iy perkanciyjy organizacijy ir viesyjy
perkanciyjy subjekty bendradarbiavimas siekiant uztikrinti, kad vie$osios paslaugos, kurias jos turi
suteikti, baty teikiamos siekiant jgyvendinti ju bendrus tikslus;

b) toks bendradarbiavimas vykdomas vadovaujantis vien su vieSuoju interesu susijusiais motyvais;

c) dalyvaujancios perkanciosios organizacijos ar vieSieji perkantieji subjektai atviroje rinkoje vykdo
maziau kaip 20 % veiklos rasiy, kurias apima bendradarbiavimas.”
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Sio kodekso 17 straipsnio ,,Specialios i$imtys paslaugy sutartims ir koncesijoms“ 1 dalyje nustatyta:

»5i0 kodekso nuostatos netaikomos vie$ojo pirkimo sutartims ir koncesijoms, susijusioms su $iomis
paslaugomis:

<..o.>

h) civilinés gynybos, civilinés saugos ir pavojaus prevencijos paslaugomis, kurias teikia ne pelno
organizacijos ar asociacijos ir kuriy BVPZ kodai yra 75250000-3 [ugniagesiy ir gelbéjimo
paslaugos], 75251000-0 [ugniagesiy paslaugos], 75251100-1 [gaisry gesinimo paslaugos],
75251110-4 [priesgaisrinés apsaugos paslaugos], 75251120-7 [kovos su misky gaisrais paslaugos],
75252000-7 [gelbéjimo paslaugos], 75222000-8 [civilinés apsaugos paslaugos], 98113100-9
[branduolinés saugos paslaugos] ir 85143000-3 [greitosios pagalbos paslaugos], isskyrus
pacient[ams] vez[ti] skirtas greitosios pagalbos paslaugas;

“

<...>

2017 m. liepos 3 d. decreto legislativo n. 117 — Codice del Terzo settore (Jstatyminis dekretas Nr. 117,
nustatantis Treciojo sektoriaus kodeksg; GURI, Nr. 179, paprastasis priedas, 2017 m. rugpjucio 2 d.)
57 straipsnio ,Ligoniy vezimo ypatingos skubos ir skubos atvejais paslauga® 1 dalyje nustatyta:

»Ligoniy vezimo ypatingos skubos ir skubos atvejais paslaugas pirmenybés tvarka sudarius susitarimus
gali teikti savanoriska veikla vykdancios organizacijos, kurios yra ne trumpiau kaip Sesis ménesius
jregistruotos Italijos bendrajame trecCiojo sektoriaus registre, priklauso 41 straipsnio 2 dalyje
nurodytam asociacijy tinklui ir yra patvirtintos pagal taikytinus regioninius teisés aktus, jeigu dél
paslaugos ypatumo tiesiogiai sudarant sutartis yra uztikrinamas visuotinés svarbos paslaugy teikimas
pagal sistemg, kuria veiksmingai siekiama socialiniy ir solidarumo tiksly, uztikrinant ekonominj
veiksminguma ir tinkamuma bei laikantis skaidrumo ir nediskriminavimo principy.”

2012 m. liepos 27 d. legge regionale n. 26 — Disciplina del sistema regionale di trasporto sanitario di
soccorso ed emergenza (Veneto regiono jstatymas Nr. 26, reglamentuojantis regionine ligoniy vezimo
teikiant gelbéjimo ir greitosios pagalbos paslaugas tvarka; Bollettino Ufficiale della Regione del Veneto,
Nr. 61, 2012 m. rugpjucio 3 d.; toliau — Regiono jstatymas Nr. 26/2012) nustatyta ,regioniné ligoniy
vezimo teikiant gelbéjimo ir greitosios pagalbos paslaugas tvarka®.

Sio jstatymo 1 straipsnyje ,,Dalykas ir tikslai“ numatyta:

»1. Veneto regionas [(Italija)] reglamentuoja regionine ligoniy vezimo teikiant gelbéjimo ir greitosios
pagalbos paslaugas tvarka ir suteikia jgaliotoms bei akredituotoms sveikatos prieziiros jstaigoms ir
asociacijoms galimybe dalyvauti vykdant vezimo veikla teikiant gelbéjimo ir greitosios pagalbos
paslaugas, kurios yra iSimtinai medicininio pobudzio, atsizvelgdamas j jy teritorinj pasiskirstyma,
vaidmenj Veneto regiono socialiniy paslaugy ir sveikatos prieziaros sistemoje, taip pat j teikiamos
paslaugos veiksmingumo ir kokybés vertybes, siekiant bendrojo intereso ir vadovaujantis universalumo,
solidarumo, ekonomiskumo ir tinkamumo principais.”

Minéto jstatymo 2 straipsnio ,Apibrézimai“ 1 dalyje nustatyta:

,Siame jstatyme ,ligoniy vezimu gelbéjimo ir greitosios pagalbos tikslais“ laikoma veikla, kuria uz $ios
paslaugos teikima atsakingi darbuotojai (sveikatos ar kitos srities) vykdo greitosios pagalbos
automobiliais, atlikdami tokias funkcijas:

a) teikdami vezimo greitosios pagalbos automobiliais skubios pagalbos tikslais paslaugas, kurias valdo

skubios ir neatidéliotinos medicinos pagalbos koordinavimo dispecerinés tarnyba [Servizio urgenze
ed emergenze mediche (SUEM)];
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b) teikdami vezimo greitosios pagalbos automobiliais paslaugas, jgyvendinant [livelli essenziali di
assistenza (pagrindiniai pagalbos lygiai (LEA)];

c) teikdami vezimo paslaugas tais atvejais, kai dél paciento patologijos biutina iSimtinai naudoti
greitosios pagalbos automobilj ir kai kelionéje butina sveikatos prieziiros personalo arba kito
tinkamai apmokyto ta priezitra uztikrinti personalo pagalba ir keliamas reikalavimas uztikrinti
testine priezitra.”

Regiono jstatymo Nr. 26/2012 4 straipsnyje ,Regiono sarasas® nustatyta:

»1. Per 60 dieny nuo Sio jstatymo jsigaliojimo, laikydamasi Europos teisés akty jsisteigimo laisvés ir
laisvo paslaugy judéjimo srityje, regiono taryba patvirtina regioninj sarasa, i kurj pirmiausia
jtraukiamos leidimus turincios sveikatos priezitiros jstaigos ir asociacijos, kurios ne trumpiau kaip
penkerius metus kompetentingy vietos socialiniy paslaugy ir sveikatos prieziaros jstaigy [unita locali
socio-sanitarie, ULSS) pavedimu vykdo vezimo greitosios medicinos pagalbos automobiliais skubios ir
neatidéliotinos pagalbos tikslais veikla pagal specialias tuo tikslu sudarytas sutartis ir atitinka
reikalavimus leidimui gauti, nustatytus [2002 m. rugpjucio 16 d. legge regionale n. 22 — Autorizzazione
e accreditamento delle strutture sanitarie, socio-sanitarie e sociali (Regiono jstatymas Nr. 22 dél
sveikatos priezitros, socio-sanitariniy ir socialiniy paslauguy jstaigy leidimy ir akreditavimo; Bollettino
Ufficiale della Regione del Veneto, Nr. 82)] su vélesniais pakeitimais.

2. Be 1 dalyje nurodyty subjekty, i toje dalyje minima sarasa jtraukiami Italijos raudonojo kryziaus
(CRI) komitetai, sudare specialias sutartis su tos pacios organizacijos Veneto regiono komitetu, ir
Istituti Pubblici di Assistenza e Beneficienza (vieSosios pagalbos bei labdaros jstaigos, IPAB),
vykdancios vezimo greitosios medicinos pagalbos automobiliais skubios ir neatidéliotinos pagalbos
tikslais veikla, remiantis patvirtinimu ir alternatyvia deklaracija, kad jvykdytos leidimo isdavimo
salygos, nustatytos regiono jstatyme [Nr. 22] ir jo vélesniuose pakeitimuose, taip pat regiono tarybos
nurodytos salygos, vadovaujantis 3 straipsnio 2 dalimi ir laikantis Europos teisés akty jsisteigimo
laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo srityje.

3. 1 dalyje minimas regiono sarasas kasmet atnaujinamas jtraukiant naujas leidimy suteikimo ir
akreditacijos reikalavimus, numatytus regiono jstatyme [Nr. 22] ir vélesniuose jo pakeitimuose,
atitinkancias sveikatos priezitiros jstaigas ir asociacijas.

4. Siekiant patvirtinti, kad Sie reikalavimai taikomi ir jy paisoma, periodiskai atliekamos j regioninj
sarasy jtraukty subjekty patikros.”

Sio jstatymo 5 straipsnyje, reglamentuojan¢iame ,[v]ezimo gelbéjimo ir greitosios medicinos pagalbos
tikslais veiklos organizavima®, nustatyta:

»1. Vezimo gelbéjimo ir greitosios medicinos pagalbos tikslais veikla vykdo [ULSS] ir j 4 straipsnyje
nurodyta regioninj sarasa jtraukti subjektai.

2. Santykiai su [ULSS] ir sglygos, kuriomis j 4 straipsnyje nurodyta regioninj sarasa jtraukti subjektai
dalyvauja gelbéjimo ir greitosios pagalbos veikloje, nustatomi specialiose sutartyse, kurios sudaromos
pagal regiono tarybos patvirtinta ir paskelbta tipine forma, vadovaujantis vie$ojo pirkimo sutartis
reglamentuojanc¢iomis nacionalinés ir Europos teisés nuostatomis.

3. 2 dalyje nurodytose sutartyse nustatoma finansavimo sistema, kurios parametrai yra grindziami
regiono tarybos nustatytomis standartinémis sanaudomis ir atnaujinami kas trejus metus.

<...>
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5. Tais atvejais, kai vezimo gelbéjimo ir greitosios pagalbos tikslais veiklos negali vykdyti i 4 straipsnyje
nurodyta regiono sarasa jtraukti subjektai, [ULSS] gali pavesti ta veikla vykdyti uz atlygj vieSojo
konkurso tvarka atrinktiems subjektams, kurie atitinka galiojanc¢iose nacionalinés ir Europos teisés
akty nuostatose dél viesyjy pirkimy nustatytus reikalavimus ir gali uztikrinti pakankama paslaugos
kokybe bei tinkamai atlikti jos socialine funkcija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. AULSS Nr. 6 paskelbé konkursa dél pacienty, kuriems atliekamos hemodializés proceduros,
vezimo greitosios medicinos pagalbos automobiliais paslaugos teikimo; konkurso laimétojas turéjo buti
nustatytas remiantis ekonomiskai naudingiausio pasiilymo kriterijumi ir su juo turéjo bati sudaryta
penkeriy mety trukmé sutartis su galimybe pratesti vieniems metams (toliau — ginc¢ijamas konkursas).
Sios sutarties metiné verté buvo 5043 560 EUR, o penkeriy mety laikotarpiui atitinkama suma sudaré
25217800 EUR.

Croce Verde apskundé Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Veneto regiono administracinis
teismas, Italija) AULSS Nr. 6 sprendima pasirinkti sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, o ne vie$ajam
sektoriui priklausanc¢iy subjekty partneryste. IS tiesy, kai tenkinamos tokios partnerystés sudarymo
salygos, pagal Regiono jstatyma Nr. 26/2012 reikalaujama sudaryti Direktyvos 2014/24 12 straipsnio
4 dalyje ir Viesyju sutar¢iy kodekso 5 straipsnio 6 dalyje numatyta susitarima su patvirtinta vie$aja
jstaiga, taigi néra reikalo sudaryti vieSojo pirkimo sutarties ar ja sudaryti taikant supaprastinta tvarka,
nustatyta Sios direktyvos 10 straipsnio h punkte ir minéto kodekso 17 straipsnio 1 dalies h punkte.

Siuo klausimu Croce Verde tvirtina, kad ji yra ne paprasta pagal privatine teise jsteigta savanoriska
veikla vykdanti asociacija, bet ekonominés veiklos nevykdanti vie$oji jstaiga, konkreciai — IPAB. Be to,
ji daugiau nei Simtmetj teikia medicinos pagalba Padujos (Italija) teritorijos gyventojams, i§ esmés
uztikrindama suzeistyjy ir ligoniy vezima nesiekiant pelno. Be to, vadovaujantis Regiono jstatymu
Nr. 26/2012, su ja 2017 m. gruodzio 22 d. AULSS Nr. 6 sudaré susitarima dél greitosios medicinos
pagalbos ir pagalbos ekstremaliais atvejais paslaugy teikimo. Be to, pasibaigus 2010 m. paskelbtam
konkursui, kurio data buvo pratesta du kartus ir kuris baigési 2018 m. kovo 31 d., su ja taip pat buvo
sudaryta sutartis dél vezimo, nesant skubos paslaugos teikimo.

Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Veneto regiono administracinis teismas) nusprendé,
kad Direktyvos 2014/24 10 ir 74 straipsniuose ir Viesyjy sutarciy kodekso 17 straipsnio 1 dalies
h punkte buvo numatyta, jog ligoniy vezimo nesant skubos sutartj galima sudaryti tik konkurso buadu.

Kadangi tas teismas vis délto pripazino pagrjstu pagrinda, susijusj su AULSS Nr. 6 jgaliojimy
organizuoti gin¢ijama konkursa nebuvimu, $i Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Veneto
regiono administracinis teismas) sprendima $iuo klausimu apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris atmeté pagrindinj apeliacinj skunda, dar
turi nuspresti dél prieSpriesinio apeliacinio skundo, kuriame Croce Verde pakartoja pirmojoje
instancijoje pateiktus argumentus.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia skirti, pirma, ypatingos
skubos medicinos pagalbos paslauga ir, antra, vezimo greitosios pagalbos transporto priemonémis
paslauga. Pagal Direktyvos 2014/24 10 straipsnj, siejama su jos 28 konstatuojamaja dalimi, ir pagal
VieSyjy sutarCiy kodekso 17 straipsnio 1 dalies h punkta vieSyju pirkimy taisyklés netaikomos
ypatingos skubos medicinos pagalbos paslaugoms, kurias pelno nesiekianc¢iy organizacijy atveju sudaro
vezimas greitosios pagalbos automobiliais ir pirmosios pagalbos teikimas ypatingos skubos situacijoje
esan¢iam pacientui. Taciau, jei vezimo greitosios pagalbos automobiliu paslauga nesusijusi su skubos
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atveju, jai taikoma Direktyvos 2014/24 74-77 straipsniuose jtvirtinta ,supaprastinta tvarka®“, nes, kaip
yra pagrindinéje byloje, jos verté yra bent jau lygi Direktyvoje 2014/24 numatytai 750 000 EUR vertés
ribai.

Atsizvelgiant | tai, Regiono jstatymo Nr. 26/2012 5 straipsnyje numatyta, kad, kai vezimo greitosios
medicinos pagalbos automobiliais ,gelbéjimo ir greitosios pagalbos” tikslais paslaugas teikia ne
tiesiogiai ULSS, jas teikia Sio jstatymo 4 straipsnyje pateiktame regiono sarase jrasyti asmenys, ir kad
santykius su ULSS ir minétos paslaugos teikimo tvarka reglamentuoja ad hoc susitarimai. Be to,
sutartis dél vezimo greitosios medicinos pagalbos automobiliais gelbéjimo ir greitosios pagalbos tikslais
paslaugos gali bati sudaroma organizuojant viesgjj pirkima tik jei sios veiklos vykdymo negali uztikrinti
i minéta regiono sarasa jrasyti asmenys.

Be to, pagal Regiono jstatymo Nr. 26/2012 2 straipsnj sutarties dél ,vezimo gelbéjimo ir greitosios
pagalbos tikslais“ paslaugos teikimo sudarymo tvarkos taikymo sritis yra veikla, vykdoma greitosios
pagalbos automobiliais, kuriuose pagalbg, be kita ko, teikia sveikatos apsaugos sistemos darbuotojai;
Sios paslaugos visy pirma apima ,vezimo greitosios pagalbos automobiliais paslaugas, atitinkancias
pagrindinius pagalbos lygius (LEA)“, ir ,vezimo paslaugas tais atvejais, kai dél paciento patologijos
butina naudoti greitosios pagalbos automobilj ir kai vezant batina sveikatos prieziiaros personalo arba
kito tinkamai apmokyto personalo pagalba ir butina uztikrinti testine priezitira“. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, veikla, kuriai taikoma minéta tvarka, ypac
paskutiniu atveju, yra veikla, kuri, atrodo, susijusi ne su pacienty vezimu skubos atveju, bet su ju
vezimu nesant skubos.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama paslauga gali buti kvalifikuojama kaip ,vezimo nesant skubos paslauga“ arba ,ligoniy
vezimo gelbéjimo tikslais paslauga“, o ne kaip ,ligoniy vezimo ypatingos skubos atveju paslauga“.
Todél, remdamasis Regiono jstatymo Nr. 26/2012 5 straipsniu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad perkancioji organizacija gali skelbti konkursa tik tuo atveju, kai
nejmanomas tiesioginis paslaugy teikimo pavedimas sudarant susitarima.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Regiono
jstatymo Nr. 26/2012 5 straipsnio suderinamumo su Sgjungos teise, kai $i nuostata taikoma kitoms
paslaugoms nei ligoniy vezimas gelbéjimo ir greitosios pagalbos tikslais. Be to, $i abejoné jam kyla ir dél
atvejo, kai tiesioginiu sutarties sudarymu buty jgyvendinama perkanciyjy organizacijy partnerysté.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal [statymo
Nr. 241/1990 15 straipsnj vieSosios valdzios institucijos visada gali susitarti tarpusavyje sudaryti
sutartis, siekdamos jforminti bendradarbiavima vykdant bendrojo intereso veikla. Vis délto toks viesyju
institucijy bendradarbiavimas negali paneigti pagrindinio Sgjungos taisykliy viesyju pirkimy srityje
tikslo, t. y. laisvo paslaugy judéjimo ir atviros neiskraipytos konkurencijos visose valstybése narése.

Vies$yjy sutarciy kodekso 5 straipsnio 6 dalis patvirtina vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykliy
netaikyma, kai tenkinamos jame nustatytos salygos. Nagrinéjamu atveju taip ir yra. I§ tiesy AULSS
Nr. 6 ir Croce Verde suinteresuotos, kad dalyvauty asmenys, jrasyti i Regiono jstatymo
Nr. 26/2012 4 straipsnyje nustatyta sarasg, ir kad buty skatinama savanoriska veikla. Be to, Croce
Verde | $j regiono sara$a jtraukta kaip IPAB. Galiausiai jos veikla ligoniy vezimo gelbéjimo ir
greitosios pagalbos tikslais paslaugy teikimo rinkoje yra minimali.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad [statymo
Nr. 241/1990 15 straipsnyje ir Viesyjy sutarciy kodekso 5 straipsnio 6 dalyje partnerysté tarp viesojo
sektoriaus subjekty pateikiama kaip alternatyva vieSojo pirkimo konkursui ir jiems ji negali buti
taikoma kaip prioritetiné. Taigi perkanciyjy organizacijy susitarimas yra joms numatyta pasirinkimo
galimybé, kuri reikalauja dvi$alio Saliy pritarimo. Tuo remiantis darytina iSvada, kad perkancioji
organizacija gali tik iSreik$ti nora sudaryti tokia partnerystés sutartj, bet negali priversti kitos
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perkanciosios organizacijos pasirinkti $ios alternatyvos. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad $iuo atveju AULSS Nr. 6 nesieké pasinaudoti $ia galimybe,
nes nusprendé paskelbti ginc¢ijama konkursa.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Regiono jstatymo
Nr. 26/2012 5 straipsnj perkancioji organizacija negali buti jpareigojama motyvuoti savo sprendimo
sudaryti su pagrindinéje byloje nagrinéjama paslauga susijusia sutartj konkurso budu. I$ tiesy toks
reikalavimas motyvuoti pateisinamas tik tuo atveju, kai dvisaliy derybuy pabaigoje perkancioji
organizacija nusprendzia tiesiogiai sudaryti sutartj, nes tokios derybos neleidzia atlikti palyginimo,
skirto ekonomiskai naudingiausiam pasialymui nustatyti.

Konkurso procedara, priesingai, uztikrina, kad buaty laikomasi Sgjungos teisés principy, t. y.
nesaliSkumo, vieSumo, skaidrumo, dalyvavimo ir vienodo pozitrio, kai lyginami pasitlymai
atsizvelgiant j ekonomiskai naudingiausio pasialymo kriterijy.

Taigi, kadangi Sgjungos teiséje neapibréziami skirtingi ir sutampantys bendrieji interesai, kaip antai
savanoriskos veiklos skatinimas, negali bati pateisintas tiesioginis paslaugy teikimo pavedimas sudarant
susitarima. Taip bty nagrinéjamu atveju, nes Croce Verde teigia esanti vienintelis jgaliotasis asmuo
Veneto regione, turintis vie$osios jstaigos statusg, dél to nejmanoma konkurencija ir potencialiy akio
subjekty, suinteresuoty teikti pagrindinéje byloje aptariama paslauga, palyginimas. Vis délto, kaip ir
kitos  savanoriSka  veikla  vykdancios  organizacijos, jtrauktos j Regiono  jstatymo
Nr. 26/2012 4 straipsnyje numatyta regiono sarasa, Croce Verde, kaip ukio subjektas, neabejotinai
turéjo teise dalyvauti ginc¢ijamame konkurse, taigi, ir nurodyti, kad jos pasitlymas yra naudingas.

Batent atsizvelgdama j $ias aplinkybes Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tuo atveju, kai abi S$alys yra vieSojo sektoriaus subjektai, pagal Direktyvos [2014/24]
28 konstatuojamaja dalj, 10 straipsnj ir 12 straipsnio 4 dalj draudziama taikyti [Regiono jstatymo
Nr. 26/2012] 5 straipsnj, siejama su 1[-]4 straipsniais, remiantis vieSojo sektoriaus subjekty
partneryste, nurodyta [Sios direktyvos] 12 straipsnio 4 dalyje, [VieSyjy sutar¢iy kodekso]
5 straipsnio 6 dalyje ir [statymo Nr. 241/1990 15 straipsnyje?

2. Ar tuo atveju, jeigu abi Salys yra vieSojo sektoriaus subjektai, pagal Direktyvos [2014/24]
28 konstatuojamaja dalj, 10 straipsnj ir 12 straipsnio 4 dalj draudziama taikyti [Regiono jstatymo
Nr. 26/2012] nuostatas, remiantis vieSojo sektoriaus subjekty partneryste, nurodyta [Sios
direktyvos] 12 straipsnio 4 dalyje, [Viesyjy pirkimy kodekso] 5 straipsnio 6 dalyje ir [statymo
Nr. 241/1990 15 straipsnyje, tiek, kiek jomis perkancioji organizacija jpareigojama nurodyti
motyvus, dél kuriy pasirinko paskelbti konkursa dél ligoniy vezimo nesant skubos paslaugy
teikimo sutarties sudarymo, o ne tiesiogiai pavesti teikti $ig paslauga sudarant sutartj su paslaugos
teikéju?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausimg, dél kurio
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, galima aiskiai nustatyti i§ jurisprudencijos arba jeigu
atsakymas j tokj klausima nekelia jokiy pagrjsty abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo
praneséjo siilymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota

nutartimi.

Sioje byloje reikia taikyti ia nuostata.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkta ir 12 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziamos regiono teisés nuostatos, kuriose vieSojo pirkimo sutarties sudarymas siejamas su
aplinkybe, kad vieSojo sektoriaus subjekty partnerysté neleidzia uztikrinti ligoniy vezimo nesant
skubos paslaugos teikimo.

Teisingumo Teismas 2019 m. spalio 3 d. Sprendime Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829, 41 punktas;
toliau — Sprendimas Irgita) konstatavo, kad Direktyvos 2014/24 tikslas, kaip nustatyta jos
1 konstatuojamoje dalyje, yra koordinuoti tam tikra verte virsijancias nacionalines vieSyju pirkimy
proceduras.

I$ Sprendimo Irgita 43 punkto matyti, kad Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies, susijusios su vidaus
sandoriais, taip pat vadinamais ,in house sandoriais“, kurioje tik i$samiai i$vardytos salygos, kuriy
perkancioji organizacija turi laikytis, ketindama sudaryti vidaus sandorj, vienintelis poveikis yra suteikti
valstybéms naréms jgaliojimus tokio sandorio nepriskirti Direktyvos 2014/24 taikymo sriciai.

Taigi, $i nuostata negali i$ valstybiy nariy atimti laisvés pirmenybe teikti kuriam nors paslaugy teikimo,
darby atlikimo ar prekiy tiekimo budui. I$ tiesy $i laisve reiskia pasirinkima, atliekama etape,
ankstesniame uz sutarties sudarymo etapa, taigi ji neturéty patekti i Direktyvos 2014/24 taikymo sritj
(Sprendimo Irgita 44 punktas).

Valstybiy nariy laisvé pasirinkti paslaugy teikimo buada, kuriuo naudodamosi perkanciosios
organizacijos tenkins savo poreikius, taip pat iSplaukia i§ Direktyvos 2014/24 5 konstatuojamosios
dalies, kurioje skelbiama, kad ,né viena Sios direktyvos nuostata nejpareigoja valstybiy nariy sudaryti
paslaugy, kurias jos nori teikti pacios, teikimo sutarc¢iy arba naudotis iSorés paslaugomis, arba teikima
organizuoti kitu budu nei sudarant viesgsias [vieSojo pirkimo] sutartis, kaip apibrézta $ioje
direktyvoje“, taip jtvirtinant Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota iki S$ios direktyvos
priémimo (Sprendimo Irgita 45 punktas).

Taigi, kadangi Direktyva 2014/24 nejpareigoja valstybiy nariy naudoti vieSyjy pirkimy procediros, ji
taip pat negali jy jpareigoti sudaryti vidaus sandorio, kai tenkinamos 12 straipsnio 1 dalyje nustatytos
salygos (Sprendimo Irgita 46 punktas).

Be to, kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendimo Irgita 47 punkte, tokia valstybéms naréms
suteikta laisvé yra aiSkiau jtvirtinta 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo [sudarymo] (OL L 94, 2014, p. 1) 2 straipsnio
1 dalyje, kurioje nustatyta:

,Sia direktyva pripazjstamas laisvo nacionaliniy, regiony ir vietos valdZios institucijy vykdomo
administravimo pagal nacionaline ir Sgjungos teis¢ principas. Tos valdzios institucijos gali nekliudomos
spresti, kaip geriausiai administruoti darby vykdyma ar paslaugy teikima, visy pirma siekiant uztikrinti
auksta kokybés, saugos ir prieinamumo lygj, lygiateisiSkuma ir visuotinio prieinamumo bei naudotojy
teisiy propagavima viesyjy paslaugy srityje.

Tos valdzios institucijos gali pasirinkti vykdyti savo viesojo intereso uzduotis naudodamos nuosavus

isteklius arba bendradarbiaudamos su kitomis valdzios institucijomis, arba S$ias uzduotis pavesti
ekonominés veiklos vykdytojams.”
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Vis délto valstybiy nariy laisvé pasirinkti, jy nuomone, tinkamiausia darby atlikimo ar paslaugy teikimo
organizavimo buda néra neribota. PrieSingai, ji turi buati jgyvendinama laikantis pagrindiniy
SESV nuostaty, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo, taip
pat i$ ju iSplaukianciy principy, kaip antai vienodo pozitrio, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo ir skaidrumo (Sprendimo Irgita 48 punktas).

Taigi Sprendimo Irgita 50 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés
nuostata, kurioje valstybé naré vidaus sandorio sudaryma, be kita ko, sieja su salyga, kad vieSojo
pirkimo sutarties sudarymas neleisty uztikrinti teikiamy paslaugy kokybés, ju prieinamumo ar
nepertraukiamumo, jeigu etape iki viesojo pirkimo sutarties sudarymo pasirenkant konkrety paslaugy
teikimo buda paisoma vienodo pozitrio, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir
skaidrumo principy.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad, pirma, valstybiy nariy laisvé pasirinkti paslaugy teikimo buda, kuris
patenkinty juy interesus, joms mutatis mutandis leidzia vieSojo pirkimo sutarties sudaryma sieti su
perkanciyjy organizacijy partnerystés negalimumu, jeigu paisoma Direktyvos 2014/24 12 straipsnio

4 dalyje nustatyty salygy.

Pagal Sia nuostata perkanciyjy organizacijy partnerysté galima, tik jei sutartyje nustatomas ar
jgyvendinamas dalyvaujanciy perkanciyju organizacijy bendradarbiavimas, siekiant uztikrinti, kad
vieSosios paslaugos, kurias jie turi suteikti, baty teikiamos siekiant bendry ju tiksly, jei toks
bendradarbiavimas jgyvendinamas vadovaujantis vien su vieSuoju interesu susijusiais motyvais ir jei
dalyvaujancios perkanciosios organizacijos atviroje rinkoje vykdo maziau kaip 20 % veiklos rasiy,
kurias apima bendradarbiavimas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip nurodé ir Komisija savo rasytinése pastabose, kad nors Croce Verde
yra IPAB, néra aisku, ar tai yra ,vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 4 punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi jsitikinti, kad pagal Regiono
jstatymo Nr. 26/2012 5 straipsnio 2 ir 3 dalis i§ tiesy gali bati sudarytos salygos perkanciosioms
organizacijoms bendradarbiauti, nes pagal $ia nuostatg ULSS ir j $io jstatymo 4 straipsnyje pateikta
regiono sarasa jrasyty asmeny, kurie dalyvauja gelbéjimo ir greitosios pagalbos teikimo veikloje,
santykiai reglamentuojami specialiuose susitarimuose, sudarytuose remiantis regiono tarybos
patvirtintu pavyzdiniu modeliu.

Antra, valstybiy nariy laisvé, kai renkamasi paslaugy teikimo buda, kaip perkanciosios organizacijos
tenkins savo poreikius, kiek tai susije su civilinés gynybos, civilinés saugos ir pavojaus prevencijos
paslaugomis, siekiant sudaryti sutartj su ne pelno organizacijomis ar asociacijomis, suteikia galimybe
pirmenybe teikti supaprastinta tvarka sudaromai sutarciai, kaip apibrézta
Direktyvos 2014/24 74-77 straipsniuose, jei laikomasi Sios direktyvos 10 straipsnio h punkte nustatyty

salygu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad minétos direktyvos 10 straipsnio h punktas turi buti aiskinamas taip,
kad jame numatyta vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykliy taikymo iSimtis apima pagalbos teikima
greitosios pagalbos automobilyje pacientams, kuriems reikalingas skubus gydymas, kai ja teikia skubios
pagalbos specialistas ir (arba) paramedikas, kuriai priskirtinas BVPZ kodas 75252000-7 (gelbéjimo
paslaugos), ir vezima greitosios medicinos pagalbos automobiliu teikiant kvalifikuota prieziira, kuriam
priskirtinas BVPZ kodo 85143000-3 (greitosios pagalbos paslaugos), su salyga, kad, kiek tai susije su
pastargja paslauga, vezima faktiSkai vykdo tinkama kvalifikacija teikti pirmaja pagalba turintis
personalas, o pacientui kyla pavojus, kad jj vezant gali pablogéti jo sveikatos buklé (2019 m. kovo
21 d. Sprendimo Falck Rettungsdienste ir Falck, C-465/17, EU:C:2019:234, 51 punktas). Be to, tam,
kad buty galima taikyti Sia iSimtj, reikia, kad greitosios pagalbos paslaugas teikty ne pelno
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organizacijos ar asociacijos, kaip tai suprantama pagal Sia nuostatg, ir turi bati aiSku, kad butina skubi
pagalba (2019 m. birzelio 20 d. Nutarties [taly Emergenza ir Associazione Volontaria di Pubblica
Assistenza ,Croce Verde”, C-424/18, EU:C:2019:528, 28 punktas).

Galiausiai abiem $ios nutarties 47 ir 51 punktuose nurodytais atvejais valstybés narés, jgyvendindamos
savo laisve pasirinkti paslaugy teikimo buda, kuriuo perkanciosios organizacijos patenkinty savo
poreikius, turi uztikrinti vienodo poziario, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir
skaidrumo principy laikymasi (Sprendimo Irgita 48 punktas).

Taigi | pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkta ir 12 straipsnio
4 dalj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziamos regiono teisés nuostatos, pagal kurias vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymas siejamas su aplinkybe, kad vieSojo sektoriaus subjekty partnerysté neleisty
uztikrinti ligoniy vezimo nesant skubos paslaugos teikimo, jeigu etape iki vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymo pasirinktu atitinkamu paslaugy teikimo badu paisoma vienodo poziirio, nediskriminavimo,
abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktas ir 12 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziamos regiono teisés nuostatos, kuriose perkancioji organizacija jpareigojama
motyvuoti pasirinkima sudaryti sutartj dél ligoniy vezimo nesant skubos paslaugos teikimo
organizuojant vieSyjy pirkimy konkursa, o ne tiesiogiai pavesti paslaugy teikimo vykdyma, sudarant
susitarima su kita perkancigja organizacija.

I$ atsakymo j pirmgjj klausima matyti, kad nei pagal Sios direktyvos 10 straipsnio h punkta, nei pagal
12 straipsnio 4 dalj nedraudziamos regiono teisés nuostatos, kuriose numatyta vie$ojo pirkimo sutartj
sudaryti tik subsidiariai ir iSimtiniais atvejais.

Taigi Sgjungos teise, visy pirma Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktu ir 12 straipsnio 4 dalimi,
negalima drausti regiono teisés nuostaty, kuriomis perkancioji organizacija jpareigojama jrodyti, kad
netenkinamos $iy nuostaty taikymo salygos.

Taigi | antrgji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktas ir 12 straipsnio
4 dalis turi buti aiSkinami taip, kad jais nedraudziamos regiono teisés nuostatos, pagal kurias
perkancioji organizacija jpareigojama motyvuoti pasirinkima sudaryti sutartj dél ligoniy vezimo nesant
skubos paslaugos teikimo organizuojant viesyju pirkimy konkursg, o ne tiesiogiai pavesti paslaugy
teikimo vykdyma, sudarant susitarima su kita perkancigja organizacija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nutaria:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 10 straipsnio h punkta ir 12 straipsnio
4 dalj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziamos regiono teisés nuostatos, pagal kurias
viesojo pirkimo sutarties sudarymas siejamas su aplinkybe, kad viesojo sektoriaus subjekty
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partnerysté neleisty uztikrinti ligoniy vezimo nesant skubos paslaugos teikimo, jeigu etape iki
viesojo pirkimo sutarties sudarymo pasirinktu atitinkamu paslaugy teikimo buadu paisoma
vienodo poziario, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principuy.

Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktas ir 12 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinami taip,
jais nedraudziamos regiono teisés nuostatos, pagal kurias perkancioji organizacija
jpareigojama motyvuoti pasirinkima sudaryti sutartj dél ligoniy vezimo nesant skubos
paslaugos teikimo organizuojant vieSyjy pirkimuy konkursa, o ne tiesiogiai pavesti paslaugu
teikimo vykdyma, sudarant susitarima su kita perkancigja organizacija.

Parasai.
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