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ORDONANTA CURTII (Camera a noua)

6 februarie 2020*

»Irimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Achizitii publice —
Directiva 2014/24/UE — Articolul 10 litera (h) — Articolul 12 alineatul (4) — Excluderi specifice pentru
contractele de servicii — Servicii de aparare civild, de protectie civila si de prevenire a pericolelor —
Organizatii sau asociatii nonprofit — Serviciu de transport sanitar obisnuit si de urgenta —
Legislatie regionald care impune cu prioritate recurgerea la un parteneriat intre autoritétile
contractante — Libertatea statelor membre in ceea ce priveste alegerea modului de prestare a
serviciilor — Limite — Obligatia de motivare”

In cauza C-11/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 26 iulie 2018, primitd de Curte la 7 ianuarie 2019, in
procedura

Azienda ULSS n. 6 Euganea

impotriva

Pia Opera Croce Verde Padova,

cu participarea:

Azienda Ospedaliera di Padova,

Regione Veneto,

Croce Verde Servizi,

CURTEA (Camera a noua),

compusi din domnul S. Rodin, presedinte de cameri, si domnii D. Svaby (raportor) si N. Picarra,
judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pia Opera Croce Verde Padova, de A. Veronese si de R. Colagrande, avvocati;

— pentru guvernul roman, de C.-R. Cantar si de S.-A. Purza, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara, de P. Ondruasek si de L. Haasbeek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luata, dupa ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii,

déa prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 10 litera (h) din Directiva 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65) coroborat cu considerentul (28) al acestei
directive, precum si a articolului 12 alineatul (4) din directiva mentionata.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Azienda ULSS n. 6 Euganea (Agentia unitate
locald socio-sanitara nr. 6 Euganea, Italia) (denumité in continuare ,AULSS n. 6”), pe de o parte, si Pia
Opera Croce Verde Padova (Opera caritabild Crucea Verde din Padova, Italia) (denumita in continuare
»Croce Verde”), pe de altd parte, in legatura cu atribuirea serviciului de transport sanitar cu ambulanta
al pacientilor cu hemodializa de catre AULSS n. 6 si Azienda Ospedaliera di Padova (Centrul
spitalicesc din Padova, Italia).

Cadrul juridic

Directiva 2014/24
Considerentele (2), (5), (28), (31) si (33) ale Directivei 2014/24 enunté:

»(2) Achizitiile publice joacd un rol-cheie in strategia Europa 2020, prezentati in Comunicarea
Comisiei [Europene] din 3 martie 2010 intitulatda «Europa 2020, O strategie europeana pentru o
crestere inteligentd, ecologica si favorabild incluziunii» [...], reprezentdnd wunul dintre
instrumentele de piatd care trebuie utilizate pentru realizarea unei cresteri inteligente, durabile si
favorabile incluziunii, asigurand in acelasi timp o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.
In acest scop, normele in materie de achizitii publice adoptate prin Directiva 2004/17/CE a
Parlamentului European si a Consiliului [din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
(JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3) si Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului [din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116)] ar trebui revizuite si modernizate pentru a creste eficienta cheltuielilor
publice, a facilita participarea intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri) la achizitiile publice si a
permite achizitorilor sa utilizeze mai eficient achizitiile publice in sprijinul unor obiective societale
comune. Totodatd, este necesar ca anumite notiuni si concepte de baza sa fie clarificate pentru a
asigura securitatea juridica si a incorpora anumite aspecte ale jurisprudentei constante a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in acest domeniu.
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(5) Ar trebui reamintit ca prezenta directivd nu obliga sub nicio forma statele membre sa contracteze
sau sa externalizeze furnizarea de servicii pe care doresc si le puna la dispozitie ele insele sau si le
organizeze prin alte mijloace decat prin contracte de achizitii publice in sensul prezentei directive.

[...]
[...]

(28) Prezenta directiva nu ar trebui sa se aplice anumitor servicii de urgenta atunci cand sunt prestate
de organizatii sau asociatii nonprofit, intrucat caracterul special al acestor organizatii ar fi greu de
mentinut in cazul in care furnizorii de servicii ar fi selectati in conformitate cu procedurile
previazute de prezenta directivd. Cu toate acestea, excluderea nu ar trebui si depaseasci strictul
necesar. Prin urmare, ar trebui sa se precizeze in mod explicit ca serviciile de ambulanti pentru
transportul pacientilor nu ar trebui si fie excluse. In acest context, este necesar, prin urmare, si
se precizeze ca Grupa 601 CPV [Common Procurement Vocabulary (Vocabularul comun privind
achizitiile publice)] «Servicii de transport terestru» nu include serviciile de ambulanté, care sunt
incluse in clasa 8514 CPV. Prin urmare, ar trebui si se clarifice ca serviciile care fac obiectul
codului 85143000-3 al CPV si care cuprind in mod exclusiv servicii de ambulanta pentru
transportul pacientilor ar trebui sa facd obiectul regimului specific stabilit pentru servicii sociale
si de alta naturd (denumit in continuare «regimul moderat»). Prin urmare, contractele mixte de
furnizare a serviciilor de ambulanta in general ar face, de asemenea, obiectul regimului moderat,
dacd valoarea serviciilor de ambulanta pentru transportul pacientilor ar fi mai mare decat
valoarea celorlalte servicii de ambulanta.

(31) Exista un nivel considerabil de incertitudine juridicd cu privire la masura in care contractele
incheiate intre entitati din sectorul public ar trebui sa faca obiectul normelor privind achizitiile
publice. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene face obiectul unor
interpretari divergente intre statele membre si chiar intre autoritatile contractante. Prin urmare,
este necesar si se clarifice cazurile in care contractele incheiate in cadrul sectorului public nu
sunt supuse aplicarii normelor privind achizitiile publice.

Aceasta clarificare ar trebui s fie ghidata de principiile stabilite in jurisprudenta relevanta a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene. Simplul fapt ca ambele parti la un acord sunt autoritati publice nu
exclude in sine aplicarea normelor privind achizitiile publice. Cu toate acestea, aplicarea normelor
privind achizitiile publice nu ar trebui sa interfereze cu libertatea autoritatilor publice de a-si
indeplini atributiile de serviciu public atribuite acestora prin utilizarea resurselor proprii, care
include posibilitatea cooperarii cu alte autoritéti publice.

Ar trebui garantat faptul ca situatiile de cooperare public-public scutite nu au ca rezultat o
denaturare a concurentei in raport cu operatorii economici privati in masura in care situeaza un
furnizor privat de servicii intr-o pozitie de avantaj fatd de concurentii sai.

[...]

(33) Autoritatile contractante ar trebui si poatd opta si furnizeze in comun serviciile publice prin
cooperare, fard sa fie obligate sa utilizeze o forma juridicd anume. O astfel de cooperare ar putea
cuprinde toate tipurile de activitiati legate de indeplinirea serviciilor si a responsabilitétilor
atribuite sau asumate de autoritatile participante, cum ar fi atributiile obligatorii sau voluntare
ale autoritatilor locale sau regionale sau serviciile atribuite organismelor specifice de drept
public. Serviciile furnizate de diferitele autoritati participante nu trebuie sa fie in mod obligatoriu
identice; ele pot fi si complementare.
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Contractele de furnizare comuna de servicii publice nu ar trebui sa facd obiectul aplicérii normelor
prevazute de prezenta directiva, cu conditia sa fie incheiate exclusiv intre autorititi contractante,
cu conditia ca punerea in aplicare a respectivei cooperari sa fie reglementata exclusiv in baza
consideratiilor legate de interesul public si astfel incat niciun furnizor privat de servicii sd nu se
afle intr-o pozitie de avantaj fata de concurentii sai.

In vederea indeplinirii acestor conditii, cooperarea ar trebui si se bazeze pe un concept
cooperatist. O astfel de cooperare nu obliga toate autorititile participante sa isi asume
indeplinirea principalelor obligatii contractuale atat timp cat exista angajamente de a contribui la
indeplinirea prin cooperare a serviciului public in cauzi. In plus, punerea in aplicare a cooperirii,
inclusiv eventualele transferuri financiare intre autoritatile contractante participante, ar trebui si
fie reglementatd exclusiv de consideratii legate de interesul public.”

Articolul 2 alineatul (1) punctul 4 din aceasta directiva defineste ,organismul de drept public” astfel:

»organismele care au toate caracteristicile urmatoare:

(a)

(b)
()

sunt infiintate in scopul specific de a raspunde unor necesititi de interes general, fara caracter
industrial sau comercial;

au personalitate juridica;

sunt finantate, in cea mai mare parte, de catre stat, autorititi regionale sau locale sau alte
organisme de drept public; sau administrarea lor face obiectul supravegherii de cétre autoritatile
sau organismele respective sau au un consiliu de administratie, de conducere sau de supraveghere
alcatuit din membri desemnati in proportie de peste 50 % de cétre stat, de autoritati regionale sau
locale sau de alte organisme de drept public;”.

Capitolul I din directiva mentionats, intitulat ,Domeniul de aplicare si definitii’, contine o sectiune 3
consacratd ,[e]xcluderi[lor]”, care cuprinde articolele 7-12 din aceeasi directiva.

Articolul 10 din Directiva 2014/24, intitulat ,Excluderi specifice pentru contractele de servicii”,
prevede:

»Prezenta directiva nu se aplica contractelor de achizitii publice de servicii care au ca obiect:

[...]
(h)

servicii de aparare civild, protectie civild si prevenirea pericolelor prestate de organizatii sau
asociatii nonprofit si care intrd sub incidenta codurilor CPV 75250000-3 [Servicii de pompieri si
de salvare], 75251000-0 [Servicii de pompieri], 75251100-1 [Servicii de stingere a incendiilor],
75251110-4 [Servicii de prevenire a incendiilor], 75251120-7 [Servicii de combatere a incendiilor
in paduri], 75252000-7 [Servicii de salvare], 75222000-8 [Servicii de aparare civild], 98113100-9
[Servicii privind siguranta nucleara] si 85143000-3 [Servicii de ambulanta], cu exceptia serviciilor
de ambulanta pentru transportul pacientilor;
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Articolul 12 din aceastd directivd, intitulat ,Contracte de achizitii publice incheiate intre entitati din
sectorul public”, prevede:

»(1) Un contract de achizitii publice atribuit de o autoritate contractantd unei persoane juridice de
drept privat sau public nu intra in domeniul de aplicare al prezentei directive in cazul in care sunt
indeplinite toate conditiile urmatoare:

(a) autoritatea contractantd exercitd asupra persoanei juridice in cauza un control similar celui pe care
il exercita asupra propriilor servicii;

(b) peste 80% din activitatile persoanei juridice controlate sunt efectuate in vederea indeplinirii
atributiilor care ii sunt incredintate de cétre autoritatea contractanta care o controleaza sau de
catre alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate contractanta; si

(c) nu exista participare privata directd la capitalul persoanei juridice controlate, cu exceptia formelor
de participare nemajoritare sau nedecisive a capitalului privat cerute de dispozitiile legislative
nationale, in conformitate cu tratatele, care nu exercitd o influentd decisivd asupra persoanei
juridice controlate.

[...]

(4) Un contract incheiat exclusiv intre doud sau mai multe autoritati contractante nu intrd in domeniul
de aplicare al prezentei directive in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile urméatoare:

(a) contractul instituie sau pune in aplicare o cooperare intre autoritétile contractante participante, cu
scopul de a asigura cd prestarea serviciilor publice pe care trebuie si o efectueze se realizeaza in
vederea indeplinirii obiectivelor comune;

(b) punerea in aplicare a respectivei cooperiri este reglementata exclusiv in baza consideratiilor si a
cerintelor legate de interesul public; si

(c) autorititile contractante participante desfasoard pe piata libera sub 20 % din activitatile vizate de
cooperare.

[...]”

Regimul moderat mentionat in considerentul (28) al directivei respective este definit la articolele 74-77
din aceasta directiva.

Dreptul italian

Articolul 15, consacrat ,[a]cordurilor dintre administratiile publice”, din legge n. 241 — Nuove norme
in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi (Legea
nr. 241 privind noile norme privind procedura administrativa si dreptul de acces la documentele
administrative) din 7 august 1990 (GURI nr. 192 din 18 august 1990), in versiunea aplicabila faptelor
din cauza principald (denumiti in continuare ,Legea nr. 241/1990”), prevede la alineatul 1:

»In afara cazurilor prevazute la articolul 14, administratiile publice pot incheia intotdeauna acorduri cu
privire la o cooperare in cadrul unor activitati de interes comun.”
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Articolul 5, intitulat ,Principii comune in materie de excludere pentru concesiunile, contractele de
achizitii publice si acordurile dintre organismele publice si autoritatile contractante in cadrul sectorului
public”, din decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (Decretul legislativ nr. 50 privind
Codul contractelor publice) din 18 aprilie 2016 (supliment ordinar la GURI nr. 91 din 19 aprilie 2016,
denumit in continuare ,Codul contractelor publice”) prevede la alineatul 6:

»,Un acord incheiat exclusiv intre doua sau mai multe autorititi contractante nu intra in domeniul de
aplicare al prezentului cod in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

a) contractul instituie sau pune in aplicare o cooperare intre autoritatile contractante sau entitatile
publice contractante participante, cu scopul de a asigura ca prestarea serviciilor publice pe care
trebuie sd o efectueze se realizeaza in vederea indeplinirii obiectivelor comune;

b) punerea in aplicare a respectivei cooperari este reglementata exclusiv in baza consideratiilor si a
cerintelor legate de interesul public; si

c) autoritatile contractante sau entitétile publice contractante participante desfisoara pe piata libera
sub 20 % din activitatile vizate de cooperare.”

Articolul 17 din acest cod, care se intituleaza ,Excluderi specifice pentru contractele de achizitii si
concesiunea de servicii”, prevede la alineatul 1:

»Dispozitiile prezentului cod nu se aplica contractelor de achizitii publice si concesiunilor de servicii
care au ca obiect:

[...]

h) servicii de aparare civild, protectie civila si prevenirea pericolelor prestate de organizatii sau
asociatii nonprofit si care intra sub incidenta codurilor CPV 75250000-3 [Servicii de pompieri si de
salvare], 75251000-0 [Servicii de pompieri], 75251100-1 [Servicii de stingere a incendiilor],
75251110-4 [Servicii de prevenire a incendiilor], 75251120-7 [Servicii de combatere a incendiilor in
paduri], 75252000-7 [Servicii de salvare], 75222000-8 ([Servicii de aparare civild], 98113100-9
[Servicii privind siguranta nucleard] si 85143000-3 [Servicii de ambulantd], cu exceptia serviciilor
de ambulantd pentru transportul pacientilor;

[...]”

Decreto legislativo n. 117 — Codice del Terzo settore (Decretul legislativ nr. 117 privind Codul
sectorului tertiar) din 3 iulie 2017 (supliment ordinar la GURI nr. 179 din 2 august 2017) prevede la
alineatul 1 al articolului 57, intitulat ,Serviciul de transport sanitar de extrema urgentd si de urgentd”:

»Serviciile de transport de extrema urgenta si de urgenta cu ambulanta pot fi atribuite cu prioritate,
prin conventie, unor organizatii de voluntariat inscrise de cel putin sase luni in registrul national unic
al sectorului tertiar, care face parte dintr-o retea asociativa prevazuta la articolul 41 alineatul 2, si
agreate in conformitate cu reglementarea regionald aplicabild, daca este cazul, atunci cand, avand in
vedere natura specifica a serviciilor, atribuirea directd garanteaza executarea serviciilor de interes
general in cadrul unui sistem care contribuie efectiv la un obiectiv social si care urmareste obiective de
solidaritate, in conditii de eficacitate economica si de adecvare, precum si cu respectarea principiilor
transparentei si nediscriminarii.”
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Legge regionale n. 26 — Disciplina del sistema regionale di trasporto sanitario di soccorso ed
emergenza (Legea regionald nr. 26 privind reglementarea sistemului regional de transport sanitar de
salvare si de interventie de urgentd) din 27 iulie 2012 (Bollettino Ufficiale della Regione del Veneto
nr. 61 din 3 august 2012, denumitd in continuare ,Legea regionald nr. 26/2012”) instituie ,sistemul
regional de transport de salvare si de urgentd cu ambulanta”.

Articolul 1 din aceasta lege, intitulat ,Obiectul si finalitatile”, prevede:

»1. Regiunea Veneto [(Italia)] reglementeaza sistemul regional de transport de salvare si de urgenta cu
ambulanta acordand institutiilor sanitare si asociatiilor autorizate si acreditate posibilitatea de a
participa la executarea activitatilor de transport de salvare si de urgentd cu caracter intrinsec medical,
tinand seama de repartizarea lor geograficd, de inradacinarea acestora in structurile sociale si medicale
din Veneto, precum si de valorile de eficienta si de calitate a serviciului prestat, in interesul general si
cu respectarea principiilor universalitatii, solidaritatii, economiei si adecvarii.”

Articolul 2 din legea mentionats, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul 1:

,In sensul prezentei legi, este definita drept [«]transport de salvare si de urgenti cu ambulanta[»]
activitatea efectuata prin intermediul vehiculelor de salvare de citre personal, medical sau diferit de
acesta, insarcinat cu respectivul serviciu, in exercitarea urmatoarelor atributii:

a) serviciile de transport de urgentd efectuate prin intermediul vehiculelor de salvare si dirijate de
centralele operationale de coordonare a [Servizio urgenze ed emergenze mediche (Serviciul medical
de urgentd) (SUEM)];

b) serviciile de transport previzute in cadrul [livelli essenziali di assistenza (niveluri esentiale de
asistentd) (LEA)] efectuate prin intermediul vehiculelor de salvare;

c) serviciile de transport in cadrul cérora patologia pacientului impune utilizarea exclusiva a unui
vehicul de salvare si, pe durata transportului, necesita asistenta personalului medical sau a
personalului format in acest scop, precum si asigurarea continuitatii ingrijirilor.”

Potrivit articolului 4 din Legea regionala nr. 26/2012, care priveste ,[l]ista regionala”

»1. In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, consiliul regional aproba o listi
regionald in care, intr-o prima etapa, sunt inscrise institutiile sanitare si asociatiile deja autorizate care
efectueazd activitatea de transport de salvare si de urgentd cu ambulanta pe teritoriul regional de cel
putin cinci ani, in numele [unita locali socio-sanitarie (unitéti[lor] locale socio-sanitare) (ULSS)]
competente in teritoriu, pe baza contractelor si/sau a conventiilor specifice incheiate in acest scop si
care indeplinesc conditiile de autorizare previazute de [legge regionale n. 22 — Autorizzazione e
accreditamento delle strutture sanitarie, socio-sanitarie e sociali (Legea regionald nr. 22 de autorizare
si acreditare a unor instalatii sanitare, socio-sanitare si sociale) din 16 august 2002 (Bollettino Ulfficiale
della Regione del Veneto n. 82)], cu modificarile ulterioare, cu respectarea reglementérii europene in
materia libertatii de stabilire si a liberei circulatii a serviciilor.

2. Pe langd persoanele mentionate la alineatul 1, sunt inscrise pe lista regionala prevazuta la acelasi
alineat comitetele Crucii Rosii Italiene (CRI), in urma unui acord specific incheiat cu comitetul
regional Veneto al aceleiasi organizatii, precum si Istituti Pubblici di Assistenza e Beneficienza
(institutele publice de asistenta si de binefacere) (IPAB), care efectueazd activitati de transport de
salvare si de urgenta cu ambulanta, in urma unui acord sau a unei declaratii care tine loc de acord
referitoare la indeplinirea conditiilor de autorizare previazute de Legea regionala [nr. 22], cu
modificarile ulterioare, precum si a conditiilor indicate de consiliul regional, in temeiul articolului 3
alineatul 2, cu respectarea reglementarii europene in materia libertatii de stabilire si a liberei circulatii a
serviciilor.

ECLIL:EU:C:2020:88 7
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3. Lista regionald mentionatd la alineatul 1 este actualizatd in fiecare an, impreund cu unitétile
medicale noi si asociatiile care indeplinesc conditiile de autorizare si de acreditare previzute de Legea
regionald [nr. 22], cu modificarile succesive.

4. Persoanele inscrise pe lista regionala sunt supuse unor verificari periodice prin care se urmareste
stabilirea faptului ca aceste conditii sunt indeplinite in continuare.”

Articolul 5 din legea mentionatd, referitor la ,[o]rganizarea activititii de transport de salvare si de
urgentd cu ambulanta”, prevede:

»1. Activitatea de transport de salvare si de urgenta cu ambulanta este efectuata de [ULSS], precum si
de persoanele inscrise pe lista regionald prevazuta la articolul 4.

2. Raporturile cu [ULSS], precum si modalitatile potrivit cdrora persoanele inscrise pe lista regionala
mentionata la articolul 4 participa la activitatea de salvare si de urgentd sunt reglementate de
conventii specifice incheiate pe baza unui model tip aprobat de consiliul regional si publicate in
conformitate cu dispozitiile reglementarii nationale si europene in vigoare in materie de achizitii
publice.

3. Conventiile mentionate la alineatul 2 prevad un sistem de buget definit conform unor criterii
intemeiate pe aplicarea unor costuri standard stabilite de consiliul regional si actualizat o data la trei
ani.

[...]

5. Dacd activitatea de transport de ambulantd si de urgenta cu ambulanta nu poate fi asiguratd de
persoanele inscrise pe lista regionala prevazuta la articolul 4, [ULSS] pot sa o incredinteze unor
persoane determinate, cu titlu oneros, prin intermediul unor proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice, cu respectarea dispozitiilor reglementarii nationale si europene in vigoare in materie
de achizitii publice, care indeplinesc cerintele ce permit garantarea unor niveluri adecvate de calitate
si valorificarea functiei sociale a serviciului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In anul 2017, AULSS n. 6 a lansat o cerere de oferti in vederea atribuirii, potrivit criteriului ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, a contractului privind serviciul de transport
sanitar cu ambulanta al pacientilor cu hemodializd, pentru o durata de cinci ani, cu posibilitatea
prelungirii cu un an (denumitd in continuare ,cererea de oferta in litigiu”). Valoarea anuala a acestui
contract era estimata la 5043 560 de euro, care corespundea, pentru perioada de cinci ani, sumei de
25217 800 de euro.

Croce Verde a contestat la Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Tribunalul Administrativ
Regional din Veneto, Italia) decizia AULSS n. 6 de a opta mai curdnd pentru atribuirea unui contract
de achizitii publice decat pentru un parteneriat intre entitati din sectorul public. Astfel, atunci cand
conditiile necesare pentru a incheia un astfel de parteneriat sunt indeplinite, Legea regionald
nr. 26/2012 ar impune incheierea unei conventii reglementate de articolul 12 alineatul (4) din Directiva
2014/24 si de articolul 5 alineatul 6 din Codul contractelor publice, cu organismul public autorizat, fara
a fi necesar sd se aiba in vedere atribuirea unui contract de achizitii publice sau a unui contract de
achizitii publice supus regimului simplificat, astfel cum este prevazut la articolul 10 litera (h) din
aceasta directiva si la articolul 17 alineatul 1 litera h) din codul mentionat.

8 ECLIL:EEU:C:2020:88
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In aceasti privinti, Croce Verde arati ci nu este o simpld asociatie de drept privat care face de
voluntariat, ci o institutie publicd neeconomicd, mai precis, un IPAB. Cu acest titlu, ea ar participa de
mai bine de un secol la asistenta sanitard a locuitorilor de pe teritoriul Padovei (Italia), asigurand in
principal transportul, fard scop lucrativ, al rénitilor si al bolnavilor. Acesteia i s-ar fi atribuit de altfel
serviciul de urgentd si de extrema urgentd medicald al AULSS nr.°6 printr-o conventie incheiata la
22 decembrie 2017, in temeiul Legii regionale nr. 26/2012. Pe de altd parte, in urma unei cereri de
oferta lansate in anul 2010, care fusese prelungitd de doua ori si care a expirat la 31 martie 2018,
serviciul de transport obisnuit i-ar fi fost de asemenea atribuit.

Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Tribunalul Administrativ Regional din Veneto) a
considerat insa ca articolele 10 si 74 din Directiva 2014/24, precum si articolul 17 alineatul 1 litera h)
din Codul contractelor de achizitii publice prevedeau atribuirea contractului de transport cu ambulanta
cu caracter neurgent prin intermediul unei cereri de oferta.

Intrucat aceasta instantd a admis totusi motivul intemeiat pe lipsa abilitarii AULSS n. 6 de a organiza
cererea de ofertd in litigiu, aceasta din urma a declarat apel cu privire la acest aspect impotriva
hotérarii pronuntate de Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Tribunalul Administrativ
Regional din Veneto) la instanta de trimitere, si anume Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia).

Instanta de trimitere a respins apelul principal, dar trebuie inca sia se pronunte cu privire la apelul
incident in cadrul caruia Croce Verde reitereaza argumentatia pe care o invocase in prima instanta.

Instanta de trimitere apreciaza ca trebuie sa se distingd, pe de o parte, serviciul de salvare sanitara de
extrema urgenta si, pe de alta parte, serviciul de transport cu ambulanta. Articolul 10 din Directiva
2014/24 coroborat cu considerentul (28) al acesteia din urmd, precum si articolul 17 alineatul 1
litera h) din Codul contractelor de achizitii publice ar exclude din normele de atribuire a contractelor
de achizitii publice serviciul de salvare sanitard de extrema urgenta care constd, pentru organizatii fara
scop lucrativ, in transportul cu ambulanta si in a da primul ajutor unui pacient aflat intr-o situatie de
extremi urgentd. In schimb, serviciul de transport cu ambulanta care nu are caracter de urgenti ar fi,
in ceea ce il priveste, supus ,regimului simplificat” prevazut la articolele 74-77 din Directiva 2014/24,
intrucét, precum in cauza principald, valoarea sa este cel putin egala cu pragul de 750000 de euro
prevazut de Directiva 2014/24.

In aceste conditii, articolul 5 din Legea regionald nr. 26/2012 ar prevedea ci, atunci cand nu este
efectuat in mod direct de ULSS, transportul ,de salvare si de urgenta” cu ambulanta trebuie sa fie
efectuat de persoane inscrise pe lista regionald previzutd la articolul 4 din legea mentionatd si ca
relatiile cu aceste ULSS, precum si modalitatile de executare a serviciului mentionat sunt reglementate
prin conventii ad-hoc. In plus, contractul privind activitatea de transport sanitar de salvare si de
urgentd cu ambulanta nu ar putea fi atribuit in urma unei licitatii publice decat atunci cand aceasta
activitate nu poate fi asigurata de persoanele inscrise pe respectiva lista regionala.

De altfel, in temeiul articolului 2 din Legea regionald nr. 26/2012, regimul de atribuire a contractului
privind serviciul de ,transport de salvare si de urgentd” ar avea ca domeniu de aplicare activitatea
exercitatd cu vehicule de salvare prin intermediul, printre altele, al personalului de sanatate, care
constd in special in ,servicii de transport prevazute in cadrul nivelurilor esentiale de preluare (LEA),
efectuate prin intermediul unor vehicule de ambulantd”, si in ,servicii de transport in cadrul carora
patologia pacientului impune exclusiv utilizarea unui vehicul de salvare si, pe durata calatoriei,
necesitd asistenta unui personal sanitar sau a unui personal format in acest scop, precum si garantarea
continuitatii asistentei medicale”. Potrivit instantei de trimitere, activititile acoperite de regimul
mentionat ar fi, prin urmare, in special in ultimul caz, activititi care par sa tind nu de transportul de
urgenta, ci de transportul obisnuit de pacienti.

ECLIL:EU:C:2020:88 9
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In consecinti, instanta de trimitere considera ci serviciul in discutie in litigiul principal poate fi
calificat drept ,serviciu de transport obisnuit” sau drept ,serviciu de transport sanitar de salvare”, iar
nu drept ,serviciu de transport sanitar de extrema urgentd”. In consecinti, conform articolului 5 din
Legea regionala nr. 26/2012, instanta de trimitere considerd cd autoritatea contractantd nu ar putea
recurge la o cerere de ofertd decat in cazul in care nu se poate efectua o atribuire directd a
contractului prin intermediul unei conventii.

Instanta de trimitere are insd indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a articolului 5
din Legea regionald nr. 26/2012 atunci cand aceasta dispozitie este aplicata pentru alte servicii decat
serviciile de transport sanitar de salvare si de urgenta. Aceastd indoiald ar privi de altfel si ipoteza in
care atribuirea directd a contractului ar constitui punerea in aplicare a unui parteneriat intre
autoritétile contractante.

Instanta de trimitere aratd ca, in temeiul articolului 15 din Legea nr. 241/1990, organismele publice pot
utiliza intotdeauna instrumentul conventiei pentru a incheia intre ele acorduri care urmaresc sa
delimiteze desfasurarea in cooperare a activititii de interes comun. Cu toate acestea, o astfel de
colaborare intre organismele publice nu poate repune in discutie obiectivul principal al normelor
Uniunii aplicabile in materia contractelor de achizitii publice, si anume libera circulatie a serviciilor si
deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre.

Articolul 5 alineatul 6 din Codul contractelor de achizitii publice ar confirma excluderea de la aplicarea
normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice atunci cdnd sunt intrunite conditiile pe care le
prevede. Or, aceasta ar fi situatia in spetd. Astfel, AULSS n. 6 si Croce Verde ar avea ca obiective
comune sa solicite participarea persoanelor inscrise pe lista regionala previzuta la articolul 4 din
Legea regionald nr. 26/2012 si si incurajeze voluntariatul. In plus, Croce Verde ar fi inscrisi pe lista
regionala mentionatd in calitatea sa de IPAB. In sfarsit, aceasta ar exercita o parte minima din
activitatea sa pe piata serviciului de transport sanitar de salvare si de urgenta.

Instanta de trimitere aratd insa ca articolul 15 din Legea nr. 241/1990 si articolul 5 alineatul 6 din
Codul contractelor de achizitii publice se limiteaza la a prezenta parteneriatul dintre entitétile care
apartin sectorului public ca alternativa la atribuirea unui contract de achizitii publice si ca acestea nu
pot sd o impund ca modalitate prioritard. Acordul dintre administratiile contractante ar fi, prin
urmare, o optiune deschisa autoritatilor contractante si ar impune formarea unei intelegeri bilaterale
intre partile contractante. Ar rezulta ca o autoritate contractantd ar putea numai sa isi exprime vointa
de a incheia un astfel de parteneriat, fara a putea constrange o alta autoritate contractantd si opteze
pentru aceastd optiune. Instanta de trimitere aratd in aceastd privintd ca, in speta, AULSS n. 6 nu a
intentionat sa se prevaleze de aceastd posibilitate intrucat a decis sa lanseze cererea de ofertd in litigiu.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera ca articolul 5 din Legea regionala nr. 26/2012 nu poate
obliga autoritatea contractantd sa isi motiveze alegerea de a atribui contractul privind serviciul in
discutie in litigiul principal prin intermediul unei cereri de ofertid. Astfel, o asemenea cerinta de
motivare nu s-ar justifica decat in ipoteza in care autoritatea contractantd ar intentiona si recurga la o
atribuire directd, la finalul unor negocieri bilaterale, intrucat un astfel de demers nu ar permite si se
dispuna de elemente de comparatie destinate sa identifice oferta cea mai avantajoasd din punct de
vedere economic.

In schimb, procedura de cerere de ofertd ar garanta respectarea principiilor dreptului Uniunii, cum
sunt principiile impartialitatii, publicitatii, transparentei, participarii si egalitatii de tratament, prin
compararea mai multor oferte in lumina criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic.

Astfel, intrucat dreptul Uniunii nu calificd interesele generale diferite si concomitente, precum punerea

in valoare a voluntariatului, recurgerea la atribuirea directa a contractului prin intermediul unei
conventii nu se poate justifica. Acesta ar fi cazul in spetd, din moment ce Croce Verde sustine ca este
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singura persoand autorizatd in regiunea Veneto care are calitatea de institutie publicd, ceea ce ar
exclude orice concurenta si comparatie intre potentialii operatori interesati de prestarea serviciului in
discutie in litigiul principal. In schimb, la fel ca alte organizatii de voluntariat inscrise pe lista
regionald previzuta la articolul 4 din Legea regionala nr. 26/2012, Croce Verde ar avea pe deplin
dreptul, in calitate de operator economic, de a participa la cererea de ofertd in litigiu si ar putea astfel
invoca in acest cadru caracterul avantajos al ofertei sale.

In acest context, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) In cazul in care ambele parti sunt entititi publice, considerentul (28) al Directivei [2014/24],
articolul 10 si articolul 12 alineatul (4) din aceasta se opun aplicabilitatii articolului 5 coroborat cu
articolele 1, 2, 3 si 4 din Legea regionald [nr. 26/2012], in temeiul parteneriatului public-public
prevazut la articolul 12 alineatul (4) [din aceastd directiva], la articolul 5 alineatul 6 din [Codul
contractelor de achizitii publice] si la articolul 15 din Legea nr. 241/1990?

2) In cazul in care ambele parti sunt entititi publice, considerentul (28) al Directivei [2014/24],
articolul 10 si articolul 12 alineatul (4) din aceasta se opun aplicabilitatii dispozitiilor Legii regionale
[nr. 26/2012], in temeiul parteneriatului public-public previzut la articolul 12 alineatul (4) [din
aceasta directivd], la articolul 5 alineatul 6 din [Codul contractelor de achizitii publice] si la
articolul 15 din Legea nr. 241/1990, in sensul limitat cd obliga autoritatea contractanta sa indice
motivele alegerii de a atribui serviciul de transport sanitar obisnuit prin procedura de cerere de
ofertd, iar nu prin atribuire directa prin conventie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand raspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenti sau atunci cand raspunsul la
o astfel de intrebare nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea judecétorului
raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricdnd sa decida sa se pronunte prin ordonanta
motivata.

Se impune aplicarea acestei dispozitii in cadrul prezentei cauze.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 10 litera (h) si articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei reglementiri regionale care conditioneaza atribuirea unui contract de achizitii publice
de imprejurarea cd un parteneriat intre entitati din sectorul public nu permite asigurarea serviciului de
transport sanitar obisnuit.

Astfel cum a aratat Curtea in Hotararea din 3 octombrie 2019, Irgita (C-285/18, denumitd in
continuare ,Hotérarea Irgita”, EU:C:2019:829, punctul 41), Directiva 2014/24 are ca obiect, dupa cum
se aratd in considerentul (1) al acesteia, coordonarea procedurilor nationale de atribuire a contractelor
care depdsesc un anumit cuantum.

Din cuprinsul punctului 43 din Hotararea Irgita rezultd cd articolul 12 alineatul (1) din aceasta
directivd, referitor la operatiunile interne, denumite si ,contracte in house”, care se limiteaza, asadar, la
a preciza conditiile pe care o autoritate contractantd trebuie si le respecte atunci cdnd doreste si
incheie o operatiune internd, are ca efect numai abilitarea statelor membre sa excluda o astfel de
operatiune din domeniul de aplicare al Directivei 2014/24.

ECLIL:EU:C:2020:88 11
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In consecinti, aceasta dispozitie nu poate priva statele membre de libertatea de a privilegia un mod de
prestare a serviciilor, de executare a unor lucrari sau de aprovizionare cu bunuri in detrimentul
celorlalte. Astfel, aceastd libertate implica o alegere care se efectueaza intr-un stadiu anterior celui al
atribuirii unui contract si care, prin urmare, nu poate intra in domeniul de aplicare al Directivei
2014/24 (Hotérarea Irgita, punctul 44).

Libertatea statelor membre in ceea ce priveste alegerea modului de prestare a serviciilor prin care
autoritatile contractante vor putea si isi satisfacd propriile necesititi decurge deopotriva din
considerentul (5) al Directivei 2014/24, in care se arata cd ,prezenta directivd nu obliga sub nicio
forma statele membre sa contracteze sau sa externalizeze furnizarea de servicii pe care doresc sa le
puna la dispozitie ele insele sau sd le organizeze prin alte mijloace decat prin contracte de achizitii
publice in sensul prezentei directive”, consacrand astfel jurisprudenta Curtii anterioara respectivei
directive (Hotérarea Irgita, punctul 45).

Astfel, dupa cum Directiva 2014/24 nu obliga statele membre sa recurga la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, aceasta nu le poate constrange nici sa recurgé la o operatiune interna
atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 12 alineatul (1) (Hotdararea Irgita,
punctul 46).

De altfel, dupa cum a aratat Curtea la punctul 47 din Hotararea Irgita, libertatea lasata astfel statelor
membre este mai clar evidentiat la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014,
L 94, p. 1), potrivit caruia:

»Prezenta directivd recunoaste principiul libertatii administrative a autoritétilor nationale, regionale si
locale in conformitate cu dreptul intern si cu dreptul Uniunii. Autoritétile respective au libertatea de a
decide cel mai bun mod de a administra executarea lucrarilor sau prestarea serviciilor, pentru a asigura
un nivel ridicat al calitatii, sigurantei si accesibilitatii, egalitatea de tratament si promovarea accesului
universal la serviciile publice si a drepturilor utilizatorilor cu privire la acestea.

Autoritétile respective pot alege sd isi indeplineasca sarcinile de interes public cu propriile resurse sau
in cooperare cu alte autoritati sau sa le atribuie operatorilor economici.”

Libertatea de care dispun statele membre cu privire la alegerea modului de gestionare pe care il
considera cel mai adecvat pentru executarea lucrarilor sau pentru prestarea de servicii nu poate fi insa
nelimitata. Dimpotrivd, aceasta trebuie exercitata cu respectarea normelor fundamentale ale Tratatului
FUE, mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii,
precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta (Hotérarea Irgita, punctul 48).

In consecinti, Curtea a aritat la punctul 50 din Hotirarea Irgita ci articolul 12 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei norme nationale prin care un stat
membru impune, pentru incheierea unei operatiuni interne, printre altele, conditia ca atribuirea unui
contract de achizitii publice sa nu permitd garantarea calititii serviciilor, accesibilitatea sau
continuitatea acestora, atit timp cat alegerea exprimatd in favoarea unei anume modalitati de prestare
a serviciilor, efectuatd intr-un stadiu anterior celui al atribuirii contractului de achizitii publice, respecta
principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii, recunoasterii reciproce, proportionalitatii si
transparentei.

Din consideratiile care preceda rezulta cd, in primul rand, libertatea statelor membre in ceea ce
priveste alegerea modului de prestare a serviciilor prin care autoritatile contractante isi vor satisface
propriile necesitati le permite, mutatis mutandis, sa conditioneze atribuirea unui contract de achizitii
publice de imposibilitatea de a incheia un parteneriat intre autoritatile contractante, in conformitate
cu conditiile prevazute la articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24-.
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Potrivit acestei dispozitii, un parteneriat intre autoritatile contractante nu poate fi incheiat decat daca
piata stabileste sau pune in aplicare o cooperare intre autorititile contractante participante cu scopul
de a asigura ca prestarea serviciilor publice pe care trebuie si o efectueze se realizeazd in vederea
indeplinirii obiectivelor comune, daca punerea in aplicare a respectivei cooperdri este reglementata
exclusiv in baza consideratiilor si a cerintelor legate de interesul public si dacd autorititile
contractante participante desfasoara pe piata libera sub 20 % din activitatile vizate de cooperare.

In aceasta privintd, este necesar si se arate, astfel cum a procedat Comisia in observatiile sale scrise, ci,
desi Croce Verde constituie un IPAB, nu este insa cert ca aceasta constituie un ,organism de drept
public” in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 4 din Directiva 2014/24.

Revine de asemenea instantei de trimitere sarcina de a se asigura ca articolul 5 alineatele 2 si 3 din
Legea regionala nr. 26/2012 este efectiv de naturd sa stabileasca existenta unei cooperari intre autoritati
contractante, din moment ce, potrivit acestei dispozitii, raporturile dintre ULSS si persoanele inscrise
pe lista regionald prevazuta la articolul 4 din aceasta lege si care participa la activitatea de salvare si de
urgenta sunt reglementate de conventii speciale incheiate pe baza unui model tip aprobat de consiliul
regional.

In al doilea rand, libertatea statelor membre in ceea ce priveste alegerea modului de prestare a
serviciilor prin care autorititile contractante isi vor satisface propriile necesitati le permite, in cadrul
serviciilor de aparare civila, de protectie civila si de prevenire a riscurilor, sa privilegieze incheierea cu
organizatii sau asociatii fara scop lucrativ a unui contract supus regimului moderat, definit la
articolele 74-77 din Directiva 2014/24, sub rezerva respectirii conditiilor previzute la articolul 10
litera (h) din aceastd directiva.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci articolul 10 litera (h) din directiva mentionata trebuie interpretat
in sensul ca exceptia de la aplicarea normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice pe
care o prevede acopera asistenta medicala si ingrijirea pacientilor in situatie de urgenté intr-un vehicul
de salvare, acordate de un asistent medical de urgentd/paramedic, care intra sub incidenta codului CPV
75252000-7 (servicii de salvare), precum si transportul calificat cu ambulanta, care intrd sub incidenta
codului CPV 85143000-3 (servicii de ambulantd), in mésura in care, in ceea ce priveste transportul
calificat cu ambulanta, acesta este asigurat efectiv de personal cu o formare adecvata pentru primul
ajutor si priveste un pacient in cazul céruia existd un risc de degradare a starii sale de sanitate pe
durata transportului (Hotardrea din 21 martie 2019, Falck Rettungsdienste si Falck, C-465/17,
EU:C:2019:234, punctul 51). Astfel, pentru a beneficia de aceastd excludere trebuie, in plus, ca
serviciul de ambulanta si fie furnizat de organizatii sau de asociatii nonprofit in sensul acestei
dispozitii si sia existe o situatie de urgenta (Ordonanta din 20 iunie 2019, Italy Emergenza si
Associazione Volontaria di Pubblica Assistenza ,Croce Verde”, C-424/18, EU:C:2019:528, punctul 28).

In sfarsit, in cele doua ipoteze mentionate la punctele 47 si 51 din prezenta ordonants, revine statelor
membre, in exercitarea libertatii lor de alegere a modului de prestare a serviciilor prin care autoritatile
contractante isi vor satisface propriile necesitati, sarcina de a asigura respectarea principiilor egalitatii
de tratament, nediscrimindrii, recunoasterii reciproce, proportionalititii si transparentei (Hotéirarea
Irgita, punctul 48).

Prin urmare, trebuie sa se raspundad la prima intrebare ca articolul 10 litera (h) si articolul 12
alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri
regionale care conditioneaza atribuirea unui contract de achizitii publice de imprejurarea cd un
parteneriat intre entitati din sectorul public nu permite asigurarea serviciului de transport sanitar
obisnuit, atit timp cat alegerea exprimatd in favoarea unei anume modalitati de prestare de servicii,
efectuata intr-un stadiu anterior celui al atribuirii contractului de achizitii publice, respecta principiile
egalitatii de tratament, nediscrimindrii, recunoasterii reciproce, proportionalitatii si transparentei.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 10 litera (h) si articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari regionale care impune autoritatii contractante sa isi motiveze alegerea de a
atribui contractul privind serviciul de transport sanitar obisnuit mai curdnd prin cerere de oferta decat
sa il atribuie direct prin intermediul unei conventii incheiate cu o altd autoritate contractanta.

Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, nici articolul 10 litera (h), nici articolul 12
alineatul (4) din aceastd directiva nu se opun unei reglementéri nationale care nu are in vedere
atribuirea unui contract de achizitii publice decét cu titlu subsidiar si derogatoriu.

Prin urmare, dreptul Uniunii, in special articolul 10 litera (h) si articolul 12 alineatul (4) din Directiva
2014/24, nu se poate opune unei reglementari regionale care impune autoritatii contractante sa
demonstreze cd nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestor dispozitii.

Trebuie sa se raspundd, asadar, la a doua intrebare ci articolul 10 litera (h) si articolul 12 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari regionale care
impune autoritatii contractante sa isi motiveze alegerea de a atribui contractul privind serviciul de
transport sanitar obisnuit mai curand prin cerere de ofertd decat si il atribuie direct prin intermediul
unei conventii incheiate cu o altd autoritate contractanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 10 litera (h) si articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
regionale care conditioneaza atribuirea unui contract de achizitii publice de imprejurarea ca
un parteneriat intre entitiati din sectorul public nu permite asigurarea serviciului de
transport sanitar obisnuit, atat timp cat alegerea exprimata in favoarea unei anume
modalititi de prestare de servicii, efectuata intr-un stadiu anterior celui al atribuirii
contractului de achizitii publice, respecta principiile egalititii de tratament, nediscriminarii,
recunoasterii reciproce, proportionalitatii si transparentei.

2) Articolul 10 litera (h) si articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementiri regionale care impune autoritatii contractante sa isi
motiveze alegerea de a atribui contractul privind serviciul de transport sanitar obisnuit mai
curand prin cerere de oferta decat sa il atribuie direct prin intermediul unei conventii
incheiate cu o alta autoritate contractanta.

Semnaturi
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