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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 6 lutego 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem —
Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 10 lit. h) — Artykut 12 ust. 4 —
Wylaczenia szczegdlne dotyczace zamdwien na ustugi — Ustugi w dziedzinie obrony cywilnej, ochrony
ludnosci i zapobiegania niebezpieczenstwom — Organizacje lub stowarzyszenia o charakterze
niekomercyjnym — Usluga zwyklego transportu medycznego oraz transportu ratowniczego —
Uregulowanie regionalne naktadajace w pierwszej kolejnosci obowiazek skorzystania z partnerstwa
miedzy instytucjami zamawiajacymi — Swoboda panstw czlonkowskich w zakresie wyboru sposobu
$wiadczenia ustug — Ograniczenia — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie C-11/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia 26 lipca
2018 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 7 stycznia 2019 r., w postepowaniu:
Azienda ULSS n. 6 Euganea
przeciwko
PIA Opera Croce Verde Padova,
przy udziale:
Azienda Ospedaliera di Padova,
Regione Veneto,
Croce Verde Servizi,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: S. Rodin, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Pia Opera Croce Verde Padova — A. Veronese oraz R. Colagrande, avvocati,
— w imieniu rzagdu rumunskiego — C.R. Cantar oraz S.A. Purza, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara, P. Ondrasek oraz L. Haasbeek, w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy w drodze
postanowienia z uzasadnieniem zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 lit. h) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65) w zwiazku z motywem 28
tej dyrektywy oraz art. 12 ust. 4 wspomnianej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Azienda ULSS n. 6 Euganea (agencja bedaca
lokalng jednostka wykonujaca zadania z zakresu ochrony zdrowia i spraw socjalnych nr 6 Euganea,
Wtochy, zwana dalej ,AULSS nr 6”) a Pia Opera Croce Verde Padova (instytucja charytatywna Zielony
Krzyz w Padwie, Wlochy, zwana dalej ,Croce Verde”) w przedmiocie udzielenia zaméwienia na ustugi
transportu sanitarnego pacjentéw poddawanych hemodializie z AULSS nr 6 i Azienda Ospedaliera di
Padova (osrodka szpitalnego w Padwie, Wtochy).

Ramy prawne

Dyrektywa 2014/24
Motywy 2, 5, 28, 31 i 33 dyrektywy 2014/24 stanowia:

»(2) Zamoéwienia publiczne odgrywaja kluczowa role w strategii »Europa 2020« zawartej
w komunikacie Komisji [Europejskiej] z dnia 3 marca 2010 r. zatytulowanym »Europa 2020,
Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu
spotecznemux [...] jako jeden z instrumentéw rynkowych wykorzystywanych w celu osiagniecia
inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu najbardziej efektywnego wykorzystania $rodkéw publicznych.
W tym celu nalezy zmieni¢ i zmodernizowa¢ przepisy dotyczace zamoéwien publicznych przyjete
na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/17/WE [z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1)] oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/18/WE [z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004,
L 134, s. 114)], aby zwiekszy¢ efektywno$¢ wydatkéw publicznych, ulatwiajac w szczegdlnosci
udzial malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w zamoéwieniach publicznych, oraz aby
umozliwi¢ zamawiajagcym lepsze wykorzystanie zaméwien publicznych dla wsparcia wspdlnych
celéw spotecznych. Istnieje réwniez konieczno$¢ doprecyzowania podstawowych pojec¢ i koncepcji
w celu zapewnienia pewnosci prawa oraz uwzglednienia niektérych aspektéw powiazanego
i utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
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(5) Nalezy przypomnie¢, ze zaden przepis w niniejszej dyrektywie nie zobowiazuje panstw

[...

]

czlonkowskich do zlecania podmiotom zewnetrznym $wiadczenia ustug, ktére chca $wiadczy¢
samodzielnie lub zorganizowaé w sposéb inny niz w drodze zaméwien publicznych w rozumieniu

niniejszej dyrektywy. [...]

(28) Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do niektérych ustug ratownictwa, gdy sa one

[000

]

wykonywane przez organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym, gdyz trudno
byloby zachowa¢ szczegdlny charakter takich organizacji, gdyby ustugodawcéw trzeba bylo
wybra¢ zgodnie z procedurami okreslonymi w niniejszej dyrektywie. Niemniej jednak wytaczenia
tego nie nalezy stosowal szerzej niz jest to absolutnie konieczne. Nalezy zatem wyraznie
okresli¢, ze uslugi transportu sanitarnego pacjentéw nie powinny by¢ objete wylaczeniem.
W tym kontekscie trzeba réwniez sprecyzowal, ze grupa 601 w CPV [»Wspdlnym stowniku
zamowien« (Common Procurement Vocabulary)] »Ustugi w zakresie transportu drogowego« nie
obejmuje ustug transportu sanitarnego, ktére sa objete w CPV klasa 8514. Nalezy zatem
doprecyzowaé, ze ustugi objete w CPV kodem 85143000-3, obejmujace wylacznie uslugi
transportu sanitarnego pacjentéw, powinny podlegaé szczegdlnemu systemowi przewidzianemu
dla ustug spolecznych i innych ustug (zwanemu dalej »tagodniejszym rezimem«). W zwiazku
z tym zamdwienia mieszane na $wiadczenie ustug transportu sanitarnego zasadniczo réwniez
podlegalyby lagodniejszemu rezimowi, jezeli warto$¢ ustug transportu sanitarnego pacjentow
bylaby wigksza niz warto$¢ innych uslug transportu sanitarnego.

Istnieje znaczna niepewno$¢ prawna co do tego, w jakim stopniu umowy w sprawie zamdwien
zawarte pomiedzy podmiotami sektora publicznego powinny podlegaé¢ przepisom dotyczacym
zamOwien publicznych. Stosowne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
interpretowane w rézny sposob przez poszczegélne panstwa czlonkowskie, a nawet przez
poszczegélne instytucje zamawiajace. Dlatego tez konieczne jest doprecyzowanie, w jakich
przypadkach umowy zawierane w obrebie sektora publicznego nie podlegaja obowigzkowi
stosowania przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych.

Wyjasnienie takie powinno by¢ zgodne z zasadami okre$lonymi w stosownym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sam fakt, ze obie strony umowy s3a organami
publicznymi, nie wyklucza [...] zastosowania przepiséw dotyczacych zamodwien. Zastosowanie
przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych nie powinno jednak zakléca¢ swobody organdéw
publicznych w zakresie wykonywania powierzonych im zadan dotyczacych uslug publicznych
poprzez wykorzystanie ich wlasnych zasobéw, co obejmuje mozliwos¢ wspdlpracy z innymi
organami publicznymi.

Nalezy zagwarantowaé, ze zadna wspdlpraca publiczno-publiczna podlegajaca wyltaczeniu nie
skutkuje zakléceniem konkurencji w odniesieniu do prywatnych wykonawcéw, w zakresie,
w jakim wspélpraca taka stawia prywatnego uslugodawce w sytuacji przewagi nad jego
konkurentami.

(33) Instytucje zamawiajace powinny mie¢ mozliwo$¢ postanowienia o wspélnym $wiadczeniu swych

ustug publicznych w drodze wspdlpracy bez koniecznosci zastosowania konkretnej formy
prawnej. Taka wspolpraca moze obejmowac¢ wszystkie rodzaje dzialalnosci zwiazane
z wykonaniem uslug oraz obowigzkéw nalozonych na uczestniczace instytucje lub przyjetych
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przez te instytucje, takich jak obowigzkowe lub dobrowolne zadania wladz lokalnych lub
regionalnych lub ustugi powierzone konkretnym organom na mocy prawa publicznego. Uslugi
$wiadczone przez poszczegdlne uczestniczace instytucje nie musza by¢ identyczne; moga mieé
rowniez charakter komplementarny.

Do uméw dotyczacych wspdlnego $wiadczenia uslug publicznych nie powinny mie¢ zastosowania
zasady okreslone w niniejszej dyrektywie, pod warunkiem ze umowy te sa zawierane wylacznie
miedzy instytucjami zamawiajacymi, ze prowadzeniem tej wspotpracy kieruja jedynie wzgledy
zwigzane z interesem publicznym i ze zaden prywatny ustugodawca nie znajduje sie w sytuacji
korzystniejszej niz jego konkurenci.

Aby spelni¢ te warunki, wspodlpraca ta powinna opiera¢ sie na koncepcji wspoéldzialania.
Wspéldziatanie takie nie wymaga, by wszystkie uczestniczace instytucje wziely na siebie
wykonanie gléwnych obowigzkéw umownych, o ile podjeto zobowigzania do udzialu
w wykonaniu danej ustugi publicznej w ramach wspétpracy. Ponadto realizacja wspétpracy, w tym
wszelkie transfery finansowe pomiedzy uczestniczacymi instytucjami zamawiajacymi, powinna
podlega¢ wylacznie wzgledom zwigzanym z interesem publicznym”.

Artykul 2 ust. 1 pkt 4 niniejszej dyrektywy definiuje ,podmiot prawa publicznego” w nastepujacy
sposob:

»podmiot, ktéry posiada wszystkie ponizsze cechy:

a) zostal utworzony w konkretnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie maja
charakteru przemystowego ani handlowego;

b) posiada osobowos¢ prawng; oraz

c) jest finansowany w przewazajacej czeSci przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne lub inne
podmioty prawa publicznego; badz jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych wiladz lub
podmiotéw; badZz ponad polowa czlonkéw jego organu administrujacego, zarzadzajacego lub
nadzorczego zostala wyznaczona przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne, lub przez inne
podmioty prawa publicznego”.

Rozdzial 1 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres stosowania i definicje”, zawiera sekcje 3
pos$wiecona ,[w]ylaczeniom”, ktéra obejmuje art. 7-12 tej dyrektywy.

Artykul 10 dyrektywy 2014/24, zatytulowany ,Wylaczenia szczegdlne dotyczace zamdwien na ustugi”,
stanowi w lit. h):

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamoéwien publicznych na uslugi w zakresie:

[...]

h) ustug w dziedzinie obrony cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania niebezpieczenstwom,
$wiadczonych przez organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym i objetych
nastepujacymi kodami CPV: 75250000-3 [Uslugi strazy pozarnej oraz ratownicze], 75251000-0
[Uslugi strazy pozarnej], 75251100-1 [Ustugi sluzb pozarniczych], 75251110-4 [Ustugi ochrony
przeciwpozarowej], 75251120-7 [Ustugi ochrony przeciwpozarowej laséw], 75252000-7 [Stuzby
ratownicze], 75222000-8 [Ustugi obrony cywilnej]; 98113100-9 [Ustugi w zakresie bezpieczeristwa
jadrowego]; 85143000-3 [Ustugi transportu sanitarnego], z wyjatkiem ustug transportu sanitarnego
pacjentow;

[...]".
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Artykul 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zamoéwienia publiczne miedzy podmiotami sektora
publicznego”, stanowi:

»1. Zamoéwienie publiczne udzielone przez instytucje zamawiajaca osobie prawa prywatnego lub
publicznego nie jest objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sa wszystkie
nastepujace warunki:

a) instytucja zamawiajaca sprawuje nad dang osoba prawna kontrole podobna do kontroli, jaka
sprawuje nad wlasnymi jednostkami;

b) ponad 80% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej jest prowadzone w ramach wykonywania
zadann powierzonych jej przez instytucje zamawiajaca sprawujaca kontrole lub przez inne osoby
prawne kontrolowane przez te instytucje zamawiajaca; oraz

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udzialu kapitalu prywatnego, z wyjatkiem
form udzialu kapitalu prywatnego o charakterze niekontrolujacym i nieblokujacym, wymaganych
na mocy krajowych przepisow ustawowych, zgodnie z Traktatami, oraz niewywierajacych
decydujacego wplywu na kontrolowana osobe prawna.

[...].

4. Umowa zawarta wylacznie pomiedzy dwiema lub wiecej instytucjami zamawiajacymi wykracza poza
zakres stosowania niniejszej dyrektywy [Do umowy zawartej wylacznie miedzy co najmniej dwiema
instytucjami zamawiajacymi nie stosuje sie niniejszej dyrektywy], jezeli spelnione sa wszystkie
nastepujace warunki:

a) umowa ustanawia lub wdraza wspdlprace miedzy uczestniczacymi instytucjami zamawiajacymi
w celu zapewnienia wykonania ustug publicznych, ktére musza one wykona¢, z mysla o realizacji
celdow, ktoére im wspdlnie przyswiecajg;

b) wdrozeniem tej wspélpracy kieruja jedynie wzgledy zwiazane z interesem publicznym; oraz

c) uczestniczace instytucje zamawiajace wykonuja na otwartym rynku mniej niz 20% dzialalnosci
bedacej przedmiotem wspotpracy.

[...]"”.

System uproszczony, o ktérym mowa w motywie 28 wspomnianej dyrektywy, zostal zdefiniowany
w art. 74-77 tej dyrektywy.

Prawo wloskie

Artykul 15 legge n. 241 — Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di
accesso ai documenti amministrativi (ustawy nr 241 w sprawie nowych zasad dotyczacych
postepowania administracyjnego oraz prawa dostepu do dokumentéw administracyjnych) z dnia
7 sierpnia 1990 r. (GURI nr 192 z dnia 18 sierpnia 1990 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym, (zwanej dalej ,ustawa nr 241/1990”),
poswiecony ,[p]orozumieniom miedzy organami administracji publicznej”, stanowi w ust. 1:

»,Organy administracji publicznej moga zawsze zawiera¢ pomiedzy soba porozumienia regulujace

wzajemna wspolprace w zakresie dzialalnosci prowadzonej we wspdlnym interesie, takze w wypadkach
innych niz przewidziane w art. 14”.
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Artykul 5 decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (dekretu ustawodawczego nr 50
w sprawie kodeksu zamoéwien publicznych) z dnia 18 kwietnia 2016 r. (dodatek zwyczajny do GURI
nr 91 z dnia 19 kwietnia 2016 r., zwanego dalej ,kodeksem zamdwienn publicznych”), zatytulowany
»Wspdlne zasady w zakresie wylaczen dotyczacych koncesji, zaméwienn publicznych oraz porozumien
miedzy instytucjami publicznymi i instytucjami zamawiajacymi w sektorze publicznym”, przewiduje
w ust. 6:

»Do umowy zawartej wylacznie miedzy co najmniej dwiema instytucjami zamawiajacymi nie stosuje sie
niniejszego kodeksu, jezeli spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a) umowa ustanawia lub wdraza wspdlprace miedzy uczestniczacymi publicznymi podmiotami
zamawiajacymi w celu zapewnienia wykonania ustug publicznych, ktére musza one wykonad,
z mysla o realizacji celéw, ktére im wspdlnie przyswiecajg;

b) wdrozeniem tej wspélpracy kieruja jedynie wzgledy zwiazane z interesem publicznym; oraz

c) uczestniczace instytucje zamawiajace lub publiczne podmioty zamawiajace wykonuja na otwartym
rynku mniej niz 20% dziatalnosci bedacych przedmiotem wspétpracy”.

Artykut 17 tego kodeksu, zatytulowany ,Wylaczenia szczegdlne dotyczace zamdwien i koncesji na
ustugi”, stanowi w ust. 1:

»Przepisy niniejszego kodeksu nie maja zastosowania do zamdéwien publicznych i koncesji na ustugi
w zakresie:

[...]

h) uslug w dziedzinie obrony cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania niebezpieczenstwom,
$wiadczonych przez organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym i objetych
nastepujacymi kodami CPV: 75250000-3 [Uslugi strazy pozarnej oraz ratownicze], 75251000-0
[Uslugi strazy pozarnej], 75251100-1 [Ustugi sluzb pozarniczych], 75251110-4 [Ustugi ochrony
przeciwpozarowej], 75251120-7 [Ustugi ochrony przeciwpozarowej laséw], 75252000-7 [Stuzby
ratownicze], 75222000-8 [Ustugi obrony cywilnej]; 98113100-9 [Uslugi w zakresie bezpieczenstwa
jadrowego] i 85143000-3 [Ustugi transportu sanitarnego], z wyjatkiem ustug transportu sanitarnego
pacjentéw;

[...]"”.

Decreto legislativo n. 117 — Codice del Terzo settore (dekretu ustawodawczego nr 117 ustanawiajacego
kodeks trzeciego sektora) z dnia 3 lipca 2017 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 179 z dnia 2 sierpnia
2017 r.) stanowi w art. 57 ust. 1, zatytulowanym ,Uslugi transportu sanitarnego i ratownictwa
medycznego w szczegdlnie pilnych sytuacjach”

»Ustugi transportu ratowniczego i sanitarnego transportu ratownictwa medycznego w szczegélnie
pilnych sytuacjach moga by¢ w pierwszej kolejnosci powierzone organizacjom wolontariackim
zarejestrowanym przez okres co najmniej szesciu miesiecy w jednolitym krajowym rejestrze trzeciego
sektora, nalezacym do sieci stowarzyszeniowej, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, upowaznionym w tym
zakresie na mocy regionalnego ustawodawstwa, o ile takie istnieje, jezeli ze wzgledu na szczegdlny
charakter ustugi bezposrednie udzielenie zamoéwienia gwarantuje wykonanie uslugi uzytecznosci
publicznej, w systemie skutecznie przyczyniajacym si¢ do osiagniecia celu spolecznego i realizacji celéw
solidarnosci, w warunkach efektywnosci ekonomicznej i adekwatnosci ekonomicznej oraz zgodnie
z zasadami przejrzystosci i niedyskryminacji”.
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Legge regionale n. 26 — Disciplina del sistema regionale di trasporto sanitario di soccorso ed
emergenza (ustawa regionalna nr 26 o uregulowaniu regionalnego systemu transportu sanitarnego
ratowniczego i ratownictwa w pilnych sytuacjach) z dnia 27 lipca 2012 r. (Bollettino Ufficiale della
Regione del Veneto n. 61 z dnia 3 sierpnia 2012 r., zwana dalej ,ustawa regionalna nr 26/2012”),
ustanawia ,regionalny system transportu ratowniczego i sanitarnego transportu ratownictwa
medycznego”.

Artykul 1 tej ustawy, zatytulowany ,Przedmiot i cele”, stanowi:

»1. Region Wenecji Euganejskiej [(Wlochy)] organizuje regionalny system transportu ratowniczego
i sanitarnego transportu ratownictwa medycznego, przyznajac zakladom opieki zdrowotnej oraz
upowaznionym stowarzyszeniom mozliwo$¢ uczestniczenia w wykonywaniu dzialalnos$ci w zakresie
transportu ratowniczego i ratownictwa medycznego o charakterze $ci§le medycznym, uwzgledniajac
ich rozmieszczenie geograficzne, zakorzenienie w $rodowisku spotecznym i medycznym Wenecji
Euganejskiej, a takze wartosci efektywnosci i jakosci wykonywanych ustug w interesie publicznym oraz
z poszanowaniem zasad powszechnosci, solidarnosci, efektywnosci ekonomicznej i adekwatnosci”.

Artykul 2 wspomnianej ustawy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:

»Do celéw niniejszej ustawy [»]transport ratowniczy i sanitarny transport ratownictwa medycznego[«]
oznacza dzialalno$§¢ wykonywana przy uzyciu pojazdéw ratowniczych przez personel, w szczegdlnosci
medyczny, ktéremu powierzono swiadczenie tej ustugi, przy wykonywaniu nastepujacych zadan:

a) uslug transportu ratowniczego wykonywanych przy uzyciu pojazdéw ratowniczych i zarzadzanych
przez centrale operacyjne ds. koordynacji [Servizio urgenze ed emergenze mediche (stuzby
ratownictwa medycznego) (SUEM)];

b) ustug transportowych przewidzianych w ramach [livelli essenziali di assistenza (podstawowych
pozioméw opieki zdrowotnej) (LEA)] wykonywanych przy uzyciu pojazdéw ratowniczych;

¢) uslug transportowych, w ktérych stan zdrowia pacjenta wymaga skorzystania z pojazdu
ratowniczego i pomocy personelu medycznego lub innego odpowiednio wyszkolonego personelu
podczas przewozu, a takze potrzeby zapewnienia cigglo$ci opieki”.

Zgodnie z art. 4 ustawy regionalnej n. 26/2012, ktéry dotyczy ,[w]ykazu regionalnego™

»1. W ciggu 60 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy rada regionalna zatwierdza wykaz
regionalny, w ktérym w pierwszym rzedzie wpisane sa zaklady opieki zdrowotnej i stowarzyszenia,
ktére przez co najmniej pie¢ lat prowadza na terytorium regionu dzialalno§¢ w zakresie transportu
ratowniczego i sanitarnego transportu ratownictwa medycznego na rzecz [unita locali socio-sanitarie
(lokalnych jednostek wykonujacych zadania z zakresu ochrony zdrowia i spraw socjalnych) (ULSS)] na
podstawie zawartych w tym celu szczegélnych uméw, ktére spelniaja warunki udzielenia zezwolenia
okreslone w [legge regionale n. 22 — Autorizzazione e accreditamento delle strutture sanitarie,
socio-sanitarie e sociali (ustawie regionalnej n. 22 dotyczacej wydawania zezwolen dla placéwek
ochrony zdrowia i socjalnych) z dnia 16 sierpnia 2002 r. (Bollettino Ufficiale della Regione del Veneto
n. 82)], wraz z jej pdzniejszymi zmianami, z poszanowaniem przepiséw unijnych dotyczacych swobody
przedsigbiorczo$ci oraz swobody $wiadczenia ustug.

2. Oprécz podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1, w wykazie regionalnym, o ktérym mowa w tym
ustepie sa wymienione komitety Wloskiego Czerwonego Krzyza (CRI), po zawarciu szczegdélowego
porozumienia z regionalnym komitetem regionu Wenecji Euganejskiej tej organizacji oraz z Istituti
Pubblici di Assistenza e Beneficienza (publicznymi instytucjami dobroczynnymi i charytatywnymi)
(IPAB), ktére prowadza dzialalno$¢ w zakresie transportu ratowniczego i sanitarnego transportu
ratownictwa medycznego, w drodze porozumienia i o$wiadczenia zastepczego dotyczacego spelnienia
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warunkéw zezwolenia przewidzianych w ustawie regionalnej [nr 22], wraz z jej p6Zniejszymi zmianami
oraz warunkéw wskazanych przez rade regionalng, zgodnie z art. 3 ust. 2, z poszanowaniem przepiséw
unijnych dotyczacych swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug.

3. Wykaz regionalny, o ktérym mowa w ust. 1, jest corocznie aktualizowany o nowe zaklady opieki
zdrowotnej i stowarzyszenia, ktére spelniaja warunki udzielania zezwolen przewidziane w ustawie
regionalnej [nr 22], wraz z jej pézniejszymi zmianami.

4. Osoby znajdujace sie w wykazie regionalnym podlegaja okresowym kontrolom w celu ustalenia, czy
spelniaja one nadal powyzsze warunki”.

Artykul 5 tej ustawy, dotyczacy ,[o]|rganizacji dzialalno$ci w zakresie transportu ratowniczego
i sanitarnego transportu ratownictwa medycznego”, stanowi:

»1. Dzialalno$¢ w zakresie transportu ratowniczego i sanitarnego transportu ratownictwa medycznego
jest wykonywana przez [ULSS] oraz osoby umieszczone w wykazie regionalnym, o ktérym mowa
w art. 4.

2. Stosunki z [ULSS], a takze sposéb, w jaki osoby znajdujace si¢ w wykazie regionalnym, o ktérym
mowa w art. 4, uczestnicza w dzialalno$ci w zakresie ratownictwa medycznego, reguluja szczegélne
umowy zawierane na podstawie jednolitego wzoru zatwierdzonego przez rade regionalna
i publikowanego zgodnie z obowigzujacymi unijnymi i krajowymi przepisami w dziedzinie zamoéwien
publicznych.

3. Umowy, o ktérych mowa w ust. 2, przewiduja system budzetowy ustanowiony na podstawie
kryteridw opartych na stosowaniu standardowych kosztéw okreslonych przez rade regionalna
i aktualizowanych co trzy lata.

[...].

5. Jezeli dzialalno§¢ w zakresie transportu ratowniczego i sanitarnego transportu ratownictwa
medycznego nie moze by¢ wykonywana przez osoby wymienione w wykazie regionalnym, o ktérym
mowa w art. 4, [ULSS] moga ja powierzy¢ okreslonym osobom, za wynagrodzeniem, w drodze
przetargu publicznego, przy poszanowaniu obowigzujacych krajowych i unijnych przepiséw
w dziedzinie zamoéwien publicznych, spelniajacego wymogi umozliwiajace zagwarantowanie
odpowiedniego poziomu jako$ci oraz wzmocnienie spolecznego charakteru ustugi”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W 2017 r. AULSS nr 6 oglosit przetarg na udzielenie — na podstawie kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie — zamodwienia publicznego na $wiadczenie ustug transportu
sanitarnego pacjentéw poddawanych hemodializie na okres pieciu lat, z mozliwoscia przediuzenia
o dodatkowy rok (zwany dalej ,spornym przetargiem”). Roczna warto$¢ tej umowy zostala oszacowana
na kwote 5043 560 EUR oraz na kwote 25217 800 EUR w odniesieniu do okresu piecioletniego.

Croce Verde zakwestionowalo przed Tribunale amministrativo regionale del Veneto (regionalnym
sadem administracyjnym dla Wenecji Euganejskiej, Wlochy) decyzje AULSS nr 6 w zakresie, w jakim
na jej mocy agencja ta dokonala wyboru przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, a nie skorzystala z mozliwosci zawarcia partnerstwa miedzy podmiotami sektora
publicznego. W przypadku bowiem gdy spelnione sa warunki wymagane do zawarcia takiego
partnerstwa, ustawa regionalna nr 26/2012 naklada obowiazek zawarcia umowy uregulowanej
w art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 i art. 5 ust. 6 kodeksu zamoéwienn publicznych z upowaznionym
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podmiotem publicznym, bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, a nawet zamodwienia publicznego podlegajacego systemowi uproszczonemu,
przewidzianego w art. 10 lit. h) tej dyrektywy i w art. 17 ust. 1 lit. h) tego kodeksu.

W tym wzgledzie Croce Verde twierdzi, ze nie jest zwyklym stowarzyszeniem prawa prywatnego
zajmujacym sie wolontariatem, lecz instytucja publiczng o charakterze niegospodarczym, a dokladniej
I[IPAB-em. W zwiazku z tym od ponad stu lat uczestniczyla ona w dzialalno$ci w zakresie opieki
zdrowotnej na rzecz mieszkanicow na terytorium Padwy (Wtochy), $wiadczac w gléwnej mierze ustugi
transportu rannych i chorych o charakterze niekomercyjnym. Na mocy umowy podpisanej w dniu
22 grudnia 2017 r., na podstawie ustawy regionalnej nr 26/2012, powierzono jej zreszta wykonywanie
ustug ratownictwa medycznego w szczegélnie pilnych sytuacjach w AULSS nr 6. Ponadto w wyniku
przetargu ogloszonego w 2010 r., ktéry byl przediuzany dwukrotnie i ktéry wygast w dniu 31 marca
2018 r., powierzono jej réwniez wykonywanie uslug zwyklego transportu sanitarnego.

Tribunale amministrativo regionale del Veneto (regionalny sad administracyjny dla Wenecji
Euganejskiej) uznal jednak, ze art. 10 i 74 dyrektywy 2014/24, a takze art. 17 ust. 1 lit. h) kodeksu
zamoéwien publicznych, przewiduja udzielanie zaméwien na ustugi transportu sanitarnego niemajacego
charakteru ratowniczego w drodze przetargu.

Poniewaz jednak sad ten uwzglednil zarzut oparty na tym, ze AULSS nr 6 nie byl upowazniony do
zorganizowania spornego przetargu, ten ostatni wnidst w tym wzgledzie odwolanie od wyroku
Tribunale amministrativo regionale del Veneto (regionalnego sadu administracyjnego w Wenecji
Euganejskiej) do sadu odsylajacego, Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy).

Sad odsylajacy, ktéry oddalit odwotanie gléwne, musi jeszcze wypowiedzie¢ sie w przedmiocie
odwotania wzajemnego, w ramach ktérego Croce Verde powtarza argumentacje przedstawiona
W pierwszej instancji.

Sad odsylajacy uwaza, ze nalezy odrézni¢, z jednej strony, ustugi transportu sanitarnego i ratownictwa
medycznego w szczegdlnie pilnych sytuacjach od uslug transportu sanitarnego, z drugiej strony.
Artykul 10 dyrektywy 2014/24 w zwiazku z jej motywem 28, a takze art. 17 ust. 1 lit. h) kodeksu
zamowienn publicznych wyklucza ze stosowania przepiséw dotyczacych udzielania zamoéwien
publicznych ustugi transportu sanitarnego i ratownictwa medycznego w szczegdlnie pilnych
sytuacjach, ktére polegaja, w przypadku organizacji o charakterze niekomercyjnym, na przewozie
pojazdem sanitarnym pacjenta i udzieleniu mu pierwszej pomocy w szczegdlnie pilnej sytuacji.
Natomiast poniewaz ustugi transportu sanitarnego nie maja charakteru pilnego, podlegaja one
»fagodniejszemu rezimowi” ustanowionemu w art. 74—77 dyrektywy 2014/24, z tego wzgledu, ze — tak
jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym — ich warto$¢ jest réwna lub wyzsza niz prég w wysokosci
750 000 EUR, przewidziany w dyrektywie 2014/24.

Jednakze art. 5 ustawy regionalnej nr 26/2012 przewiduje, ze w przypadku gdy uslugi transportu
ratowniczego i sanitarnego transportu ratownictwa medycznego nie sa wykonywane bezposrednio
przez ULSS, musza one zosta¢ wykonane przez podmioty znajdujace si¢ w wykazie regionalnym,
o ktérym mowa w art. 4 tej ustawy, oraz ze sposdb wykonywania tych ustug reguluja umowy ad hoc.
Ponadto zamodwienie na wykonanie uslug transportu ratowniczego i sanitarnego transportu
ratownictwa medycznego moze by¢ udzielone w nastepstwie otwartego zaproszenia do ubiegania sie
o zamoéwienie wylacznie w przypadku, gdy uslugi te nie moga by¢ wykonane przez podmioty
znajdujace sie we wspomnianym wykazie regionalnym.

Ponadto, zgodnie z art. 2 ustawy regionalnej nr 26/2012, system udzielania zamdéwien na uslugi
stransportu ratowniczego i sanitarnego transportu ratownictwa medycznego” ma zastosowanie do
dzialalnosci wykonywanej przy uzyciu pojazdéw ratowniczych m.in. przez personel medyczny,
stanowigcych w szczegélnosci ,uslugi transportowe §wiadczone na podstawowych poziomach pomocy
medycznej (LEA) przy uzyciu pojazdéw ratowniczych”, a takze ,ustugi transportowe, w ramach
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ktérych stan zdrowia pacjenta wymaga skorzystania z pojazdu ratowniczego i pomocy personelu
medycznego lub innego odpowiednio wyszkolonego personelu podczas przewozu, a takze potrzeby
zapewnienia cigglosci opieki”. Zdaniem sadu odsylajacego dziatalno$¢ objeta wspomnianym systemem
stanowi zatem dzialalno$¢, zwlaszcza w ostatnim przypadku, ktéra wydaje sie wchodzi¢ w zakres
zwyklego transportu pacjentéw, a nie transportu ratowniczego.

W konsekwencji sad odsylajacy uwaza, ze rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym ustugi mozna
zakwalifikowa¢ jako ,ustugi zwyklego transportu sanitarnego” lub ,uslugi transportu ratowniczego”,
a nie jako ,ustugi sanitarnego transportu ratownictwa medycznego w szczegélnie pilnych sytuacjach”.
W zwigzku z tym, zgodnie z art. 5 ustawy regionalnej nr 26/2012, sad odsylajacy uwaza, ze instytucja
zamawiajaca moze skorzysta¢ z postepowania przetargowego tylko w przypadku niemoznosci
bezpo$redniego udzielenia zamdwienia poprzez zawarcie umowy.

Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii art. 5 ustawy regionalnej
nr 26/2012, gdy przepis ten ma zastosowanie do innych uslug niz uslugi transportu sanitarnego
i ratownictwa medycznego. Watpliwo$¢ ta dotyczy réwniez przypadku, w ktérym bezposrednie
udzielenie zamdwienia nastapiloby w wyniku zawarcia partnerstwa miedzy instytucjami
zamawiajacymi.

Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z art. 15 ustawy nr 241/1990 podmioty publiczne moga zawsze
skorzysta¢ z instrumentu umowy w celu zawarcia miedzy nimi porozumien majacych na celu
uregulowanie, we wspélpracy, przebiegu dziatalnosci bedacej przedmiotem wspélnego zainteresowania.
Niemniej jednak taka wspétpraca miedzy podmiotami publicznymi nie moze podwaza¢ gléwnego celu
przepiséw Unii majacych zastosowanie w dziedzinie zamdwien publicznych, a mianowicie swobodnego
przeplywu ustug oraz otwarcia na niezaktécona konkurencje we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Artykul 5 ust. 6 kodeksu zamoéwien publicznych potwierdza wylaczenie stosowania przepisow
dotyczacych zamoéwien publicznych, jezeli spelnione sa ustanowione w nim warunki. Otéz tak jest
wlasnie w niniejszej sprawie. Wspdlnym celem AULSS nr 6 i Croce Verde jest bowiem angazowanie
os6b umieszczonych w wykazie regionalnym, o ktérym mowa w art. 4 ustawy regionalnej nr 26/2012,
oraz wspieranie wolontariatu. Ponadto Croce Verde zostalo umieszczone we wspomnianym wykazie
regionalnym jako IPAB. Wreszcie wykonuje ono minimalng cze$¢ swojej dziatalnosci na rynku uslug
transportu sanitarnego i ratownictwa medycznego.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze art. 15 ustawy nr 241/1990 i art. 5 ust. 6 kodeksu zamoéwien
publicznych ograniczaja si¢ do zaproponowania zawarcia partnerstwa miedzy podmiotami sektora
publicznego stanowigcego alternatywe dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz ze przepisy te nie moga nakltada¢ obowigzku zawarcia takiego partnerstwa tak, jakby
mial on znaczenie priorytetowe. Porozumienie miedzy instytucjami zamawiajacymi stanowi zatem dla
nich otwarta opcje i wymaga zawarcia dwustronnej umowy miedzy umawiajacymi si¢ stronami.
Oznacza to, ze instytucja zamawiajaca moze jedynie wyrazi¢ swoja wole zawarcia takiego partnerstwa,
nie majac mozliwosci zmuszenia innej instytucji zamawiajacej do wyboru tej opcji. Sad odsylajacy
wskazuje w tym wzgledzie, Ze w niniejszym przypadku AULSS nr 6 nie zamierzal skorzystaé z tej
mozliwos$ci, poniewaz postanowil oglosi¢ sporny przetarg.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze art. 5 ustawy regionalnej nr 26/2012 nie moze zobowiazywaé
instytucji zamawiajacej do uzasadnienia swojego wyboru udzielenia zaméwienia na ustugi rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym w drodze przetargu. Taki wymég uzasadnienia bytby bowiem
usprawiedliwiony jedynie w przypadku, gdyby instytucja zamawiajaca zamierzala skorzystaé
z bezposredniego udzielenia zamdwienia po zakonczeniu dwustronnych negocjacji z tego wzgledu, ze
nie umozliwily one zebrania informacji poréwnawczych w celu wylonienia najkorzystniejszej
ekonomicznie oferty.
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Natomiast postepowanie przetargowe gwarantuje poszanowanie zasad prawa Unii, jakimi sa zasady
bezstronno$ci, jawnos$ci, przejrzystosci, uczestnictwa i réwnego traktowania, poprzez umozliwienie
poréwnania réznych ofert na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Tym samym, skoro prawo Unii nie okresla réznych réwnoleglych ogélnych intereséw, takich jak
wspieranie wolontariatu, skorzystanie z bezposredniego udzielenia zamdwienia poprzez zawarcie
umowy nie moze by¢ uzasadnione. Ma to miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz Croce Verde uwaza,
ze jest jedyna upowazniona instytucja w regionie Wenecji Euganejskiej posiadajaca status
przedsiebiorstwa publicznego, co wyklucza wszelka konkurencje i dokonanie poréwnania
potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych $wiadczeniem uslug rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym. Natomiast podobnie jak inne organizacje wolontariackie umieszczone w regionalnym
wykazie, o ktérym mowa w art. 4 ustawy regionalnej nr 26/2012, Croce Verde, jako podmiot
gospodarczy, mialo pelne prawo uczestniczyé w spornym przetargu, a tym samym powolaé sie na
korzystny charakter swej oferty.

W powyzszych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku, gdy obie strony sa podmiotami publicznymi, motyw 28, art. 10 i art. 12 ust. 4
dyrektywy [2014/24] wykluczaja mozliwo$¢ zastosowania art. 5 w zwiazku z art. 1[-]4 ustawy
regionalnej [nr 26/2012] na podstawie partnerstwa publiczno-publicznego, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4 [tej dyrektywy], art. 5 ust. 6 [kodeksu zamdwienn publicznych] i art. 15 ustawy
241/1990?

2) Czy w przypadku, gdy obie strony sa podmiotami publicznymi, motyw 28, art. 10 i art. 12 ust. 4
dyrektywy [2014/24] wykluczaja mozliwo$¢ zastosowania przepiséw ustawy regionalnej
[nr 26/2012] na podstawie partnerstwa publiczno-publicznego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 [tej
dyrektywy], art. 5 ust. 6 [kodeksu zamdwienn publicznych] i art. 15 ustawy nr 241/1990,
w ograniczonym znaczeniu zobowigzania instytucji zamawiajacej do uzasadnienia decyzji
o powierzeniu $wiadczenia zwyklych uslug transportu sanitarnego w drodze przetargu, a nie
w drodze bezposredniego ich powierzenia poprzez zawarcie umowy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odpowiedZz na pytanie
prejudycjalne mozna wywie§¢ w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na takie
pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Powyzszy przepis nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 lit. h) i art. 12 ust. 4
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
regionalnemu, ktére uzaleznia mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia publicznego od okolicznosci, ze
partnerstwo miedzy podmiotami sektora publicznego nie umozliwia zapewnienia uslug zwyklego
transportu sanitarnego.
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Jak zauwazyt Trybunal w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Irgita (C-285/18, zwanym dalej
»wyrokiem Irgita”, EU:C:2019:829, pkt 41), dyrektywa 2014/24 ma na celu, zgodnie z jej motywem 1,
koordynacje krajowych procedur udzielania zamoéwien publicznych powyzej pewnej wartosci.

Z pkt 43 wyroku Irgita wynika, ze art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, dotyczacy transakcji wewnetrznych,
zwanych takze ,zamoéwieniami in-house”, ktéry ogranicza sie zatem do sprecyzowania warunkéw,
jakich musi przestrzega¢ instytucja zamawiajaca przy udzielaniu zamdéwienia typu in-house, skutkuje
jedynie upowaznieniem panstw czlonkowskich do wylaczenia takiego zamoéwienia z zakresu
stosowania dyrektywy 2014/24.

W zwiazku z tym rzeczony przepis nie moze pozbawia¢ panstw czlonkowskich swobody przedkiadania
okres$lonego sposobu $wiadczenia ustug, wykonania robét budowlanych lub dostaw, ze szkoda dla
innych sposobéw. Swoboda ta oznacza bowiem wybdér dokonywany na etapie poprzedzajacym
udzielenie zaméwienia, ktéry w zwigzku z tym nie moze wchodzi¢ w zakres dyrektywy 2014/24 (wyrok
Irgita, pkt 44).

Swoboda panstw czlonkowskich w zakresie wyboru sposobu $wiadczenia uslug, w drodze ktérego
instytucje zamawiajace zaspokajaja wlasne potrzeby, wynika takze z motywu 5 dyrektywy 2014/24,
ktéry stanowi, ze ,zaden przepis w niniejszej dyrektywie nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do
zlecania podmiotom zewnetrznym $wiadczenia ustug, ktére chca $wiadczy¢ samodzielnie lub
zorganizowa¢ w spos6b inny niz w drodze zaméwien publicznych w rozumieniu niniejszej dyrektywy”,
i ktéry zawiera w tym wzgledzie ustalenia orzecznictwa Trybunalu sprzed przyjecia wspomnianej

dyrektywy (wyrok Irgita, pkt 45).

W zwigzku z tym, podobnie jak dyrektywa 2014/24 nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie moze ona réwniez
zobowiazywa¢ ich do udzielania zamoéwienn typu in-house, jezeli spelnione sa warunki okreslone
w art. 12 ust. 1 (wyrok Irgita, pkt 46).

Ponadto, jak zauwazyt Trybunal w pkt 47 wyroku Irgita, swoboda pozostawiona panstwom
czlonkowskim zostala jeszcze bardziej podkreslona w art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1),
zgodnie z ktérym:

»Niniejsza dyrektywa uznaje zasade swobodnego administrowania przez krajowe, regionalne i lokalne
organy wladzy publicznej zgodnie z prawem krajowym i prawem unijnym. Organy wladzy publicznej
maja swobode decydowania o tym, jak najlepiej zarzadza¢ wykonaniem robét budowlanych lub
$wiadczeniem uslug, aby zapewni¢ w szczegdlnosci wysoki poziom jakosci, bezpieczenstwa
i przystepnosci, réwne traktowanie i propagowanie powszechnego dostepu oraz praw uzytkownikéw
w dziedzinie ustug publicznych.

Wspomniane organy wladzy publicznej moga wybraé, czy wykonuja swoje zadania w zakresie interesu
publicznego z wykorzystaniem wlasnych zasobéw, czy we wspélpracy z innymi organami, lub czy
powierzaja ich wykonanie wykonawcom”.

Swoboda panstw czlonkowskich w zakresie wyboru sposobu $wiadczenia ustug, ktéry uznaja za
najbardziej odpowiedni dla wykonania robét budowlanych lub $wiadczenia ustug, nie moze jednak by¢
nieograniczona. Przeciwnie, nalezy z niej korzysta¢ z poszanowaniem podstawowych zasad TFUE,
a w szczeg6lnosci zasad: swobodnego przeplywu towaréw, swobody przedsigbiorczosci oraz swobody
$wiadczenia uslug, a takze zasad z nich wynikajacych, takich jak zasada réwnego traktowania, zasada
niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci
(wyrok Irgita, pkt 48).
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W konsekwencji Trybunal zauwazyl w pkt 50 wyroku Irgita, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, na mocy ktérego
panstwo czlonkowskie uzaleznia mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia typu in-house w szczegdélnosci od
warunku, ze umowy zawierane w ramach udzielania zaméwien publicznych nie pozwalaja na
zapewnienie dobrej jakosci, dostepnosci i ciaglosci $wiadczonych ustug, o ile wybér konkretnego
sposobu $wiadczenia uslug, dokonany na etapie poprzedzajacym udzielenie zamdwienia publicznego,
jest zgodny z =zasadami réwnego traktowania, niedyskryminacji, wzajemnego uznawania,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Z powyzszych rozwazan wynika po pierwsze, ze swoboda panstw cztonkowskich w zakresie wyboru
sposobu $wiadczenia uslug, w drodze ktérego instytucje zamawiajace zaspokajaja wlasne potrzeby,
zezwala, mutatis mutandis, na uzaleznienie mozliwoéci udzielenia zaméwienia publicznego od
niemoznosci zawarcia partnerstwa pomiedzy instytucjami zamawiajacymi zgodnie z warunkami
ustanowionymi w art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24.

Zgodnie z tym przepisem do zawarcia partnerstwa miedzy instytucjami zamawiajacymi moze dojs¢
jedynie, jezeli umowa ustanawia lub wdraza wspdlprace miedzy uczestniczacymi instytucjami
zamawiajacymi w celu zapewnienia wykonania uslug publicznych, ktére musza one wykona¢, z mysla
o realizacji celéw, ktére im wspdlnie przyswiecaja, jezeli prowadzeniem tej wspdlpracy kieruja jedynie
wzgledy zwigzane z interesem publicznym oraz jezeli uczestniczace instytucje zamawiajace wykonuja
na otwartym rynku mniej niz 20% dzialalno$ci bedacej przedmiotem wspétpracy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak uczynita to Komisja w uwagach na pismie, ze nawet jesli Croce
Verde jest IPAB-em, to nie jest pewne, czy stanowi ono ,podmiot prawa publicznego” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy 2014/24.

Do sadu odsylajacego nalezy rowniez upewnienie sig, ze art. 5 ust. 2 i 3 ustawy regionalnej nr 26/2012
rzeczywiscie pozwala na ustalenie istnienia wspétpracy miedzy instytucjami zamawiajacymi, poniewaz
zgodnie z tym przepisem stosunki miedzy ULSS i osobami umieszczonymi w wykazie regionalnym,
o ktérym mowa w art. 4 tej ustawy, ktére naleza do zakresu ratownictwa medycznego, sa regulowane
przez szczegélne umowy zawierane na podstawie jednolitego wzoru zatwierdzonego przez rade
regionalna.

Po drugie, swoboda panstw czlonkowskich w zakresie wyboru sposobu $wiadczenia ustug, w drodze
ktérego instytucje zamawiajace zaspokajaja wlasne potrzeby, zezwala im, w kontekscie uslug
w dziedzinie obrony cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania niebezpieczenistwom, na danie
pierwszenstwa udzielaniu zamoéwien organizacjom lub  stowarzyszeniom o charakterze
niekomercyjnym, zgodnie z art. 74-77 dyrektywy 2014/24, z zastrzezeniem przestrzegania warunkéw
przewidzianych w art. 10 lit. h) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz przewidziany w nim wyjatek od stosowania regut udzielania zamoéwien publicznych obejmuje
udzielanie pomocy w sytuacjach pilnych pacjentom przez ratownika lub sanitariusza w karetce
pogotowia ratunkowego w ramach kodu CPV 75252000-7 (stuzby ratownicze), a takze kwalifikowany
transport sanitarny w ramach kodu 85143000-3 (uslugi transportu sanitarnego), o ile éw
kwalifikowany transport sanitarny jest faktycznie wykonywany przez personel odpowiednio
przeszkolony w zakresie pierwszej pomocy i dotyczy pacjenta, w przypadku ktérego istnieje ryzyko
pogorszenia sie jego stanu zdrowia podczas tego transportu (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Falck
Rettungsdienste i Falck, C-465/17, EU:C:2019:234, pkt 51). Skorzystanie z tego wylaczenia zaklada
bowiem ponadto, ze ustugi transportu sanitarnego sa $wiadczone przez organizacje lub stowarzyszenia
o charakterze niekomercyjnym w rozumieniu tego przepisu i ma miejsce pilna sytuacja (postanowienie
z dnia 20 czerwca 2019 r., Italy Emergenza i Associazione Volontaria di Pubblica Assistenza ,Croce
Verde”, C-424/18, EU:C:2019:528, pkt 28).

ECLIL:EU:C:2020:88 13
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Wreszcie, w obu przypadkach, o ktérych mowa w pkt 47 i 51 niniejszego postanowienia, do parnstw
czlonkowskich nalezy, w ramach korzystania przez nie ze swobody w zakresie wyboru sposobu
$wiadczenia uslug, w drodze ktdrego instytucje zamawiajace zaspokajaja wlasne potrzeby, czuwanie
nad przestrzeganiem zasad rdéwnego traktowania, niedyskryminacji, wzajemnego uznawania,
proporcjonalnosci i przejrzystosci (wyrok Irgita, pkt 48).

W zwigzku z tym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10 lit. h) i art. 12 ust. 4 dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
regionalnemu, ktére uzaleznia mozliwo$¢ udzielenia zamoéwienia publicznego od okolicznosci, ze
partnerstwo miedzy podmiotami sektora publicznego nie umozliwia zapewnienia uslug zwyklego
transportu sanitarnego, o ile wybdr konkretnego sposobu $wiadczenia ustug, dokonany na etapie
poprzedzajacym udzielenie zamdwienia publicznego, jest zgodny z zasadami réwnego traktowania,
niedyskryminacji, wzajemnego uznawania, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 lit. h) i art. 12 ust. 4
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
regionalnemu, ktére naklada na instytucje zamawiajaca obowiazek uzasadnienia dokonanego przez nia
wyboru udzielenia zamdwienia na $wiadczenie uslug zwyklego transportu sanitarnego w drodze
przetargu, a nie w drodze bezposredniego udzielenia zamdéwienia poprzez zawarcie umowy z inna
instytucja zamawiajaca.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, ani art. 10 lit. h), ani art. 12 ust. 4 dyrektywy
2014/24 nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu regionalnemu, ktére przewiduje udzielenie zamdwienia
publicznego jedynie pomocniczo i na zasadzie odstepstwa.

W zwigzku z tym prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 10 lit. h) i art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24, nie
stoi na przeszkodzie uregulowaniu regionalnemu, ktére naklada na instytucje zamawiajaca obowiazek
wykazania, ze nie sa spelnione warunki stosowania tych przepiséw.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 10 lit. h) i art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu regionalnemu, ktére
naklada na instytucje zamawiajaca obowigzek uzasadnienia dokonanego przez nig wyboru udzielenia
zamoéwienia na $wiadczenie ustug zwyklego transportu sanitarnego w drodze przetargu, a nie w drodze
bezposredniego udzielenia zamdwienia poprzez zawarcie umowy z inng instytucja zamawiajaca.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 10 lit. h) i art. 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu regionalnemu, ktére uzaleznia mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia publicznego
od okoliczno$ci, ze partnerstwo miedzy podmiotami sektora publicznego nie umozliwia
zapewnienia uslug zwyklego transportu sanitarnego, o ile wybor konkretnego sposobu
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$swiadczenia uslug, dokonany na etapie poprzedzajacym udzielenie zamoéwienia publicznego,
jest zgodny z zasadami réwnego traktowania, niedyskryminacji, wzajemnego uznawania,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Artykutl 10 lit. h) i art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu regionalnemu, ktére naklada na instytucje
zamawiajaca obowiazek uzasadnienia dokonanego przez nia wyboru udzielenia zamodwienia
na $wiadczenie uslug zwyklego transportu sanitarnego w drodze przetargu, a nie w drodze
bezposredniego wudzielenia zamoéwienia poprzez zawarcie umowy z inna instytucja
zamawiajaca.

Podpisy
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