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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 4 oktober 2024*

"Overklagande — Yttre dtgirder — Internationella avtal — Europa-Medelhavsavtalet om
uppréttande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a ena
sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan — Avtal om éndring av protokoll nr 1 och 4 till
detta avtal — Beslut om ingdende av avtal — Pastdende om asidosittande av folkritten pa grund
av att det andra avtalet dr tillampligt pa Véstsaharas territorium — Talan om ogiltigférklaring —
Upptagande till provning — Partshabilitet — Talerdtt — Villkoret att en sokande i vissa fall ska
vara direkt och personligen berérd av den omtvistade atgédrden — Principen om traktaters relativa
verkan — Principen om sjalvbestimmande — Icke sjdlvstyrande territorier — Artikel 73 i Forenta

nationernas stadga — Utrymme {or skonsmaéssig bedomning for Europeiska unionens rad —

Internationell sedvaneriatt — Allmdnna unionsrattsliga principer — Samtycke fran ett icke

sjalvstyrande territoriums folk som har ritt till sjdlvbestimmande i sin egenskap av tredje part i
forhallande till ett internationellt avtal”

I de forenade malen C-779/21 P och C-799/21 P,

angaende tva 6verklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilka
gavs in den 14 december 2021 respektive den 16 december 2021,

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
E. Clotuche-Duvieusart och B. Eggers, samtliga i egenskap av ombud, dérefter av A. Bouquet,
D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart och B. Eggers, samtliga i egenskap av ombud,

klagande i mal C-779/21 P,

med stod av:

Konungariket Spanien, foretrétt av L. Aguilera Ruiz och A. Gavela Llopis, bada i egenskap av
ombud,

intervenient i malet om 6verklagande,
i vilket de andra parterna ar:

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du rio de oro (Front Polisario),
foretradd av G. Devers, avocat,

sokande i forsta instans,

* Rattegangssprak: franska.
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Europeiska unionens rad

svarande i forsta instans,
Republiken Frankrike, inledningsvis foretradd av J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres och T. Stéhelin,
samtliga i egenskap av ombud, dérefter av G. Bain, B. Herbaut, M. Stéhelin och B. Travard,

samtliga i egenskap av ombud,

Confédération marocaine de I'agriculture et du développement rural (Comader), foretradd av
N. Angelet, G. Forwood och A. Hublet, avocats, samt av N. Forwood, BL,

intervenienter i fOrsta instans,
och

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av F. Naert och V. Piessevaux, bada i egenskap
av ombud, dérefter av F. Naert, A. Nowak-Salles och V. Piessevaux, samtliga i egenskap av ombud,

klagande i mal C-799/21 P,
med stod av:
Konungariket Belgien, inledningsvis foretratt av J.-C. Halleux, C. Pochet och M. Van
Regemorter, samtliga i egenskap av ombud, darefter av C. Pochet och M. Van Regemorter, bada i

egenskap av ombud,

Konungariket Spanien, foretrétt av L. Aguilera Ruiz och A. Gavela Llopis, bada i egenskap av
ombud,

Ungern, foretradd av M.Z. Fehér och K. Szijjarto, bada i egenskap av ombud,
Republiken Portugal, foretradd av P. Barros da Costa och A. Pimenta, bada i egenskap av ombud,

Republiken Slovakien, inledningsvis foretradd av B. Ricziovd, i egenskap av ombud, dérefter av
S. Ondrasikovd, i egenskap av ombud,

intervenienter i malet om 6verklagande,
i vilket de andra parterna ar:

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du rio de oro (Front Polisario),
foretradd av G. Devers, avocat,

sOkande i forsta instans,
Republiken Frankrike, inledningsvis foretradd av J.-L. Carré, A.-L. Desjonquéres och T. Stéhelin,

samtliga i egenskap av ombud, dérefter av G. Bain, B. Herbaut, M. Stéhelin och B. Travard,
samtliga i egenskap av ombud,
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Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
E. Clotuche-Duvieusart och B. Eggers, samtliga i egenskap av ombud, dérefter av A. Bouquet,
D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart och B. Eggers, samtliga i egenskap av ombud,

Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader), foretradd av
N. Angelet, G. Forwood och A. Hublet, avocats, samt av N. Forwood, BL,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, Z. Csehi och O. Spineanu-Matei samt domarna S. Rodin,
L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen (referent), M.L. Arastey Sahin och M. Gavalec,
generaladvokat: T. Capeta,
justitiesekreterare: handldggaren C. Di Bella,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 och 24 oktober 2023,

och efter att den 21 mars 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen (mal C-779/21 P) och Europeiska unionens rad (mal C-799/21 P) har
yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
29 september 2021, Front Polisario/radet (T-279/19, EU:T:2021:639) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen radets beslut
(EU) 2019/217 av den 28 januari 2019 om ingdende av avtalet genom skriftvaxling mellan
Europeiska unionen och Konungariket Marocko om dndring av protokoll nr 1 och nr 4 till
Europa—Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna
och deras medlemsstater, & ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan
(EUT L 34, 2019, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

I mal C-799/21 P har radet dven, alternativt, yrkat att verkningarna av det omtvistade beslutet ska
bestd under tolv manader fran och med den dag dd& dom meddelas i malet.
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Tillimpliga bestimmelser
Internationell rdtt

Forenta nationernas stadga

I artikel 1 i Forenta nationernas stadga, som undertecknades i San Francisco den 26 juni 1945
(nedan kallad FN-stadgan), foreskrivs foljande:

"Forenta Nationernas andamal dro:

2. att mellan nationerna utveckla vénskapliga férbindelser, grundade pa aktning {6r principen om
folkens lika réttigheter och sjalvbestimmanderitt, samt vidtaga andra ldmpliga étgédrder for att
befasta varldsfreden:

»

Kapitel XI i FN-stadgan har rubriken "Forklaring angdende icke sjdlvstyrande territorier”. I
kapitel XI aterfinns artikel 73, som har féljande lydelse:

"Medlemmar av Forenta nationerna, som béra eller iklada sig ansvar for férvaltningen av territorier,
vilkas befolkning d@nnu ej uppnatt full sjédlvstyrelse, erkdnna grundsatsen, att innevdnarnas intressen
komma i frimsta rummet, och ataga sig sasom ett heligt vérv forpliktelsen att, inom ramen av det
system for internationell fred och sikerhet som upprittats genom denna stadga, till det yttersta
framja deras vélfard ...

»

Wienkonventionen

I sista stycket i ingressen till Wienkonventionen om traktatritten, vilken ingicks i Wien den
23 maj 1969 (United Nations Treaty Series, vol. 1155, s. 331) (nedan kallad Wienkonventionen)
anges att de fordragsslutande parterna i konventionen ”[bekréftar] att den internationella
sedvanerittens regler fortsittningsvis kommer att vara vigledande i fragor som inte regleras
genom bestdimmelserna i denna konvention”.

Artikel 3 i Wienkonventionen, med rubriken "Internationella 6verenskommelser som ej omfattas
av konventionen”, har f6ljande lydelse:

"Den omstdndigheten att denna konvention ej d&ger tillimpning pa internationella

overenskommelser mellan stater och andra folkréttssubjekt eller mellan sadana andra
folkrattssubjekt eller pa internationella 6verenskommelser i icke-skriftlig form skall ej inverka pa

b) tillimpningen pa dem av nigon av de regler som intagits i denna konvention och som de kan
vara underkastade enligt folkrétten oberoende av konventionen;
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I artikel 29 i Wienkonventionen, med rubriken "Traktaters territoriella tillimpningsomrade”,
foreskrivs foljande:

”Savida inte en annan avsikt framgar av traktaten eller har faststillts pa annat sitt, 4r en traktat
bindande for varje part med avseende pa hela dess territorium.”

Artikel 34 i Wienkonventionen, med rubriken "Allmén regel rorande tredje stat”, har foljande
lydelse:

”En traktat skapar varken forpliktelser eller réttigheter for en tredje stat utan dess samtycke.”

Artikel 35 i konventionen, med rubriken "Traktater med bestammelser om forpliktelser for tredje
stat”, har foljande lydelse:

"En forpliktelse for en tredje stat uppstar genom en bestimmelse i en traktat, om parterna i traktaten
har for avsikt att bestimmelsen skall tjana som medel for forpliktelsens faststillande och [den] tredje
staten uttryckligen godtar denna forpliktelse skriftligt.”

Artikel 36 i Wienkonventionen, med rubriken "Traktater med bestimmelser om rittigheter for
tredje stat”, har foljande lydelse:

”1. En rittighet for en tredje stat uppstar genom en bestimmelse i en traktat, om parterna i
traktaten har for avsikt med bestimmelsen att denna réttighet skall tillerkdnnas antingen den
tredje staten eller en grupp av stater som den tillhor eller alla stater, och den tredje staten
samtycker dartill. Savida icke traktaten foreskriver annat, forutsitts dess samtycke foreligga sa
lange icke motsatsen visats.

2. En stat som utovar en réttighet i enlighet med punkt 1 skall iaktta de villkor f6r dess utévande
som foreskrivs i traktaten eller faststills i dverensstammelse med traktaten.”

Associeringsavtalet

Europa—Medelhavsavtalet om uppriattande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna
och deras medlemsstater, & ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan, som
undertecknades den 26 februari 1996 i Bryssel, tradde i kraft den 1 mars 2000 (EGT L 70, 2000,
s. 2) (nedan kallat associeringsavtalet).

I artikel 1.1 och 1.2 i detta avtal foreskrivs foljande:

”1. En associering uppréttas hirmed mellan [Europeiska gemenskapen och Europeiska kol- och
stalgemenskapen] och dess medlemsstater, a ena sidan, och Marocko, a andra sidan.

2. Malen med detta avtal ar
— att tillhandahalla en lamplig ram for den politiska dialogen mellan parterna sa att

forbindelserna kan starkas inom alla de omraden som de anser vara vésentliga for en sadan
dialog,
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— att faststélla villkoren for en gradvis liberalisering av handeln med varor, tjdnster och kapital,

— att utveckla handeln och sikerstélla goda och harmoniska ekonomiska och sociala férbindelser
mellan parterna, sdrskilt genom dialog och samarbete, for att framja Marockos och det
marockanska folkets utveckling och vilstand,

— att framja den maghrebinska integrationen genom att gynna handel och samarbete mellan
Marocko och landerna i regionen,

— att frdmja samarbete pa de ekonomiska, sociala, kulturella och finansiella omradena.”

I artikel 16 i ndmnda avtal foreskrivs foljande:

"[Europeiska gemenskapen och Europeiska kol- och stalgemenskapen] och Marocko skall gradvis
liberalisera sitt dmsesidiga handelsutbyte med jordbruksprodukter och fiskeriprodukter.”

I artikel 94 i ndmnda avtal foreskrivs f6ljande:

"Detta avtal giller, & ena sidan, de territorier ddr fordragen om uppréttandet av Europeiska
gemenskapen och Europeiska kol- och stalgemenskapen tillimpas enligt dessa fordrags villkor och, a
andra sidan, Marockos territorium.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till forevarande tvist, saisom denna framgér av punkterna 1-53 i den 6verklagade
domen, kan sammanfattas enligt vad som foljer.

Det internationella sammanhanget

Vistsahara ar ett territorium i nordvistra Afrika som koloniserades av Konungariket Spanien i
slutet av 1800-talet innan det blev en spansk provins. Ar 1963 forde Forenta nationerna in
Vistsahara i den "provisoriska forteckningen 6ver territorier pa vilka forklaringen om beviljande
av sjalvstandighet at koloniserade ldnder och folk [generalférsamlingens resolution 1514 (XV)] ar
tillamplig” i dess egenskap av ett av Konungariket Spanien forvaltat icke sjalvstyrande territorium i
den mening som avses i artikel 73 i FN-stadgan. Véstsahara ér fortfarande upptaget i den
forteckning over icke sjalvstyrande territorier som FN:s generalsekreterare upprittar pa grundval
av upplysningar som tillhandahalls i kraft av artikel 73 e i FN-stadgan.

Den 20 december 1966 antog FN:s generalforsamling, vid plenarsammantrade nr 1500, resolution
2229 (XXI) angdende fragan om Ifni och Spanska Sahara, i vilken generalférsamlingen
"[b]ekraftade ... Spanska Saharas folks okrankbara ratt till sjalvbestimmande i enlighet med
generalforsamlingens resolution 1514 (XV)” och uppmanade Konungariket Spanien att i
egenskap av forvaltande makt ”"sa fort som mgjligt ... faststélla de ndrmare bestimmelserna for
anordnandet av en folkomrostning under FN:s Overinseende for att gora det mojligt for
territoriets inhemska befolkning att fritt utéva sin ritt till sjallvbestimmande”.
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Den 24 oktober 1970 antog FN:s generalforsamling, vid plenarsammantrade nr 1883, resolution
2625 (XXV), genom vilken den godkidnde en "Forklaring om folkrittsliga principer rérande
vanskapliga forbindelser och samarbete mellan stater i enlighet med [FN-stadgan]”, vars text
bilades resolutionen. I forklaringen "tillkdnnages hogtidligen” bland annat "principen om folkens
lika réttigheter och deras ritt till sjalvbestimmande”.

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Folkfronten fér Saqgia
el-Hamras och Rio de Oros befrielse) (nedan kallad Front Polisario) dr en organisation som
bildades den 10 maj 1973 i Vistsahara. I artikel 1 i sina stadgar definierar sig Front Polisario som
en “nationell befrielserorelse” vars medlemmar "kdmpar for total sjdlvstandighet for Sahrawiska
arabiska demokratiska republiken och for det sahrawiska folkets étererovrande av suverdnitet
over hela dess territorium”.

Den 20 augusti 1974 skickade Konungariket Spanien en skrivelse till FN:s generalsekreterare i
vilken Spanien tillkdnnagav sitt beslut att under FN:s 6verinseende anordna en folkomrostning i
syfte att gora det mojligt for Vistsaharas folk att utova sin ritt till sjdlvbestaimmande.

Den 16 oktober 1975 avgav Internationella domstolen, som &ar FN:s framsta réttskipande organ,
efter en begiran som FN:s generalférsamling framstéllt inom ramen for sitt arbete for
avkolonisering av Vistsahara, ett rddgivande yttrande ”"Vistsahara” (IC] Reports 1975, s. 12)
(nedan kallat det radgivande yttrandet om Vistsahara). I punkt 162 i detta yttrande uttalade
Internationella domstolen f6ljande:

"De uppgifter och upplysningar som Internationella domstolen fatt kinnedom om visar att det vid
tidpunkten for den spanska koloniseringen fanns rittsliga lojalitetsband mellan Marockos sultan
och vissa av de stammar som lever pa Vistsaharas territorium. De visar ocksd att det finns
rattigheter, inbegripet vissa jordrittigheter, som utgjorde rittsliga band mellan den mauretanska
enheten, enligt hur den uppfattas av Internationella domstolen, och Vistsaharas territorium.
Internationella domstolen drar déremot slutsatsen att de uppgifter och upplysningar som
kommit till dess kinnedom inte visar att det foreligger nagot territoriellt suverénitetssamband
mellan, & ena sidan, Véstsaharas territorium och, & andra sidan, Konungariket Marocko eller den
mauretanska enheten. Internationella domstolen har saledes inte faststillt forekomsten av nagra
juridiska band som kan éndra tillampningen av resolution 1514 (XV) fran FN:s generalférsamling
om avkolonisering av Vistsahara och i synnerhet tillimpningen av principen om
sjdlvbestimmande som ett fritt och autentiskt uttryck for folkviljan inom territoriet. ...”

I punkt 163 i det radgivande yttrandet om Vistsahara uttalade Internationella domstolen bland
annat foljande:

”"[Internationella domstolen anser], [s]avitt avser fraga I, ... att Véstsahara (Rio de Oro och Saqia
el-Hamra) inte var ingenmansland (terra nullius) vid tidpunkten fér Spaniens kolonisering och
..., savitt avser fraga II, ... att omradet hade juridiska band med Konungariket Marocko av sddant
slag som avses i punkt 162 i forevarande yttrande [samt] att omradet hade juridiska band med den
mauretanska enheten av sddant slag som avses i punkt 162 i forevarande yttrande.”

I ett tal som holls samma dag som det rddgivande yttrandet om Vistsahara offentliggjordes,
uttalade Marockos kung att "hela vérlden ha[de] erkint att [Vésts]ahara tillhorde” Konungariket
Marocko och att det "ankom pa” Konungariket Marocko att "fredligt aterta omradet”. I det syftet
manade kungen till en marsch.
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Den 6 november 1975 antog FN:s sikerhetsrad, vid sammantridde nr 1854, resolution 380 (1975)
om Vistsahara, i vilken sédkerhetsradet "beklagad|e] att den utlysta marschen ha[de] genomforts”
och "anmoda[de] [Konungariket] Marocko att se till att alla deltagare i marschen omedelbart drog
sig tillbaka fran Vastsaharas territorium”.

Den 26 februari 1976 underrittade Konungariket Spanien FN:s generalsekreterare om att
Konungariket Spanien fran och med det datumet skulle dra sig tillbaka fran Vistsahara och ansag
sig vara befriat fran allt ansvar av internationell karaktir for omradets forvaltning.

Under tiden hade en vidpnad konflikt utbrutit i Vastsahara mellan Konungariket Marocko,
Islamiska republiken Mauretanien och Front Polisario. I detta sammanhang flydde delar av den
vastsahariska befolkningen, till storsta delen medlemmar i det sahrawiska folket, fran detta
territorium och hittade skydd i lager i Algeriet, néra grénsen till Vastsahara.

Dagen efter Konungariket Spaniens uttrdde ur Véstsahara forklarade Front Polisario att
Sahrawiska arabiska demokratiska republiken (SADR) hade bildats. Varken Europeiska unionen
eller ndgon av unionens medlemsstater har erkédnt SADR.

Den 14 april 1976 undertecknade Konungariket Marocko och Islamiska republiken Mauretanien
en traktat om delning av Vistsaharas territorium. Konungariket Marocko annekterade sedan den
del av detta territorium som landet hade fatt sig tilldelat genom traktaten. Den 10 augusti 1979
ingick Islamiska republiken Mauretanien och Front Polisario ett fredsavtal enligt vilket Islamiska
republiken Mauretanien avstod fran alla territoriella ansprak p& Vistsahara. Konungariket
Marocko tog dérefter kontrollen 6ver det territorium som de mauretanska styrkorna hade lamnat.

Den 21 november 1979 antog FN:s generalférsamling, vid dess plenarsammantrdde nr 75,
resolution 34/37 om Vistsaharafragan, i vilken den ”[b]ekréfta[de] Véstsaharas folks okrdankbara
ratt till sjalvbestimmande och oberoende i enlighet med [FN-]stadgan ... och i enlighet med
syftet med [dess] resolution 1514 (XV)”, ”"[b]eklaga[de] djupt att situationen forvarrats till f6ljd av
att Marocko framhirda[de] i sin ockupation av Vistsahara”, "[u]ppmana[de] kraftfullt Marocko
att ocksa engagera sig i fredsprocessen och upphora med ockupationen av Vistsahara” och
”[r]lekommendera[de] att [Front Polisario] som foretridare for Viastsaharas folk fullt ut [skulle]
delta i alla forsok att finna en rattvis, varaktig och slutgiltig politisk 16sning pa Véastsaharafragan, i
enlighet med FN:s resolutioner och forklaringar”. Resolutionen foljdes av resolution 35/19, som
antogs av FN:s generalforsamling vid dess plenarsammantrdde nr 56 den 11 november 1980. I
punkt 10 i resolutionen uppmanade FN:s generalférsamling “entrdget ... Marocko och [Front
Polisario], som ér foretrddare for Vistsaharas folk, att inleda direkta forhandlingar i syfte att na
en slutgiltig 16sning pa Vastsaharafragan”.

Konflikten mellan Konungariket Marocko och Front Polisario fortsatte énda till dess att parterna
den 30 augusti 1988 i princip godtog de forslag till 16sning som hade lagts fram av bland andra
FN:s generalsekreterare och som i synnerhet innebar att eldupphor skulle utlysas och att en
folkomrostning om sjalvbestimmande skulle genomforas under FN:s Gverinseende. D& ingen
politisk 16sning kunde nas blossade dock striderna upp igen ér 2020.

For att bland annat 6vervaka vapenvilan och bidra till anordnandet av folkomrdstningen inrdttade
FN:s sdkerhetsrad i april 1991 Forenta nationernas uppdrag att anordna en folkomrostning i
Vistsahara (Minurso), vars mandat forlangs varje ar och fortfarande existerar. I resolutioner fran
FN:s sdkerhetsrad har det regelbundet bekriftats att varje politisk 16sning maste mojliggora
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”sjalvbestimmande for Vistsaharas folk inom ramen for arrangemang som overensstimmer med
de syften och principer som anges i Forenta nationernas stadga” (se, senast FN:s sikerhetsrads
resolution 2703 (2023) av den 30 oktober 2023, punkt 4).

Nagon sadan folkomrostning har till dags dato dnnu inte genomforts och Konungariket Marocko
kontrollerar den storsta delen av Viastsaharas territorium, som ar skilt fran resten av det Front
Polisario-kontrollerade territoriet genom en sandmur som Marocko har uppfort och som
overvakas av den marockanska armén.

Associeringsavtalet och liberaliseringsavtalet samt deras réittsliga foljder

Till f6ljd av ikrafttradandet av associeringsavtalet den 1 mars 2000 ingicks och dndrades flera
protokoll till ndmnda avtal. Saledes undertecknades den 13 december 2010 i Bryssel avtalet
genom skriftvixling mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om omsesidiga
liberaliseringsatgarder angdende jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och
fiskeriprodukter, om ersdttande av protokoll nr 1, 2 och 3 och deras bilagor samt om &ndring av
Europa-Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna
och deras medlemsstater, & ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan
(EUT L 241, 2012, s. 4) (nedan kallat liberaliseringsavtalet). Liberaliseringsavtalet godkidndes pa
unionens vignar genom radets beslut 2012/497/EU av den 8 mars 2012 (EUT L 241, 2012, s. 2).

Front Polisario vickte den 19 november 2012 talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av néamnda
beslut. Front Polisario gjorde dérvid bland annat gillande att rddet hade asidosatt sina
skyldigheter enligt folkritten pa grund av att det genom ndmnda beslut hade godkant att
liberaliseringsavtalet tillimpades pa Viastsahara. Genom dom av den 10 december 2015, Front
Polisario/radet (T-512/12, EU:T:2015:953), ogiltigforklarade tribunalen beslut 2012/497 i det att
det genom det beslutet godkéndes att liberaliseringsavtalet var tillampligt pa Viastsahara, med
motiveringen att radet inte hade fullgjort sin skyldighet att fore antagandet av beslut 2012/497
prova alla relevanta omstdndigheter i det aktuella fallet och forsdakra sig om att utnyttjandet av till
unionen exporterade produkter med ursprung i Vistsahara inte skedde pa bekostnad av folket i
Vistsahara och innebar att berérda personers grundlédggande rattigheter krénktes.

Rédet gav den 19 februari 2016 in ett Overklagande till domstolen. Genom dom av den
21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), upphdvde domstolen
domen av den 10 december 2015, Front Polisario/radet (T-512/12, EU:T:2015:953), och avvisade
Front Polisarios talan vid tribunalen. Domstolen bif6ll darvid sarskilt overklagandet pa radets
andra grund, ndmligen att tribunalen hade gjort en felaktig bedomning av Front Polisarios
talerdatt samt ndrmare bestdmt att tribunalen felaktigt funnit att liberaliseringsavtalet var
tillampligt pa Vistsahara. Bland annat fann domstolen att Vistsahara — ett icke sjélvstyrande
territorium i den mening som avses i artikel 73 i FN-stadgan — i enlighet med principen om
sjalvbestimmande, vilken var tillimplig pa forbindelserna mellan unionen och Konungariket
Marocko, samt den av den dérav foljande ritten till sjalvbestaimmande for Vastsaharas folk, hade
en status som var atskild och avgriansad i forhallande till alla andra stater, inbegripet Konungariket
Marocko. Med ledning av detta drog domstolen slutsatsen att uttrycket "Marockos territorium” i
artikel 94 i associeringsavtalet inte kunde tolkas sa, att Vistsahara omfattades av det avtalets
territoriella tillampningsomrade.

For att komma fram till denna slutsats stodde sig domstolen i sin dom av den 21 december 2016,

radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), dven pa den omstidndigheten att Véstsaharas
folk skulle betraktas som "tredje part” i den mening som avses i principen om traktaters relativa
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verkan. Domstolen fann att det kriavdes samtycke fran denna tredje part for att det skulle vara
rattsenligt att lata den tredje parten paverkas av genomfoérandet av associeringsavtalet for det fall
Vistsaharas territorium innefattades i avtalets tillimpningsomréde. Det var enligt domstolen
hirvid inte nodvdndigt att faststdlla huruvida avtalet kunde missgynna eller tvirtom gynna
Vistsaharas territorium. Domstolen papekade att det av domen av den 10 december 2015, Front
Polisario/radet (T-512/12, EU:T:2015:953), inte framgick att Vistsaharas folk skulle ha gett
uttryck for ett sadant samtycke i fraga om associeringsavtalet.

Det omtvistade avtalet och det omtvistade beslutet

Med anledning av domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), bemyndigade radet, genom beslut av den 29 maj 2017, kommissionen att inleda
forhandlingar for unionens rikning med Konungariket Marocko syftande till ingdende av ett
internationellt avtal om éndring av protokoll nr 1, angdende import till Europeiska unionen av
jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter med ursprung i
Marocko, och av protokoll nr 4, angdende definitionen av begreppet "produkter med ursprung i”
och metoder for administrativt samarbete, till associeringsavtalet. I sitt bemyndigande till
kommissionen att inleda forhandlingar uppmanade radet kommissionen dels att sdkerstilla att
de befolkningsgrupper som skulle komma att beroras av det planerade internationella avtalet
gjordes tillrackligt delaktiga, dels att utvirdera de mdjliga effekterna av detta avtal pa en hallbar
utveckling i Véstsahara, sdrskilt vad gillde fordelarna for lokalbefolkningen och paverkan pa de
berérda omradena av utvinningen av naturresurser.

Kommissionen redogjorde for resultatet av det samrad som den hade genomfort och den
bedomning som den hade gjort i sin rapport av den 11 juni 2018 om foérdelarna for befolkningen i
Vistsahara av, och samradet med den befolkningen kring, en utvidgning av tullférméner till att
dven omfatta produkter med ursprung i Vistsahara. Direfter undertecknades den
25 oktober 2018 i Bryssel ett avtal genom skriftvixling mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko om dndring av protokoll nr 1 och nr 4 till Europa-Medelhavsavtalet om
upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena
sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan (EUT L 34, 2019, s. 4) (nedan kallat det
omtvistade avtalet).

Tredje till nionde styckena i var och en av de bada skrivelser vars skriftvaxling ligger till grund for
det omtvistade avtalet har foljande lydelse:

”Avtalet ingds utan att det paverkar ... unionens standpunkt om Vistsaharas status respektive
Konungariket Marockos standpunkt om regionen i fraga.

Bada parter bekriftar sitt stod for den process som pagéar inom Forenta nationerna och star bakom
de anstrangningar som gors av generalsekreteraren for att na en slutlig politisk l6sning, i enlighet
med principerna och malen i Forenta Nationernas stadga och pa grundval av sdkerhetsradets
resolutioner.

[U]lnionen och Konungariket Marocko har enats om att inféra foljande gemensamma forklaring
efter protokoll nr 4 ...:

‘Gemensam forklaring om tillimpningen av protokoll nr 1 och nr 4 till [associeringsavtalet]
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1. Produkter med ursprung i Vistsahara som é&r underkastade Konungariket Marockos
tullmyndigheters kontroll ska é&tnjuta samma handelsférméaner som Europeiska unionen har
beviljat for produkter som omfattas av associeringsavtalet.

2. Protokoll nr 4 ska gilla i tillampliga delar vid faststédllandet av ursprungsstatus fér de produkter
som avses i punkt 1, inbegripet vad géller ursprungsintyg.

3. Tullmyndigheterna i ... unionens medlemsstater och i Konungariket Marocko ska ansvara for
att protokoll nr 4 tillampas pa dessa produkter.’

[Ulnionen och Konungariket Marocko bekréftar sitt atagande att tillimpa protokollen i enlighet
med bestdmmelserna i associeringsavtalet om respekten for de grundliaggande friheterna och de
maénskliga rattigheterna.

Inforandet av denna gemensamma forklaring grundar sig pa det langvariga privil[e]gierade
partnerskapet mellan ... unionen och Konungariket Marocko, som far uttryck i bland annat den
framskjutna stédllning som Konungariket Marocko beviljats, och pa parternas gemensamma
ambition att fordjupa och utvidga partnerskapet.

I denna anda av partnerskap och for att parterna ska kunna utviardera effekterna av avtalet, séarskilt
péa hallbar utveckling och vad giller fordelarna for de berérda personerna och utvinningen av
naturresurser i de berdrda territorierna, har ... unionen och Konungariket Marocko enats om att
omsesidigt utbyta information inom ramen for associeringskommittén minst en gdng om éret.

De sirskilda formerna for denna utviardering kommer att faststillas i ett senare skede innan de
antas av associeringskommittén senast tva méanader efter ikrafttradandet av detta avtal.”

Den 28 januari 2019 antog radet det omtvistade beslutet.
I skdlen 3-10 i det omtvistade beslutet anges foljande:

”(3) Unionen foregriper inte resultaten av den politiska processen om Vistsaharas slutliga
stillning, som &dger rum under FN:s ledning, och fortsitter att pa nytt bekréfta sitt
engagemang for en 16sning av konflikten i Vastsahara, som fortfarande dr upptaget i FN:s
forteckning over icke sjédlvstyrande territorier och som for nérvarande till stor del
administreras av Konungariket Marocko. ...

(4) Sedan ikrafttrddandet av associeringsavtalet har produkter fran Vistsahara som intygats ha
marockanskt ursprung importerats till unionen och beviljats féormanstullar enligt relevanta
bestammelser i det avtalet.

(5) Domstolen har i sin dom [av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] preciserat att associeringsavtalet endast avsag Konungariket Marocko och
inte Vistsahara, ett icke sjalvstyrande territorium.

(6) Det dr viktigt att se till att de handelsfloden som har utvecklats under arens lopp inte stors,
samtidigt som lampliga garantier faststills for skyddet av folkritten, inbegripet manskliga
rattigheter, och en hallbar utveckling i de berorda territorierna. Den 29 maj 2017
bemyndigade radet kommissionen att, i enlighet med domstolens dom [av den
21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], inleda
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forhandlingar med Konungariket Marocko i syfte att faststilla en rattslig grund for
beviljande av tullférméner i associeringsavtalet for produkter med ursprung i Viastsahara.
Ett avtal mellan ... unionen och Konungariket Marocko ar det enda séttet att sékerstélla att
import av produkter med ursprung i Vastsahara kan dra nytta av ett ursprung som medfor
formansbehandling, eftersom de marockanska myndigheterna dr de enda som kan
sakerstélla iakttagandet av de regler som kravs for beviljande av sadana formaner.

(7) Kommissionen har gjort en utviardering av avtalets mojliga effekter pa en hallbar utveckling,
sarskilt ndr det géller fordelarna och nackdelarna med de tullférméner som beviljats till
Vistsahara for de berorda personerna och effekterna pa utvinningen av naturresurser i de
berorda territorierna. ...

(8) ... [Det] framgar ... av denna utvirdering att de ekonomiska fordelarna for Véstsahara av
beviljandet av formansbehandling i tullhdnseende enligt associeringsavtalet for produkter
med ursprung i Vastsahara och sérskilt den starka ekonomiska hévstang och darmed sociala
utveckling detta innebdr, dr storre dn de nackdelar som ndmns i samradsforfarandet, bland
annat en omfattande anvindning av naturresurser ...

(9) Det har konstaterats att utvidgningen av tullférménerna till att omfatta produkter med
ursprung i Viastsahara kommer att fa Overgripande positiva effekter for de berorda
personerna. ...

(10) Med beaktande av domstolens oOverviganden om samtycke [i domen av den
21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] har kommissionen
i samarbete med Europeiska utrikestjansten vidtagit alla rimliga och mojliga atgarder i den
radande situationen for att gora de berdrda personerna tillrackligt delaktiga i syfte att
sakerstdlla deras samtycke till avtalet. Omfattande samrad har hallits och en majoritet av
de socioekonomiska och politiska aktorer som deltagit i samradet har forordat en
utvidgning av tullféormanerna i associeringsavtalet till Véstsahara. De som har avvisat
avtalets utvidgning ansag i huvudsak att avtalet skulle bekréifta Konungariket Marockos
staindpunkt géllande Vastsaharas territorium. Det finns dock ingenting i ordalydelsen i
nidmnda avtal som kan betraktas som ett erkdnnande av Konungariket Marockos
suverdnitet 6ver Vistsahara. Unionen kommer dessutom att genom 6kade anstrangningar
fortsitta att stodja den process for en fredlig 16sning av konflikten som inletts och
fortfarande pagar under FN:s ledning.”

I artikel 1 forsta stycket i det omtvistade beslutet anges att det omtvistade avtalet godkdnns pa
unionens vagnar. Detta avtal tradde i kraft den 19 juli 2019 (EUT L 197, 2019, s. 1).

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 27 april 2019 viackte Front Polisario talan
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Genom den overklagade domen ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade beslutet. Tribunalen
forordnade dven att verkningarna av det omtvistade beslutet skulle besta under en tid som inte
far overstiga den frist som avses i artikel 56 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol eller, for den hédndelse ett Overklagande inkommit inom den fristen, till dess att
domstolen meddelar dom i malet om 6verklagande.
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Tribunalen provade forst de bada avvisningsyrkanden som framstillts sasom
forstahandsyrkanden gentemot talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet; dessa
yrkanden hade framstillts av radet, med stod av Republiken Frankrike, kommissionen och
Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader). Som grund for
dessa avvisningsyrkanden hade det gjorts géllande dels att Front Polisario saknade partshabilitet i
mal vid unionsdomstolarna, dels att Front Polisario saknade talerdtt savitt avsag det omtvistade
beslutet. Tribunalen ogillade dessa avvisningsyrkanden i punkterna 79-114 respektive i
punkterna 133-238 i den 6verklagade domen.

Direfter ogillade tribunalen talan savitt avsag den forsta ogiltighetsgrunden, vari Front Polisario
gjort gillande att radet saknade behorighet att anta det omtvistade beslutet. Sedan provade
tribunalen, i punkterna 251-391 i den 6verklagade domen, den tredje ogiltighetsgrunden, vari
det i allt vasentligt gjorts géllande att radet hade &sidosatt sin skyldighet att iaktta de krav som
domstolen har harlett ur principen om sjalvbestimmande och principen om traktaters relativa
verkan, sasom dessa preciserats i dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), och dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK
(C-266/16, EU:C:2018:118). I punkt 391 i den 6verklagade domen fann tribunalen att radet vid
antagandet av det omtvistade beslutet inte i tillrdcklig grad beaktat alla relevanta omstandigheter
med anknytning till Vastsaharas situation och att radet saknade fog for att anse sig ha utrymme for
skonsmadssig bedomning nar det gillde att avgora huruvida det var nodvéndigt att uppfylla kravet
pa att Vastsaharas folk, i sin egenskap av tredje part i forhallande till det omtvistade avtalet, maste
samtycka till det omtvistade avtalets tillimpning pa Vistsahara, i enlighet med domstolens
tolkning av principen om traktaters relativa verkan jamférd med principen om sjdlvbestimmande.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Domstolens ordforande beslutade den 15 februari 2022 att forena maéalen C-779/21 P
och C-799/21 P vad giller den skriftliga och den muntliga delen av forfarandet samt domen.

Domstolens ordforande beslutade den 27 maj 2022 att Konungariket Spanien fick intervenera till
stod for kommissionens yrkanden i mal C-779/21 P.

Domstolens ordférande beslutade den 27 maj 2022 att Konungariket Spanien, Ungern,
Republiken Portugal och Republiken Slovakien fick intervenera till stod for radets yrkanden i
mal C-799/21 P.

Domstolens ordférande beslutade den 13 juni 2022 att d&ven Konungariket Belgien fick intervenera
till stod for radets yrkanden i mal C-799/21 P. Konungariket Belgien deltog emellertid inte i den
skriftliga delen av forfarandet.

Kommissionen (mal C-779/21 P) har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen,

— ogilla Front Polisarios talan vid tribunalen, eller, for det fall domstolen slar fast att mélet inte ar
fardigt for avgorande, aterforvisa detsamma till tribunalen, och

— forplikta Front Polisario att ersdtta samtliga réttegangskostnader vid bade tribunalen och
domstolen, inklusive klagandens réttegangskostnader.

ECLI:EU:C:2024:835 13
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Radet (mal C-799/21 P) har yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen,

— slutgiltigt avgora de fragor som utgor foremalet for overklagandet och ogilla Front Polisarios
talan,

— forplikta Front Polisario att ersdtta rdattegangskostnaderna i malet om Overklagande och i
mal T-279/19, och

— alternativt, forordna att réttsverkningarna av det omtvistade beslutet ska bestd under tolv
manader fran det att dom meddelas i malet.

Front Polisario har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandena,

— forplikta kommissionen att ersétta Front Polisarios samtliga réittegdngskostnader i forevarande
mal, och

— forplikta radet att ersiatta Front Polisarios samtliga rattegangskostnader i forevarande mal och
vid tribunalen.

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— slutgiltigt avgora de fragor som utgor foremalet for overklagandena och ogilla Front Polisarios
talan eller, om domstolen finner att malet inte ar firdigt for avgorande, aterforvisa detsamma
till tribunalen, och

— alternativt, av de skdl som radet och kommissionen har hédnvisat till, férordna att
rattsverkningarna av det omtvistade beslutet ska besta under arton manader fran det att dom
meddelas i malet.

Comader har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen,

— avvisa Front Polisarios talan eller i vart fall ogilla densamma, och

— forplikta Front Polisario att ersdtta rattegangskostnaderna.

Konungariket Spanien har yrkat att domstolen ska bifalla kommissionens &6verklagande i

mal C-779/21 P och radets overklagande i méal C-799/21 P. Konungariket Belgien, Ungern,

Republiken Portugal och Republiken Slovakien har yrkat att domstolen ska bifalla rédets
overklagande.
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Provning av 6verklagandena

Till stod for sina overklaganden har kommissionen (klagande i mél C-779/21 P) och radet
(klagande i mal C-799/21 P) aberopat fem respektive fyra grunder. Genom de tre forsta
grunderna i mal C-779/21 P och de tva forsta grunderna i mal C-799/21 P har det gjorts géllande
att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér det géller fragan huruvida Front Polisarios
talan vid tribunalen kunde tas upp till sakprovning. Genom den fjiarde och den femte grunden i
mal C-779/21 P samt den tredje och den fjarde grunden i mal C-799/21 P har det gjorts géllande
att tribunalen gjorde en felaktig rattstillaimpning i samband med att den prévade talan i sak.

Den forsta grunden for overklagandet i mal C-779/21 P och den forsta grunden for
overklagandet i mal C-799/21 P: Front Polisarios bristande partshabilitet

Parternas argument

Genom sin forsta respektive grund har radet och kommissionen gjort géllande att tribunalen
gjorde en felaktig rattstillimpning nér den i punkterna 90-114 i den 6verklagade domen slog fast
att Front Polisario har partshabilitet vid unionsdomstolen.

Rédet och kommissionen, liksom Republiken Frankrike och Comader, har bland annat havdat att
Front Polisario inte &r ett riattssubjekt vare sig enligt folkriétten eller enligt unionsréitten. Dessutom
anser de att principen om effektivt domstolsskydd inte kan aberopas i syfte att ge Front Polisario
mojlighet att vicka talan vid tribunalen for att pa sa sétt tillvarata ritten till sjalvbestaimmande for
Vistsaharas folk. Annars skulle det betyda att det foreldg en ritt att fa vilken talan som helst
provad av unionsdomstolen, som har rollen av en "inhemsk” domstol, &ven en talan som handlar
om en under internationell ratt reglerad internationell tvist, som har véckts av ett folkréattsligt
rattssubjekt och som inte kan vickas vid en internationell domstol. Enligt radet innebér inte
ritten till ett effektivt domstolsskydd att var och en far vécka talan vid unionsdomstolen, utan
iakttagande av sakprovningsforutsattningarna i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Kommissionen har dessutom gjort gillande foljande. Front Polisario deltar visserligen i férsoken
att finna en "politisk 16sning” pa fragan om Vistsaharas slutgiltiga stillning, sisom angetts i
punkterna 91 och 92 i den 6verklagade domen. Betydelsen av FN:s generalférsamlings resolution
34/37, som tribunalen har hdnvisat till (se d&ven punkt 29 ovan), maste emellertid séttas i
perspektiv. I resolutionen rekommenderas visserligen att Front Polisario deltar i den politiska
l6sningen av Vistsahara-konflikten i egenskap av "foretradare” for Véstsaharas folk. Resolutionen
ar inte bindande; den antogs emellertid innan befolkningen i Vastsahara gavs en viss form av lokal
representativitet genom allménna direkta val. Unionen har aldrig erkdnt Front Polisario pa nagot
annat sdtt &n som en av “parterna” i en fredsprocess pa FN-niva. Vidare ér det fortfarande relativt
oklart hur stor den exakta andel av Vidstsaharas folk dr som fram till denna dag anser sig foretradas
av Front Polisario.

Rédet anser att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning genom att gora en extensiv tolkning
av begreppet "juridisk person” i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.
Tribunalen beaktade dérvid inte grianserna for Front Polisarios roll och representativitet enligt
folkrétten. Vidare gjorde tribunalen fel da den i punkt 103 i den 6verklagade domen underkidnde
radets argument i detta avseende. Tribunalen gjorde enligt radet fel ndr den fann att Front
Polisarios representativitet, inom ramen for processen for att fa till stdnd en politisk 16sning pa
tvisten pa FN-niva, utgjorde skal for att tillerkdnna Front Polisario stéllning som “juridisk
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person”, detta for att mojliggora for Front Polisario att bestrida giltigheten av ett beslut om
ingdende av ett avtal som inte paverkar mojligheten att bildgga den ovanndmnda tvisten. Front
Polisarios roll pa internationell nivd bestdr endast i att den, i egenskap av foretradare for
Vistsaharas folk, far delta i de forhandlingar som férs under FN:s ledning om Véstsaharas
slutgiltiga stéllning, i enlighet med FN:s generalforsamlings resolution 34/37 (se punkt 29 ovan).
Den omstindigheten att unionsinstitutionerna erkdnner forekomsten av en tvist som &r féremal
for forhandlingar inom ramen for FN innebér ingalunda att unionen eller unionsinstitutionerna
erkdnner Front Polisario som deras samtalspartner, da unionen inte deltar som part i dessa
forhandlingar.

Front Polisario har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning

Sasom tribunalen erinrade om i punkterna 82 och 83 i den 6verklagade domen stadgas det i
artikel 263 fjarde stycket FEUF att alla fysiska eller juridiska personer, pa de villkor som anges i
forsta och andra styckena i denna artikel, far vicka talan mot en akt som ar riktad till dem eller
som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som
inte medfor genomforandeatgirder. Domstolen har emellertid redan slagit fast att en enhet kan
tillerkédnnas partshabilitet vid unionsdomstolarna oberoende av huruvida den har bildats sasom
juridisk person enligt nationell lagstiftning.

Sasom uttalats av tribunalen i punkt 84 i den 6verklagade domen har sa bland annat skett i fall dar
den aktuella enheten dels har varit tillrackligt representativ i forhallande till de personer vilkas pa
unionsratten grundade réttigheter den har uppgett sig tillvarata samt har haft den sjalvstandighet
och det ansvar som kravs for att kunna handla i av unionsrétten reglerade réttsliga ssmmanhang,
dels har erkédnts av institutionerna som samtalspartner i samband med férhandlingar rérande
niamnda réttigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 oktober 1974, Union
syndicale — Service public européen m.fl./radet, 175/73, EU:C:1974:95, punkterna 9-17, och dom
av den 8 oktober 1974, Syndicat général du personnel des organismes européens/kommissionen,
18/74, EU:C:1974:96, punkterna 5—13).

Sa har ocksa skett i fall — sdsom tribunalen papekade i punkt 85 i den overklagade domen — nér
unionsinstitutionerna behandlat denna enhet som ett separat rattssubjekt med egna rattigheter
och skyldigheter. Av konsekvens- och rattviseskal dr det ndmligen nédvéndigt att en sddan enhet
tillerkdnns partshabilitet s& att den kan bestrida atgérder vidtagna av institutionerna som innebar
att dess rittigheter inskranks eller beslut antagna av institutionerna som missgynnar den (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 1982, Groupement des Agences de
voyages/kommissionen, 135/81, EU:C:1982:371, punkterna 9-11, dom av den 18 januari 2007,
PKK och KNK/radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkterna 107-112, och dom av den
15 juni 2017, Al-Faqih m.fl./kommissionen, C-19/16 P, EU:C:2017:466, punkt 40).

Tribunalen erinrade for 6vrigt med rétta, i punkt 86 i den 6verklagade domen, om att det foljer av
domstolens praxis att begreppet juridisk person i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
FEUF inte far tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021,
Venezuela/radet (Berort tredjeland), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punkt 44).

I forevarande fall konstaterar domstolen — i likhet med generaladvokaten i punkt 82 i sitt forslag

till avgorande — foljande. Front Polisario dr en sjdlvutnamnd befrielserérelse som bildats for att
strida for en sérskild typ av framtida styre for det icke sjalvstyrande Vastsahara. Front Polisario
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striavar efter att Vistsahara ska vara oberoende, for nirvarande i forhallande till Konungariket
Marocko, och efter att en suveran sahrawisk stat ska bildas. Front Polisario forsoker saledes att —
inom ramen for utévandet av ritten till sjalvbestimmande for folket i det icke sjalvstyrande
Vistsahara — uppritta en sjdlvstindig stat.

I och med att Front Polisario just forsoker att, med stod av ritten till sjalvbestimmande for
Vistsaharas folk, bilda en statlig réttsordning for Vistsahara, kan det inte krdvas att Front
Polisario, for att anses ha partshabilitet vid unionsdomstolarna, ska ha bildats som en juridisk
person i enlighet med en viss nationell rittsordning.

Front Polisario ér dessutom en av de legitima samtalsparterna inom ramen for den process for att
faststilla Viastsaharas framtid som leds av FN:s sidkerhetsrad (se punkt 31 ovan). De beslut som
fattas dérvid ar bindande for samtliga medlemsstater och for unionsinstitutionerna, trots att
Front Polisario aldrig tillerkdnts status som ”nationell befrielserorelse” av vare sig FN eller
unionen och dess medlemsstater.

Domstolen finner darfor att Front Polisario, som dven deltar i diverse internationella fora, bland
annat afrikanska sddana, och har bilaterala rattsforhallanden pa internationell niva, har en
tillracklig rattslig existens for att ha partshabilitet vid unionsdomstolarna.

Nar det giller fragan huruvida Front Polisario lagligen kan anses foretrdda de intressen som
tillkommer Vistsaharas folk, avser denna fraga Front Polisarios ratt att fora talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, inte dess partshabilitet vid unionsdomstolen.

Det har avslutningsvis gjorts géllande att Front Polisario inte har erkidnts i medlemsstaterna som
rittssubjekt och att ingen domstol i ndgon medlemsstat har funnit organisationen ha
partshabilitet. Vad betréiffar dessa argument finner EU-domstolen att de dr verkningslosa.
Domstolen delar ndmligen tribunalens bedomning i punkt 83 i den 6verklagade domen, det vill
sdga att dven om begreppet juridisk person i artikel 263 fjarde stycket FEUF i princip forutsatter
att det dr fraga om ett réttssubjekt, nagot som ska kontrolleras mot bakgrund av nationell
lagstiftning i enlighet med vilken den ifrdgavarande juridiska personen har bildats, sa
sammanfaller detta begrepp inte nddvandigtvis med motsvarande begrepp i medlemsstaternas
olika réttsordningar. Domstolen har vidare slagit fast att ett tredjeland, i egenskap av stat som ar
ett internationellt rattssubjekt, ska betraktas som en "juridisk person” i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021,
Venezuela/rddet (Berort tredjeland), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punkt 53).

Mot denna bakgrund finner domstolen saledes f6ljande. Tribunalen kunde, utan att dérvid gora
nagon felaktig rattstillimpning, dra slutsatsen att Front Polisario hade partshabilitet vid

unionsdomstolarna, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Overklagandet i mal C-779/21 P och éverklagandet i mal C-799/21 P kan féljaktligen inte bifallas
savitt avser den forsta grunden i respektive mal.
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Den andra och den tredje grunden for overklagandet i mal C-779/21 P och den andra
grunden for overklagandet i mal C-799/21 P: Front Polisario berors inte direkt och
personligen av det omtvistade beslutet

Kommissionen har, genom den andra och den tredje grunden i mal C-779/21 P, och radet, genom
den andra grundens forsta och andra del i mal C-799/21 P, gjort gillande f6ljande. Tribunalen
gjorde en felbedomning nir den i punkt 224 i den dverklagade domen fann att Front Polisario var
direkt berord av det omtvistade beslutet, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.
Tribunalen gjorde éven en felbedomning nar den i punkt 238 i den 6verklagade domen fann att
Front Polisario var personligen berérd av det omtvistade beslutet, i den mening som avses i
niamnda bestammelse.

Den andra grunden i mal C-779/21 P och den andra grundens forsta del i mdal C-799/21 P: Front
Polisario berérs inte direkt av det omtvistade beslutet

— Parternas argument

Rédet och kommissionen har gjort gillande att tribunalen gjorde en felbedomning nér den i
punkt 224 i den o6verklagade domen slog fast att Front Polisario var direkt berérd av det
omtvistade beslutet.

Kommissionen har bland annat gjort géllande foljande. Tribunalen asidosatte unionsrétten nar
den slog fast att vissa verkningar av det omtvistade beslutet och det omtvistade avtalet uppfyllde
villkoren for att kunna konstatera att Front Polisario var direkt berérd av det omtvistade beslutet.
Tribunalen gjorde detta trots att det omtvistade avtalet, som i beslutet godkédndes & unionens
vagnar, medelst en dndring av ursprungsreglerna, inte innebar nagot annat én att tilltrade ges till
formansbehandling i unionen for vissa produkter fran Véstsahara, samtidigt som det laggs vikt vid
att erkdnna Vastsaharas separata status och det ingalunda avgors vilken utgang som processen pa
FN-nivé rérande Vistsaharas sjalvstyre ska fa. Kommissionen anser déarfor att det 4r importdrerna
som i forekommande fall kan gora gillande "réttigheter” enligt avtalet och vid medlemsstaternas
domstolar bestrida beslut som tullmyndigheterna fattat vid genomforandet av detta avtal, for det
fall dessa rittigheter trdads forndr. Tulldeklaranterna ska emellertid som huvudregel vara
etablerade i unionen. Producenterna fran det tredjeland som avses i avtalet kan visserligen dra
nytta av en storre tillgang till den europeiska marknaden, men denna fordel ér att betrakta som en
“ekonomisk” verkan av det omtvistade avtalet. Verkningarna "utanfér unionen” ér séledes inte av
juridisk art och regleras inte heller av unionsratten.

Kommissionen har vidare anfort att syftet med tribunalens resonemang for att underkdnna
institutionernas argument inte dr att visa att Front Polisario berdrs direkt av det omtvistade
beslutet; syftet dr snarare att visa att det omtvistade avtalet ar tillimpligt pa Véstsahara och att
det saledes péverkar Vistsaharas folk. Den omstdndigheten att de marockanska
tullmyndigheterna uppmanas att delta i genomforandet av det omtvistade avtalet nar det giller
utfirdande av ursprungsintyg, eller att exportorerna maste iaktta vissa villkor for att
importorerna ska kunna komma i atnjutande av forménstullar, eller att avtalet paverkar
produkter fran Vistsahara, innebdr inte pa nagot sitt att ndmnda avtal far réattsverkningar i ett
tredje territorium.
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Radet har bland annat tillagt foljande. Slutsatsen i punkt 171 i den 6verklagade domen — ndmligen
att arten av ett beslut om ingdende av ett internationellt avtal och ett sidant besluts egna
rattsverkningar dr av sddan beskaffenhet att det inte a priori kan uteslutas att det omtvistade
beslutet, till f6ljd av det omtvistade avtalets innehall, far en direkt inverkan pa Front Polisarios
rattsliga stéllning — bygger pa en felaktig rattstillimpning.

Tribunalen gjorde fel nir den, i punkterna 150 och 162 i den 6verklagade domen, slog fast att ett
beslut om ingdende av ett internationellt avtal utgér en del av detta avtal och medfor
rattsverkningar for ovriga parter “genom att det ger formellt uttryck &t unionens godtagande av
sina ataganden gentemot dessa parter”. Det omtvistade beslutet har inga rattsverkningar utanfor
unionens interna riattsordning. Genom detta beslut har unionen gett uttryck for sitt samtycke i
unionens interna rattsordning, i motsats till vad tribunalen fann i punkt 162 i den 6verklagade
domen.

Det dr unionens delgivningsakt, som uttryckligen nimns savél i den sista punkten i det omtvistade
avtalet som i artikel 2 i det omtvistade beslutet, som Front Polisario borde ha vackt talan mot vid
tribunalen — under forutséttning att samtliga sakprovningsforutsittningar var uppfyllda. Radet
har for ovrigt bestritt att sakprovningsforutséttningarna ar uppfyllda i férevarande fall.

Rédet har dven bestritt tribunalens slutsats i punkt 215 i den 6verklagade domen, ndmligen att
eftersom ingaendet av det omtvistade avtalet paverkar Vastsaharas folk och kréver dess samtycke,
far det omtvistade beslutet direkt inverkan pa Front Polisarios réttsliga stéllning i dess egenskap av
foretradare for det folket.

Republiken Frankrike anser att tribunalen gjorde en rad réttsliga fel vid bedomningen avseende
rattsverkningarna av ett radsbeslut om ingaende av ett internationellt avtal. Republiken Frankrike
har, i likhet med radet, understrukit att &ven om slutsatsen i punkt 150 i den 6verklagade domen —
namligen att ett beslut om ingaende av ett internationellt avtal ger konkret uttryck at unionens
samtycke till att vara bunden av det avtalet — &r korrekt i unionens riattsordning, sa ar det endast
delgivningen av den berdrda parten om att de interna forfarandena har slutforts som pa ett
internationellt plan ger uttryck for ett samtycke till att vara bunden av ett avtal. Vidare gjorde
tribunalen en rad andra rattsliga fel nar den pastod att Front Polisarios rittsliga stéllning éndras
direkt av det omtvistade avtalet i sig.

Pa samma sétt har Comader for det forsta bitrétt radets argument vad géller tribunalens felaktiga
réttstillaimpning i punkterna 149-159 i den overklagade domen, eftersom beslutet att ingd en
traktat inte innebér att traktaten trdader i kraft. Principen om ett effektivt domstolsskydd syftar
inte heller till att utstricka taleridtten for en icke europeisk sokande for att tillvarata kollektiva
rattigheter enligt folkritten. For det andra har Comader gjort géllande att tribunalen forvaxlade
Front Polisario med Vistsaharas folk nér tribunalen i punkt 215 i den 6verklagade domen fann
att Front Polisario "direkt” berordes av det omtvistade beslutet.

Front Polisario har bestritt dessa argument.

— Domstolens bedomning

I punkt 63 ovan har domstolen erinrat om att enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska
eller juridiska personer pa de villkor som anges i férsta och andra styckena vécka talan mot en akt
som ér riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som
direkt ber6r dem och som inte medfér genomférandeatgarder.
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Sasom tribunalen papekade i punkt 144 i den 6verklagade domen foljer det av fast rittspraxis att
villkoret att en fysisk eller juridisk person maste vara direkt berérd av det beslut mot vilket talan
vicks kan anses vara uppfyllt endast om tva kumulativa kriterier ar uppfyllda. For det forsta
maste den omtvistade atgérden ha direkt inverkan pa dennes réttsliga stallning. For det andra far
den inte lamna nagot utrymme for skonsmassig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och
som ska genomfora den, vilket innebar att genomfoérandet ska ha en rent automatisk karaktér
och f6lja enbart av unionslagstiftningen, utan att ndgra mellankommande regler tillimpas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis, samt dom av den 12 juli 2022, Nord Stream 2/parlamentet och radet, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Front Polisario vickte talan om ogiltigforklaring vid tribunalen for att vdrna rdtten till
sjdlvbestimmande for Vistsaharas folk; denna rétt har redan erkdnts av domstolen i
punkterna 88, 91 och 105 i domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973). Det &r emellertid mot bakgrund av det omtvistade beslutets och foljaktligen det
omtvistade avtalets verkningar pa den réttsliga stallningen for Vistsaharas folk, foretrétt av Front
Polisario i forevarande mél, som domstolen ska prova huruvida Front Polisario &r direkt berérd av
ndmnda beslut, i den mening som avses i den réttspraxis som namns i foregaende punkt.

Det forhéller sig namligen sa, att &ven om Front Polisario inte officiellt erkdnts som exklusiv
foretrddare for Vistsaharas folk, sa ar Front Polisario, i enlighet med resolutioner fran FN:s hogsta
organ, dédribland de resolutioner fran FN:s sdkerhetsrad som avses i punkt 31 ovan, en
privilegierad samtalspartner i den process under FN:s ledning som é&r tédnkt att faststilla
Vistsaharas framtida status. Front Polisario deltar likasa i andra internationella fora for att vdarna
sjdlvbestimmanderétten for Viastsaharas folk.

Dessa sdrskilda omstdndigheter ger vid handen att Front Polisario vid unionsdomstolen far
bestrida lagenligheten av en unionsrattsakt som har en direkt inverkan pa den rittsliga
stiallningen for Vastsaharas folk i dess egenskap av innehavare av sjdlvbestimmanderétten, nér
ndmnda réttsakt beror Vistsaharas folk personligen eller, da det ar fraga om en regleringsakt,
inte medfor nagra genomforandeatgarder.

Under dessa omsténdigheter ska villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF, ndmligen att en fysisk
eller juridisk person maste vara direkt berérd av det beslut som &r foremal for talan, med
beaktande av artikel 73 i FN:s stadga och principen om ett effektivt domstolsskydd, bedémas i
forhallande till den rittsliga situationen for Vistsaharas folk, foretrdtt av Front Polisario i
forevarande mal.

Det omtvistade beslutet, och i forléngningen éven det omtvistade avtalet, uppfyller — genom den
inverkan som beslutet och avtalet har pa ritten for Viastsaharas folk till sjalvbestimmande — de
villkor som anges i punkt 87 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, radet/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkt 106).

Dels har detta beslut ndmligen, sdsom generaladvokaten i allt vasentligt har papekat i punkt 75 i
sitt forslag till avgorande, antagits med fOresatsen att ingad ett internationellt avtal som ska
tillimpas pa huvuddelen av det territorium dar Vastsaharas folk har sjalvbestimmanderétt.
Beslutet péverkar déarfor med nodvandighet detta folks rattigheter med avseende pa detta
territorium, déribland rétten att utnyttja naturrikedomar enligt artikel 73 i FN-stadgan och enligt
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den internationella sedvanerittsliga principen om permanent suverdnitet 6ver naturresurser (se,
for ett liknande resonemang, ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v Uganda), dom av den 19 december 2005, IC] Reports 2005, s. 168,
punkt 244).

Unionen erkédnner visserligen inte genom det omtvistade avtalet Konungariket Marockos ansprak
pad suverdnitet Over Véstsahara. Inte desto mindre erkdnner avtalet rdttsverkningarna i
unionsriatten av atgarder som Konungariket Marockos behériga myndigheter, bland annat
tullmyndigheterna, har vidtagit pa detta icke sjélvstyrande territorium; det kan dérvid vara fraga
om atgirder sdsom utfirdande av ursprungsintyg for produkter med ursprung i Véstsahara.

Harvidlag kan domstolen inte godta kommissionens argument att den omstidndigheten att det
omtvistade avtalet paverkar produkter med ursprung i Vistsahara inte rattsligt innebér att "det
omtvistade avtalet tillimpas pa Vistsaharas territorium”. Genomférandet av det avtalet
forutsdtter ndmligen att de marockanska myndigheterna dr pa plats i Vastsahara och att de
ombesorjer forvaltning dir med foresatsen att vidta vissa atgérder som anges i avtalet. Genom att
tillerkdnna saddana av de marockanska myndigheterna vidtagna atgirder rattsverkningar i
unionsrétten, har det omtvistade beslutet saledes direkt inverkan pa den réttsliga stéllningen for
Vistsaharas folk i dess egenskap av innehavare av ritten till sjalvbestimmande, oberoende av
huruvida det omtvistade avtalet enligt folkratten kan goras géllande gentemot Véstsaharas folk
med hénsyn till principen om traktaters relativa verkan.

Dels &r unionen, efter det att det omtvistade avtalet tratt i kraft, skyldig att bevilja
formansbehandling for produkter med ursprung i Véstsahara som certifierats som sddana av de
marockanska tullmyndigheterna, och det ar dérvid inte nédviandigt att anta nagon ytterligare
rattsakt, utover det omtvistade beslutet, som medfér ett beddmningsutrymme f{or de
myndigheter som har till uppgift att genomféra ndimnda avtal, ett genomfoérande som satillvida ar
rent automatiskt.

I detta sammanhang kan domstolen inte godta de argument som framforts av radet och
Republiken Frankrike gentemot punkterna 150 och 162 i den 6verklagade domen; radet och
Frankrike har darvid anfort att Front Polisarios talan vid tribunalen inte borde ha avsett beslutet
om ingdende av det omtvistade avtalet, utan i stdllet den akt varigenom unionen delgav
Konungariket Marocko en underréttelse om att unionen godkint avtalet.

Ett beslut om ingdende av ett internationellt avtal utgér namligen i unionens interna rittsordning
en definitiv rattsakt som ger uttryck at unionens samtycke till att vara bunden av det avtalet (se,
for ett liknande resonemang, yttrande 2/00 (Cartagenaprotokollet om biosdkerhet) av den
6 december 2001, EU:C:2001:664, punkt 5). Enligt fast rattspraxis (se punkt 135 i den 6verklagade
domen) utgor detta beslut en réttsakt mot vilken talan kan viackas, eftersom domstolen inte ar
behorig att ogiltigforklara ett internationellt avtal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punkterna 45-51).
En delgivning med underrittelse till den andra avtalsparten om att ett sadant avtal har godkénts
utgdr ddremot en genomforandeatgird som i princip ska anses utgora en rittsakt som inte kan
angripas.

Mot denna bakgrund gjorde tribunalen en riktig bedomning nar den i punkt 224 i den 6verklagade
domen slog fast att Front Polisario var direkt berérd av det omtvistade beslutet.
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Overklagandet i mal C-779/21 P, savitt avser den andra grunden, och &verklagandet i
mal C-799/21 P, savitt avser den andra grundens forsta del, kan f6ljaktligen inte bifallas.

Den tredje grunden i mal C-779/21 P och den andra grundens andra del i mal C-799/21 P: Front
Polisario berdrs inte personligen av det omtvistade beslutet

— Parternas argument

Radet, kommissionen, Republiken Frankrike och Comader anser att tribunalen gjorde en felaktig
bedomning nédr den i punkt 238 i den 6verklagade domen slog fast att Front Polisario berordes
personligen av det omtvistade beslutet.

Kommissionen har bland annat péapekat att tribunalen i punkt 230 i den 6verklagade domen
begriansade sig till att hénvisa till resonemanget om huruvida Front Polisario beroérdes direkt av
det omtvistade beslutet, ett resonemang varigenom tribunalen, enligt vad kommissionen gjort
gillande inom ramen for den andra grunden i mal C-779/21 P, gjorde en felaktig
rattstillimpning. Radet har likasa gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
dven ndr den drog slutsatsen att Front Polisario berors personligen av det omtvistade beslutet.

Réadet och kommissionen har dessutom béda invént mot tribunalens underkédnnande i punkt 235 i
den 6verklagade domen av relevansen av domen av den 10 april 2003, kommissionen/Nederlandse
Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217). Déri uttalade domstolen att det allménna intresse som ett
utomeuropeiskt land eller territorium, sasom behorig enhet i ekonomiska och sociala fragor inom
sitt territorium, kan ha av en utgang som ér gynnsam for den ekonomiska utvecklingen i omradet
inte i sig ar tillrackligt for att det ska anses vara personligen berort, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Kommissionen har i detta avseende understrukit att den atskillnad som tribunalen gjorde i
punkterna 234 och 235 i den 6verklagade domen mellan, & ena sidan, den situation som var
i fraga i domen av den 10 april 2003, kommissionen/Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217), och, & andra sidan, den situation som ér i fraga i forevarande mal, ar artificiell
och felaktig i rattsligt hdnseende. Den i ndmnda dom ifragasatta dtgdrden avsag namligen endast
utomeuropeiska ldnder och territorier, varav vissa ér eller var icke sjalvstyrande territorier. Det
kan inte godtas att Nederlindska Antillernas regering inte far vicka talan mot en unionsrattsakt
som i ekonomiskt hdnseende ror dess territorium, medan Front Polisario far gora sa. I annat fall
innebér detta att rorelser som strévar efter att ett territorium ska bli oberoende, eller som
befinner sig i en konflikt med en stat, kommer i atnjutande av fler skyddsmekanismer &n regionala
regeringar.

Rédet anser for sin del att tribunalens domskal inte ger svar pa det argument som radet hamtat
frain domen av den 10 april 2003, kommissionen/Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217). I sin duplik till tribunalen hade radet gjort gillande att det f6ljde av den domen
att dven om det antas att Front Polisario dr en enhet med behorighet i ekonomiska fragor
rorande Vistsahara (vilket dock inte &r fallet) s& ér detta inte tillfyllest for att Front Polisario ska
kunna anses vara personligen berérd av det omtvistade avtalet.

Front Polisario har bestritt dessa argument.
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— Domstolens bedomning

Av fast rattspraxis framgar att andra réttssubjekt dn de som ett beslut &r riktat till endast kan gora
gillande att de dr personligen berdrda, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
om det beslut som begirs ogiltigforklarat paverkar dem pa grund av vissa for dem utméarkande
egenskaper eller pd grund av faktiska omstdndigheter som sirskiljer dem fran alla andra
rattssubjekt, och dédrigenom medfor att de individualiseras pa motsvarande siatt som den som
beslutet ar riktat till (dom av den 18 oktober 2018, Internacional de Productos
Metalicos/kommissionen, C-145/17 P, EU:C:2018:839, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av 6verviagandena i punkterna 88—92 ovan konstaterar domstolen f6ljande. Folket i
Vistsahara, foretritt av Front Polisario i forevarande mal, berdrs personligen av det omtvistade
beslutet. Vistsaharas territorium inkluderas ndamligen uttryckligen i det omtvistade avtalets
tillimpningsomrade, vilket dr bindande for unionen enligt det omtvistade beslutet. Detta
forandrar réttsstéllningen for Vastsaharas folk i dess egenskap av innehavare av ritten till
sjalvbestimmande savitt avser ndamnda territorium. Denna egenskap sdrskiljer namligen
Vistsaharas folk fran alla andra personer eller enheter, inbegripet alla andra folkrittsliga
rattssubjekt.

Domstolen godtar inte heller kommissionens och radets argument avseende domen av den
10 april 2003, kommissionen/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217). I den domen
fann domstolen att det allmédnna intresse som ett utomeuropeiskt land eller territorium, sasom
behorig enhet i ekonomiska och sociala fragor inom sitt territorium, kan ha av en utgang som ar
gynnsam for den ekonomiska utvecklingen i omradet inte i sig ér tillrackligt for att det ska anses
vara berort i den mening som avses i artikel 173 fjarde stycket i EG-fordraget (nu artikel 263
fjarde stycket FEUF). Tribunalen lade nédmligen inte det omtvistade avtalets ekonomiska
verkningar till grund for sin bedomning att Front Polisario berdrs personligen av nimnda beslut
och i forlangningen av det omtvistade avtalet, utan i stillet den omstdndigheten att Front
Polisario foretrader Vastsaharas folk i egenskap av innehavare av ritten till sjalvbestimmande
savitt avser Véstsahara.

Overklagandet i mal C-779/21 P kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
Likasé kan inte 6verklagandet i m&l C-799/21 P vinna bifall sévitt avser den andra grundens andra
del. Overklagandet i det malet kan saledes inte vinna bifall savitt avser nagon del av den andra
grunden.

Den fjdrde grunden for éverklagandet i mal C-779/21 P och den fjirde grunden for
overklagandet i mal C-799/21 P: Felaktig rdttstillimpning vad gdiiller domstolsprovningens
rdackvidd och vad giller samtycke fran Vistsaharas folk till det omtvistade avtalet

Parternas argument

Inom ramen for den fjirde grunden har radet respektive kommissionen gjort géllande att
tribunalen gjorde ett antal fel vid rattstillimpningen, ndmligen genom att tolka och tillimpa
folkritten pa ett felaktigt sétt, gora en felaktig bedomning av omfattningen av radets utrymme for
skonsmadssig bedomning i fraga om yttre forbindelser, bland annat vad giller kravet pa samtycke
fran Vistsaharas folk, inte iaktta principen om att det ska ga att féasta tillit till réttsakter,
missuppfatta radets argument samt asidosétta artikel 36 i stadgan for Europeiska unionens
domstol, jamford med artikel 53 forsta stycket i samma stadga.
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Kommissionen har gjort gillande att tribunalen i punkterna 307-392 i den 6verklagade domen pa
ett unionsrattsvidrigt sétt tillerkdnde principen om traktaters relativa verkan, jamford med ratten
till sjdlvbestimmande, en absolut och extremt langtgaende verkan. Tribunalen foéretog dérvid en
felaktig tolkning av domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973). Vidare underldt tribunalen att beakta géllande rattspraxis avseende radets
utrymme for skonsmissig bedomning i fraga om yttre forbindelser, sérskilt vad géller
internationell sedvaneritt.

Enligt kommissionen kan dessa fel delas in i fyra grupper med huvudsakliga anmérkningar: i)
tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning vad géller domstolspréovningens rackvidd,
institutionernas utrymme for skonsmaissig bedomning och nodvéindigheten av att faststélla att
det foreligger ett uppenbart fel for att det ska ga att sla fast att det omtvistade beslutet &r ogiltigt
pa grund av att det dr folkrattsvidrigt; ii) tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i det att det
utifrdn malets sirskilda kontext inte erfordrats samtycke fran Véastsaharas folk; iii) &ven om det
antas att sadant samtycke fran Véstsaharas folk erfordras for att det omtvistade beslutet ska anses
vara giltigt, gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning i s& matto att samtyckesbegreppet, vilket
tribunalen lade till grund f6r sin bedomning, gavs en alltfor strikt innebord samt iv) tribunalen
gjorde en felaktig rattstillimpning i det att Front Polisario identifierats som en enhet som har att
ge uttryck for sddant samtycke, med hansyn tagen till Front Polisarios begransade stéllning och
representativitet. Kommissionen har inom ramen for dessa fyra anméarkningar gjort gillande att
tribunalen missbeddmde den internationella sedvaneritten, trots att tribunalen var bunden av
den i forevarande mal.

Kommissionen har papekat att i samband med varje beslut om ingdende av ett avtal med ett
tredjeland ska det — med iakttagande av de principer och mal for yttre atgdrder som anges i
artikel 21 FEU — foretas en bedomning av vilka intressen som unionen har inom ramen for
forbindelserna med det berorda tredjelandet; vidare ska det goras en bedomning av de
divergerande intressen som ma vara for handen vad betraffar dessa forbindelser. Radet har enligt
kommissionen ett stort utrymme for skdnsmaéssig bedémning vid avvdgningen mellan, & ena
sidan, malet att framja de ménskliga réttigheternas universalitet och odelbarhet och, 4 andra
sidan, de andra mal som unionen foresatt sig att folja da den vidtar atgdrder pa den
internationella arenan jamte unionens 6vriga intressen. Domstolsprovningen ska i detta avseende
med nodviandighet begriansas till fragan huruvida unionsinstitutionerna, genom att anta den
aktuella rattsakten, har gjort uppenbart oriktiga bedémningar vad géller tillimpningsvillkoren for
dessa principer.

Tribunalen reducerade emellertid radets utrymme for skonsmaéssig bedomning till noll genom att
anse att det var ett oforytterligt krav att Front Polisario gav sitt uttryckliga samtycke; nagon
folkrdttslig grund hérfor har inte redovisats. Tribunalen underlét att beakta att radet har manga
och vitt skilda mal att beakta inom ramen for artikel 21 FEU, genom att i punkterna 277 och 278
i den overklagade domen endast hanvisa till punkt 1 i artikel 21 FEU, men inte till punkt 2.
Tribunalen 6verskred darigenom omfattningen av sin domstolsprévning.

Tribunalen gjorde i detta avseende en felaktig tolkning av slutsatserna fran domen av den
21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973). Det gar inte att utifran
Vistsaharas ritt till sjialvbestimmande (som bekréftades i den domen) dra slutsatsen att det kravs
att Vastsaharas folk ger sitt uttryckliga samtycke via Front Polisario, sasom enda sprakror, for att
ett internationellt avtal om formanliga tullar f6r produkter med ursprung i Vistsahara, ingdnget av
unionen med en stat som agerar i Viastsahara i egenskap av forvaltande makt och som har
befogenhet att gora detta, ska kunna omfatta Vistsahara.
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Folk- och samtyckesbegreppen ska i forevarande fall beakta det rittsliga och faktiska sammanhang
som kringgdrdade det omtvistade beslutet och det omtvistade avtalet; ddrav framgar att den
16sning som man slutligen anvénde sig av ér forenlig med samtliga tillimpliga folkrattsliga regler,
bland annat artikel 73 i FN-stadgan om framjande av vélstand for invadnarna i icke sjdlvstyrande
territorier, samt artikel 21.2 d och e FEU. Det ér visserligen riktigt att punkterna 311 och 312 i
den 6verklagade domen bekriftar att réttsldget fortfarande ar oklart i vissa avseenden vad géller
de rattsregler som dr tillimpliga pé icke sjdlvstyrande territorier. Kommissionen har emellertid
papekat att tribunalen i punkterna 313-390 i den 6verklagade domen gjorde en rad fel; en
sammanfattning av dessa fel aterfinns i punkterna 112, 113, 115 och 116 ovan.

Rédet har — i motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 391 i den 6verklagade domen — hévdat att
det tack vare de marockanska myndigheternas samrad, a ena sidan, och kommissionens och
utrikestjanstens samrad, & andra sidan, varit mdjligt att inhdmta samtycke fran Vastsaharas folk.
Radet anser att tribunalen genom denna punkt 391, liksom genom punkterna 307-390 i den
overklagade domen, vilka stoder slutsatsen i ndmnda punkt 391, gjorde en felaktig
rattstillimpning. Tribunalen misstog sig ndmligen vad giller inneborden av begreppet
“samtycke” fran ett folk i ett icke sjalvstyrande territorium, eller till och med vad giller
nodvindigheten av att inforskaffa ett sadant samtycke. Dessutom asidosatte tribunalen principen
att det ska ga att fasta tillit till radets skrivelser samt missuppfattade radets argument. Tribunalen
asidosatte dven sin motiveringsskyldighet.

Front Polisario har yrkat att 6verklagandena ska ogillas savitt avser dessa grunder.
Domstolens bedomning

— Inledande synpunkter

Det framgar av punkt 251 i den 6verklagade domen att Front Polisario — inom ramen for den
tredje grunden for talan vid tribunalen — gjorde gillande att rddet, ndr det utan Front Polisarios
samtycke ingick ett internationellt avtal med Konungariket Marocko som uttryckligen var
tillampligt pa Vastsaharas territorium, asidosatte den skyldighet att folja domstolens domar som
framgar av artikel 266 FEUF. Enligt Front Polisario har domstolen nédmligen funnit att principen
om sjalvbestimmande och principen om traktaters relativa verkan gor det juridiskt omojligt att
indirekt inbegripa det territoriet i tillimpningsomriddet for avtal mellan unionen och
Konungariket Marocko. Hérav foljer att det i &n mindre grad var maojligt att uttryckligen tillaimpa
sadana avtal pa Vastsahara. Front Polisario gjorde sirskilt géllande att det omtvistade avtalet
strider mot réttspraxis i sa matto att det innebdr att Véstsaharas édtskilda och avgrinsade status
trads forndr och att kravet pa samtycke fran Vistsaharas folk inte iakttas.

Sasom tribunalen konstaterade i punkt 298 i den 6verklagade domen bestér denna grund i allt
vasentligt av tre delar. Den forsta delgrunden avser unionens och Konungariket Marockos
avsaknad av mojlighet att inga ett pa Véstsahara tillampligt avtal. Som andra delgrund har det
gjorts gillande att Viéstsaharas atskilda och avgransade status tratts forndr, i strid med principen
om sjalvbestimmande. Den tredje delgrunden avser asidoséttande av kravet pa samtycke fran
Vistsaharas folk, i dess egenskap av tredje part i forhallande till det omtvistade avtalet, i den
mening som foljer av principen om traktaters relativa verkan.
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Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag den tredje grundens forsta del.
Tribunalen bif6ll emellertid talan savitt avsag den tredje delgrunden. Tribunalen fann séledes att
det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras och att det darvid saknades anledning att prova den
tredje grundens andra del liksom 6vriga grunder for talan.

I punkt 391 i den 6verklagade domen sammanfattade tribunalen sitt resonemang avseende den av
Front Polisario aberopade tredje delen av den tredje grunden enligt foljande:

”... vid antagandet av det [omtvistade] beslutet [beaktade radet] inte i tillricklig grad ... alla
relevanta omsténdigheter med anknytning till Véstsaharas situation och ... radet saknade fog for
att anse sig ha utrymme for skonsmassig bedomning néar det gillde att avgora huruvida det var
nodvéndigt att uppfylla kravet pa att Vastsaharas folk, i sin egenskap av tredje part i forhallande
till det omtvistade avtalet, maste samtycka till det avtalets tillimpning pa Vistsahara, i enlighet
med domstolens tolkning av principen om traktaters relativa verkan jamférd med principen om
sjalvbestimmande. I synnerhet saknade radet och kommissionen for det forsta fog for sin
bedomning att den radande situationen i Véstsahara inte gjorde det mojligt att forvissa sig om att
sadant samtycke foreldg och sdrskilt att gora detta via [Front Polisario]. For det andra grundades
radets bedomning att det samrdd som genomfordes av kommissionen och utrikestjansten —
vilket inte syftade till inhdmtande av ett sddant samtycke och inte var avsett att omfatta 'organ’
som var ‘representativa’ for Viastsaharas folk — var tillrackligt for iakttagande av principen om
traktaters relativa verkan, sasom domstolen hade tolkat denna i punkt 106 i domen [av den
21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], pa en missuppfattning
béde av det samradets omfattning och av inneborden i det krav som uppstalls i den punkten. For
det tredje gjorde radet en felaktig beddmning nidr det pa grundval av skrivelsen av den
29 januari 2002 [fran FN:s rattschef och tillika undergeneralsekreterare for réttsliga fragor (nedan
kallad skrivelsen av den 29 januari 2002 fran FN:s rittschef)] ansag sig kunna ersitta det kravet
med de kriterier som enligt radet anges i den skrivelsen.”

Domstolen kommer forst att prova klagandenas anmairkningar avseende samtycke fran
Vistsaharas folk genom samrdd med foretriddare for befolkningsgrupper i Véstsahara samt
avseende riackvidden av domstolsprévningen av det omtvistade beslutet och, i forlangningen, av
det omtvistade avtalet vad giller ndmnda samtycke; detta inbegriper klagandenas argument
avseende riackvidden av skrivelsen av den 29 januari 2002 fran FN:s rattschef. Darefter kommer
domstolen att prova klagandenas anméarkningar avseende nodvéndigheten av ett sadant samtycke
och identifieringen av Front Polisario som en enhet som har att ge sddant samtycke.

— Anmidrkningarna avseende samtycke fran Vistsaharas folk genom samrad med foretrddare for
befolkningsgrupper i Vistsahara samt avseende rdckvidden av domstolsprévningen av det
omtvistade beslutet

I punkt 106 i domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),
fann domstolen — i samband med tolkningen av begreppet Konungariket Marocko i artikel 94 i
associeringsavtalet — att Vistsaharas folk skulle anses utgora "tredje part” i den mening som
foljer av principen om traktaters relativa verkan, och att detta folk i egenskap av sadan tredje part
kunde péverkas av associeringsavtalets genomforande om Véstsaharas territorium innefattades i
det avtalets tillimpningsomrade, utan att det dr nodvéndigt att faststdlla huruvida avtalet kan
missgynna eller tvirtom gynna territoriet. Domstolen fann ndmligen att en saddan tredje part i
béda fallen maste samtycka till avtalets genomforande. I den dom som 6verklagats och som var
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foremal for provning i domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), framgick det emellertid inte att Vistsaharas folk hade gett nagot sadant
samtycke.

I forevarande fall anges foljande i skilen 10 i det omtvistade beslutet:

"Med beaktande av domstolens 6vervaganden om samtycke [i domen av den 21 december 2016,
radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], har kommissionen i samarbete med
[utrikestjansten] vidtagit alla rimliga och mojliga atgérder i den radande situationen for att gora
de berorda personerna tillrackligt delaktiga i syfte att sikerstélla deras samtycke till avtalet.
Omfattande samrad har héllits och en majoritet av de socioekonomiska och politiska aktorer som
deltagit i samradet har forordat en utvidgning av tullférménerna i associeringsavtalet till
Vistsahara. De som har avvisat avtalets utvidgning ansag i huvudsak att avtalet skulle bekrifta
Konungariket Marockos standpunkt gillande Vistsaharas territorium. Det finns dock ingenting i
ordalydelsen i ndmnda avtal som kan betraktas som ett erkdnnande av Konungariket Marockos
suverdnitet Over Viastsahara. ...”

I detta avseende erinrar domstolen, for det forsta, om foljande. Sésom anges i punkt 26 ovan flydde
en stor del av Vistsaharas befolkning till f6ljd av den vipnade konflikt som under 1970-talet brot
ut mellan bland annat Konungariket Marocko och Front Polisario, varvid befolkningen hittade
skydd pa algeriskt territorium. Front Polisarios foretrddare uppgav i detta avseende vid
forhandlingen vid domstolen, utan att dédrvid bli motsagd, att av totalt omkring 500 000 ménnis-
kor av det sahrawiska folket bor for narvarande ungefir 250 000 i flyktingléger i Algeriet. En fjar-
dedel bor i den del av Vastsahara som star under marockansk kontroll medan uppskattningsvis
den sista fjardedelen bor annorstades runt om i vérlden.

Merparten av den nuvarande befolkningen i Véstsahara ingar saledes inte i det folk som har ratt
till sjalvbestimmande, det vill sdga Véstsaharas folk. Det ér bara Véstsaharas folk, varav en stor
del befinner sig utanfor Vistsahara, som har ritt till sjilvbestimmande i forhéllande till
Vistsaharas territorium. Rétten till sjalvbestimmande tillkommer nédmligen det berorda folket,
inte befolkningen rent generellt i Véstsahara, varav endast 25 procent — enligt de uppskattningar
som kommissionen gett in vid forhandlingen vid domstolen — &r av sahrawiskt ursprung.

Sasom har papekats av generaladvokaten i punkterna 123 och 124 i forslaget till avgérande gors
det i detta avseende skillnad mellan, & ena sidan, "befolkningen” i ett icke sjdlvstyrande
territorium och "folket” i ett sddant territorium. "Folket” hanfor sig ndmligen till en politisk enhet
som har sjdlvbestimmanderétt; "befolkningen” avser daremot invanarna i ett territorium.

I forevarande fall har kommissionen och utrikestjansten genomfort samrdd med "den berdrda
befolkningen”. Sdsom konstaterats av tribunalen i punkt 337 i den dverklagade domen omfattar
detta begrepp i huvudsak dem som for nédrvarande befinner sig i Vidstsahara, oberoende av
huruvida de tillhor Vastsaharas folk eller inte. Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning nir
den i punkt 373 i den 6verklagade domen slog fast att detta samrad saledes inte kan anses
likvardigt med ett inhdmtande av samtycke fran "folket” i det icke sjdlvstyrande territoriet
Vistsahara.

For det andra erinrar domstolen om foljande. Bland de relevanta regler som kan aberopas inom
ramen for forhéllanden mellan parterna i ett avtal mellan unionen och ett tredjeland aterfinns
den allminna folkrattsliga principen om traktaters relativa verkan. Enligt denna princip ska
traktater varken missgynna eller gynna tredje man (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Denna
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allménna folkrittsliga princip kommer till sdrskilt uttryck i artikel 34 i Wienkonventionen, enligt
vilken en traktat varken skapar forpliktelser eller rattigheter for en tredje stat utan dess samtycke
dértill (dom av den 25 februari 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 44).

Niamnda princip (se dven punkt 106 i domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973), har en vidare rickvidd &n en regel som bara utgor en regel for
tolkningen av internationella avtal. Det forhéller sig namligen sa, att d&ven om det ar riktigt —
sasom klagandena har gjort géllande — att ett avtal som péverkar en tredje parts rattigheter eller
forpliktelser, dd denna tredje part inte lamnat sitt samtycke, inte kan goras géllande gentemot
denne enligt internationell avtalsritt, sa kan denna tredje part inte desto mindre péverkas av
avtalets genomforande om ett territorium for vilket denna tredje part har suverdna réttigheter
eller sjalvbestimmanderdtt omfattas av avtalets tillimpningsomrade. Ett sddant genomférande
kan, nér det giller en stat, kridnka statens suverdnitet 6ver sitt territorium och, nar det géller ett
folk, folkets ritt till sjalvbestimmande pa det territorium dér folket dger sjalvbestaimmanderétt.
Sasom domstolen papekade i ndmnda punkt 106 krdver séiledes ett genomfdrande av ett
internationellt avtal mellan unionen och Konungariket Marocko pa Vistsaharas territorium ett
samtycke fran Viastsaharas folk.

Om Vistsaharas folk inte har gett sitt samtycke till ett sadant avtal, som &r &mnat att genomforas i
Vistsahara, kan detta séledes paverka giltigheten av en unionsrittsakt, sisom det omtvistade
beslutet, om ingdende av det avtalet. Enligt artikel 3.5 FEU och artikel 21.1 FEU ska unionens
atgirder i internationella sammanhang i synnerhet bidra till strikt efterlevnad och utveckling av
internationell rétt, inklusive respekt for principerna i FN:s stadga. Enligt artikel 207.1 FEUF ska
den gemensamma handelspolitiken féras inom ramen for principerna och malen for unionens
yttre atgéirder (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/15 (Frihandelsavtal med Singapore) av
den 16 maj 2017, EU:C:2017:376, punkterna 142-147).

Denna slutsats paverkas inte av det utrymme for skonsmaéssig bedomning som radet forfogar 6ver.
Sasom tribunalen papekade i punkt 349 i den Overklagade domen é&r radets utrymme for
skonsmassig bedomning kringgdrdat med réttsliga begrdnsningar. Dels &r detta
beddmningsutrymme begrinsat av den ur sjdlvbestimmandeprincipen hérledda forpliktelsen att
inom ramen for forbindelserna mellan unionen och Konungariket Marocko iaktta Véstsaharas
atskilda och avgransade status; dels dr detta utrymme begrénsat av det ur principen om traktaters
relativa verkan hirledda kravet pa samtycke fran Vastsaharas folk till ett avtal mellan unionen och
Konungariket Marocko som &ér dmnat att genomforas i Vastsahara.

Tribunalen gjorde saledes en riktig beddmning nir den i ndmnda punkt 349 slog fast att det
visserligen ankom pa radet att beddma dels huruvida den radande situationen i Vastsahara gjorde
det motiverat att anpassa formerna for uttryckandet av ett sadant samtycke, dels huruvida
villkoren var uppfyllda for att Vastsaharas folk skulle anses ha gett uttryck for ett sadant
samtycke, och att radet ddremot inte utan att asidositta kravet pa att Vastsaharas folk skulle
lamna sadant samtycke kunde besluta att det kunde avsta frin att inhdmta ett sddant samtycke.

Foljaktligen finner domstolen att tribunalen inte 6verskridit grinserna for domstolsprovningen av
unionsréttsakter som omfattas av unionens yttre atgdrder mot bakgrund av internationell
sedvaneritt, sasom dessa granser har slagits fast i domstolens praxis, nér det géiller beddomningen
av villkoret att det kravs samtycke fran Vistsaharas folk.

Domstolen kan for det tredje inte godta argumentet rorande riackvidden av skrivelsen av den
29 januari 2002 fran FN:s rittschef, vad giller kravet pa samtycke fran Vistsaharas folk.
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Tribunalen gjorde ndmligen en riktig bedomning nir den, i punkt 385 i den 6verklagade domen,
fann att denna skrivelse inte utgér en EU-rdttskélla som kan &beropas vid unionsdomstolen, da
den som sadan varken kan liknas vid en folkréttslig konventionsregel som binder unionen eller
en internationell sedvanerittslig regel (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2020, kommissionen/Ungern (Hogre utbildning), C-66/18, EU:C:2020:792, punkt 87
och dér angiven réttspraxis).

Vad sedan giller kommissionens argument avseende tribunalens jaimforelse i punkterna 338
och 339 i den 6verklagade domen mellan, a ena sidan, det aktuella samrad som kommissionen
och utrikestjansten genomforde, och, a andra sidan, de omfattande samraden med berérda parter
enligt artikel 11.3 FEU och artikel 2 i protokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, finner domstolen att
kommissionen inte kan vinna framgang med dessa argument da de dr verkningslosa. I detta
avseende rdcker det ndmligen att konstatera att sddana samrdd — som sirskilt ska forega
kommissionens framldggande av lagstiftningsforslag — i vart fall, sasom tribunalen i allt vasentligt
har angett, till sin art och sitt syfte i grunden skiljer sig fran det ur internationell sedvaneratt
hirledda kravet pa samtycke fran ett folk som har sjdlvbestimmanderétt for att ett internationellt
avtal, i forhallande till vilket folket har stéllning som tredje part, ska fa tillimpas pa det territorium
som omfattas av sjdlvbestimmanderatten.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nédr den i punkt 391 i den 6verklagade domen slog
fast att radet — d& det ansag att det samrdd som genomférdes av kommissionen och
utrikestjansten hade gjort det mojligt att folja principen om traktaters relativa verkan, saisom den
tolkats av domstolen i punkt 106 i domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), — hade missuppfattat savil samradets omfattning som inneborden
i det krav som anges i nimnda punkt 106. Vidare gjorde tribunalen i punkt 391 i den 6verklagade
domen en riktig bedomning nir den fann att radet gjort en felaktig bedomning nér det ansag sig
kunna ersdtta det kravet med de kriterier som enligt rddet angavs i skrivelsen av den
29 januari 2002 fran FN:s réttschef.

— Anmdrkningarna avseende nodvindigheten av samtycke fran Vistsaharas folk och
identifieringen av Front Polisario som en enhet som har att ge sadant samtycke

Sasom angetts i punkt 123 ovan fann tribunalen i punkt 391 i den 6verklagade domen att radet vid
antagandet av det omtvistade beslutet inte i tillracklig grad beaktat alla relevanta omstandigheter
med anknytning till Véstsaharas situation och att radet saknade fog for att anse sig ha utrymme for
skonsmassig bedomning nir det géllde att avgora huruvida det var nodvéandigt att uppfylla kravet
pa samtycke fran Vastsaharas folk, i sin egenskap av tredje part i forhallande till det omtvistade
avtalet, till det avtalets tillimpning pa Véstsahara, i enlighet med domstolens tolkning av
principen om traktaters relativa verkan jaimford med principen om sjialvbestimmande. I
synnerhet fann tribunalen att rddet och kommissionen saknade fog for sin bedomning att den
radande situationen i Véstsahara inte gjorde det mojligt att forvissa sig om att sadant samtycke
forelag.

Nérmare bestaimt papekade tribunalen i punkt 321 i den 6verklagade domen att det omtvistade
avtalet visserligen kan skapa réttigheter for exportorer i Vastsahara, men att dessa verkningar
uteslutande beror enskilda och inte nagon tredje part i forhéllande till det avtalet som skulle
kunna lamna samtycke dartill. Tribunalen ansag vidare att nédr det sedan giller de fordelar som
ndmnda avtal kan tédnkas ge Viéstsaharas befolkning som helhet, ror det sig i alla hindelser om
verkningar som &r av "rent samhéllsekonomisk och inte réttslig art” och att ”[d]essa fordelar, som
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till yttermera visso ér indirekta, [darfor inte kan] likstdllas med rattigheter som tillerkdnns en
tredje part i den mening som f6ljer av principen om traktaters relativa verkan”. Tribunalen angav
dérefter foljande i punkt 322 i den 6verklagade domen:

"Daremot medfor det omtvistade avtalet att den berdrda tredje parten alaggs en skyldighet i sa
matto att detta avtal innebér att en av avtalsparterna tillerkdnns en befogenhet inom ndmnda
tredje parts territorium, som denna tredje part saledes inte sjalv har rétt att utova eller att i
forekommande fall delegera (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 2010, Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 52). Varken detta konstaterande eller behovet av den aktuella
tredje partens samtycke till den skyldigheten paverkas av radets pastaende att ndimnda tredje part
pa nuvarande stadium skulle sakna férmaga att utova denna befogenhet pa grund av det aktuella
territoriets stdllning som icke sjélvstyrande territorium och pa grund av den situation som for
ndrvarande rader dar.”

Tribunalen drog hérav, i punkt 323 i den 6verklagade domen, slutsatsen att den princip som
kommer till uttryck i artikel 36.1 i Wienkonventionen — med inneborden att en tredje part kan
forutséttas samtycka till en traktat ndr den skapar en rittighet for denne, savida inte motsatsen
har visats — inte var tillamplig i forevarande fall samt att samtycket saledes maste vara uttryckligt.

Tribunalens resonemang i punkterna 322 och 323 i den 6verklagade domen bygger emellertid pa
en felaktig rattstillimpning.

Visserligen gjorde tribunalen i detta avseende en riktig bedomning nir den — sdsom har
konstaterats i punkterna 132—135 och 140 ovan — i allt vdsentligt slog fast att pa grundval av
principen om ritten till sjalvbestimmande och principen om traktaters relativa verkan, sdsom
dessa har tolkats av domstolen, var Vistsaharas folks samtycke till att det omtvistade avtalet
genomfordes i Vastsahara ett villkor for att det omtvistade beslutet skulle vara giltigt och att det
samrad som kommissionen och utrikestjinsten genomfort inte kunde ge vid handen att nagot
sadant samtycke ldmnats av Véstsaharas folk.

Diremot gjorde tribunalen en felaktig tolkning av det omtvistade avtalet nar den i punkt 322 i den
overklagade domen i allt visentligt konstaterade att det avtalet innebér att Vistsaharas folk aldggs
en skyldighet i s& matto att Konungariket Marockos myndigheter tillerkédnns vissa befogenheter
inom Véstsaharas territorium.

Genomforandet av det omtvistade avtalet innebdr visserligen att rdttsakter antagna av de
marockanska myndigheterna inom Vistsaharas territorium fir sadana rattsverkningar som de
som beskrivs i punkterna 94—-96 ovan och som éndrar rittsstallningen for Viastsaharas folk. Att
dessa myndigheter genom avtalet tillerkdnns vissa administrativa befogenheter inom Véstsaharas
territorium innebdr emellertid inte att avtalet kan anses ge upphov till rittsliga skyldigheter for
Vistsaharas folk, i egenskap av folkrattssubjekt.

Som framhélls i det omtvistade avtalet innebar avtalet inte att unionen erkénner att Konungariket
Marocko — sdsom pastatts — har suverdna réttigheter over Viastsahara. Det dr for ovrigt inte
Vistsaharas folk som dr adressaten for de ursprungsintyg eller andra forvaltningsatgérder som
meddelas av de marockanska myndigheterna i samband med avtalet, vilka det da skulle ha en
skyldighet att erkdnna; Vistsaharas folk dr inte heller adressaten for de atgiarder som vidtas av
unionens och medlemsstaternas myndigheter betrdffande dessa. Eftersom det framgéar av det
omtvistade avtalet att det endast &r tillimpligt pa produkter med ursprung i Viastsahara som ér
underkastade Konungariket Marockos tullmyndigheters kontroll, hindrar inte ingdendet av
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avtalet unionen fran att i forekommande fall foreskriva separata regler for produkter med
ursprung i Vistsahara som inte omfattas av dessa myndigheters kontroll, bland annat for
produkter fran den del av Véstsaharas territorium som kontrolleras av Front Polisario.

Tribunalen grundade sig séledes pa en felaktig premiss nidr den i punkt 323 i den 6verklagade
domen konstaterade att samtycket fran Véastsaharas folk till det omtvistade avtalet maste vara
uttryckligt.

Domstolen erinrar emellertid om att for det fall att ett avgorande fran tribunalen innehéller
domskal som strider mot unionsriatten, men domslutet framstar som riktigt enligt andra rattsliga
grunder, innebér inte detta dsidosittande att avgorandet ska upphédvas och domskilen ska da
ersittas (dom av den 17 januari 2023, Spanien/kommissionen, C-632/20 P, EU:C:2023:28,
punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen ska saledes prova huruvida domslutet i den Overklagade domen, i den del det
omtvistade beslutet ogiltigforklarades, framstar som oriktigt enligt andra rattsliga grunder dn de
som i punkterna 146—149 ovan identifierats som felaktiga.

I detta avseende noterar domstolen att det i internationell sedvaneritt inte anges nagon sarskild
form for hur en tredje part ska uttrycka sitt samtycke till ett avtal som ger den en rittighet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 1932 fran permanenta Internationella domstolen i
malet Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, PCI] Reports 1927, Series A/B, nr 46,
s. 148). Det ar saledes enligt internationell sedvaneritt inte uteslutet att sidant samtycke kan ges
underforstatt under vissa omsténdigheter. Savitt sarskilt giller ett folk i ett icke sjalvstyrande
territorium kan det séledes presumeras att det folket samtycker till ett internationellt avtal, i
forhallande till vilket folket ar tredje part och som ska tillimpas pa det territorium som folkets
sjdlvbestimmanderétt hanfor sig till, forutsatt att tva villkor dr uppfyllda.

For det forsta far det aktuella avtalet inte medfora nagra forpliktelser for detta folk. For det andra
maste det i avtalet anges att det berorda folket sjélvt, om det inte pa lampligt sétt kan féretradas av
befolkningen i det territorium dar det har sjalvbestimmanderitt, vid ett ianspraktagande av
naturresurserna i detta territorium erhéller en exakt angiven, konkret, visentlig och
kontrollerbar fordel som star i proportion till i vilken utstrickning dessa naturresurser tas i
ansprak. Denna fordel maste atfoljas av garantier for att naturresurserna tas i ansprak pa ett sétt
som Overensstimmer med principen om hallbar utveckling, sa att det kan sdkerstillas att det dven
fortsattningsvis, foreligger rika icke fornybara naturresurser och att férnybara naturresurser,
sasom fiskbestanden, stindigt kan ateruppbyggas. Slutligen maste det aktuella avtalet dven
innehalla en mekanism som gor det mojligt att med jamna mellanrum kontrollera att det berérda
folket verkligen kan tillgodogora sig den i avtalet angivna fordelen.

Dessa villkor ska iakttas for att sékerstilla att ett sddant avtal ar forenligt med den ur artikel 73 i
FN-stadgan hérledda och i internationell sedvaneritt fastlagda principen om att de intressen som
tillkommer folken i icke sjdlvstyrande territorier ska komma i frimsta rummet. Iakttagandet av
dessa villkor bidrar saledes till att se till att unionens atgérder i internationella sammanhang,
sasom foreskrivs i artikel 21.1 FEU, utgér fran principerna i FN-stadgan och i folkratten.

For det fall dessa bada villkor (se punkt 153 ovan) dr uppfyllda, ska det berorda folket anses ha gett

sitt samtycke. Att en rorelse som uppger sig vara legitim foretriddare for detta folk motsitter sig
avtalet kan inte i sig vara tillfyllest for att vederldgga ett sidant presumerat samtycke.
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Denna samtyckespresumtion kan emellertid motbevisas. Sa &r fallet om folkets legitima
foretrddare visar att det formanssystem som folket omfattas av enligt det aktuella avtalet, eller
den mekanism for regelbunden kontroll som maste finnas med i avtalet, inte uppfyller de villkor
som anges i punkt 153 ovan. Det ankommer i forekommande fall pd unionsdomstolen att avgora
denna fraga. Unionsdomstolen ska darvid i synnerhet avgéra huruvida nimnda avtal pa ett
lampligt satt viarnar det berdrda folkets sjalvbestimmanderdtt eller de wur denna
sjalvbestimmanderitt och ur artikel 73 i FN-stadgan hirledda permanenta suverdna
rattigheterna Over naturresurserna. Vidare foreligger en mojlighet for kommissionen, radet,
Europaparlamentet och varje medlemsstat att — redan innan ett avtal undertecknas eller ingas
mellan unionen och Konungariket Marocko, innehallande ett sddant formanssystem — inhdmta
yttrande fran domstolen om huruvida det planerade avtalet kan anses vara forenligt med
fordragsbestaimmelserna, sérskilt artikel 21.1 FEU.

I forevarande fall finner domstolen att det forsta av de bada villkoren i punkt 153 ovan ska anses
vara uppfyllt. Av de skil som redovisas i punkterna 147 och 148 ovan medfér det omtvistade
avtalet ndmligen inte nagra rittsliga forpliktelser for Vistsaharas folk i egenskap av
folkréttssubjekt, &ven om avtalet dndrar den unionsréttsliga stallningen for detta folk savitt avser
dess ritt till sjalvbestimmande i Véstsahara.

Niér det giller det andra villkoret konstaterar domstolen att det dr uppenbart att det omtvistade
avtalet inte innehaller nagon sadan fordel for Vastsaharas folk som uppfyller de kdnnetecken som
ndmns i punkt 153 ovan. Detta framgar bland annat av kommissionens svar pa de fragor som
domstolen stéllde under férhandlingen.

I synnerhet gjorde tribunalen en riktig beddmning nir den, i punkterna 318-319 i den 6verklagade
domen, slog fast att det omtvistade avtalet inte ger Véstsaharas folk nagra réttigheter i dess
egenskap av tredje part i forhallande till ndmnda avtal. Det ar Konungariket Marocko, i egenskap
av part i det omtvistade avtalet, som atnjuter de tullférmaner som unionen enligt avtalet beviljar
produkter med ursprung i Véstsahara. Dessutom forklarade kommissionen vid férhandlingen vid
domstolen att verkan av ndimnda avtal var att produkter med ursprung i Véstsahara innefattades i
associeringsavtalets tillimpningsomrade och att de séledes behandlades pa samma sitt — vad
giller tullformaner — som marockanska produkter, samt produkter med ursprung i Algeriet och
Mauretanien, vilka ocksé atnjuter tullformaner.

Vistsaharas folk kan saledes inte presumeras ha gett sitt samtycke till att det omtvistade avtalet
tillaimpas pa Vistsaharas territorium.

Mojligheten till presumerat samtycke i enlighet med punkterna 152—155 ovan vederldggs inte av
att artikel 73 i FN-stadgan om icke sjalvstyrande territorier hanvisar till "befolkningen” och
“invdnarna” i dessa territorier och av att forpliktelsen att till det yttersta framja deras vélfard
enligt den artikeln definieras som ett "heligt varv”, vilket salunda, i Véstsaharas fall, omfattar en
del av "befolkningen” i Vistsahara som inte ingér i Véstsaharas "folk”. Hérvidlag anses det i
resolution 2703 (2023) fran FN:s sdkerhetsrad (se punkt 31 ovan) vara visentligt att
forhandlingarna fortskrider sa att livskvaliteten for invanarna i Viastsahara forbattras pa alla
omraden. Om ett avtal framledes gynnar Vistsaharas folk i enlighet med de krav som anges i
punkt 153 ovan, kan den omstédndigheten att avtalet d&ven kan komma att gynna Véstsaharas
invanare i allminhet inte gora att Vastsaharas folk inte kan presumeras ha lamnat ett samtycke
dartill.
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Mot bakgrund av att det i punkt 145 ovan konstaterats att det av kommissionen och
utrikestjansten genomforda samradet inte kunde styrka ett sddant samtycke fran Véstsaharas
folk, finner domstolen att tribunalen gjorde en riktig beddmning ndr den i punkt 391 i den
overklagade domen slog fast dels att rddet vid antagandet av det omtvistade beslutet inte i
tillracklig grad beaktat alla relevanta omstdandigheter med anknytning till Vastsaharas situation,
dels att radet och kommissionen saknade fog for att anse att den radande situationen i
Vistsahara inte gjorde det mojligt att forvissa sig om Vistsaharas folks samtycke till det
omtvistade avtalet.

Overklagandet i mal C-779/21 P och 6éverklagandet i mal C-799/21 P kan féljaktligen inte bifallas
savitt avser den fjarde grunden i respektive mal.

Den femte grunden for overklagandet i mdl C-779/21 P och den tredje grunden for
overklagandet i madl C-799/21 P: Felaktig rdttstilldmpning vad gdller mojligheten att
dberopa folkrdtten

Parternas argument

Kommissionen har genom sin femte grund, och radet genom sin tredje grund, gjort gillande
foljande. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér det géller mojligheten att aberopa
folkrattsliga normer inom ramen for en talan om giltigheten av ett beslut om unionens ingéende
av ett internationellt avtal. Dessa grunder avser punkt 297 i den 6verklagade domen. Dir slog
tribunalen fast att Front Polisario kunde &beropa principen om sjalvbestimmande och principen
om traktaters relativa verkan, och att den vid tribunalen &beropade tredje grunden saledes inte var
verkningslos.

Kommissionen och radet har bland annat erinrat om att det foljer av rdttspraxis att de
internationella sedvanerittsliga principerna kan aberopas av en enskild i samband med
domstolens provning av en unionsréttsakts giltighet endast i den man dessa principer kan
paverka unionens befogenhet att anta denna réttsakt och den aktuella réattsakten kan paverka den
enskildes rattigheter enligt unionsrétten eller skapa skyldigheter i enlighet med unionsritten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of
America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 107).

Rédet har d@ven understrukit att &ven om folkrittsliga regler kan aberopas, 4r domstolens provning
under alla omsténdigheter begrénsad till huruvida institutionerna har gjort uppenbart oriktiga
bedémningar av tillimpningsvillkoren for dessa regler i enlighet med domen av den
21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864,
punkt 107). I férevarande fall kan principen om sjdlvbestimmande och principen om traktaters
relativa verkan inte paverka unionens befogenhet. Domstolen har redan underforstatt forklarat
att folkrétten inte utesluter att en traktat, saisom undantag fran huvudregeln, kan vara bindande
for en stat med avseende pa ett annat territorium dn det egna, vilket tribunalen uttryckligen
bekriftade nar den underkdnde grunden om att radet saknade befogenhet att inga det omtvistade
avtalet. Under alla omstdndigheter handlar traktaters relativa verkan inte om ett avtals giltighet,
utan om huruvida avtalet kan goras gillande.
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Republiken Frankrike har i detta avseende papekat foljande. Aven om principen om traktaters
relativa verkan kunde aberopas, och d&ven om denna princip asidosatts i forevarande fall, skulle
detta inte medfora att det omtvistade beslutet blev ogiltigt. Samtycke fran tredje part dr namligen
enligt namnda princip inte ett villkor for att den berorda traktaten ska vara giltig.

Front Polisario har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning

I punkt 284 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om f6ljande. I punkt 107 i domen av den
21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), fann
domstolen att de internationella sedvanerittsliga principer som hade ndmnts i punkt 103 i den
domen kunde aberopas av en enskild i ssmband med domstolens provning av en unionsrattsakts
giltighet endast om dessa principer kunde péverka unionens befogenhet att anta den rattsakten
och nimnda rittsakt dessutom kunde paverka den enskildes rattigheter enligt unionsrétten eller
skapa skyldigheter for den enskilde i enlighet med unionsrétten. Tribunalen angav att det i det
malet rorde sig om principen att varje stat har absolut och ensam suverinitet over sitt eget
luftrum, principen att ingen stat med giltig verkan kan gora ansprak pa suverédnitet 6ver nagon
del av det fria havet och principen om frihet att flyga over det fria havet.

Tribunalen konstaterade bland annat, i punkt 276 i den 6verklagade domen, att nir det géller
mojligheten att aberopa de folkrittsliga principer som tolkats av domstolen, sarskilt principen
om sjalvbestimmande och principen om traktaters relativa verkan, ér unionsdomstolen behorig
att prova huruvida ett beslut om ingdende av ett internationellt avtal dr forenligt med bland
annat folkrattsliga regler, eftersom unionen ska utova sina befogenheter med iakttagande av dessa
regler, vilka i kraft av fordragen binder unionen. I punkt 279 i den 6verklagade domen erinrade
tribunalen darefter om att domstolen i punkterna 88 och 89 i domen av den 21 december 2016,
radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), slagit fast att "ritten till sjalvbestimmande
kunde goras gillande mot alla och envar (erga ommnes) och utgjorde en av de grundliggande
folkrdttsliga principerna, varfor principen om sjalvbestimmande ingick bland de folkrittsliga
regler som var tillimpliga pa forhéallandet mellan unionen och Konungariket Marocko och som
unionsdomstolen var skyldig att beakta”.

I punkt 291 i den 6verklagade domen uttalade tribunalen att “méjligheten att i det nu aktuella
fallet dberopa principen om sjalvbestimmande och principen om traktaters relativa verkan inte
ska bedomas mot bakgrund av resonemanget i punkterna 107-109 i domen av den
21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864),
eftersom det resonemanget grundade sig pa en bedomning av de sdrskilda omstandigheterna i
det dér aktuella fallet, nirmare bestamt arten av de aberopade folkrittsliga principerna och av
den angripna rattsakten samt den réttsliga situationen for sokandena i det aktuella nationella
malet, vilka inte dr jamforbara med omstdndigheterna i forevarande mal”. Vidare uttalade
tribunalen att ”[i] synnerhet kan mdjligheten att aberopa de bdda ovanndmnda principerna i det
nu aktuella fallet inte inskrdnkas s&, att dessa far dberopas enbart till bestridande av att unionen
hade befogenhet att anta det [omtvistade] beslutet, eftersom [Front Polisario] har aberopat klara,
precisa och ovillkorliga skyldigheter som avilade unionen i samband med antagandet av det
beslutet och eftersom syftet med detta aberopande é&r att sdkerstélla respekten for réttigheter
vilka tillkommer nidgon som éar tredje part i forhallande till det omtvistade avtalet och vilka kan
paverkas av asidosiattandet av dessa skyldigheter”.

Detta resonemang bygger inte pa nagon felaktig rattstillimpning.
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Unionen dr ndmligen enligt fast rattspraxis skyldig att utova sin befogenhet med iakttagande av
internationell rétt i dess helhet, inbegripet bestimmelser i internationella avtal som unionen ar
bunden av samt allmdnna folkrittsliga och sedvanerittsliga regler och principer (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen ér saledes, inom ramen for en talan om ogiltigforklaring, behorig att préva huruvida
ett internationellt avtal som har ingétts av unionen ér férenligt med de regler i internationell ratt
som i kraft av fordragen binder unionen. Domstolens prévning av giltigheten av den rattsakt
genom vilken unionen har ingétt ett sddant internationellt avtal kan avse denna rattsakts
lagenlighet med beaktande av det aktuella internationella avtalets innehall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, punkterna 48—51 och dir angiven rittspraxis).

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den fann att principen om sjalvbestimmande
och principen om traktaters relativa verkan kunde aberopas inom ramen f6r provningen av det
omtvistade beslutets giltighet.

Kommissionen och radet kan dirmed inte vinna framgang med argumentet att det foljer av
domen av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10,
EU:C:2011:864), att dessa principer inte far aberopas inom ramen for prévningen av det
omtvistade beslutets giltighet.

Vad sedan betriaffar rddets argument att unionsdomstolens provning av huruvida en
unionsréttsakt ar forenlig med sadana folkrittsliga regler ska begrénsas till uppenbart oriktiga
beddmningar, gér domstolen f6ljande bedomning. Detta argument sammanfaller i huvudsak med
det argument som framforts inom ramen for den fjarde grunden i respektive 6verklagande,
ndmligen att tribunalen underlatit att beakta det utrymme for skonsmaéssig bedomning som radet
forfogar 6ver i fraga om yttre forbindelser. Radet kan ddrmed — av samma skil som de som angetts
i punkt 134 ovan - inte vinna framgang med detta argument.

Overklagandet i mal C-779/21 P kan f6ljaktligen inte bifallas savitt avser den femte grunden, och
overklagandet i mal C-799/21 P kan inte bifallas savitt avser den tredje grunden.

Ingen av de grunder som kommissionen och rédet har &beropat till stdd f6r 6verklagandena i
malen C-779/21 P och C-799/21 P har godtagits. Overklagandena ska ddrmed ogillas i sin helhet.

Rddets och kommissionens andrahandsyrkanden

Parternas argument

Rédet har i andra hand framhallit risken for allvarliga negativa konsekvenser for unionens yttre
atgédrder for det fall det omtvistade beslutet ogiltigforklaras. Det finns enligt radet dven en risk for
att rattssikerheten &ventyras vad géller de internationella dtaganden som unionen har gjort och
som dr bindande for institutionerna och medlemsstaterna. For det fall domstolen ogillar
overklagandet av den overklagade domen, anser radet déarfor det vara nodvandigt att domstolen
forordnar att verkningarna av det omtvistade beslutet ska besta under tolv méanader.
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Kommissionen har for sin del gjort gillande foljande. Det vore 6nskvirt att verkningarna av det
omtvistade beslutet bestir under ett och ett halvt ar, for det fall domstolen finner att det
omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras av andra skl 4n de som anges i den 6verklagade domen,
och for det fall det av domstolens dverviaganden gar att dra slutsatsen att det finns en realistisk
mojlighet att dnda ingd ett avtal rorande Viastsahara med Konungariket Marocko, for att pa sa
satt mojliggora de forhandlingar som dr nodvidndiga for att rddet ska kunna anta beslut om
undertecknande och ingdende av ett sadant avtal.

Front Polisario har yrkat att domstolen ska ogilla dessa yrkanden.

Domstolens bedomning

Enligt lydelsen i artikel 264 andra stycket FEUF far domstolen, om den anser det nodvandigt, ange
vilka verkningar av en ogiltigforklarad akt som ska betraktas som bestaende.

Det framgar harvid av domstolens praxis att det av rattssédkerhetsskal kan vara motiverat att lata
verkningarna av en saddan akt bestd, sdrskilt om de omedelbara verkningarna av att akten
ogiltigforklaras skulle leda till allvarliga negativa konsekvenser for de berérda parterna (dom av
den 1 mars 2022, kommissionen/radet (Avtal med Republiken Korea), C-275/20, EU:C:2022:142,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall skulle en ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet — for det fall det inte
forordnas att beslutets verkningar ska bestd under en begrinsad period — kunna medfora
allvarliga negativa konsekvenser fér unionens yttre atgérder och en risk for att réttssdkerheten
dventyras vad géller de internationella ataganden som unionen har gjort och som ér bindande for
unionsinstitutionerna och medlemsstaterna. Innebdrden av det omtvistade beslutet var namligen
att det omtvistade avtalet godkdndes pa unionens vignar, och avtalet tridde i kraft den
19 juli 2019.

Av rittssidkerhetsskdl forordnar domstolen foljaktligen att verkningarna av det omtvistade
beslutet ska besta under en tolvmanadersperiod fran och med den dag da denna dom meddelas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens réttegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir 6verklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska tillaimpas
i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta
har yrkats.

Front Polisario har yrkat att radet och kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet och kommissionen har tappat respektive mal, ska de bara
sina rattegangskostnader och ersétta Front Polisarios rattegangskostnader i respektive méal om
overklagande.

I artikel 140.1 i rédttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i

mal om &verklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska
béra sina rattegangskostnader.
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I forevarande fall ska Konungariket Belgien, Ungern, Republiken Portugal och Republiken
Slovakien, intervenienter i mal C-799/21 P, Konungariket Spanien, intervenient i malen
C-779/21 P och C-799/21 P, samt Republiken Frankrike, intervenient i forsta instans, béra sina
rattegangskostnader.

Slutligen foreskrivs i artikel 140.3 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 déri ocksa ska
tillampas i mal om Overklagande, att domstolen far besluta att dven andra intervenienter dn
medlemsstater eller en institution ska bara sina rattegangskostnader.

Domstolen finner i forevarande fall att Comader ska bdra sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:
1) Overklagandena ogillas.

2) Verkningarna av radets beslut (EU) 2019/217 av den 28 januari 2019 om ingaende av
avtalet genom skriftvixling mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om
dndring av protokoll nr 1 och nr 4 till Europa—Medelhavsavtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a ena sidan,
och Konungariket Marocko, a andra sidan, ska besta under en tolvmanadersperiod fran
och med den dag da denna dom meddelas.

3) Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rad ska bidra sina
rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Front populaire pour
la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) inom ramen for
dessa mal om Overklagande.

4) Konungariket Belgien, Konungariket Spanien, Ungern, Republiken Portugal, Republiken
Slovakien, Republiken Frankrike och Confédération marocaine de I'agriculture et du
développement rural (Comader) ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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