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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 4. oktdbra 2024#

»Odvolanie — Vonkajsia ¢innost — Medzindrodné dohody — Euro-stredomorska dohoda
o pridruzeni medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane
a Marockym kralovstvom na strane druhej — Dohoda o zmene protokolov ¢. 1 a ¢. 4 k tejto
dohode — Akt o uzavreti — Tvrdenia tykajice sa porusenia medzinarodného prava vyplyvajice
z uplatnitelnosti druhej dohody na dzemi Zapadnej Sahary — Zaloba o neplatnost —
Pripustnost — Procesnd sposobilost — Aktivna legitimdcia — Podmienka, podla ktorej musi byt
zalobca v urcitych pripadoch priamo a osobne dotknuty spornym opatrenim —

Zisada relativneho t¢inku zmliv — Zasada sebaurcenia — Nesamospravne izemia — Clanok 73
Charty Organizicie spojenych ndrodov — Volnd tivaha Rady Eurdpskej tinie —
Medzinarodné oby¢ajové pravo — Vseobecné zasady prava Unie — Suhlas ludu
nesamospravneho uzemia, ktory je nositelom prédva na sebaurcenie, ako tretej strany
medzindrodnej dohody*

V spojenych veciach C-779/21 P a C-799/21 P,

ktorych predmetom si dve odvolania podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
podané 14. decembra 2021 a 16. decembra 2021,

Euréopska komisia, v zastipeni: povodne A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
E. Clotuche-Duvieusart a B. Eggers, splnomocneni zastupcovia, neskor A. Bouquet, D. Calleja
Crespo, F. Clotuche-Duvieusart a B. Eggers, splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka vo veci C-779/21 P,

ktoru v konani podporuju:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz a A. Gavela Llopis, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania v odvolacom konani,
dalsi Gcastnici konania:

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario),
v zastupeni: G. Devers, avocat,

zalobca v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rada Eurodpskej anie,

zalovand v prvostupnovom konani,
Francuzska republika, v zastipeni: povodne J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres a T. Stéhelin,
splnomocneni zastupcovia, neskér G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin a B. Travard, splnomocneni

zdstupcovia,

Confédération marocaine de I’agriculture a du développement rural (Comader), v zastipeni:
N. Angelet, G. Forwood a A. Hublet, avocats, ako aj N. Forwood, BL,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konan,
a

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: povodne F. Naert a V. Piessevaux, splnomocneni zastupcovia,
neskor F. Naert, A. Nowak-Salles a V. Piessevaux, splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka vo veci C-799/21 P,
ktoru v konani podporuju:

Belgické kralovstvo, v zastipeni: povodne J.-C. Halleux, C. Pochet a M. Van Regemorter,
splnomocneni zastupcovia, neskor C. Pochet a M. Van Regemorter, splnomocnené zastupkyne,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz a A. Gavela Llopis, splnomocneni
zastupcovia,

Madarsko, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,
Portugalska republika, v zastiipeni: P. Barros da Costa a A. Pimenta, splnomocnené zastupkyne,

Slovenska republika, v zastipeni: povodne B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna, neskor
S. Ondrasikova, splnomocnena zastupkyna,

vedlajsi Gcastnici konania v odvolacom konani,
dalsi Gcastnici konania:

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario),
v zastupeni: G. Devers, avocat,

zalobca v prvostupnovom konani,
Francuzska republika, v zastipeni: pévodne J.-L. Carré, A.-L. Desjonquéres a T. Stéhelin,

splnomocneni zastupcovia, neskér G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin a B. Travard, splnomocneni
zastupcovia,
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Eurépska komisia, v zastipeni: povodne A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
F. Clotuche-Duvieusart a B. Eggers, splnomocneni zastupcovia, neskor A. Bouquet, D. Calleja
Crespo, F. Clotuche-Duvieusart a B. Eggers, splnomocneni zastupcovia,

Confédération marocaine de I’agriculture a du développement rural (Comader), v zastupeni:
N. Angelet, G. Forwood a A. Hublet, avocats, ako aj N. Forwood, BL,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
C. Lycourgos, E. Regan, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, sudcovia S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen (spravodajca), M. L. Arastey Sahun a M. Gavalec,
generélna advokétka: T. Capeta,
tajomnik: C. Di Bella, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. a 24. oktébra 2023,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 21. marca 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia (vec C-779/21 P) a Rada Eurépskej tinie (vec C-799/21 P) svojimi odvolaniami
navrhuji, aby Sudny dvor zru$il rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej unie
z 29. septembra 2021, Front Polisario/Rada (T-279/19, dalej len ,napadnuty rozsudok”,
EU:T:2021:639), ktorym Vseobecny std zru$il rozhodnutie Rady (EU) 2019/217
z 28. janudra 2019 o uzavreti Dohody vo forme vymeny listov medzi Eurépskou tuniou
a Marockym kralovstvom o zmene protokolov ¢. 1 a ¢. 4 k Euro-stredomorskej dohode
o pridruzeni medzi Eurdpskymi spoloCenstvami a ich c¢lenskymi $tatmi na jednej strane
a Marockym kralovstvom na strane druhej (U. v. EU L 34, 2019, s. 1, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Vo veci C-799/21 P Rada tiez subsididrne navrhuje zachovanie ac¢inkov sporného rozhodnutia
pocas obdobia dvanastich mesiacov odo dna vyhldsenia rozsudku, ktory sa ma prijat.
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Pravny ramec
Medzindarodné pravo

Charta Organizdcie Spojenych ndrodov

Clanok 1 Charty Organizicie Spojenych nirodov, ktord bola podpisana v San Franciscu
26. juna 1945 (dalej len ,Charta Organizacie Spojenych ndrodov®), stanovuje:

»Ciele Organizacie Spojenych narodov s tieto:

2. Rozvijat medzi ndrodmi priatelské vztahy zalozené na tucte k zdsade rovnopravnosti
a sebaurcenia narodov, ako aj robit kazdé iné vhodné opatrenia na posilnenie svetového mieru;

“«

Kapitola XI Charty Organizacie Spojenych ndarodov s ndazvom , Vyhldsenie o nesamospravnych
uzemiach” obsahuje ¢lanok 73, ktory stanovuje:

,Clenovia Organizacie Spojenych narodov, ktori majt alebo preberaji zodpovednost za spravu izemi,
ktorych Iud este nedosiahol Gplnd samospravu, uznavaja zdsadu, Ze zaujmy obyvatelov tychto Gzemi
si na prvom mieste a prijimaji za svoju sviatd povinnost zavizok, ze budd v ramci sustavy
medzindrodného mieru a bezpec¢nosti, zriadenej touto Chartou, ¢o najviac podporovat ich blahobyt...

“

Viedensky dohovor

Podla posledného odseku preambuly Viedenského dohovoru o zmluvnom prive uzavretého
23. mdja 1969 vo Viedni (Zbierka zmlitv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. zv. 1155, s. 331, dalej
len ,Viedensky dohovor) staty, ktoré s stranami tohto dohovoru, ,[potvrdzujd], ze pravidla
medzinidrodného prava obycajového budu aj nadalej upravovat otdzky, ktoré neupravuja
ustanovenia tohto dohovoru®.

Clanok 3 toho istého dohovoru s nazvom ,Medzinidrodné dohody, na ktoré sa dohovor
nevztahuje” stanovuje:

»okutocnost, Ze sa tento dohovor nevztahuje na medzinarodné dohody dojednané medzi $tatmi

a inymi subjektmi medzinarodného prava alebo medzi tymito subjektmi medziniarodného prava
ani na medzinarodné dohody, ktoré sa nedojednali pisomnou formou, nepdsobi:

b) na pouzitie akychkolvek v tomto dohovore obsiahnutych pravidiel, ktoré by sa na také dohody
vztahovali podla medzinidrodného prava nezéavisle na tomto dohovore;
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Clanok 29 Viedenského dohovoru s ndzvom ,Uzemny rozsah zmlav“ stanovuje:

»2Pokial zo zmluvy nevyplyva alebo nie je inak zjavny iny umysel, zavizuje zmluva kazda zmluvnd
stranu pre celé jej tizemie.”

Clanok 34 tohto dohovoru s ndzvom ,Vieobecné pravidlo tykajtice sa tretich $tatov* stanovuje:

»Z0 zmluvy nevznikaju ani zavazky ani prava tretiemu §tatu bez jeho stihlasu.”

Clanok 35 uvedeného dohovoru s ndzvom ,Zmluvy ustanovujice zavazky tretim §titom“ znie
takto:

»Iretiemu $tatu vznikne zavédzok z ustanovenia zmluvy, ak strany tejto zmluvy maja v amysle tymto
ustanovenim vytvorit zavdzok a ak treti $tat tento zavézok vyslovne prijme pisomnou formou.”

Podla ¢lanku 36 toho istého dohovoru s ndzvom ,Zmluvy ustanovujtice prdva tretim $tatom*:

»1. Tretiemu S$tatu vznikne pravo z ustanoveni zmluvy, ak strany tejto zmluvy maji v amysle
tymto ustanovenim poskytnut toto pravo bud tretiemu $tatu alebo skupine $tatov, ku ktorej patri,
alebo vsetkym $tatom a ak s tym treti $tét sihlasi. Jeho sihlas sa predpokladd, pokial nie je dokaz

o opaku, ledaze by zmluva ustanovila inak.

2. Pri vykone prava podla odseku 1 musi §tit zachovavat podmienky ustanovené v zmluve, alebo
ktoré vznikli v sulade s nou.”

Dohoda o pridruzeni

Dna 1. marca 2000 vstdpila do platnosti Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi
Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tadtmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na
strane druhej [neoficidlny preklad], podpisana v Bruseli 26. februara 1996 (U. v. ES L 70, 2000, s. 2,
dalej len ,,dohoda o pridruzeni®).

Cléanok 1 ods. 1 a 2 tejto dohody stanovuje:

»1. Zakladd sa pridruzenie medzi [Eurépskym spolocenstvom a Eurépskym spolocenstvom uhlia
a ocele] a jeho clenskymi $tatmi na jednej strane a Marokom na druhej strane].

2. Ciele tejto dohody su:

— poskytnut vhodny ramec pre politicky dialég medzi zmluvnymi stranami, ktory umozni
posilnenie ich vztahov vo vs$etkych oblastiach, ktoré budu povazovat za relevantné na zaklade
takého dialdgu,

— stanovit podmienky pre postupnu liberalizaciu obchodu s tovarom, sluzbami a kapitidlom,

— podporovat obchod a rozvoj harmonickych hospodarskych a spolocenskych vztahov medzi

zmluvnymi stranami, najma prostrednictvom dialégu a spolupréce, s cielom posilnit rozvoj
a prosperitu Maroka a marockého Iudu,
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— povzbudit krajiny Maghrebu k integricii podporovanim obchodu a spoluprice medzi
Marokom a ostatnymi krajinami regiénu,

— podporovat spolupracu v hospodarskej, socidlnej, kultdrnej a finan¢nej oblasti.“ [neoficidlny
preklad)

Clanok 16 uvedenej dohody stanovuje:

»[Eurdpske spolocenstvo a Eurdpske spolocenstvo uhlia a ocele] a Maroko budud postupne do vicsej
miery liberalizovat vzdjomny obchod s polnohospoddrskymi vyrobkami a vyrobkami rybného
hospodarstva.” [neoficidlny prekiad)]

Clanok 94 tej istej dohody stanovuje:

»Tato dohoda sa vztahuje na jednej strane na tGzemia, na ktorych sa uplatiiuje Zmluva o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva uhlia a ocele a to za
podmienok stanovenych v tychto zmluvéach, a na strane druhej na tzemie Marockého kréalovstva.”
[neoficidlny preklad]

Okolnosti predchadzajice sporu

Pre potreby tohto konania mozno okolnosti predchddzajice sporu, ako st uvedené najma
v bodoch 1 az 53 napadnutého rozsudku, zhrntt nasledujicim spésobom.

Medzinarodny kontext

Zapadna Sahara je Gzemie nachadzajice sa v severozipadnej Afrike, ktoré bolo na konci
19. storocia kolonizované Spanielskym kralovstvom a nasledne sa stalo $panielskou provinciou.
V roku 1963 ho Organizéacia Spojenych narodov zapisala do ,predbezného zoznamu tizemi, na
ktoré sa uplatnuje Deklardcia o poskytnuti nezavislosti kolonidlnym krajindm a narodom
[rezoltcia Valného zhromazdenia Organizacie spojenych ndarodov 1514 (XV)]“ ako
nesamospravne Uzemie spravované Spanielskym kralovstvom v zmysle ¢lanku 73 Charty
Organizdcie spojenych narodov. Na zdklade informécii ozndmenych podla ¢lanku 73 pism. e)
tejto Charty sa Zapadna Sahara v sdicasnosti eSte stale nachddza na zozname nesamospravnych
uzemi vypracovanom generalnym tajomnikom Organizécie spojenych narodov.

Dna 20. decembra 1966 prijalo Valné zhromazdenie Organizacie spojenych narodov na svojom
1500. plenarnom zasadnuti rezoltciu 2229 (XXI) k otdzke Ifni a Spanielskej Sahary, v ktorej
,opitovne potvrd[ilo] nescudzitelné pravo ludu... Spanielskej Sahary na sebaurcenie v stlade
s rezoliuciou Valného zhromazdenia [Organizicie spojenych narodov] 1514 (XV)“ a vyzvalo
Spanielske kralovstvo ako spravujicu mocnost, aby ,¢o najskér stanovilo... podmienky
usporiadania referenda, ktoré sa uskuto¢ni pod zastitou Organizacie spojenych narodov, aby sa
pévodnému obyvatelstvu tizemia umoznilo slobodne vykonat jeho pravo na sebaurcenie”.

Dna 24. oktébra 1970 prijalo Valné zhromazdenie Organizacie spojenych narodov na svojom

1883. plenarnom zasadnuti rezoltciu 2625 (XXV), ktorou schvdlilo ,Deklardciu zasad
medzindrodného prava tykajacich sa priatelskych vztahov a spolupriace medzi $titmi v stlade
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s Chartou Organizdcie Spojenych narodov*, ktorej znenie tvori prilohu uvedenej rezolucie. Téato
deklardcia ,slavnostne vyhlasuje“ najméd ,zdsadu rovnopravnosti nirodov a ich prava na
sebaurcenie”.

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Ludovy front za
oslobodenie Saguia el-Hamra a Rio de oro) (dalej len ,Front Polisario®) je organizaciou zalozenou
10. mdja 1973 v Zdipadnej Sahare. V ¢lanku 1 svojich stanov je definovany ako
yndrodnooslobodzovacie hnutie“, ktorého clenovia ,bojuji za uplnd nezavislost a za
znovuziskanie zvrchovanosti fudu Sahrawi (ludu Zépadnej Sahary) nad celym tizemim Saharskej
arabskej demokratickej republiky”.

Dna 20. augusta 1974 zaslalo Spanielske kralovstvo generalnemu tajomnikovi Organizacie
Spojenych néarodov list, v ktorom oznamilo svoje rozhodnutie usporiadat pod zastitou
Organizdcie Spojenych ndrodov referendum s cielom umoznit ludu Zapadnej Sahary uplatnit
svoje pravo na sebaurcenie.

Medzinarodny studny dvor (MSD) ako hlavny sidny organ Organizécie spojenych narodov vydal
16. oktébra 1975, v nadvédznosti na navrh Valného zhromazdenia Organizdcie spojenych narodov
v ramci jeho prac tykajacich sa dekolonizicie Zapadnej Sahary, poradné stanovisko ,Zapadna
Sahara“ (MSD, Zbierka 1975, s. 12, dalej len ,poradné stanovisko k Zipadnej Sahare®).
V bode 162 tohto stanoviska MSD konstatoval, Ze:

»okutocnosti a informdcie, ktoré st [MSD] zname, svedcia o tom, Ze v Case $panielskej kolonizacie
existovali spojenecké pravne vztahy medzi marockym sultinom a niektorymi z kmenov Zijacich
na uzemi Zapadnej Sahary. Tiez svedcia o existencii prav, vratane urcitych prav k pdde, ktoré
zakladali pravne vztahy medzi mauritdnskou jednotkou v zmysle, v akom ju chipe [MSD],
a uzemim Zapadnej Sahary. Naproti tomu [MSD] konstatuje, ze skuto¢nosti a informadcie, ktoré
si mu zndme, nepreukazuju ziaden vztah tzemnej zvrchovanosti medzi tzemim Zipadnej
Sahary na jednej strane a Marockym krdlovstvom ¢i mauritdnskou jednotkou na strane druhe;j.
[MSD] teda nezistil existenciu pravnych vztahov, ktoré by mohli mat vplyv na uplatinovanie
rezolicie [Valného zhromazdenia Organizicie spojenych narodov] 1514 (XV) pri dekolonizacii
Zapadnej Sahary a najmd na uplatiovanie zdsady sebaurcenia na zaklade slobodného
a skuto¢ného vyjadrenia vole obyvatelov izemia....*

V bode 163 poradného stanoviska k Zapadnej Sahare MSD predovsetkym uviedol:

»IMSD zastava stanovisko] k otazke I,... Ze v ¢ase kolonizacie Spanielskom nebola Zapadna Sahara
(Rio de Oro a Sakiet el Hamra) izemim nikoho (terra nullius),... k otazke II,... Ze toto izemie
malo s Marockym kréalovstvom préavne vztahy s ¢rtami uvedenymi v bode 162 tohto stanoviska
[a] Ze toto tizemie malo s mauritdnskou jednotkou pravne vztahy s ¢rtami uvedenymi v bode 162
tohto stanoviska.”

Marocky krdl v prejave, ktory predniesol v den uverejnenia poradného stanoviska k Zipadnej
Sahare, vyhlésil, ze ,cely svet uznal, Ze [Zapadnd] Sahara patri“ Marockému kralovstvu a Ze je jeho
»povinnostou mierovou cestou znovu ziskat toto uzemie“, pricom na tento ucel vyzval
k usporiadaniu pochodu.
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Dna 6. novembra 1975 prijala Bezpe¢nostna rada Organizdcie spojenych narodov na svojom 1854.
zasadnuti rezoluciu 380 (1975) k Zapadnej Sahare, v ktorej ,vyslov[ila] polutovanie nad konanim
[ohldseného] pochodu“ a ,ziada[la] [Marocké kralovstvo], aby okamzite stiahlo z uzemia
Zapadnej Sahary vsetkych acastnikov [tohto] pochodu®.

Spanielske kralovstvo 26. februdra 1976 informovalo generdlneho tajomnika Organizécie
spojenych ndrodov, ze od tohto dna sa stahuje z Gzemia Zdpadnej Sahary a ma za to, Ze nenesie
nijakd medzinarodnt zodpovednost za spravu tohto Gzemia.

V medziobdobi vypukol v tomto regidéne ozbrojeny konflikt medzi Marockym kralovstvom,
Mauritanskou islamskou republikou a Frontom Polisario. V tejto stvislosti ¢ast obyvatelstva
Zéapadnej Sahary, najmi prislu$nici fudu Sahrawi, z tohto Gzemia utiekla a nasla Gtocisko
v taboroch na alzirskom tizemi v blizkosti hranice so Zapadnou Saharou.

Dent po odchode Spanielskeho kralovstva zo Zapadnej Sahary vyhlasil Front Polisario vznik
Saharskej arabskej demokratickej republiky (SADR). Eurépska unia ani ziadny z jej ¢lenskych
statov k dnesnému dnu SADR neuznali.

Dna 14. aprila 1976 uzavrelo Marocké krélovstvo s Mauritdnskou islamskou republikou zmluvu
o rozdeleni izemia Zapadnej Sahary a anektovalo ¢ast tohto izemia, ktord mu bola touto zmluvou
pridelend. Dna 10. augusta 1979 uzavrela Mauritdnska islamska republika mierovi dohodu
s Frontom Polisario, podla ktorej sa zriekla akychkolvek tzemnych nérokov v Zapadnej Sahare.
Po uzavreti tejto dohody prevzalo Marocké krélovstvo kontrolu nad uzemim evakuovanym
mauritanskymi vojskami.

Dna 21. novembra 1979 prijalo Valné zhromazdenie Organizicie spojenych narodov na svojom
75. plenarnom zasadnuti rezoliciu 34/37 k otdzke Zapadnej Sahary, v ktorej ,opdtovne
potvrd[ilo] nescudzitelné pravo ludu Zipadnej Sahary na sebaurcenie a nezdvislost v stlade
s [Chartou Organizécie spojenych nérodov]... a s cielmi [jeho] rezoldcie 1514 (XV)“, ,vyjadr[ilo]
hlboké polutovanie nad zhor$enim situdcie spésobenym pokracujucou okupiciou Zipadnej
Sahary Marokom®, ,naliehavo Ziada[lo] od Maroka, aby sa zapojilo do mierového procesu
a ukoncilo okupdaciu tzemia Zapadnej Sahary” a ,na tento ucel odpor[ucilo], aby sa [Front
Polisario] ako zdstupca ludu Zapadnej Sahary v plnom rozsahu podielal na hladani spravodlivého,
trvalého a kone¢ného politického rieSenia otazky Zapadnej Sahary v sulade s rezoluciami
a deklaraciami Organizacie spojenych narodov*“. Po tejto rezolucii nasledovala rezoltcia 35/19,
ktord Valné zhromazdenie Organizacie spojenych narodov prijalo na svojom 56. plendrnom
zasadnuti, ktoré sa konalo 11. novembra 1980. Valné zhromazdenie Organizicie spojenych
narodov v bode 10 tejto rezolucie ,naliehavo ziada[lo]... od Maroka a [Frontu Polisario] ako
zgstupcu ludu Zipadnej Sahary, aby zacali priame rokovania s cielom definitivneho vyriesenia
otazky Zapadnej Sahary”.

Konflikt medzi Marockym kralovstvom a Frontom Polisario pokracoval az do 30. augusta 1988,
ked strany v zdsade prijali nidvrhy na urovnanie konfliktu predlozené najmid generalnym
tajomnikom Organizacie spojenych narodov, ktoré predpokladali predovsetkym vyhldsenie
primeria a usporiadanie referenda o sebaurceni pod dohladom Organizicie Spojenych ndrodov.
Kedze sa v$ak nenaslo Ziadne politické riesenie, boje v roku 2020 znovu pokracovali.

S cielom monitorovat okrem inych aspektov primerie a poskytnit pomoc pri organizécii tohto

referenda zriadila Bezpecnostnd rada Organizdcie spojenych narodov v aprili 1991 misiu
Organizacie spojenych narodov pre referendum v Zapadnej Sahare (Minurso), ktorej mandat sa
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kazdy rok predlzuje a ktora existuje dodnes. V rezolticiach Bezpecnostnej rady Organizicie
spojenych narodov sa zaroven pravidelne opakuje, Ze akékolvek politické riesenie musi umoznit
»sebaurcenie ludu Zipadnej Sahary v kontexte usporiadania, ktoré je v stlade so zdsadami
a zdmermi Charty Organizacie spojenych narodov” [pozri neddvnu rezoltciu Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov 2703 (2023) z 30. oktébra 2023, bod 4].

Takéto referendum sa doteraz neuskuto¢nilo a Marocké kralovstvo kontroluje vicsinu tzemia
Zéapadnej Sahary, ktord od zvy$ku tohto tzemia, ktoré kontroluje Front Polisério, oddeluje
pieskovy val, ktory vybudovala a strazi marocka armada.

Dohoda o pridruzent, dohoda o liberalizdcii a ich prdavne désledky

Po nadobudnuti platnosti dohody o pridruzeni 1. marca 2000 bolo k tejto dohode uzavretych
a zmenenych niekolko protokolov. Dna 13. decembra 2010 bola v Bruseli podpisand Dohoda vo
forme vymeny listov medzi Eurdpskou tniou a Marockym kralovstvom o recipro¢nych
liberaliza¢nych opatreniach pre polnohospodarske vyrobky, spracované polnohospodérske
vyrobky, ryby a vyrobky rybného hospodarstva a o nahradeni protokolov ¢. 1, 2 a 3 a ich priloh
a o zmenach a doplneniach Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi
spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na strane druhej
(U.v.EUL 241, 2012, s. 4, dalej len ,,dohoda o liberalizicii“). Této dohoda bola schvilend v mene
Unie rozhodnutim Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012 (U. v. EU L 241, 2012, s. 2).

Front Polisario podal 19. novembra 2012 na VSeobecny sud zalobu, ktorou sa domdhal zrusenia
tohto rozhodnutia, pricom najmé tvrdil, Ze Rada porusila niektoré svoje povinnosti podla
medzindrodného prava tym, Ze uvedenym rozhodnutim schvdlila uplatiiovanie dohody
o liberalizacii na izemie Zapadnej Sahary. VSeobecny stud rozsudkom z 10. decembra 2015, Front
Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953), zrusil rozhodnutie 2012/497 v rozsahu, v akom v nom
bolo schvélené, ze dohoda o liberalizacii sa vztahuje na Zapadnu Saharu z dovodu, Ze Rada
porusila svoju povinnost preskimat pred prijatim tohto rozhodnutia vsetky okolnosti daného
pripadu tym, zZe neoverila, ¢i vyuzivanie vyrobkov pochadzajtcich z tohto tizemia, vyvazanych do
Unie, neprebieha na dkor obyvatelstva tohto tizemia a nevedie k poru$ovaniu zdkladnych prav
dotknutych osob.

Sadny dvor rozsudkom z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),
v ktorom rozhodol o odvolani podanom Radou 19. februara 2016, zrusil rozsudok
z 10. decembra 2015, Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953), a zZalobu, ktord podal
Front Polisario na VSeobecny sud, zamietol ako nepripustnd. V tejto suvislosti Sudny dvor
vyhovel druhému odvolaciemu dévodu zalozenému na nespravnom pravnom posudeni, ktorého
sa dopustil VSeobecny sud vo svojej analyze aktivnej legitimacie Frontu Polisario, a konkrétnejsie
vyhrade zaloZenej na tom, ze VSeobecny sud nespravne zastaval nazor, Ze dohoda o liberalizécii sa
vztahuje na Zapadnu Saharu. Sudny dvor predovsetkym usudil, ze v stlade so zdsadou
sebaurcenia, ktord sa uplatiiuje vo vztahoch medzi Uniou a Marockym kralovstvom, a z nej
vyplyvajuceho prava na sebaurcenie ludu Zipadnej Sahary, ktord je nesamospravnym dzemim
v zmysle ¢lanku 73 Charty Organizacie spojenych narodov, ma toto tzemie samostatné
postavenie odlisné od postavenia ktoréhokolvek $tatu vraitane Marockého kréalovstva. Stdny dvor
z toho vyvodil, Ze vyraz ,Gzemie Marockého krilovstva“, nachddzajuci sa v ¢lanku 94 dohody
o pridruzeni, nemozno vykladat tak, ze Zapadna Sahara patri do izemnej posobnosti tejto dohody.
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K tomuto zdveru dospel Sidny dvor v rozsudku z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), takisto na zdklade okolnosti, 7ze Iud Zapadnej Sahary treba
povazovat za ,tretiu stranu“ v zmysle zasady relativneho ucinku zmlav. Sthlas tejto tretej strany
je totiz potrebny na to, aby mohla byt tato tretia strana dotknutd vykondvanim dohody
o pridruzeni v pripade zahrnutia Gzemia Zapadnej Sahary do pdsobnosti uvedenej dohody,
pricom nie je nevyhnutné urcit, ¢i by jej takéto vykonavanie $kodilo alebo naopak poskytovalo
vyhodu. Stdny dvor v$ak poznamenal, Ze z rozsudku z 10. decembra 2015, Front Polisario/Rada
(T-512/12, EU:T:2015:953), nevyplyva, ze [ud Zipadnej Sahary takyto sthlas, pokial ide o dohodu
o pridruzeni, prejavil.

Spornd dohoda a sporné rozhodnutie

Rada v nadvdznosti na rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), rozhodnutim z 29. maja 2017 poverila Komisiu, aby v mene Unie zacala
rokovania s Marockym krélovstvom s cielom uzavriet medzindrodni dohodu, ktorou sa zmeni
protokol ¢. 1 k dohode o pridruzeni o tGpravich dovozu polnohospodarskych vyrobkov,
spracovanych polnohospodarskych vyrobkov, ryb a vyrobkov rybného hospodarstva s povodom
v Maroku do Eurépskej tnie, a protokol ¢. 4 k dohode o pridruzeni o vymedzeni pojmu ,,pé6vodné
vyrobky“ a metédach administrativnej spoluprice. V povereni na zacatie rokovani udelenom
Komisii ju Rada poziadala, aby na jednej strane zabezpecila, aby bolo primerane zapojené
obyvatelstvo dotknuté pldnovanou medzinirodnou dohodou, a na druhej strane, aby posudila
mozné dosledky uvedenej dohody na udrzatelny rozvoj Zapadnej Sahary, najmi prinos pre
miestne obyvatelstvo, ako aj vplyv vyuzivania prirodnych zdrojov na dotknuté tizemia.

Po tom, ¢o Komisia informovala o vysledku svojich konzulticii a svojej analyzy v sprave
z 11. juna 2018 o vyhodach rozsirenia colnych preferencii na vyrobky s pévodom v Zipadnej
Sahare pre obyvatelstvo Zipadnej Sahary a o konzulticii s tymto obyvatelstvom, bola
25. oktdbra 2018 v Bruseli medzi Eurépskou tiniou a Marockym kralovstvom podpisand dohoda
vo forme vymeny listov o zmene protokolov ¢. 1 a ¢. 4 k Euro-stredomorskej dohode o pridruzeni
medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich c¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marockym
kralovstvom na strane druhej (U. v. EU L 34, 2019, s. 4, dalej len ,sporn4 dohoda“).

Treti az deviaty odsek oboch listov, ktorych vymena viedla k spornej dohode, zneju takto:

,Tato dohoda sa uzatvira bez toho, aby boli dotknuté prislusné pozicie [Unie] a Marockého
kralovstva k $tatatu Zapadnej Sahary.

Obe zmluvné strany opéatovne potvrdzuja svoju podporu procesu Organizacie Spojenych narodov
a podporuju silie [generdlneho tajomnika Organizacie spojenych narodov] dosiahnut konecné
politické riesenie v stlade so zdsadami a s cielmi Charty Organizdcie Spojenych nirodov a na
zaklade rezolucii [Bezpec¢nostnej rady Organizacie spojenych narodov].

[Unia] a Marocké kralovstvo sa dohodli na vloZeni dalej uvedeného spolo¢ného vyhlasenia za
protokol ¢. 4...:

,Spolo¢né vyhldsenie tykajice sa vykondvania protokolov ¢. 1 a ¢. 4 k [dohode o pridruzeni]
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1. Na vyrobky s péovodom v Zapadnej Sahare, ktoré podliehaji kontrole colnych organov
Marockého krélovstva, sa vztahuju rovnaké obchodné preferencie ako na tie [ako
tie — neoficidlny preklad], ktoré [Unia] udelila na vyrobky, na ktoré sa vztahuje dohoda
o pridruzeni.

2. Protokol ¢. 4 sa uplatiuje mutatis mutandis na iCely vymedzenia statusu pévodu vyrobkov
uvedenych v odseku 1 vratane dokazov o povode.

3. Colné orgény ¢lenskych stitov [Unie] a Marockého kralovstva zodpovedajd za zabezpecenie
uplatnovania protokolu ¢. 4 na tieto vyrobky.’

[Unia] a Marocké kralovstvo opitovne potvrdzuji svoj zavizok vykonavat protokoly v stlade
s platnymi ustanoveniami dohody o pridruzeni, ktoré sa tykaju dodrziavania zdkladnych slobod
a ludskych prav.

Vlozenie tohto spolo¢ného vyhldsenia je zalozené na dlhoro¢nom privilegovanom partnerstve
medzi [Uniou] a Marockym kralovstvom, ktoré je zakotvené najmi posilnenym §tattitom, ktory
bol Marockému kralovstvu prideleny, ako aj na zdielanej ambicii zmluvnych strén prehibit
a rozsirit toto partnerstvo.

V tomto duchu partnerstva a s cielom umoznit zmluvnym strandm posudit vplyv tejto dohody,
a to najmi na udrzatelny rozvoj, hlavne ¢o sa tyka vyhod pre dotknuté obyvatelstvo a vyuzivania
prirodnych zdrojov na prisluénom dzemi, sa [Unia] a Marocké kralovstvo dohodli na vzajomnej
vymene informacii vo vybore pre pridruzenie aspon raz rocne.

Konkrétne sposoby vykonania tohto posudenia budu urc¢ené neskdr s ohladom na ich prijatie
vyborom pre pridruzenie, a to najneskor dva mesiace po vstupe tejto dohody do platnosti.”

Dna 28. janudra 2019 prijala Rada sporné rozhodnutie.
Odovodnenia 3 az 10 sporného rozhodnutia stanovuji:

,(3) Unia neprejudikuje vysledok politického procesu o kone¢nom statuse Zipadnej Sahary,
ktory sa vedie pod zastitou Organizacie Spojenych narodov a zaroven dosledne opakuje, ze
jej zalezi na urovnani sporu v Zapadnej Sahare, aktudlne zapisanej Organizdciou Spojenych
ndrodov na zozname nesamospravnych uzemi a v stcasnosti z velkej Casti spravovanom
Marockym krélovstvom....*

(4) Od nadobudnutia platnosti dohody o pridruzeni sa vyrobky pochddzajuce zo Zipadnej
Sahary s osved¢enim o povode v Maroku dovazali z Unie [do Unie — neoficidlny preklad]
s colnymi preferenciami zakotvenymi v relevantnych ustanoveniach uvedenej dohody.

(5) Vo svojom rozsudku [z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] Stadny dvor vsak spresnil, Ze dohoda o pridruzeni sa vztahuje len na
uzemie Marockého kralovstva, a nie na Zapadnd Saharu, ktord je nesamospravnym tizemim.

(6) Dolezité je zabezpecit, aby sa nenarusili obchodné toky, ktoré sa vytvorili v priebehu rokov,
a zdroven poskytnut primerané zdruky na ochranu medzindrodného prava, vratane fudskych
prav, a na udrzatelny rozvoj predmetnych tizemi. Rada 29. mdja 2017 poverila Komisiu
zacatim rokovani s Marockym krilovstvom s cielom v stlade s rozsudkom
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[z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] ustanovit pravny
zdklad na udelenie colnych preferencii stanovenych v dohode o pridruzeni na vyrobky
s povodom v Zipadnej Sahare. Dohoda medzi [Uniou] a Marockym kralovstvom
predstavuje jediny sposob, ako zabezpecit, aby dovoz vyrobkov s pévodom v Zipadnej
Sahare mohol ziskat statdt preferen¢ného pévodu, kedze jedine marocké organy st schopné
zarucit dodrziavanie pravidiel potrebnych na udelenie tychto preferencii

(7) Komisia posudila potencidlny vplyv tejto dohody na udrZatelny rozvoj, najmi pokial ide
o vyhody a nevyhody vyplyvajtice z colnych preferencii udelovanych vyrobkom zo Zipadnej
Sahary pre dotknuté obyvatelstvo a t¢inky na vyuzivanie prirodnych zdrojov v predmetnych
regiénoch. ...

(8) Ztohto hodnotenia... vo v§eobecnosti vyplyva, Ze vyhody pre hospodérstvo Zapadnej Sahary
vyplyvajice z udelenia colnych preferencii stanovenych v dohode o pridruzeni na vyrobky
s povodom v Zapadnej Sahare, a najma silny pakovy efekt pre hospodarstvo a s tym suvisiaci
socialny rozvoj, prevazuji nad nevyhodami spominanymi pocas konzulticii, ako je
extenzivne vyuzivanie prirodnych zdrojov...

(9) Odhaduje sa, ze rozsirenie colnych preferencii na vyrobky s pévodom v Zapadnej Sahare
bude mat teda celkovo pozitivny vplyv na dotknuté obyvatelstvo. ...

(10) Vzhladom na tvahy o stihlase v rozsudku [z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973)] Komisia spolu s Eurépskou sluzbou pre vonkajsiu ¢innost
[(ESVC)] prijala vietky rozumné a mozné opatrenia v aktudlnom kontexte k tomu, aby
primerane zapojila dotknuté obyvatelstvo, aby sa uistila o jeho sthlase s dohodou.
Uskutocnili sa konzulticie so zastupcami zahfnajucimi Siroka skalu zastupcov
spolocenskych, ekonomickych a politickych kruhov, ktori sa v rdmci tychto konzulticii vo
velkej miere vyjadrili pre rozsirenie colnych preferencii z dohody o pridruzeni na Zdpadnu
Saharu. Ti, ktori odmietli rozsirenie, sa hlavne domnievali, ze tito dohoda by potvrdzovala
poziciu Maroka na tUzemi Zipadnej Sahary. Ziadne ustanovenie tejto dohody vsak
nenasvedc¢uje tomu, Ze by uznavala suverenitu Maroka nad Zdpadnou Saharou. Unia bude
i nadalej vynakladat zvy$ené usilie na podporu procesu mierového rie$enia sporu, ktory pod
svojou zastitou iniciovala a pokracovala v nom Organizacia Spojenych narodov.”

Clanok 1 prvy odsek sporného rozhodnutia stanovuje, Ze spornd dohoda sa schvaluje v mene Unie.
Tato dohoda nadobudla platnost 19. jala 2019 (U. v. EU L 197, 2019, s. 1).

Konanie na Vseobecnom stde a napadnuty rozsudok

Navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 27. aprila 2019 podal Front Polisario
zalobu, ktorou sa domahal zrusenia sporného rozhodnutia.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie a rozhodol, Ze G¢inky tohto
rozhodnutia zostanti zachované pocas obdobia, ktoré nepresiahne lehotu uvedenad v ¢lanku 56
prvom odseku Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, alebo ak bude v tejto lehote podané
odvolanie, az do vyhldsenia rozsudku, ktorym Stidny dvor rozhodne o tomto odvolani.
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Po prvé Vseobecny sid preskiimal dve namietky nepripustnosti, ktoré vzniesla Rada v prvom rade
proti uvedenej zalobe, ktorti podporila Franctzska republika, Komisia, a Confédération marocaine
de l'agriculture et du développement rural (Marocka konfederécia pre polnohospodérstvo a rozvoj
vidieka, Comader), pricom jedna ndmietka bola zalozend na nedostatku procesnej spdsobilosti
Frontu Polisario na sidoch Unie a druh4 na nedostatku aktivnej legitimécie Frontu Polisario na
podanie zaloby proti spornému rozhodnutiu, a tieto ndmietky zamietol, prvi v bodoch 79 az 114
a druhd v bodoch 133 az 238 napadnutého rozsudku.

Po druhé Vseobecny sud najprv zamietol prvy zalobny dovod neplatnosti, ktory uviedol Front
Polisario na podporu svojich navrhov a ktory je zalozeny na nedostatku pravomoci Rady prijat
sporné rozhodnutie, a nasledne preskimal v bodoch 251 az 391 napadnutého rozsudku treti
zalobny doévod neplatnosti zalozeny v podstate na tom, Ze Rada porusila svoju povinnost
dodrziavat poziadavky, ktoré Sudny dvor vyvodil zo zdsady sebaurcenia a zdsady relativneho
ucinku zmlav, ako boli spresnené v rozsudkoch z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), a z 27. februara 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118). Vseobecny sud v bode 391 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze Rada pri
prijati sporného rozhodnutia dostato¢ne nezohladnila v$etky relevantné informécie o situdcii
Zéapadnej Sahary a nespravne sa domnievala, Ze disponuje volnou tvahou, aby rozhodla, ¢i je
potrebné respektovat poziadavku, podla ktorej v stlade s vykladom zdsady relativneho Gc¢inku
zmlav v spojeni so zdsadou sebaurcenia podanym Stidnym dvorom musi Iud tohto tzemia
prejavit svoj suhlas s uplatiiovanim spornej dohody na toto izemie ako tretia strana vo vztahu
k uvedenej dohode.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

Rozhodnutim  predsedu  Stdneho dvora z 15. februara 2022  boli  veci
C-779/21 P a C-799/21 P spojené na tcely pisomnej a Gstnej ¢asti konania, ako aj rozsudku.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 27. maja 2022 bol Spanielsku povoleny vstup do konania
ako vedlajsiemu ucastnikovi na podporu ndvrhov Komisie vo veci C-779/21 P.

Rozhodnutiami predsedu Sidneho dvora z 27. méja 2022 bol Spanielskemu kralovstvu, Madarsku,
Portugalskej republike a Slovenskej republike povoleny vstup do konania ako vedlaj$im
ucastnikom na podporu navrhov Rady vo veci C-799/21 P.

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 13. jana 2022 bol Belgickému kralovstvu takisto
povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi na podporu ndvrhov Rady vo veci
C-799/21 P. Tento Clensky $tat sa vSak nasledne neztcastnil pisomnej ¢asti konania.

Komisia vo svojom odvolani (vec C-779/21 P) navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu, ktoru podal Front Polisario na prvom stupni alebo ak Stidny dvor rozhodne, ze
stav konania nedovoluje vo veci rozhodnut, vratil vec V$eobecnému sudu, a

— ulozil Frontu Polisario povinnost nahradit vSetky trovy konania na oboch stupnoch, vratane
trov konania odvolatelky.
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Rada vo svojom odvolani (vec C-799/21 P) navrhuje, aby Stidny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,

vydal konec¢ny rozsudok o otdzkach, ktoré st predmetom jej odvolania, a zamietol Zalobu
podanu Frontom Polisario,

ulozil Frontu Polisario povinnost nahradit trovy odvolacieho konania a konania vo veci
T-279/19, a

subsidiarne zachoval ucinky sporného rozhodnutia pocas obdobia dvanastich mesiacov odo
dna vyhldsenia rozsudku v tejto veci.

Front Polisario navrhuje, aby Sudny dvor:

zamietol odvolania,

ulozil Komisii povinnost nahradit vsetky trovy konania vynalozené Frontom Polisario v tejto
veci, a

ulozil Rade povinnost nahradit vsetky trovy konania vynalozené Frontom Polisario v tejto veci
a v konani na prvom stupni na VSeobecnom sude.

Francuzska republika navrhuje, aby Stidny dvor:

zru$il napadnuty rozsudok,

vydal konec¢ny rozsudok o otdzkach, ktoré st predmetom prejednavanych odvolani, a zamietol
zalobu podant Frontom Polisario alebo ak Sudny dvor rozhodne, Ze stav konania nedovoluje
rozhodnut vo veci, vratil vec VSeobecnému studu, a

subsidiarne, z dévodov uvedenych Radou a Komisiou, zachoval tc¢inky sporného rozhodnutia
pocas obdobia osemnastich mesiacov odo dna vyhlasenia rozsudku v tejto veci.

Comader navrhuje, aby Sudny dvor:

zru$il napadnuty rozsudok,
vyhlésil zalobu Frontu Polisario za nepripustnt alebo prinajmensom za nedévodnd, a

rozhodol, ze Front Polisario je povinny nahradit trovy konania.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Stdny dvor vyhovel odvolaniu Komisie vo veci
C-779/21 P a odvolaniu Rady vo veci C-799/21 P. Belgické kralovstvo, Madarsko, Portugalska
republika a Slovenskd republika navrhujd, aby Stidny dvor vyhovel odvolaniu Rady.

14

ECLLI:EU:C:2024:835



57

58

59

60

61

Rozsupok zo 4. 10. 2024 — SprojeNE VECI C-779/21 P A C-799/21 P
Komisia A RADA/FRONT PoOLISARIO

O odvolaniach

Na podporu svojho odvolania uvddza Komisia, ktord je odvolatelkou vo veci C-779/21 P, pit
odvolacich dévodov a Rada, ktord je odvolatelkou vo veci C-799/21 P, styri odvolacie dovody.
Prvé tri odvolacie doévody vo veci C-779/21 P a prvé dva odvolacie dovody vo veci C-799/21 P su
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, pokial ide
o pripustnost Zaloby, ktort na tento sud podal Front Polisario, zatial ¢o $tvrty a piaty odvolaci
ddvod vo veci C-779/21 P, ako aj treti a $tvrty odvolaci dévod vo veci C-799/21 P st zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny sud pri preskimani dévodnosti
tejto zaloby.

O prvom odvolacom doévode vo veci C-779/21 P a prvom odvolacom dévode vo veci
C-799/21 P, ktoré su zaloZené na nedostatku procesnej sposobilosti Frontu Polisario

Argumentdcia ticastnikov konania

Rada a Komisia svojimi prvymi odvolacimi dovodmi vytykaju VSeobecnému sidu, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked v bodoch 90 az 114 napadnutého rozsudku uznal
procesnd sposobilost Frontu Polisario na side Unie.

Tieto dve instittcie spolu s Francuzskou republikou a Comader v podstate tvrdia najma to, ze
Front Polisario neméd pravnu subjektivitu podla medzinirodného prava ani podla prava Unie.
Okrem toho namietajd, ze odvoldvanie sa na zdsadu Gcinnej sidnej ochrany s cielom priznat
Frontu Polisario sposobilost podat na Vseobecny sud Zalobu na ochranu prédva fudu Zapadnej
Sahary na sebaurcenie predstavuje riziko, Ze akakolvek Zaloba podanid na stde Unie ako
»vnutornom” stide by bola pripustné napriek tomu, ze by sa takato zaloba tykala medzinarodného
sporu, na ktory sa vztahuje medzindrodné pravo a ktory bol predlozeny subjektom
medzindrodného priva, pricom ho nemozno predlozit medzindrodnému sudu. Podla Rady pravo
na G¢innd stdnu ochranu neznamend neobmedzeny pristup k stdom Unie bez ohladu na
podmienky pripustnosti stanovené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.

Okrem toho podla Komisie, hoci sa Front Polisario nepochybne podiela na ,politickom rieseni”
otazky konec¢ného Statitu izemia Zapadnej Sahary, ako je uvedené v bodoch 91 a 92 napadnutého
rozsudku, vyznam rezoldcie Valného zhromazdenia Organizdcie Spojenych narodov 34/37, ktora
cituje Vseobecny sud a ktord je uvedend v bode 29 vyssie, treba vnimat v suvislostiach. Tato
rezoldcia odporuca ucast Frontu Polisario ako ,zastupcu” ludu Zépadnej Sahary na politickom
rieSeni konfliktu tykajaceho sa tohto uzemia. Hoci tito rezollcia nie je zdvdznd, predchadza
vzniku urcitej formy miestneho zastdpenia obyvatelstva Zapadnej Sahary na zaklade vSeobecnych
a priamych volieb. Unia nikdy neuznala Front Polisario inak ako za jednu zo ,stran“ mierového
procesu vedeného na drovni Organizicie Spojenych nirodov, pricom presny podiel [udu Zapadnej
Sahary, v suvislosti s ktorym sa mé v stcasnosti za to, ze ho zastupuje Front Polisario, zostava
pomerne neisty.

Rada sa domnieva, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked pouzil
extenzivny vyklad pojmu ,pravnicka osoba“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ktory
nezohladiiuje obmedzenia twlohy a sposobilosti Frontu Polisario na zastupovanie podla
medzindrodného prdva, a ked v bode 103 napadnutého rozsudku zamietol argumenty Rady
v tejto suvislosti. VSeobecny sid nespravne rozhodol, Ze spdsobilost Frontu Polisario na
zastupovanie v ramci procesu politického rieSenia sporu na tdrovni Organizicie Spojenych
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narodov oddévodiiuje, aby bolo Frontu Polisario priznané postavenie ,pravnickej osoby” s cielom
umoznit mu napadnut platnost rozhodnutia o uzavreti dohody, ktord podla Rady nem4 vplyv na
vyrieSenie tohto sporu. Uloha Frontu Polisario je na medzinarodnej tirovni obmedzend na jeho
schopnost zdcastnovat sa ako zastupca fudu Zipadnej Sahary na rokovaniach vedenych pod
zastitou Organizacie Spojenych narodov vo veci konec¢ného statGtu Zapadnej Sahary v stlade
s rezoliciou Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov 34/37 uvedenou v bode 29
vys$sie. Skuto¢nost, Ze institicie Unie uzndvajd existenciu sporu, ktory je predmetom rokovani
v rdmci Organizicie Spojenych nirodov, podla Rady v Ziadnom pripade neznamens, ze Unia
alebo jej institdcie uznavaji Front Polisario za svojho partnera, kedze Unia sa tychto rokovani
nezucastnuje.

Front Polisario odmieta tuto argumentaciu.

Posudenie Sudnym dvorom

Ako v podstate pripomenul V$eobecny sud v bodoch 82 a 83 napadnutého rozsudku, hoci podla
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU moze akdkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba za podmienok
stanovenych v prvom a druhom odseku tohto ¢lanku podat Zalobu proti aktom, ktoré su jej
urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj proti regula¢cnym aktom, ktoré sa jej
priamo tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia, ale Sudny dvor uz priznal procesnd
sposobilost na sidoch Unie subjektom nezavisle od toho, ¢i boli zalozené ako pravnické osoby
podla vnutrostatneho priva.

Ako konstatoval Vseobecny sid v bode 84 napadnutého rozsudku, bolo to tak najma vtedy, ked
mala dand osoba na jednej strane dostato¢nu spodsobilost zastupovat osoby, ktorych prava
vyvodené z prava Unie podla svojho tvrdenia chranila, ako aj autonémiu a zodpovednost
potrebné na to, aby konala v pravnych vztahoch definovanych tymto pravom a ked bola na
druhej strane institdciami uznand za partnera pri rokovaniach tykajucich sa tychto prav (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 8. oktébra 1974, Union syndicale — Service public européen a i./Rada,
175/73, EU:C:1974:95, body 9 az 17, ako aj z 8. oktébra 1974, Syndicat général du personnel des
organismes européens/Komisia, 18/74, EU:C:1974:96, body 5 az 13).

Ako uviedol Vseobecny sid v bode 85 napadnutého rozsudku, bolo to tak aj vtedy, ked sa
institicie Unie spravali k tejto osobe ako k samostatnému subjektu, ktory je nositelom vlastnych
prav a povinnosti. Logika a spravodlivost totiz vyzaduju, aby bola takejto osobe priznana
procesna spdsobilost na ucely napadnutia opatreni obmedzujicich jej prava alebo rozhodnuti,
ktoré prijali institicie v jej neprospech (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. oktébra 1982,
Groupement des Agences de voyages/Komisia, 135/81, EU:C:1982:371, body 9 az 11;
z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, body 107 az 112, ako aj
z 15. juna 2017, Al-Fagqih a i./Komisia, C-19/16 P, EU:C:2017:466, bod 40).

Vseobecny sud navySe v bode 86 napadnutého rozsudku spravne pripomenul, Ze z judikattry
Stdneho dvora vyplyva, Ze pojem ,pravnicka osoba“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
nemozno vykladat restriktivne [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2021, Venezuela/Rada
(Dotknutost tretieho $tatu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 44].

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ako to urobila generdlna advokatka v bode 82 svojich

ndvrhov, Ze Front Polisario je samozvané oslobodzovacie hnutie, ktoré vzniklo s cielom bojovat
za konkrétny typ budiceho modelu spravy nesamospravneho tzemia Zapadnej Sahary, a to za
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nezavislost tohto tizemia, v stcasnosti od Marockého kralovstva, a za vytvorenie zvrchovaného
$tatu Zapadosaharcanov. Toto hnutie sa v rdmci vykonu prdva Iudu nesamospravneho tizemia
Zapadnej Sahary na sebaurcenie usiluje o vytvorenie nezavislého statu.

KedZe cielom tohto hnutia je prave na zdklade prava ludu Zapadnej Sahary na sebaurcenie vytvorit
$tatny pravny poriadok pre toto izemie, na icely priznania procesnej sposobilosti na stidoch Unie
nemozno od neho pozadovat, aby bolo zriadené ako pravnicka osoba v stlade s konkrétnym
vnutro$taitnym pravnym poriadkom.

Front Polisario je okrem toho jednym z legitimnych partnerov procesu uvedeného v bode 31
vyssie smerujuceho k rozhodnutiu o budicnosti Zapadnej Sahary, ktory je vedeny pod zastitou
Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych ndrodov, ktorej rozhodnutia zavézujt vsetky clenské
Staty a inStitucie Unie, a to aj napriek tomu, ze Organizacia Spojenych nirodov ani Unia a jej
¢lenské staty nikdy nepriznali Frontu Polisario postavenie ,ludového oslobodzovacieho hnutia“.

Z toho vyplyva, ze Front Polisario, ktory sa zucastiiuje aj na roznych medzinarodnych, najma
africkych férach, a udrzuje dvojstranné pravne vztahy na medzindrodnej Grovni, ma dostato¢nd
pravnu existenciu na to, aby mohol podat zalobu na sidy Unie.

Pokial ide o otdzku, ¢i moze tento subjekt legitimne zastupovat zaujmy fudu Zapadnej Sahary, tato
otdzka sa tyka jeho aktivnej legitimicie na podanie Zaloby o neplatnost proti spornému
rozhodnutiu, a nie jeho procesnej sposobilosti na sidoch Unie.

Napokon argumenticia, podla ktorej nebola prdvna subjektivita Frontu Polisario uznand
v pravnych poriadkoch ¢lenskych s$tatov alebo podla ktorej jeho procesnu spdsobilost neuznal
ziadny sud clenského $tatu, je neicinna. Ako totiz uviedol Vseobecny stid v bode 83 napadnutého
rozsudku, hoci pojem ,pravnickd osoba“ uvedeny v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU v zasade
predpokladd existenciu pravnej subjektivity, ktord treba overit z hladiska vniatrostatneho préva,
podla ktorého bola dotknutd pravnickd osoba zaloZend, tento pojem sa nemusi nutne zhodovat
s pojmami v jednotlivych pravnych poriadkoch clenskych §tatov. V tejto suvislosti treba tiez
uviest, ze Sudny dvor uznal, ze treti §tat ako $tat s medzinarodnou pravnou subjektivitou sa musi
povazovat za ,pravnickt osobu” v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. juna 2021, Venezuela/Rada (Dotknutost tretiecho statu), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, bod 53].

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy mohol Vseobecny sid bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, dospiet k zaveru, Ze Front Polisario ma procesnu spdsobilost na sidoch Unie

v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

V dosledku toho treba prvy odvolaci dovod vo veci C-779/21 P a prvy odvolaci dovod vo veci
C-799/21 P zamietnut ako neddévodné.
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O druhom a tretom odvolacom dévode vo veci C-779/21 P a o druhom odvolacom dévode vo
veci C-799/21 P, ktoré su zaloZené na okolnosti, Ze Front Polisario nie je priamo a osobne
dotknuty spornym rozhodnutim

Komisia v druhom a tretom odvolacom ddvode vo veci C-779/21 P a Rada v prvej a druhej casti
druhého odvolacieho dovodu vo veci C-799/21 P tvrdia, Ze VSeobecny sud v bode 224
napadnutého rozsudku nespravne usudil, Ze Front Polisario je priamo dotknuty spornym
rozhodnutim v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, a v bode 238 napadnutého rozsudky,
ze Front Polisario je osobne dotknuty tymto rozhodnutim v zmysle tohto ustanovenia.

O druhom odvolacom dovode vo veci C-779/21 P a prvej Casti druhého odvolacieho dévodu vo veci
C-799/21 P, ktoré su zaloZené na okolnosti, ze Front Polisario nie je priamo dotknuty spornym
rozhodnutim

— Argumentdcia ucastnikov konania

Rada a Komisia tvrdia, ze Vseobecny sud v bode 224 napadnutého rozsudku nespravne dospel
k zaveru, ze Front Polisario je priamo dotknuty spornym rozhodnutim.

Komisia predovsetkym tvrdi, Ze VSeobecny sud porusil pravo Unie, ked rozhodol, Ze niektoré
ucinky sporného rozhodnutia a spornej dohody splnaju podmienky, na zdklade ktorych mozno
konstatovat, Ze Front Polisario je priamo dotknuty spornym rozhodnutim, hoci spornd dohoda,
ktorej schvalenie v mene Unie bolo predmetom tohto rozhodnutia, sa prostrednictvom zmeny
pravidiel pévodu obmedzuje na poskytnutie preferenéného pristupu v Unii niektorym vyrobkom
s povodom v Zapadnej Sahare, pricom zohladiuje uznanie samostatného postavenia tohto tizemia
a otazku vysledku procesu vedeného na drovni Organizacie Spojenych narodov tykajaceho sa
tohto nesamospravneho tizemia ponechéava iplne otvorend. Komisia sa preto domnieva, Ze prave
dovozcovia mozu v pripade potreby uplatnit ,prava“, ktoré im priznava tito dohoda a napadnut
rozhodnutia colnych orgdnov, ktorymi sa vykondva tito dohoda, na sidoch ¢lenskych statov
v pripade ich porusenia. Colni deklaranti by v$ak spravidla mali mat sidlo v Eurépskej dnii.
Vyrobcovia z tretej krajiny, na ktord sa vztahuje uvedena dohoda, by sice mohli mat prospech zo
sirSieho otvorenia eurdpskeho trhu, ale takyto prospech by predstavoval ,hospodarsky” ucinok
spornej dohody. Ut¢inky ,,mimo Unie* teda nemajt pravnu povahu a nie st upravené ani pravom
Unie.

Cielom odovodnenia Vseobecného sudu, ktorym zamietol argumentdciu institdcii, podla Komisie
v skutocnosti nie je preukazat, Ze Front Polisario je priamo dotknuty spornym rozhodnutim, ale ze
spornd dohoda sa uplatiiuje na Gzemie Zapadnej Sahary, a teda Ze fud Zapadnej Sahary je touto
dohodou dotknuty. Skutoc¢nost, Ze ulohou marockych colnych orginov je podielat sa na
uplatiiovani spornej dohody, pokial ide o vyddvanie osvedceni o pdvode, alebo Ze vyvozcovia
musia dodrziavat urcité podmienky, aby dovozcovia mohli vyuzivat preferencné sadzby, alebo Ze
tato dohoda ma vplyv na vyrobky zo Zapadnej Sahary, vSak v Ziadnom pripade neznamend, Ze
uvedena dohoda ma pravne ucinky na tretom Gzemi.

Rada najmi doddva, Ze zdver uvedeny v bode 171 napadnutého rozsudku, podla ktorého vzhladom
na povahu rozhodnutia o uzavreti medzinarodnej dohody a jeho vlastné pravne a¢inky, nemozno
bez dalsieho vyludit, Ze sporné rozhodnutie ma vzhladom na obsah spornej dohody priame ucinky
na pravne postavenie Frontu Polisario, je zaloZeny na déovodoch obsahujtcich nespravne pravne
posudenie.
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Vseobecny sud v bodoch 150 az 162 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, Ze rozhodnutie
o uzavreti medzinarodnej dohody je zdkladnou zlozkou tejto dohody a ma pravne Gc¢inky voci jej
ostatnym zmluvnym strandm, pretoZe ,je formalnym vyjadrenim toho, Ze Unia vo¢i nim prijima
zavazky”“. Sporné rozhodnutie nemd pravne ucinky mimo vnutrostatneho pravneho poriadku
Unie. Na rozdiel od toho, ¢o ustdil Véeobecny sid v bode 162 napadnutého rozsudku, spornym
rozhodnutim Unia vyjadruje svoj stihlas vo vntitro$tdtnom pravnom poriadku Unie.

Front Polisario mal na Vieobecnom stide napadnit préve ozniamenie Unie vyslovne uvedené
v poslednom odseku spornej dohody, ako aj v c¢lanku 2 sporného rozhodnutia — a to za
predpokladu, Ze st splnené vsetky podmienky pripustnosti. Rada navyse spochybnuje, ze tieto
podmienky st v prejednavanej veci splnené.

Rada tiez spochybnuje zaver VSeobecného stidu uvedeny v bode 215 napadnutého rozsudku,
podla ktorého v rozsahu, v akom sa uzavretie spornej dohody dotyka Iudu Zipadnej Sahary
a vyzaduje si jeho sthlas, ma sporné rozhodnutie priame G¢inky na pravne postavenie Frontu
Polisario ako zdstupcu tohto ludu.

Francuzska republika sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa dopustil viacerych nespravnych pravnych
posudeni tykajacich sa pravnych ucinkov rozhodnutia Rady o uzavreti medzinarodnej dohody.
Rovnako ako Rada zdéraznuje, Ze hoci zaver uvedeny v bode 150 napadnutého rozsudku, podla
ktorého rozhodnutie o uzavreti medzinarodnej dohody materializuje stihlas Unie s tym, Ze bude
touto dohodou viazana, je v pravnom poriadku Unie spravny, ale na medzinirodnej trovni
vyjadruje sthlas byt touto dohodou viazany iba ozndmenie dotknutej strane o tom, Ze boli
ukonc¢ené vnuatorné postupy. Okrem toho sa VSeobecny sid dopustil dal$ich nespravnych
pravnych posudeni, ked tvrdil, Ze k priamej zmene pravneho postavenia Frontu Polisario doslo
na zéklade samotnej spornej dohody.

Rovnako tak aj Comader v prvom rade podporuje tvrdenia Rady tykajice sa nespravneho
pravneho posudenia, ktorého sa VSeobecny sid dopustil v bodoch 149 az 159 napadnutého
rozsudku, kedZze rozhodnutie uzavriet zmluvu neznamend nadobudnutie platnosti tejto zmluvy.
Okrem toho zdsada ucinnej sudnej ochrany podla Comader nerozsiruje Zalobné dovody
mimoeurdpskeho zalobcu na tcely ochrany kolektivnych prav vyplyvajicich z medzindrodného
prava. V druhom rade si V$eobecny sid zamenil Front Polisario s [udom Zipadnej Sahary, ked
v bode 215 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Front Polisario je ,priamo“ dotknuty spornym
rozhodnutim.

Front Polisario odmieta tito argumentaciu.

— Postidenie Sudnym dvorom

Ako bolo pripomenuté v bode 63 vyssie, podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU moze akakolvek
fyzicka alebo pravnicka osoba za podmienok stanovenych v prvom a druhom odseku tohto ¢lanku
podat zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj proti
regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzadujua vykondvacie opatrenia.

Ako pripomenul Vseobecny sud v bode 144 napadnutého rozsudku, z ustalenej judikatary vyplyva,
Ze podmienka, podla ktorej sa musi rozhodnutie, ktoré je predmetom zaloby, priamo tykat fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to po prvé,
aby sporné opatrenie priamo ovplyviiovalo prdvne postavenie tejto osoby, a po druhé, aby
neponechdvalo ziadny priestor na volnd uvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatiiovanim,
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kedZe m4 ¢isto automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej ipravy Unie bez uplatnenia
inych sprostredkujucich ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori
a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42 a citovanu judikatiru, ako
aj z 12. jula 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 43 a citovanu
judikataru).

V prejednévanej veci bolo cielom Zaloby o neplatnost, ktord podal Front Polisario na V§eobecny
sud, chrdnit pravo ludu Zépadnej Sahary na sebaurcenie, ktoré uz Suadny dvor uznal
v bodoch 88, 91 a v bode 105 rozsudku z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973). To, ¢i je Front Polisario priamo dotknuty spornym rozhodnutim v zmysle
judikatary pripomenutej v predchdadzajuicom bode tohto rozsudku treba vsak preskimat
vzhladom na ucinky sporného rozhodnutia, a teda aj u¢inky spornej dohody na pravne
postavenie tohto [udu, ktory v prejedndvanych veciach zastupuje Front Polisario.

Hoci Front Polisario nebol oficidlne uznany za vyhradného zdstupcu ludu Zépadnej Sahary, je
v stlade s rezolticiami najvyssich organov Organizicie Spojenych narodov, a to vratane rezolucii
Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych narodov uvedenych v bode 31 vyssie, privilegovanym
partnerom v rdmci procesu vedeného pod zéstitou Organizdcie Spojenych nérodov s cielom
rozhodnit o budiicom postaveni Zapadnej Sahary. Front Polisario sa zdcastnuje aj na dalsich
medzindrodnych férach s cielom chrénit pravo tohto ludu na sebaurcenie.

Tieto osobitné okolnosti umoznujt konstatovat, Ze Front Polisario méZe na stide Unie spochybnit
zdkonnost aktu Unie, ktory ma priame Gé¢inky na pravne postavenie ludu Zapadnej Sahary ako
nositela prava na sebaurcenie, ak sa tento akt osobne dotyka tohto Iudu, alebo v pripade
regulacného aktu nevyzaduje vykonavacie opatrenia.

Za takychto okolnosti sa podmienka stanovena v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, podla ktorej
musi byt fyzicka alebo pravnicka osoba priamo dotknutd rozhodnutim, ktoré je predmetom jej
zaloby, musi posudit s prihliadnutim na ¢ldnok 73 Charty Organizdcie Spojenych narodov
a zasadu ucinnej sidnej ochrany vo vztahu k pravnemu postaveniu ludu Zépadnej Sahary, ktory
na Gcely prejednavanych veci zastupuje Front Polisario.

V prejednavanej veci sporné rozhodnutie a v $irSom zmysle i sporna dohoda vzhladom na to, aky
maju vplyv na pravo fudu Zipadnej Sahary na sebaurcenie, spliaju podmienky pripomenuté
v bode 87 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, bod 106).

Na jednej strane, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 75 svojich navrhov, je totiz
predmetom tohto rozhodnutia uzavretie medzinarodnej dohody, ktora sa uplatiuje na vacsinu
Uzemia, voc¢i ktorému maé lud Zdpadnej Sahary prdvo na sebaurcenie. Toto rozhodnutie teda
nevyhnutne ovplyviiuje prava, ktoré md tento lud vo vztahu k tomuto uzemiu, vritane prava na
vyuzivanie prirodného bohatstva tohto uzemia, ktoré vyplyva z ¢lanku 73 Charty Organizicie
Spojenych nirodov a zo zdsady medzinidrodného obycajového prava tykajucej sa trvalej
zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi [pozri v tomto zmysle vo veci tykajtcej sa ozbrojenych
C¢innosti na tuzemi Konga (Konzskd demokratickd republika v. Uganda) rozsudok
z 19. decembra 2005, Zbierka MSD 2005, s. 168, bod 244].
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Konkrétne, hoci Unia spornou dohodou neuznava ndroky Marockého kralovstva, pokial ide
o zvrchovanost nad dzemim Zapadnej Sahary, taito dohoda napriek tomu priznava v prave Unie
pravne ucinky aktom vykonanym na tomto nesamosprivnom udzemi prislusnymi organmi
Marockého kréalovstva, najmi colnymi orgdnmi, ako sd akty tykajice sa vyddvania osvedceni
o povode pre vyrobky s pévodom v Zipadnej Sahare.

V tejto stvislosti treba zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého skuto¢nost, Ze spornd dohoda
ma4 vplyv na vyrobky s pévodom v Zipadnej Sahare, z pravneho hladiska neznamend ,uplatnenie
spornej dohody na uzemie Zapadnej Sahary“. Uplatnovanie tejto dohody totiz predpoklada
pritomnost marockych orgidnov na uzemi Zipadnej Sahary a vykondvanie administrativnych
funkcii tymito orgdnmi na tomto tizemi s cielom prijat urcité akty stanovené v uvedenej dohode.
Sporné rozhodnutie tym, Ze priznava takymto aktom marockych orgdnov pravne dcinky podla
prava Unie, méd priame G¢inky na pravne postavenie ludu Zapadnej Sahary ako nositela prava na
sebaurcenie bez ohladu na to, ¢i mozno sporni dohodu podla medzindrodného prava voci
tomuto [udu uplatnit vzhladom na zdsadu relativneho Gc¢inku zmlav.

Na druhej strane po nadobudnuti platnosti spornej dohody povinnost priznat preferencné
zaobchadzanie vyrobkom s povodom v Zipadnej Sahare, ktoré si ako také certifikované
marockymi colnymi orgdnmi, Uniu zavdzuje bez toho, aby bolo potrebné k spornému
rozhodnutiu prijat akykolvek dodato¢ny akt, ktory by zahfnal volnd Gvahu orgédnov poverenych
vykonavanim uvedenej dohody, ktora ma v tomto rozsahu ¢isto automaticka povahu.

V tejto suvislosti treba zamietnut tvrdenia Rady a Francuzskej republiky smerujice proti
bodom 150 a 162 napadnutého rozsudku, podla ktorych Zaloba Frontu Polisario na V§eobecnom
side nemala smerovat proti rozhodnutiu o uzavreti spornej dohody, ale proti aktu, ktorym Unia
Marockému krélovstvu ozndmila schvdlenie tejto dohody.

Rozhodnutie o uzavreti medzindrodnej dohody totiZz vo vnitro$titnom pravnom poriadku Unie
predstavuje kone¢ny akt, ktory vyjadruje vélu Unie byt touto dohodou viazana [pozri v tomto
zmysle stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol o biologickej bezpec¢nosti), zo 6. decembra 2001,
EU:C:2001:664, bod 5]. Toto rozhodnutie predstavuje podla ustélenej judikatiry pripomenutej
v bode 135 napadnutého rozsudku napadnutelny akt, kedZze Stidny dvor nemd pravomoc zrusit
medzindrodni dohodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara
Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, body 45 az 51). Naproti tomu oznamenie schvélenia
takejto dohody druhej zmluvnej strane predstavuje vykondvacie opatrenie, ktoré treba v zasade
povazovat za akt, ktory nie je napadnutelny.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy Vseobecny sud v bode 224 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, Ze Front Polisario je priamo dotknuty spornym rozhodnutim.

V dosledku toho treba druhy odvolaci dévod vo veci C-779/21 P a prva cast druhého odvolacieho
doévodu vo veci C-799/21 P zamietnut ako neddévodné.
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O tretom odvolacom dévode vo veci C-779/21 P a druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu vo veci
C-799/21 P, ktoré sui zaloZené na skutocnosti, ze Front Polisario nie je osobne dotknuty spornym
rozhodnutim

— Argumentdcia uicastnikov konania

Rada a Komisia, ako aj Francizska republika a Comader sa domnievaji, ze Vseobecny sud
v bode 238 napadnutého rozsudku nespravne dospel k zaveru, ze Front Polisario je osobne
dotknuty spornym rozhodnutim.

Komisia najmé uvadza, Ze VSeobecny sud sa v bode 230 napadnutého rozsudku obmedzuje na to,
ze odkazuje na uvahy o podmienke tykajticej sa otazky, ¢i je Front Polisario priamo dotknuty
spornym rozhodnutim, pricom tieto uvahy, ako uviedla Komisia v rdmci druhého odvolacieho
doévodu vo veci C-779/21 P, obsahuji nespravne pravne postudenie. Rada tiez tvrdi, ze Vseobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ktorym je poznaceny aj zaver, podla ktorého je
Front Polisario osobne dotknuty spornym rozhodnutim.

Okrem toho Rada aj Komisia spochybnuju skuto¢nost, ze Vseobecny siid v bode 235 napadnutého
rozsudku zamietol relevantnost rozsudku z 10. aprila 2003, Komisia/Holandské Antily
(C-142/00 P, EU:C:2003:217), v ktorom Studny dvor usudil, Ze vSeobecny zdujem, ktory moze mat
zadmorské krajina alebo tizemie (ZKU) ako prislusny subjekt, pokial ide o otdzky hospodarskej
a socidlnej povahy na svojom tuzemi, na dosiahnuti priaznivého vysledku pre ekonomicku
prosperitu tohto Uzemia, sdm osebe nemoze stacit na to, aby sa tento subjekt povazoval za
osobne dotknuty v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Komisia v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze rozdiel, ktory Vseobecny sud urobil v bodoch 234 a 235
napadnutého rozsudku medzi situaciou, o ktort islo v rozsudku z 10. aprila 2003,
Komisia/Holandské Antily (C-142/00 P, EU:C:2003:217), a situdciou, o ktort ide v prejedndvanej
veci, je umely a z pravneho hladiska nespravny, kedze opatrenie napadnuté v uvedenom rozsudku
sa tykalo len ZKU, z ktorych niektoré s alebo boli nesamosprdvnymi tizemiami. Nemozno
pripustit, Ze by vlada Holandskych Antil nebola oprivnend napadndt akt Unie, ktory sa
z hospoddrskeho hladiska tyka jej Gzemia, zatial ¢o Front Polisario by tak mohol urobit, okrem
pripadu, Ze by sa usudilo, ze hnutia, ktoré sa usiluji o nezavislost izemia alebo ktoré su s urcitym
statom v konflikte, majua viac zaruk ako regionalne vlady.

Rada sa domnieva, Ze odoévodnenie VSeobecného stidu neodpovedd na jej tvrdenie, ktoré vyvodila
z rozsudku z 10. aprila 2003, Komisia/Holandské Antily (C-142/00 P, EU:C:2003:217), pricom
pripomina, Ze vo svojej duplike pred Vseobecnym sidom uviedla, Ze z tohto rozsudku vyplyva, ze
aj za predpokladu, Ze Front Polisario je subjektom prislusnym pre hospodarske otazky tykajtice sa
Zapadnej Sahary, quod non, toto postavenie nestaci na to, aby sa mohol povazovat za osobne
dotknuty spornou dohodou.

Front Polisario odmieta tuto argumentaciu.

— Posudenie Sudnym dvorom
Podla ustdlenej judikatdry iné subjekty ako tie, ktorym je rozhodnutie urc¢ené, mozu tvrdit, Ze sa

ich rozhodnutie osobne tyka v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU iba vtedy, ked sa ich akt,
ktorého zrusenie sa navrhuje, dotyka z dovodu ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo
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skutkovych okolnosti, ktoré ich odlisuju od vsetkych ostatnych osob, a tym ich individualizuje
obdobnym spdsobom, akym by bol individualizovany subjekt, ktorému je rozhodnutie urcéené
(rozsudok z 18. oktébra 2018, Internacional de Productos Metélicos/Komisia, C-145/17 P,
EU:C:2018:839, bod 34 a citovand judikatdra).

Vzhladom na tivahy uvedené v bodoch 88 az 92 vyssie treba konstatovat, Ze lud Zapadnej Sahary,
ktory v prejednavanych veciach zastupuje Front Polisario, je spornym rozhodnutim osobne
dotknuty v rozsahu, v akom vyslovné zahrnutie izemia Zapadnej Sahary do posobnosti spornej
dohody, ktorou je Unia viazana na zaklade sporného rozhodnutia, meni pravne postavenie tohto
[udu z dévodu jeho postavenia ako nositela prava na sebaurcenie vo vztahu k tomuto tizemiu.
Toto postavenie totiz odliSuje lud Zdpadnej Sahary od vsetkych ostatnych os6b alebo subjektov,
vratane akychkolvek inych subjektov medzindrodného préva.

Tvrdenia Komisie a Rady tykajice sa rozsudku z 10. aprila 2003, Komisia/Holandské Antily
(C-142/00 P, EU:C:2003:217), v ktorom Studny dvor usddil, Ze vseobecny zdujem, ktory moze mat
ZKU ako prisluny subjekt, pokial ide o otdzky hospodarskej a socidlnej povahy na svojom Gzemti,
na dosiahnuti priaznivého vysledku pre ekonomicku prosperitu tohto tizemia, nemoze sam osebe
stacit na to, aby sa tento subjekt povazoval za dotknuty v zmysle clanku 173 $tvrtého odseku
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU), treba zamietnut. Vieobecny sud totiz nezalozil
posudenie, podla ktorého je Front Polisario osobne dotknuty spornym rozhodnutim, a v $irSom
zmysle i spornou dohodou, na hospodarskych acinkoch tejto dohody, ale na skutoc¢nosti, ze tato
organizicia zastupuje lud Zapadnej Sahary ako nositela prava na sebaurcenie vo vztahu k tomuto
uzemiu.

V dosledku toho treba treti odvolaci dovod vo veci C-779/21 P zamietnut ako nedovodny.
Rovnako treba zamietnut druhd cast druhého odvolacieho dovodu vo veci C-799/21 P ako
neddvodnd, a v dosledku toho aj tento odvolaci dovod v celom rozsahu.

O stvrtom odvolacom doévode vo veci C-779/21 P a stvrtom odvolacom dévode vo veci
C-799/21 P, ktoré su zaloZené na nesprdavnom prdvnom posiudeni, pokial ide o rozsah
stidneho preskiimania a siihlas ludu Zdpadnej Sahary so spornou dohodou

Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom $tvrtom odvolacom dévode Rada a Komisia vytykaji VSeobecnému sudu, ze sa dopustil
viacerych nespravnych pravnych posideni, ktoré sa tykaja nespravneho vykladu a nespravneho
uplatnenia medzindrodného prdva, rozsahu pravomoci volnej Gvahy, ktort méd Rada v oblasti
vonkajsich vztahov, najmi pokial ide o poziadavku stthlasu [udu Zédpadnej Sahary v prejednavanej
veci, porusenia zasady prezumpcie spravnosti aktov, skreslenia tvrdeni Rady a porusenia ¢lanku 36
Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie v spojeni s ¢lankom 53 prvym odsekom tohto Statutu.

Komisia tvrdi, Ze v bodoch 307 az 392 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v rozpore s pravom
Unie priznal absoldtny a extrémny t¢inok zasade relativneho ti¢inku zmlav v spojeni s pravom na
sebaurcenie, ked nespravne vylozil rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), a nezohladnil judikatdru tykajicu sa miery volnej uvahy, ktord ma
Rada v oblasti vonkajsich vztahov, najma pokial ide 0 medzindrodné obyc¢ajové pravo.
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Podla Komisie sa tieto nespradvne posudenia zakladaja na $tyroch hlavnych vyhradach, a to po prvé
na nespravnom pravnom posddeni, pokial ide o rozsah sidneho preskiimania, mieru volnej Gvahy
institicii a potrebu preukdzat existenciu zjavne nespravneho postdenia na Gcely konstatovania
neplatnosti sporného rozhodnutia z dévodu jeho udajnej nezlucitelnosti s pravidlami
medzindrodného prava, po druhé na nespravnom pravnom posudeni zalozenom na neexistencii
poziadavky stthlasu fudu Zdpadnej Sahary v osobitnom kontexte veci, po tretie aj za predpokladu,
ze by bol takyto stihlas Iudu Zéapadnej Sahary potrebny na potvrdenie platnosti sporného
rozhodnutia, na nesprdvnom pravnom posudeni, kedZe pojem ,sthlas“ pouzity VSeobecnym
sidom je prili§ restriktivny, a po Stvrté na nespravhom pravnom posudeni zalozenom na
identifikacii Frontu Polisario ako subjektu, ktorému prinélezi vyjadrit takyto stihlas vzhladom na
jeho obmedzené postavenie a obmedzend sposobilost na zastupovanie. Komisia v ramci tychto
styroch vyhrad tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne urcil medzindrodné obycajové pravo, hoci
v ramci prejedndvanej veci bol povinny tak urobit.

Komisia uvaddza, ze kazdé rozhodnutie o uzavreti dohody s tretou krajinou zahfna postudenie
zaujmov Unie v rdmci vztahov s dotknutou trefou krajinou a volbu medzi rozdielnymi zdujmami
vyplyvajucimi z tychto vztahov v sulade so zdsadami a cielmi vonkajsej Cinnosti stanovenymi
v ¢lanku 21 ZEU. Rada disponuje irokou mierou volnej Gvahy pri vyvazovani ciela podporovat
univerzalnost a nedelitelnost fudskych prév s ostatnymi cielmi, na ktorych je zaloZend Cinnost
Unie na medzinirodnej scéne, a s ostatnymi zdujmami Unie. Sidne preskdmanie sa v tejto
stvislosti musi nevyhnutne obmedzit na otdzku, ¢i sa instittcie Unie prijatim dotknutého aktu
dopustili zjavne nespravneho postdenia, pokial ide o podmienky uplatnenia tychto zasad.

Vseobecny sud vsak dplne poprel priestor na volnt tvahu Rady tym, Ze priznal absolutnu hodnotu
podmienke vyslovného suhlasu Frontu Polisario, ktorého ziklad v medzindrodnom prave
verejnom nie je ustdleny. VSeobecny sud nespravne posudil rozsah a réznorodost cielov, ktoré
mda Rada zohladnit v ramci ¢lanku 21 ZEU, ked v bodoch 277 a 278 napadnutého rozsudku
odkazal len na prvy odsek uvedeného clanku, a nie na jeho druhy odsek. VSeobecny sud tym
prekrocil rozsah svojho sidneho preskimania.

V tejto suvislosti VSeobecny sud nespravne vylozil dosledky, ktoré treba vyvodit z rozsudku
z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973). Z prava Zipadnej
Sahary na sebaurcenie potvrdeného v tomto rozsudku nemozno vyvodit, ze na to, aby sa
medzindrodnd dohoda, ktorou sa priznavaju colné preferencie vyrobkom s pdévodom na
uvedenom dzemi a ktord Unia uzavrela so $§tdtom, ktory na tomto tizemi posobi ako spravujica
mocnost a md na to pravomoc, mohla vztahovat na takéto tzemie, je potrebny vyslovny sthlas
[udu tohto tizemia vyjadreny vylu¢ne prostrednictvom Frontu Polisario.

Pojmy ,lud“ a ,sdhlas“ musia v prejedndvanej veci zohladnovat pravny a skutkovy kontext,
v ktorom bolo prijaté sporné rozhodnutie a uzavretda sporna dohoda, pricom z tohto kontextu
vyplyva, Ze riesenie, ku ktorému sa napokon dospelo, je v sulade so vsetkymi uplatnitelnymi
pravidlami medzindrodného prava, najmi s ¢lankom 73 Charty Organizacie Spojenych narodov,
ktorého cielom je podporovat prosperitu obyvatelov nesamosprdvnych tizemi, ako aj ¢lankom 21
ods. 2 pism. d) a e) ZEU. Hoci body 311 a 312 napadnutého rozsudku potvrdzujd, Ze pravo
uplatnitelné na nesamospravne Gzemia zostdva dodnes v urcitych ohladoch neurcené, Komisia
tvrdi, Ze v bodoch 313 az 390 tohto rozsudku sa Vseobecny sid nésledne dopustil viacerych
nespravnych posudenti, ktoré st zhrnuté v bodoch 112, 113, 115 a 116 vyssie.
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Rada tvrdi, ze na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny stid v bode 391 napadnutého rozsudku,
konzulticie vedené marockymi orgdnmi na jednej strane a Komisiou a ESVC na strane druhej
umoznili ziskat sthlas ludu Zapadnej Sahary. Rada sa domnieva, Ze tento bod, ako aj body 307 az
390 napadnutého rozsudku, ktoré podporuju zaver uvedeny v bode 391, obsahuju nespravne
prdavne posudenie, kedze Vseobecny sid nespridvne posudil vyznam pojmu ,suhlas“ Tudu
nesamospravneho tzemia, alebo dokonca potrebu ziskat tento suhlas, a okrem toho porusil
zasadu prezumpcie spravnosti pisomnosti Rady c¢i skreslil argumentaciu predlozend Radou.
Vseobecny sid rovnako porusil svoju povinnost odévodnenia.

Front Polisario navrhuje zamietnut tieto odvolacie dovody.
Postdenie Sudnym dvorom

— Uvodné pripomienky

Ako vyplyva z bodu 251 napadnutého rozsudku, Front Polisario v ramci tretieho zalobného
dovodu svojej zaloby podanej na Vseobecny sud tvrdi, ze Rada tym, ze uzavrela s Marockym
kralovstvom medzindrodnt dohodu, ktord sa vyslovne uplatiiuje na izemie Zdpadnej Sahary, bez
jeho sthlasu, nere$pektovala povinnost vykonat rozsudky Sudneho dvora, ktord vyplyva
z ¢lanku 266 ZFEU. Sadny dvor totiz zastaval ndzor, ze implicitné zahrnutie tohto tzemia do
posobnosti dohod uzavretych medzi Uniou a Marockym kralovstvom je na zéklade zasady
sebaurcenia a zasady relativneho Gc¢inku zmlav prdvne nemozné. Z toho vyplyva, ze bolo tym
skor vylacené vyslovné uplatiiovanie takychto dohdéd na uvedené uzemie. Front Polisario
predovsetkym tvrdi, ze uzavretie spornej dohody je v rozpore s judikattrou, kedze nerespektuje
samostatné a odli$né postavenie Zapadnej Sahary, ani poziadavku suhlasu [udu tohto Gzemia.

Ako Vseobecny sud konstatoval v bode 298 napadnutého rozsudku, tento Zzalobny doévod
v podstate pozostaval z troch casti, pricom prva bola zalozend na tom, ze Unia a Marocké
kralovstvo nemdzu uzavriet dohodu uplatnitelnd na Zdpadna Saharu, druhd na nere$pektovani
samostatného a odlisného postavenia tohto Gzemia v rozpore so zasadou sebaurcenia, a tretia na
poruseni poziadavky suhlasu ludu tohto Gzemia ako tretej strany vo vztahu k spornej dohode
v zmysle zasady relativneho uc¢inku zmlav.

Vseobecny sud zamietol prva cast tretieho zalobného dévodu, ale vyhovel tretej casti tohto
zalobného dovodu. Vseobecny sud teda konstatoval, ze bez toho, aby bolo potrebné preskiimat
druha cast uvedeného zalobného dovodu a ostatné zalobné dovody, treba sporné rozhodnutie
zruSit.

Vseobecny sud zhrnul svoje odévodnenie v odpovedi na tretiu Cast tretiecho zalobného dévodu
Frontu Polisario v bode 391 napadnutého rozsudku takto:

»...pri prijati [sporného] rozhodnutia Rada dostato¢ne nezohladnila véetky relevantné skutoc¢nosti
tykajace sa situdcie Zapadnej Sahary a nespravne sa domnievala, Ze disponuje volnou Gvahou, aby
rozhodla, ¢i je potrebné res$pektovat poziadavku, podla ktorej méd Iud tohto tzemia v stlade
s vykladom zasady relativneho tcinku zmlav v spojeni so zasadou sebaurcenia podanym Stdnym
dvorom prejavit svoj sihlas s uplatiiovanim spornej dohody na toto Gzemie ako jej tretia strana.
Predovsetkym po prvé Rada a Komisia sa nespravne domnievali, Ze sti¢asna situdcia tohto tizemia
neumoznuje uistit sa o existencii tohto sihlasu, a to predovsetkym prostrednictvom [Frontu
Polisario]. Po druhé, ked sa Rada domnievala, ze konzulticie vedené Komisiou a ESVC, ktoré sa
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nezaoberali ziskanim takého stihlasu a ich cielom nebolo obrétit sa na ,zastupujice organy”
uvedeného Iudu, umoznovali reSpektovat zasadu relativneho ucinku zmlav tak, ako ju vylozil
Sadny dvor predovsetkym v bode 106 rozsudku [z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973)], nepochopila vyznam tychto konzulticii, ako ani vyznam
poziadavky formulovanej v uvedenom bode. Po tretie Rada sa nespravne domnievala, Ze moze
vychadzat z listu [pravneho poradcu, ktory je zdstupcom generalneho tajomnika pre pravne
zélezitosti Organizacie spojenych narodov z 29. janudra 2002 (dalej len ,list pravneho poradcu
Organizacie spojenych narodov z 29. janudra 2002°)], aby nahradila tato poziadavku kritériami
udajne formulovanymi v tomto liste.”

Po prvé treba preskimat vyhrady odvolateliek tykajice sa sthlasu Iudu Zipadnej Sahary
prostrednictvom konzultdcii so zdstupcami obyvatelov Zdpadnej Sahary, ako aj rozsah sudneho
preskiimania sporného rozhodnutia a v $irSom zmysle i spornej dohody, pokial ide o uvedeny
suhlas, vratane argumenticie odvolateliek tykajicej sa rozsahu listu pravneho poradcu
Organizacie Spojenych narodov z 29. januira 2002. Po druhé treba preskimat vyhrady
odvolateliek tykajice sa potreby takéhoto sthlasu a identifikaciu Frontu Polisario ako subjektu,
ktory md povinnost vyjadrit tento suhlas.

— O vyhraddch tykajicich sa sihlasu ludu Zdpadnej Sahary prostrednictvom konzultdcii so
zdstupcami obyvatelov Zdpadnej Sahary a rozsahu siidneho preskiimania sporného rozhodnutia

Treba pripomenut, ze v bode 106 rozsudku z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), Sddny dvor v ramci vykladu pojmu ,d4zemie Marockého
kralovstva“ uvedeného v ¢lanku 94 dohody o pridruzeni uviedol, ze lud Zdpadnej Sahary sa musi
povazovat za ,tretiu stranu® v zmysle zasady relativneho ucinku zmlav a Ze tdto tretia strana
moze byt ako takd dotknutd uplatnovanim dohody o pridruzeni v pripade zahrnutia Gzemia
Zapadnej Sahary do Gzemnej pdsobnosti uvedenej dohody, pricom nie je nevyhnutné urcit, ¢i by
jej takéto uplatiovanie skodilo alebo naopak poskytovalo vyhodu. Stdny dvor totiz konstatoval, ze
v oboch pripadoch musi s uvedenym uplatiiovanim takdto tretia strana sthlasit. Z rozsudku
napadnutého vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973) v$ak nevyplyva, ze lud Zapadnej Sahary takyto sthlas prejavil.

V prejednavanej veci treba uviest, ze oddvodnenie 10 sporného rozhodnutia uvadza:

»,Vzhladom na tGvahy o sthlase v rozsudku [z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973], Komisia spolu s [ESVC] prijala véetky rozumné a mozné opatrenia
v aktudlnom kontexte k tomu, aby primerane zapojila dotknuté obyvatelstvo, aby sa uistila o jeho
suhlase s dohodou. Uskutocnili sa konzultdcie so zastupcami zahrnajticimi $iroka skalu zastupcov
spolocenskych, ekonomickych a politickych kruhov, ktori sa v ramci tychto konzulticii vo velkej
miere [vdacSinovo — meoficidlny preklad] vyjadrili pre rozsirenie colnych preferencii z dohody
o pridruzeni na Zapadnu Saharu. Ti, ktori odmietli rozsirenie, sa hlavne domnievali, Ze tato
dohoda by potvrdzovala poziciu Maroka na Gzemi Zapadnej Sahary. Ziadne ustanovenie tejto
dohody vsak nenasvedcuje tomu, Ze by uznavala suverenitu Maroka nad Zapadnou Saharou...”

V tejto savislosti treba v prvom rade pripomentt, ze ked v 70. rokoch 20. storoc¢ia vypukol
ozbrojeny konflikt najmd medzi Marockym krédlovstvom a Frontom Polisario, velkd cast
obyvatelstva Zipadnej Sahary pred tymto konfliktom utiekla a nasla ttocisko na alzirskom
uzemi, ako bolo uvedené v bode 26 vyssie. Zastupca Frontu Polisario na pojednavani pred
Stdnym dvorom v tejto suvislosti uviedol bez toho, aby to bolo popreté, ze z celkového poctu
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priblizne 500 000 Zapadosaharcanov zije v stc¢asnosti priblizne 250 000 v uteceneckych tdboroch
v Alzirsku, $tvrtina v oblasti Zapadnej Sahary pod marockou kontrolou a zvy$na priblizne $tvrtina
inde vo svete.

Z toho vyplyva, ze vi¢sina sicasného obyvatelstva Zdpadnej Sahary nie je stc¢astou ludu, ktory je
nositelom prava na sebaurcenie, teda [udu Zapadnej Sahary. No len Iud Zapadnej Sahary, ktory je
z velkej Casti vysidleny, je nositelom prava na sebaurcenie vo vztahu k Gzemiu Zapadnej Sahary.
Préavo na sebaurcenie totiz prindlezi dotknutému ludu, a nie obyvatelstvu tohto dGzemia vo
véeobecnosti, z ktorého podla odhadov, ktoré na pojedndvani pred Sidnym dvorom poskytla
Komisia, je len 25 % zapadosaharského povodu.

Ako uviedla generalna advokétka v bodoch 123 a 124 svojich névrhov, v tejto suvislosti existuje
rozdiel medzi pojmom ,obyvatelstvo“ nesamospriavneho tizemia a pojmom ,lud” tohto tizemia.
Pojem ,lud” sa totiz vztahuje na politicktl jednotku, ktord je nositelom prdva na sebaurcenie,
zatial ¢o pojem ,obyvatelstvo“ sa vztahuje na obyvatelov daného tzemia.

V prejednavanej veci Komisia a ESVC viedli konzultacie s ,dotknutym obyvatelstvom®, ktoré
zahfna hlavne obyvatelstvo, ktoré sa v stcasnosti nachddza na tzemi Zapadnej Sahary, bez
ohladu na jeho prislusnost k fudu tohto tzemia, ako Vseobecny sid konstatoval v bode 337
napadnutého rozsudku. Ako Vseobecny sud v podstate spravne rozhodol v bode 373 napadnutého
rozsudku, tieto konzulticie teda nemdézu predstavovat ziskanie suhlasu ,ludu” nesamosprdvneho
uzemia Zapadnej Sahary.

V druhom rade treba pripomentt, ze medzi relevantné pravidl4, na ktoré sa mozno odvolavat
v rdmci vztahov medzi stranami dohody medzi Uniou a trefou krajinou, patri zdsada relativneho
u¢inku zmlav, ktord je zdsadou vseobecného medzindrodného prava a podla ktorej zmluvy
nesmu tretim strandm ani $kodit, ani poskytovat vyhody (pacta tertiis nec nocent nec prosunt).
Tato zasada vSeobecného medzinarodného préava je konkrétne vyjadrena v clanku 34 Viedenského
dohovoru, podla ktorého zo zmluvy nevznikaji ani povinnosti, ani prdva tretiemu $tatu bez jeho
stihlasu (rozsudok z 25. februara 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 44).

Tato zasada, uvedena aj v bode 106 rozsudku z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), ma $irsi rozsah v porovnani s rozsahom, ktory ma jednoduché
pravidlo pre vyklad medzindrodnych dohé6d. Aj ked, ako spravne tvrdia odvolatelky, dohoda,
ktorou st dotknuté prava alebo povinnosti tretej strany, zostdva podla medzinidrodného
zmluvného prava voci tejto tretej strane nedcinnd, ak s nou nevyslovila stihlas, tato tretia strana
vSak moze byt vykondvanim tejto dohody dotknutd v pripade, Ze je do jej pdsobnosti zahrnuté
uzemie, voci ktorému je tato tretia strana zvrchovana alebo ma pravo na sebaurcenie. V tejto
suvislosti moze takéto vykondvanie porusit v pripade statu jeho zvrchovanost nad jeho tzemim,
a pokial ide o Iud, jeho prdvo na sebaurcCenie na tizemi, ktorého sa uvedené pravo tyka. Ako
Sadny dvor poznamenal v uvedenom v bode 106, s uplatiiovanim medzinarodnej dohody medzi
Uniou a Marockym kralovstvom na tizemi Zapadnej Sahary musi lud Z4dpadnej Sahary sthlasit.

Z toho vyplyva, zZe absencia sthlasu tohto Iudu s takouto dohodou, ktorej uplatniovanie zahrna
uvedené izemie, moZe ovplyvnit platnost aktu Unie, akym je sporné rozhodnutie o uzavreti tejto
dohody. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 3 ods. 5 a ¢lanku 21 ods. 1 ZEU
¢innost Unie na medzinirodnej scéne prispieva predovsetkym k prisnemu dodrziavaniu
a rozvoju medzindrodného prava, najmi k dodrziavaniu zdsad Charty Organizacie Spojenych
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ndrodov a ze v stlade s ¢lankom 207 ods. 1 ZFEU sa spolo¢na obchodna politika uskutocnuje
v rdmci zésad a cielov vonkajsej ¢innosti Unie [pozri v tomto zmysle stanovisko 2/15 (Dohoda
o volnom obchode medzi EU a Singapurom), zo 16. mdja 2017, EU:C:2017:376, body 142 az 147].

Tento zdver nie je ovplyvneny volnou tuvahou, ktorou disponuje Rada. Ako totiz uviedol
Vseobecny sid v bode 349 napadnutého rozsudku, tito volnd ivaha je prdvne obmedzend jednak
povinnostou, odvodenou zo zisady sebaurcenia, re$pektovat v ramci vztahov medzi Uniou
a Marockym kralovstvom samostatné a odliSné postavenie Zipadnej Sahary, a jednak
poziadavkou odvodenou zo zdsady relativneho t¢inku zmlav, podla ktorej [ud tohto Gzemia musi
s dohodou uzavretou medzi Uniou a Marockym kralovstvom, ktora sa bude uplatiiovat na
uvedenom Uzemi, sthlasit.

Vseobecny sud v uvedenom bode 349 spravne dospel k zaveru, ze Rade samozrejme prindlezi, aby
posudila, ¢i skuto¢nd situdcia toho istého tzemia oddvodnovala, aby bol upraveny sposob
prejavenia tohto sthlasu a ¢i boli splnené podmienky na to, aby bolo mozné konstatovat, ze lud
Zapadnej Sahary tento sthlas prejavil, ale Ze tejto institicii neprindlezi rozhodnut, ¢i sa mdze bez
uvedeného suihlasu zaobist, ak nemalo ddjst k poruseniu poziadavky, podla ktorej musi fud tohto
uzemia suhlasit s takouto dohodou.

V désledku toho nemozno VSeobecnému sddu vytykat, pokial ide o posudenie podmienky
tykajucej sa potreby suhlasu fudu Zdpadnej Sahary, Ze z hladiska medzindrodného obycajového
prava prekrocil hranice stidneho presktimania aktov Unie tykajdcich sa jej vonkajsej ¢innosti,
ktoré Sudny dvor formuloval vo svojej judikature.

V tretom rade, pokial ide o argumentdciu zalozenu na rozsahu listu prdvneho poradcu
Organizicie Spojenych ndrodov z 29. janudra 2002 v suavislosti s poziadavkou sthlasu Tudu
Zapadnej Sahary, tuto argumentaciu treba zamietnut ako nedévodnu.

Vseobecny sud totiz v bode 385 napadnutého rozsudku v podstate spravne konstatoval, ze tento
list nepredstavuje pramen prava Unie, ktorého sa mozno dovolavat pred stidom Unie, kedZe ho
ako taky nemozno povazovat za pravidlo medzindarodného zmluvného prava, ktoré zavizuje
Uniu, ani za pravidlo medzindrodného oby¢ajového préava [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2020, Komisia/Madarsko (Vysokoskolské vzdeldvanie), C-66/18, EU:C:2020:792,
bod 87 a citovant judikaturu].

Okrem toho treba zamietnut ako neucinné tvrdenia Komisie tykajice sa porovnania, ktoré
Vseobecny sud urobil v bodoch 338 a 339 napadnutého rozsudku medzi dotknutymi
konzulticiami uskuto¢nenymi Komisiou a ESVC, na jednej strane, a rozsiahlymi konzultéciami
s dotknutymi stranami podla ¢ldnku 11 ods. 3 ZEU a ¢lanku 2 protokolu ¢. 2 o uplatfiovani zasad
subsidiarity a proporcionality, pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve o FEU, na druhej strane.
V tejto savislosti totiz staci konstatovat, ze v kazdom pripade, ako v podstate uviedol Vseobecny
sud, takéto konzultdcie, ktoré musia predchadzat najmid predlozeniu legislativnych navrhov
Komisiou, sa svojou povahou a ucelom =zdsadne lisia od poziadavky vyplyvajicej
z medzindrodného obycajového prava, aby Iud, ktory je nositelom prava na sebaurcenie, sthlasil
s uplatnovanim medzinirodnej dohody, voci ktorej md postavenie tretej strany, na Uzemi,
ktorého sa uvedené pravo tyka.

Vseobecny sid preto mohol v bode 391 napadnutého rozsudku opravnene dospiet k zaveru, Ze na

jednej strane Rada tym, Ze sa domnievala, Ze konzulticie vedené Komisiou a ESVC umoznili
reSpektovat zasadu relativneho tc¢inku zmlav, ako ju vyklada Sudny dvor v bode 106 rozsudku

28 ECLLI:EU:C:2024:835



141

142

143

144

145

Rozsupok zo 4. 10. 2024 — SprojeNE VECI C-779/21 P A C-799/21 P
Komisia A RADA/FRONT PoOLISARIO

z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), nespravne posudila
rozsah tychto konzulticii, ako aj rozsah poziadavky uvedenej v tomto bode 106, a na druhej
strane, ze Rada sa nesprdvne domnievala, ze mdze nahradit tito poziadavku kritériami tidajne
uvedenymi v liste pravneho poradcu Organizacie Spojenych narodov z 29. janudra 2002.

— O vyhraddch tykajucich sa potreby sihlasu ludu Zdpadnej Sahary a identifikdcie Frontu
Polisario ako subjektu, ktory je povinny vyjadrit tento sithlas

Ako bolo pripomenuté v bode 123 vyssie, VSeobecny sud v bode 391 napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze Rada pri prijati sporného rozhodnutia dostato¢ne nezohladnila vSetky
relevantné skutocnosti tykajuce sa situdcie Zapadnej Sahary a nespravne sa domnievala, Ze
disponuje volnou dvahou pri rozhodovani, ¢i je potrebné respektovat poziadavku, ze Ifud tohto
uzemia musi prejavit svoj suhlas s uplatnovanim spornej dohody na uvedenom tzemi ako tretia
strana vo vztahu k uvedenej dohode v sulade s vykladom zédsady relativneho acinku zmlav
v spojeni so zdsadou sebaurcenia podanym Studnym dvorom. Vseobecny sud predovsetkym
usudil, Ze Rada a Komisia sa nespravne domnievali, Ze siCasnd situdcia izemia Zapadnej Sahary
neumoznuje uistit sa o existencii tohto sthlasu.

Konkrétne Vseobecny sud v bode 321 napadnutého rozsudku uviedol, ze hoci spornd dohoda
moze zakladat prava vo vztahu k vyvozcom so sidlom v Zdpadnej Sahare, tieto Gcinky sa tykaja
iba jednotlivcov a nie tretej strany dohody, ktord je opravnena vyslovit s nou suhlas. Vseobecny
sud navyse usudil, Ze pokial ide o vyhody, ktoré moze z uvedenej dohody ziskat obyvatelstvo
tohto uzemia ako celok, treba ich v kazdom pripade povazovat za ,vylucne socidlno-ekonomické,
a nie pravne ucinky” a Ze ,tieto vyhody, ktoré si navyse nepriame, preto nemozno prirovnavat
k pravam poskytnutym tretej strane v zmysle relativneho ucinku zmlav®. Vseobecny sad
v bode 322 napadnutého rozsudku dalej uviedol:

»Naproti tomu spornd dohoda ma za nésledok ulozenie povinnosti tretej strane, pretoze poskytuje
jednej zo zmluvnych stran pradvomoc nad jej izemim, ktoru tak tato tretia strana nie je opravnena
vykondvat sama alebo pripadne jej vykon delegovat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. februdra 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 52). Okolnost uvddzand Radou, Ze tretia
strana nie je v tomto $tddiu schopnd vykonavat tieto pravomoci vzhladom na $tattt tohto tizemia
ako nesamospravneho uzemia a na situdciu, ktord na nom v stGcasnosti existuje, nemdze
spochybnit toho konstatovanie, ani nevyhnutnost, aby tito tretia strana sdhlasila s touto
povinnostou.”

Vseobecny std z toho v bode 323 napadnutého rozsudku vyvodil, Ze zasada vyjadrend v ¢lanku 36
ods. 1 Viedenského dohovoru, podla ktorej, ak chyba dokaz o opaku, sthlas tretej strany so
zmluvou mozno predpokladat, ak jej tito zmluva poskytuje pravo, sa v prejedndvanej veci
neuplatnuje a Ze prejav tohto sthlasu musi byt preto vyslovny.

Odoévodnenie Vseobecného sidu uvedené v bodoch 322 a 323 napadnutého rozsudku vsak
obsahuje nespravne pravne posudenie.

V tejto suvislosti, ako bolo konstatované v bodoch 132 az 135 a 140 vyssie, je pravda, ze VSeobecny
sud v podstate spravne dospel k zaveru, ze na zdklade zasad prava na sebaurcenie a relativneho
u¢inku zmlav, ako ich vykladd Stadny dvor, je sthlas ludu Zipadnej Sahary s uplatiiovanim
spornej dohody na tomto tizemi podmienkou platnosti sporného rozhodnutia a ze konzultacie
uskuto¢nené Komisiou a ESVC nemoézu takyto stihlas tohto ludu zalozit.
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Vseobecny sid naproti tomu nesprdvne vylozil sporni dohodu, ked v bode 322 napadnutého
rozsudku v podstate konstatoval, ze tdto dohoda mala za nésledok uloZenie povinnosti fudu
Zapadnej Sahary tym, ze orgdnom Marockého krélovstva prizndva urcité pravomoci, ktoré sa
maja vykondvat na Gzemi Zapadnej Sahary.

Hoci totiz uplatnovanie spornej dohody znamena, ze akty marockych organov vykonané na tizemi
Zapadnej Sahary maju také pravne acinky, ako st uc¢inky opisané v bodoch 94 az 96 vyssie, pricom
menia pravne postavenie [udu tohto tizemia, nemozno na zdklade okolnosti, Ze tito dohoda
prizndva tymto organom urcité spravne pravomoci vykondvané na tomto uUzemi, dospiet
k zéveru, ze uvedend dohoda zaklad4 pravne povinnosti tohto Iudu ako subjektu medzindrodného
prava.

V tejto stvislosti, ako je zdoraznené v spornej dohode, tito dohoda neznamena, ze Unia uznava
udajnu zvrchovanost Marockého kralovstva nad Zdpadnou Saharou. Okrem toho Iud Zipadnej
Sahary nie je adresitom osved¢eni o povode ani inych spravnych aktov vydanych marockymi
organmi v ramci uplatnovania tejto dohody, ktoré by bol povinny uznat, a nie je adresdtom ani
opatreni prijatych orgdnmi Unie a ¢lenskych $titov vo vztahu k nim. Okrem toho v rozsahu,
v akom zo spornej dohody vyplyva, Ze sa uplatiuje len na vyrobky s pévodom v Zapadnej Sahare,
ktoré podliehaju kontrole colnych orgdnov Marockého krélovstva, jej uzavretie nebrani tomu, aby
Unia v pripade potreby stanovila osobitny rezim, ktory by sa uplatfioval na vyrobky s pévodom
v Zapadnej Sahare, ktoré nepodliehaju kontrole tychto organov, najmé na vyrobky pochadzajice
z Casti Gzemia Zapadnej Sahary kontrolovanej Frontom Polisario.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sid v bode 323 napadnutého rozsudku vychiadzal z nespravneho
predpokladu, ked konstatoval, Ze vyjadrenie stthlasu ludu Zapadnej Sahary so spornou dohodou
musi byt vyslovné.

Treba vsak pripomendt, ze ak v odovodneni rozhodnutia Vseobecného sidu doslo k poruseniu
prava Unie, ale jeho vyrokova ¢ast sa napriek tomu zd4 byt dovodnd z inych pravnych dévodov,
takéto porusenie nemoze viest k zruSeniu tohto rozhodnutia a oddvodnenie treba zmenit
(rozsudok zo 17. januara 2023, Spanielsko/Komisia, C-632/20 P, EU:C:2023:28, bod 48 a citovan4
judikatara).

Treba preto overit, ¢i sa vyrok napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom zrusil sporné
rozhodnutie, javi ako dovodny z inych pravnych dovodov, nez s pravne dovody obsahujuce
nespravne posudenie, ktoré si uvedené v bodoch 146 az 149 vyssie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze medzindrodné obycajové pravo nestanovuje ziadnu osobitni
formu pre vyjadrenie sihlasu tretieho subjektu s dohodou, ktora tomuto subjektu prizndva pravo
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdleho dvora medzindrodnej spravodlivosti zo 7. juna 1932, vo
veci ,Slobodné pasma Horného Savojska a Pays de Gex"“, Zbierka SDMS 1927, séria A/B, ¢. 46,
s. 148). Z toho vyplyva, ze to isté pravo nevylucuje, ze takyto sthlas méze byt za urcitych
okolnosti udeleny implicitne. V S$pecifickej situdcii fudu nesamospriavneho tzemia mozno
predpokladat stihlas tohto Iudu s medzindrodnou dohodou, vo vztahu ku ktorej md postavenie
tretej strany a ktord sa ma uplatnovat na Gzemi, ktorého sa tyka jeho pravo na sebaurcenie, pokial
su splnené dve podmienky.

Po prvé predmetnd dohoda nesmie tomuto Iudu ukladat povinnost. Po druhé uvedend dohoda

musi stanovit, Ze samotny dotknuty Iud, ktory nemusi byt dostato¢ne zastipeny obyvatelstvom
uzemia, ktorého sa tyka pravo tohto Iudu na sebaurcenie, ziska presnd, konkrétnu, podstatni
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a overitelni vyhodu vyplyvajicu z vyuzivania prirodnych zdrojov tohto tGzemia, ktord je
primerand rozsahu tohto vyuzivania. Tato vyhoda musi poskytovat zaruky, ze takéto vyuzivanie
sa uskutoc¢nuje za podmienok, ktoré st v sulade so zdsadou trvalo udrzatelného rozvoja, aby sa
zabezpecila hojnd dostupnost neobnovitelnych prirodnych zdrojov a neustdlu obnovu
obnovitelnych prirodnych zdrojov, ako st rybolovné zasoby. Napokon predmetnd dohoda musi
tiez stanovit mechanizmus pravidelnej kontroly, ktory umozni overit skuto¢ni existenciu
vyhody, ktora bola dotknutému ludu poskytnutd na zéklade tejto dohody.

Dodrzanie tychto podmienok je nevyhnutné na zabezpecenie zlucitelnosti takejto dohody so
zésadou prednosti zdujmov obyvatelov nesamospravnych uzemi vyplyvajicou z ¢lanku 73 Charty
Organizacie Spojenych narodov a zakotvenou v medzinarodnom obycajovom prave. Dodrzanie
tychto podmienok prispieva k tomu, aby sa ¢innost Unie na medzinarodnej scéne zakladala na
zasaddch Charty Organizdcie Spojenych narodov a medzindrodného prava, ako stanovuje
¢lanok 21 ods. 1 ZEU.

Za predpokladu, Zze obe podmienky uvedené v bode 153 vys$sie su splnené, musi sa sdhlas
dotknutého Iudu povazovat za udeleny. Okolnost, Ze hnutie, ktoré sa prezentuje ako legitimny
zéstupca tohto Iudu, s touto dohodou nesthlasi, nemé6ze sama osebe stacit na to, aby bola
spochybnena existencia takéhoto predpokladaného sihlasu.

Tato domnienku sthlasu véak mozno vyvratit, pokial legitimni zastupcovia tohto ludu preukdzu,
ze rezim vyhody priznanej tomu istému ludu predmetnou dohodou alebo mechanizmus
pravidelnej kontroly, ktorému m4 tento rezim podliehat, nespiiia podmienky uvedené v bode 153
vyssie. V pripade potreby je tilohou sidu Unie, aby o tejto otazke rozhodol najmi s cielom posudit,
¢i uvedend dohoda dostato¢ne chrini pravo dotknutého ludu na sebaurcenie alebo trvalu
zvrchovanost nad prirodnymi zdrojmi, ktora vyplyva z tohto prava a z clanku 73 Charty
Organizacie Spojenych narodov. Komisia, Rada, Eurépsky parlament a kazdy ¢lensky stat mozu
rovnako pred podpisanim alebo uzavretim dohody medzi Uniou a Marockym kralovstvom, ktord
stanovuje takyto systém vyhod, poziadat o stanovisko Stidneho dvora k zlucitelnosti zamyslanej
dohody s ustanoveniami Zmldv, najmi s ¢lankom 21 ods. 1 ZEU.

V prejedndvanej veci, pokial ide o prvi z dvoch podmienok uvedenych v bode 153 vyssie, treba ju
povazovat za splnent. Z dévodov uvedenych v bodoch 147 a 148 vyssie, totiz sporna dohoda, hoci
meni{ pravne postavenie ludu Zapadnej Sahary podla prava Unie vzhladom na jeho pravo na
sebaurcenie, ktoré md na tomto uzemi, nezakladd pre tento Iud ako subjekt medzinidrodného
prava ziadne pravne povinnosti.

Pokial ide o druht podmienku, treba konstatovat, Ze v spornej dohode zjavne chyba vyhoda
v prospech fudu Zapadnej Sahary, ktord by zodpovedala charakteristikim uvedenym v bode 153
vy$sie, ako vyplyva najmd z odpovedi Komisie na otdzky polozené Stidnym dvorom na
pojednavani pred nim.

Konkrétne, ako Vseobecny sid spravne konstatoval v bodoch 318 a 319 napadnutého rozsudku,
spornd dohoda nemd za ciel priznat ludu Zipadnej Sahary, ako tretej strane vo vztahu k tejto
dohode, prava. Drzitelom colnych preferencii, ktoré Unia na zaklade spornej dohody udeluje na
vyrobky s povodom v Zipadnej Sahare je Marocké kralovstvo ako zmluvnd strana tejto dohody.
Okrem toho Komisia na pojedndvani pred Sidnym dvorom vysvetlila, Ze uvedend dohoda ma za
nasledok zahrnutie vyrobkov s pdvodom v Zipadnej Sahare do pdsobnosti dohody o pridruzeni,
a teda ich zrovnopréavnenie, pokial ide o colné preferencie, s marockymi vyrobkami, ako aj
s vyrobkami s povodom v Alzirsku a Mauritanii, ktoré takisto vyuzivaju colné preferencie.
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Z toho vyplyva, ze nemozno predpokladat, ze lud Zdpadnej Sahary udelil sihlas s uplatiiovanim
spornej dohody na tomto Gzemi.

Treba spresnit, Ze moznost predpokladaného stihlasu v silade s bodmi 152 az 155 vys$ie nemozno
spochybnit tym, ze <¢lanok 73 Charty Organizdcie Spojenych narodov, tykajuci sa
nesamospravnych uzemi, odkazuje na ,lud“ a ,obyvatelov” tychto Gzemi a povinnost ¢o najviac
podporovat ich blahobyt definuje ako ,svitd povinnost®, pricom v pripade Zipadnej Sahary sa
tak vztahuje na cast ,obyvatelstva“ tohto Gzemia, ktord nie je zahrnutd medzi ,lud“ Zipadnej
Sahary. V tejto suvislosti sa v rezolucii Bezpec¢nostnej rady Organizacie spojenych narodov 2703
(2023) uvedenej v bode 31 vyssie povazuje za nevyhnutné, aby rokovania napredovali tak, aby sa
zlepsila kvalita zivota obyvatelov Zapadnej Sahary vo vsetkych oblastiach. Aj keby mal mat
v stlade s poziadavkami uvedenymi v bode 153 vyssie z dohody v budtcnosti prospech Iud
Zapadnej Sahary, moznost, ze by z tejto dohody mali prospech aj obyvatelia tohto tizemia vo
vSeobecnosti, vsak nemédze branit konstatovaniu existencie predpokladaného suhlasu tohto ludu.

Okrem toho vzhladom na konstatovanie uvedené v bode 145 vyssie, podla ktorého konzulticie
uskuto¢nené Komisiou a ESVC nemézu zalozit existenciu takéhoto sthlasu tohto Iudu, treba
povazovat za dovodny zaver Vseobecného sidu uvedeny v bode 391 napadnutého rozsudku,
podla ktorého pri prijimani sporného rozhodnutia Rada po prvé dostato¢ne nezohladnila vsetky
relevantné skutoc¢nosti tykajice sa situacie Zapadnej Sahary a Rada a Komisia sa po druhé
nespravne domnievali, Ze sGCasnd situdcia tohto izemia neumoznuje ubezpecit sa o existencii
stthlasu ludu Zapadnej Sahary so spornou dohodou.

Stvrty odvolaci dévod vo veci C-779/21 P a $tvrty odvolaci dévod vo veci C-799/21 P treba preto
zamietnut ako nedovodné.

O piatom odvolacom dovode vo veci C-779/21 P a tretom odvolacom dévode vo veci
C-799/21 P, ktoré sii zaloZené na mnesprdvnom prdvnom posideni, pokial ide o moznost
odvoldvat sa na medzindrodné prdvo

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia svojim piatym odvolacim dévodom a Rada svojim tretim odvolacim dévodom vytykaju
Vseobecnému sudu, ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, pokial ide o moznost
odvolavat sa na normy medzinarodného prava v ramci zaloby tykajuicej sa platnosti rozhodnutia
o uzavreti medzindrodnej dohody Uniou. Tieto dévody sa tykaji napadnutého rozsudku
v rozsahu, v akom VSeobecny sud v bode 297 tohto rozsudku rozhodol, ze Front Polisario sa
moze odvolavat na zdsadu sebaurcenia a zdsadu relativneho Gc¢inku zmlav, a Ze treti zalobny
doévod, ktory mu bol predlozeny, teda nie je net¢inny.

Tieto inStitacie pripominajd najmé judikatdru, podla ktorej sa osoba podliehajica stdnej
pravomoci mdze odvolavat na zdsady medzindarodného obycajového priava na ucely toho, aby
Sudny dvor preskumal platnost urcitého aktu Unie, len poklal tieto zdsady moézu spochybnit
pravomoc Unie prijat uvedeny akt a pokial sa dany akt moéze dotknut prdv, ktoré osoba
podliehajica stidnej pravomoci vyvodzuje z prava Unie, alebo pokial jej mo6ze ukladat povinnosti
podla tohto prdva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport
Association of America a i., C-366/10, EU:C:2011:864, bod 107).
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Rada tiez zdoraznuje, ze hoci sa mozno odvoldvat na pravidld medzinirodného préva,
preskimanie Stiidneho dvora sa v kazdom pripade obmedzuje na existenciu zjavne nespravneho
posudenia, ktorého sa pripadne dopustili institacie, pokial ide o podmienky uplatnenia tychto
pravidiel v silade s rozsudkom z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (
C-366/10, EU:C:2011:864, bod 107). Zasady sebaurcenia a relativneho ucinku zmliv nemoézu
v prejedndvanej veci spochybnit pravomoc Unie, ked%e Sudny dvor uz implicitne uviedol, Ze
medzinarodné pravo nebrdni tomu, aby zmluva odchylne od vSeobecného pravidla zavdzovala
$tat vo vztahu k inému dzemiu, ¢o Vseobecny sud vyslovne potvrdil, ked zamietol zalobny dévod
zalozeny na nedostatku pravomoci Rady uzavriet sporni dohodu. Relativny Gc¢inok zmlav sa
v kazdom pripade netyka platnosti dohody, ale otazky, ¢i sa jej mozno dovolavat.

Francizska republika v tejto stvislosti uvadza, ze aj keby sa bolo mozné odvolavat na zdsadu
relativneho G¢inku zmliav a v prejedndvanej veci by doslo k jej poruseniu, takéto porusenie nema
za ndsledok neplatnost sporného rozhodnutia, kedze podla uvedenej zasady nie je sthlas tretej
strany podmienkou platnosti dotknutej zmluvy.

Front Polisario odmieta tuto argumentaciu.

Posudenie Sudnym dvorom

Vseobecny sid v bode 284 napadnutého rozsudku pripomenul, ze Stdny dvor v bode 107
rozsudku z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10,
EU:C:2011:864) rozhodol, Ze osoba podliehajica stidnej pravomoci sa moze odvolavat na zasady
medzindrodného obycajového prava uvedené v bode 103 toho istého rozsudku na tcely toho, aby
Stdny dvor preskimal platnost aktu Unie iba vtedy po prvé, pokial tieto zasady mozu spochybnit
pravomoc Unie prijat uvedeny akt a po druh¢, pokial sa dany akt moze dotknut prév, ktoré osoba
podliehajica stidnej pravomoci vyvodzuje z prava Unie, alebo jej méze ukladat povinnosti podla
tohto prava. Vseobecny sud uviedol, Ze vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, islo
o zésadu, podla ktorej ma kazdy $tit Gplnt a vyluénd zvrchovanost nad svojim vzdusnym
priestorom, zdsadu, ze ziadny $tit nemoéze platne vykondvat svoju suverenitu nad akoukolvek
castou $ireho mora a zdsadu tykajicu sa slobody preletu nad $irym morom.

Vseobecny std v bode 276 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pokial ide o0 moznost odvoldvat
sa na zasady medzinarodného prava vylozené Sidnym dvorom, predovsetkym zasadu sebaurcenia
a zasadu relativneho t¢inku zmldv, treba najprv uviest, Ze sid Unie ma pravomoc posudit
zlucitelnost rozhodnutia o uzavreti medzindrodnej dohody okrem iného s pravidlami
medzinarodného prava, kede Unia musi vykondvat svoje pravomoci v stlade s tymito
pravidlami, ktorymi je podla Zmldv viazand. VSeobecny sid v bode 279 napadnutého rozsudku
dalej pripomenul, Ze Stidny dvor v bodoch 88 a 89 rozsudku z 21. decembra 2016, Rada/Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), konstatoval, ze ,pravo na sebaurcenie predstavuje pravo,
na ktoré sa mozno odvolavat erga omnes, ako aj jednu zo zdkladnych zdsad medzinarodného prava
a ze z tohto ddvodu je tato zdsada sicastou pravidiel medzinarodného prava uplatiujtcich sa vo
vztahoch medzi Uniou a Marockym kralovstvom, ktoré musi sud Unie zohladnit*.

Vseobecny sud v bode 291 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze ,,v tomto pripade moznost
odvolavat sa na zasadu sebaurcenia a zasadu relativneho ucinku zmliv nemozno posudzovat na
zaklade tvah nachadzajicich sa v bodoch 107 az 109 rozsudku u 21. decembra 2011, Air
Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864), kedZe tieto Gvahy sa zakladali
na posudeni konkrétnych okolnosti danej veci tykajucich sa povahy uplatnenych zasad
medzindrodného prava a napadnutého aktu, ako aj pravneho postavenia zalobcov vo veci samej,
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ktoré nemozno porovnavat s okolnostami prejednavanej veci“. Podla V§eobecného stidu ,,moznost
odvolavat sa na dve vyssie uvedené zasady predovsetkym nemozno v prejednavanej veci obmedzit
na napadnutie pravomoci Unie na prijatie [sporného] rozhodnutia, kedze [Front Polisario] sa na
jednej strane odvoldva na jasné, presné a bezpodmiene¢né povinnosti ulozené Unii pri prijati
tohto rozhodnutia, a na druhej strane ma toto odvolanie sa zarucit reSpektovanie prav tretej strany
dohody, ktoré moézu byt dotknuté porusenim tychto povinnosti®.

Toto oddévodnenie neobsahuje nespravne pravne posudenie.

Unia je totiz podla ustdlenej judikatiry pri vykone svojich pravomoci povinni dodrziavat
medzinarodné pravo ako celok, do ktorého patria pravidla a zasady vseobecného a obycajového
medzindrodného prava, ako aj ustanovenia medzindrodnych dohovorov, ktorymi je viazana
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, bod 47 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze Stdny dvor md v ramci zaloby o neplatnost pravomoc posudit, ¢i je
medzinirodna dohoda uzavretad Uniou v stlade s pravidlami medzinarodného prava, ktorymi je
Unia v stlade so Zmluvami viazana. Preskimanie platnosti, ktoré moze Sidny dvor uskutocnit
v stvislosti s aktom, ktorym Unia takdto medzinirodnt dohodu uzavrela, sa moze tykat
zékonnosti tohto aktu so zretelom na samotny obsah danej medzindrodnej dohody (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, body 48 az 51 a citovand judikataru).

Vseobecny sud mohol spravne kons$tatovat, Ze v ramci preskimania platnosti sporného
rozhodnutia sa mozno odvoldvat na zdsadu sebaurcenia a zdsadu relativneho téinku zmlav.

Preto nemozno suhlasit s tvrdenim Komisie a Rady, podla ktorého treba z rozsudku
z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864),
vyvodit, ze v rdmci preskimania platnosti sporného rozhodnutia sa nemozno odvolavat na tieto
zasady.

Pokial ide o vyhradu Rady, podla ktorej by sa malo preskiimanie siladu aktu Unie s takymito
pravidlami medzindrodného prava zo strany stidu Unie obmedzit na zjavne nespravne postidenie,
tato vyhrada sa v podstate zhoduje s vyhradou predlozenou v ramci stvrtého odvolacieho dévodu
zaloZenou na tom, ze VSeobecny sid nezohladnil mieru volnej dGvahy, ktorou disponuje Rada
v oblasti vonkajsich vztahov. Tuto vyhradu treba preto zamietnut z rovnakych dévodov, ako st
dovody uvedené v bode 134 vyssie.

V désledku toho treba piaty odvolaci dovod vo veci C-779/21 P a treti odvolaci dovod vo veci
C-799/21 P zamietnut ako nedévodné.

Vzhladom na to, Ze sa nevyhovelo Ziadnemu z odvolacich dévodov vznesenych Komisiou a Radou

na podporu odvolani vo veciach C-779/21 P a C-799/21 P, tieto odvolania treba zamietnut v celom
rozsahu.
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O navrhoch, ktoré Rada a Komisia predloZzili subsididrne

Argumentdcia ticastnikov konania

Rada, ktorda zdoéraznuje riziko, ze v pripade zrusenia sporného rozhodnutia by mohlo dojst
k zadvaznym negativnym doésledkom pre vonkajsiu ¢innost Unie a k spochybneniu prévnej istoty
medzinarodnych zévizkov, s ktorymi Unia sthlasila a ktoré zavizuju institdcie a ¢lenské $tity,
subsididrne povazuje za potrebné, aby Sudny dvor v pripade zamietnutia odvolania proti
napadnutému rozsudku nariadil zachovanie uc¢inkov tohto rozhodnutia pocas obdobia dvanastich
mesiacov.

Komisia sa domnieva, Ze by bolo ziaduce zachovat tc¢inky sporného rozhodnutia poc¢as obdobia
jeden a pol roka pre pripad, Ze by Sidny dvor dospel k zaveru, Ze zruSenie tohto rozhodnutia je
oddévodnené inymi dovodmi, nez si dovody uvedené v napadnutom rozsudku, a ze zo zaverov
Sudneho dvora by bolo mozné vyvodit redlnu moznost, Ze s Marockym krélovstvom by predsa
len bolo mozné uzavriet dohodu vztahujtiicu sa na Zapadnd Saharu, aby sa umoznili rokovania
potrebné na prijatie rozhodnuti Rady o podpise a uzavreti takejto dohody.

Front Polisario s tymito navrhmi nesthlasi.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU méze Sadny dvor, ak to povazuje za potrebné, uviest,
ktoré ucinky aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa maji povazovat za konecné.

V tejto suvislosti z judikatary Sidneho dvora vyplyva Ze vzhladom na dévody tykajice sa pravnej
istoty mozno ucinky takéhoto aktu zachovat okrem iného vtedy, ak by okamzité ucinky jeho
zruSenia mali pre dotknutych acastnikov zdvazné negativne dosledky [rozsudok z 1. marca 2022,
Komisia/Rada (Dohoda s Kérejskou republikou), C-275/20, EU:C:2022:142, bod 54 a citovana
judikatdra].

V prejednavanej veci by zrusenie sporného rozhodnutia bez zachovania jeho ucinkov na
obmedzené obdobie mohlo mat zivazné negativne dosledky pre vonkajsiu ¢innost Unie
a spochybnit pravnu istotu medzinarodnych zévizkov, s ktorymi Unia stihlasila a ktoré zavizuji
institacie Unie a ¢lenské $taty. Predmetom sporného rozhodnutia bolo totiz schvilenie spornej
dohody v mene Unie, kedze tato dohoda nadobudla platnost 19. jula 2019.

V doésledku toho je z dovodov pravnej istoty potrebné zachovat ucinky sporného rozhodnutia
pocas obdobia dvanastich mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozsudku.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne o trovach konania.

V sulade s ¢lankom 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa na konanie o odvolani

uplatnuje na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, je ticastnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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V prejednavanej veci, kedze Front Polisario navrhol ulozit Rade a Komisii povinnost nahradit
trovy konania, a Rada a Komisia nemali tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit im
povinnost zndasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vynalozené Frontom
Polisario v ramci prejednavanych odvolani.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory sa na konanie o odvolani takisto uplatiiuje na
zéklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto poriadku, stanovuje, Ze Clenské $taty a institdcie, ktoré do
konania vstupili ako vedlajsi Gc¢astnici, zndsaja svoje vlastné trovy konania.

V prejedndvanej veci Belgické krédlovstvo, Madarsko, Portugalskd republika a Slovenska republika
ako vedlajsi G¢astnici konania v odvolacom konani vo veci C-799/21, a Spanielske kralovstvo ako
vedlajsi ucastnik konania v odvolacom konani vo veciach C-779/21 a C-799/21, ako aj Francuzska
republika ako vedlajsia ucastnicka prvostupnového konania, znd$aja svoje vlastné trovy konania.

Napokon clanok 140 ods. 3 rokovacieho poriadku, ktory sa na konanie o odvolani rovnako
uplatiuje na zaklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, najmé stanovuje, ze Sudny
dvor moze rozhodntt, ze aj ini vedlajsi icastnici konania ako ¢lensky $tét alebo institucia, zndsaja
svoje vlastné trovy konania.

V prejedndvanej veci treba rozhodnut, ze Comader znasa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Odvolania sa zamietaju.

2. U¢inky rozhodnutia Rady (EU) 2019/217 z 28. januira 2019 o uzavreti Dohody vo forme
vymeny listov medzi Eurépskou tiniou a Marockym kralovstvom o zmene protokolov ¢. 1
a ¢. 4 k Euro-stredomorskej dohode o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich
¢lenskymi $titmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na strane druhej, sa
zachovavaja pocas obdobia dvanastich mesiacov odo dia vyhlasenia tohto rozsudku.

3. Eurdpska komisia a Rada Eurdpskej tnie znasaju svoje vlastné trovy konania a s povinné
nahradit trovy konania vynaloZzené Front populaire pour la libération de la Saguia
el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) v ramci prejednavanych odvolani.

4. Belgické kralovstvo, gpanielske kréalovstvo, Madarsko, Portugalska republika, Slovenska
republika, Francazska republika a Confédération marocaine de l’agriculture et du

développement rural (Marocka konfederacia pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka,
Comader) znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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