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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

4 octombrie 2024 *

sRecurs — Actiune externd — Acorduri internationale — Acord euro-mediteraneean de
instituire a unei asocieri intre Comunitétile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte,
si Regatul Maroc, pe de alta parte — Acord privind modificarea protocoalelor nr. 1 si 4 la acest
acord — Act de incheiere — Acuzatii de incélcare a dreptului international prin aplicabilitatea
celui de al doilea acord pe teritoriul Saharei Occidentale — Actiune in anulare — Admisibilitate —
Capacitate de a sta in judecata — Calitate procesuala activi — Conditie potrivit careia un
reclamant trebuie, in anume cazuri, sé fie in mod direct si individual vizat de masura in litigiu —
Principiul efectului relativ al tratatelor — Principiul autodeterminérii — Teritorii care nu se
autoguverneaza — Articolul 73 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite — Putere de apreciere a
Consiliului Uniunii Europene — Dreptul international cutumiar — Principii generale ale
dreptului Uniunii — Consimtamantul poporului unui teritoriu care nu se autoguverneaza titular
al dreptului la autodeterminare in calitate de tert la un acord international”

In cauzele conexate C-779/21 P si C-799/21 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 14 decembrie 2021 si, respectiv, la 16 decembrie 2021,

Comisia Europeania, reprezentata initial de A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
E. Clotuche-Duvieusart si B. Eggers, in calitate de agenti, si ulterior de A. Bouquet,
D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart si B. Eggers, in calitate de agenti,
recurentd in cauza C-779/21 P,
sustinuta de:
Regatul Spaniei, reprezentat de L. Aguilera Ruiz si A. Gavela Llopis, in calitate de agenti,
intervenient in recurs,

celelalte parti din procedura fiind:

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Frontul
Polisario), reprezentat de G. Devers, avocat,

reclamant in prima instants,

Consiliul Uniunii Europene,

* Limba de proceduré: franceza.
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parat in prima instanta,

Republica Franceza, reprezentata initial de J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres si T. Stéhelin, in
calitate de agenti, si ulterior de G. Bain, B. Herbaut, M. Stéhelin si B. Travard, in calitate de agenti,

Confédération marocaine de Dagriculture et du développement rural (Comader),
reprezentatd de N. Angelet, G. Forwood si A. Hublet, avocati, precum si de N. Forwood, BL,

interveniente in prima instanta,
si

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat initial de F. Naert si V. Piessevaux, in calitate de agenti,
si ulterior de F. Naert, A. Nowak-Salles si V. Piessevaux, in calitate de agenti,

recurent in cauza C-799/21 P,
sustinut de:

Regatul Belgiei, reprezentat initial de J.-C. Halleux, C. Pochet si M. Van Regemorter, in calitate
de agenti, si ulterior de C. Pochet si M. Van Regemorter, in calitate de agenti,

Regatul Spaniei, reprezentat de L. Aguilera Ruiz si A. Gavela Llopis, in calitate de agenti,
Ungaria, reprezentatd de M. Z. Fehér si K. Szijjartoé, in calitate de agenti,
Republica Portugheza, reprezentata de P. Barros da Costa si A. Pimenta, in calitate de agenti,

Republica Slovaca, reprezentata initial de B. Ricziovd, in calitate de agent, si ulterior de
S. Ondrasikovd, in calitate de agent,

interveniente in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Frontul
Polisario), reprezentat de G. Devers, avocat,

reclamant in prima instanta,

Republica Franceza, reprezentata initial de J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueéres si T. Stéhelin, in
calitate de agenti, si ulterior de G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin si B. Travard, in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentata initial de A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
F. Clotuche-Duvieusart si B. Eggers, in calitate de agenti, si ulterior de A. Bouquet,

D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart si B. Eggers, in calitate de agenti,

Confédération marocaine de Dagriculture et du développement rural (Comader),
reprezentatd de N. Angelet, G. Forwood si A. Hublet, avocati, precum si de N. Forwood, BL,
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interveniente in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnii
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, presedinti de
camerd, domnii S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen (raportor) si doamna
M. L. Arastey Sahtin si domnul M. Gavalec, judecatori,
avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: domnul C. Di Bella, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 si 24 octombrie 2023,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 21 martie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Comisia Europeana (cauza C-779/21 P) si, respectiv, Consiliul Uniunii
Europene (cauza C-799/21 P) solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
29 septembrie 2021, Frontul Polisario/Consiliul (T-279/19, denumitd in continuare ,hotérarea
atacatda”, EU:T:2021:639), prin care s-a anulat Decizia (UE) 2019/217 a Consiliului din
28 ianuarie 2019 privind incheierea Acordului sub forma unui schimb de scrisori intre Uniunea
Europeana si Regatul Maroc cu privire la modificarea protocoalelor nr. 1 si 4 la Acordul
euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre
ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de altd parte (JO 2019, L 34, p. 1, denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”).

In cauza C-799/21 P, Consiliul solicitai de asemenea, cu titlu subsidiar, mentinerea efectelor
deciziei in litigiu pentru o perioada de 12 luni de la data hotararii care urmeaza sa fie pronuntata.

Cadrul juridic
Dreptul international

Carta Organizatiei Natiunilor Unite

Articolul 1 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, semnata la San Francisco la 26 iunie 1945
(denumita in continuare ,Carta Organizatiei Natiunilor Unite”), prevede:

»Scopurile Natiunilor Unite sunt urmatoarele:

[...]
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2. Sa dezvolte relatii prietenesti intre natiuni, intemeiate pe respectarea principiului egalitétii in
drepturi a popoarelor si dreptului lor de a dispune de ele insele, si sa ia oricare alte masuri
potrivite pentru consolidarea pacii mondiale;

[...]”

Capitolul XI din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, intitulat ,Declaratie privind teritoriile care
nu se autoguverneazd”, cuprinde articolul 73 din aceasta, care prevede:

»Membrii Natiunilor Unite care au sau care isi asuma raspunderea pentru administrarea unor teritorii
ale caror popoare nu au atins inca un grad deplin de autoguvernare recunosc principiul ca interesele
locuitorilor acestor teritorii au intaietate. Ei accepta ca o misiune sacra obligatia de a promova la
maximum bundstarea locuitorilor acestor teritorii, in cadrul sistemului de pace si securitate
internationald stabilit prin prezenta [c]arta [...]

[...]”

Conventia de la Viena

Potrivit ultimului paragraf din preambulul Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor,
incheiatd la Viena la 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331,
denumitd in continuare ,,Conventia de la Viena”), partile la aceastd conventie ,afirm[a] ca regulile
dreptului international cutumiar vor continua sa carmuiascd problemele nereglementate de
dispozitiile [c]onventi[ei] [mentionate]”.

icolu , . ventie, intitulat , ari i . u intra i u
Articolul 3 din aceeasi conventie, intitulat ,Acorduri internationale care nu intra in cadrul
prezentei conventii”, prevede:

»Faptul ca prezenta [c]onventie nu se aplicd nici acordurilor internationale incheiate intre state si
alte subiecte de drept international ori intre aceste alte subiecte de drept international si nici
acordurilor internationale care nu au fost incheiate in forma scrisd nu aduce vreo atingere:

[...]

b) aplicarii la aceste acorduri a tuturor regulilor enuntate in prezenta [c]onventie, carora ar fi
supuse in temeiul dreptului international independent de [c]onventie;

[...]”

Articolul 29 din Conventia de la Viena, intitulat ,Aplicarea teritoriala a tratatelor”, prevede:

»,Daca din cuprinsul tratatului nu reiese o intentie diferita sau dacé aceasta nu este stabilita pe alta cale,
un tratat leaga pe fiecare din parti cu privire la intregul sau teritoriu.”

Articolul 34 din aceasta conventie, intitulat ,Regula generald privind statele terte”, prevede:

»Un tratat nu creeaza nici obligatii, nici drepturi pentru un stat tert fard consimtaméntul sau.”
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Articolul 35 din conventia mentionati, intitulat ,Tratate prevazand obligatii pentru statele terte”,
are urmatorul cuprins:

»O obligatie ia nastere pentru un stat tert din dispozitia unui tratat daca partile la acest tratat inteleg sa
creeze obligatia prin mijlocirea acestei dispozitii si daca statul tert accepta in mod expres si in scris
aceasta obligatie.”

Potrivit articolului 36 din aceeasi conventie, intitulat ,Tratate prevazand drepturi pentru statele
terte”

»1. Un drept ia nastere pentru un stat tert din dispozitia unui tratat, daca partile la acest tratat
inteleg, prin aceasta dispozitie, sa confere acest drept fie statului tert sau unui grup de state
caruia acesta ii apartine, fie tuturor statelor si daca statul tert consimte. Consimtamantul este
prezumat in lipsa vreunei indicatii contrare, afard numai daca tratatul nu dispune altfel.

2. Un stat care exercita un drept in temeiul paragrafului 1 este tinut sa respecte, in exercitarea
acestui drept, conditiile prevazute de tratat sau stabilite conform dispozitiilor sale.”

Acordul de asociere

La 1 martie 2000, a intrat in vigoare Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de alta
parte, semnat la Bruxelles la 26 februarie 1996 (JO 2000, L 70, p. 2, Editie speciala 11/vol. 73, p. 3,
denumit in continuare ,Acordul de asociere”).

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din acest acord prevede:

»(1) Se instituie o asociere intre [Comunitatea Europeand si Comunitatea Europeanid a
Carbunelui si Otelului] si statele membre ale acesteia, de pe o parte, si Maroc, pe de alta parte.

(2) Prezentul acord are ca obiective:
— furnizarea unui cadru corespunzator dialogului politic intre parti, cu scopul de a permite
consolidarea relatiilor dintre acestea in toate domeniile pe care le vor considera relevante in

cadrul unui astfel de dialog;

— instituirea conditiilor pentru liberalizarea progresiva a schimburilor de marfuri, de servicii si
capitaluri;

— promovarea schimburilor comerciale si dezvoltarea unor relatii economice si sociale echilibrate
intre parti, in special prin dialog si cooperare, pentru a favoriza dezvoltarea si prosperitatea

Marocului si a poporului marocan;

— incurajarea integrdrii tdrilor din Magreb favorizand schimburile comerciale si cooperarea intre
Maroc si térile din regiune;

— promovarea cooperirii in domeniul economic, social, cultural si financiar.”
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Articolul 16 din acordul mentionat prevede:

»[Comunitatea Europeana si Comunitatea Europeand a Carbunelui si Otelului] si Marocul procedeaza
la o liberalizare treptata a schimburilor lor comerciale cu produse agricole si produse pescaresti.”

Articolul 94 din acelasi acord prevede:

»Prezentul acord se aplicd, de pe o parte, teritoriilor in care se aplica Tratatul de instituire a
Comunitétii Europene si Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, in
conditiile prevazute de tratatele respective, si, pe de alta parte, teritoriului Regatului Maroc.”

Istoricul litigiului

In scopul prezentei proceduri, istoricul litigiului, astfel cum figureazi in special la punctele 1-53
din hotararea atacata, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Contextul international

Sahara Occidentala este un teritoriu situat in nord-vestul continentului african, care a fost
colonizat de Regatul Spaniei la sfarsitul secolului al XIX-lea si a devenit apoi provincie spaniola.
In anul 1963, acest teritoriu a fost inscris de Organizatia Natiunilor Unite pe ,Lista preliminari a
teritoriilor carora li se aplica Declaratia privind acordarea independentei tarilor si popoarelor
coloniale [Rezolutia 1514 (XV) a Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite]”, ca
teritoriu care nu se autoguverneaza administrat de Regatul Spaniei, in sensul articolului 73 din
Carta Organizatiei Natiunilor Unite. Acesta se afld si in prezent pe lista teritoriilor care nu se
autoguverneazd, intocmitd de secretarul general al Organizatiei Natiunilor Unite pe baza
informatiilor comunicate in temeiul articolului 73 litera (e) din carta mentionata.

La 20 decembrie 1966, in cadrul celei de a 1500-a sesiuni plenare, Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 2229 (XXI) cu privire la chestiunea privind Ifni
si Sahara spaniola, in care a ,[r]eafirm[at] dreptul inalienabil al popo[rului] [...] din Sahara
spaniold la autodeterminare, in conformitate cu Rezolutia 1514 (XV) a Adunarii Generale [a
Organizatiei Natiunilor Unite]”, si a invitat Regatul Spaniei, in calitatea sa de putere care
administreaza ,sa adopte cat mai repede posibil modalitétile de organizare a unui referendum
care sa aibd loc sub auspiciile Organizatiei Natiunilor Unite pentru a permite populatiei
autohtone din acest teritoriu sa isi exercite in mod liber dreptul la autodeterminare”.

La 24 octombrie 1970, in cadrul celei de a 1883-a sesiuni plenare, Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 2625 (XXV), intitulatd ,Declaratia privind
principiile dreptului international referitoare la relatiile amicale si la cooperarea intre state in
conformitate cu Carta Organizatiei Natiunilor Unite”, prin care a aprobat aceasta declaratie, al
carei text este anexat la rezolutia mentionatd. Aceastd declaratie ,proclama in mod solemn” in
special ,,principiul egalitatii in drepturi si al autodeterminarii popoarelor”.

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Frontul Polisario) este o
organizatie creata la 10 mai 1973 in Sahara Occidentald. Aceasta se defineste in articolul 1 din
statutul sau ca fiind o ,miscare de eliberare nationald”, ai cdrei membri ,lupta pentru
independenta totald si pentru recuperarea suveranitatii poporului sahrawi asupra intregului
teritoriu al Republicii Arabe Democratice Sahariene”.
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La 20 august 1974, Regatul Spaniei a adresat Secretarului General al Organizatiei Natiunilor Unite
o scrisoare prin care isi anunta decizia de a organiza, sub auspiciile Organizatiei Natiunilor Unite,
un referendum care si permitd poporului din Sahara Occidentald sa isi exercite dreptul la
autodeterminare.

La 16 octombrie 1975, Curtea Internationala de Justitie (CIJ), in calitate de organ judiciar principal
al Organizatiei Natiunilor Unite si in urma unei cereri formulate de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite in cadrul lucrarilor sale referitoare la decolonizarea Saharei
Occidentale, a emis un aviz consultativ ,,Sahara Occidentald” (CIJ Recueil 1975, p. 12, denumit in
continuare ,,Avizul consultativ privind Sahara Occidentald”). La punctul 162 din acest aviz, CIJ a
considerat urmatoarele:

»Elementele si informatiile aduse la cunostinta [CIJ] stabilesc existenta, in momentul colonizarii
spaniole, a unor legaturi juridice de subordonare intre sultanul Marocului si anumite triburi care
locuiesc pe teritoriul Saharei Occidentale. Acestea stabilesc de asemenea existenta unor drepturi,
inclusiv a anumitor drepturi referitoare la pamant, care constituiau legaturi juridice intre
ansamblul mauritan, in sensul in care [CIJ] il intelege, si teritoriul Saharei Occidentale. In
schimb, [CIJ] concluzioneaza ca elementele si informatiile aduse la cunostinta sa nu stabilesc
existenta niciunei legaturi de suveranitate teritoriald intre teritoriul Saharei Occidentale, pe de o
parte, si Regatul Maroc sau ansamblul mauritan, pe de altd parte. Prin urmare, [CI]] nu a
constatat existenta unor legéturi juridice de natura sa modifice aplicarea Rezolutiei 1514 (XV) [a
Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite] in ceea ce priveste decolonizarea Saharei
Occidentale si in special aplicarea principiului autodetermindrii prin exprimarea libera si
autentica a vointei populatiilor de pe acest teritoriu. [...]”

La punctul 163 din Avizul consultativ privind Sahara Occidentala, CIJ a indicat in special
urmatoarele:

»[ClJ considerd], in ceea ce priveste intrebarea, [...] ca Sahara Occidentala (Rio de Oro si Sakiet E1
Hamra) nu era un teritoriu fara stapan (terra nullius) la momentul colonizarii de céitre Spania; [...]
in ceea ce priveste intrebarea II, [...] ca teritoriul avea cu Regatul Maroc legéturi juridice avand
caracteristicile indicate la punctul 162 din prezentul aviz [si] cd teritoriul avea cu ansamblul
mauritan legaturi juridice avand caracteristicile indicate la punctul 162 din prezentul aviz.”

Intr-un discurs pronuntat in ziua publicirii avizului consultativ privind Sahara Occidental4, regele
Marocului a considerat cd ,toatd lumea a recunoscut ca Sahara [Occidentald] apartinea” Regatului
Maroc si cd acestuia ii ,revenea sarcina si recupereze in mod pasnic teritoriul respectiv’,
recurgand, in acest scop, la organizarea unui mars.

La 6 noiembrie 1975, in cadrul celei de a 1854-a sesiuni, Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 380 (1975) privind Sahara Occidentald, in care a
»[cJondamnat efectuarea marsului” si a ,[s]olicitat [Regatului] Maroc retragerea imediata de pe
teritoriul Saharei Occidentale a tuturor participantilor la [acest] mars”.

La 26 februarie 1976, Regatul Spaniei l-a informat pe secretarul general al Organizatiei Natiunilor
Unite cd, de la acea datd, va pune capat prezentei sale in Sahara Occidentala si cd se considera
descarcat de orice responsabilitate cu caracter international referitoare la administrarea acestui
teritoriu.

ECLI:EU:C:2024:835 7
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Intre timp, un conflict armat a izbucnit in aceasta regiune intre Regatul Maroc, Republica Islamica
Mauritania si Frontul Polisario. In acest context, o parte din populatia Saharei Occidentale, in
majoritate membri ai poporului sahrawi, a fugit de pe acest teritoriu si s-a refugiat in taberele
situate pe teritoriul algerian, in apropiere de frontiera cu Sahara Occidentala.

In ziua urmaétoare incheierii prezentei Regatului Spaniei in Sahara Occidentald, Frontul Polisario a
anuntat instituirea Republicii Arabe Democratice Sahariene (RADS). Nici Uniunea European,
nici vreunul dintre statele membre ale acesteia nu au recunoscut, pana in prezent, RADS.

La 14 aprilie 1976, Regatul Maroc a incheiat cu Republica Islamicd Mauritania un tratat de
impartire a teritoriului Saharei Occidentale si a anexat partea din acest teritoriu care i-a fost
atribuita prin tratatul respectiv. La 10 august 1979, Republica Islamica Mauritania a incheiat un
acord de pace cu Frontul Polisario, in temeiul ciruia a renuntat la orice revendicare teritoriala cu
privire la Sahara Occidentald. Ulterior acestei incheieri, Regatul Maroc a preluat controlul asupra
teritoriului evacuat de fortele mauritane.

La 21 noiembrie 1979, in cadrul celei de a 75-a sesiuni plenare, Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 34/37 privind problema Saharei Occidentale, in care a
»[r]eafirmat dreptul inalienabil al poporului din Sahara Occidentald la autodeterminare si la
independentd, in conformitate cu Carta [Organizatiei Natiunilor Unite] [...] si cu obiectivele
Rezolutiei sale 1514 (XV)”, a ,[cJondamnat in mod ferm agravarea situatiei care decurge din
persistenta ocupdrii Saharei Occidentale de céitre Maroc”, a ,[c]erut cu fermitate Regatului
Maroc sa se angajeze si el in dinamica pacii si sd pund capat ocuparii teritoriului Saharei
Occidentale” si a ,[r]Jecomandat in acest scop ca [Frontul Polisario], reprezentant al poporului
din Sahara Occidentala, sa participe in mod deplin la orice cautare a unei solutii politice juste,
durabile si definitive privind problema Saharei Occidentale, in conformitate cu rezolutiile si cu
declaratiile Organizatiei Natiunilor Unite”. Aceastd rezolutie a fost urmatd de Rezolutia 35/19,
adoptatd de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite in cadrul celei de a 56-a sesiuni
plenare, care a avut loc la 11 noiembrie 1980. La punctul 10 din aceastd rezolutie, Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite a ,[c]erut cu fermitate [...] Marocului si [Frontului
Polisario], reprezentantul poporului din Sahara Occidentald, sa inceapa negocieri directe in
vederea ajungerii la o intelegere finala in problema Saharei Occidentale”.

Conflictul dintre Regatul Maroc si Frontul Polisario a continuat pana cand, la 30 august 1988,
partile au acceptat in principiu propunerile de reglementare avansate in special de secretarul
general al Organizatiei Natiunilor Unite care prevedeau mai ales proclamarea unei incetéri a
ostilitatilor, precum si organizarea unui referendum de autodeterminare sub controlul
Organizatiei Natiunilor Unite. Cu toate acestea, in lipsa unei solutii politice, ostilitatile au fost
reluate in anul 2020.

In special, pentru a supraveghea incetarea ostilitatilor si a ajuta la organizarea acestui referendum,
Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a instituit, in luna aprilie 1991, misiunea
Organizatiei Natiunilor Unite pentru organizarea unui referendum in Sahara Occidentala
(Minurso), al cirei mandat se prelungeste in fiecare an si care exista si in prezent. Rezolutiile
Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite au reafirmat in mod regulat ca orice
solutie politica trebuie sa permita ,autodeterminarea poporului din Sahara Occidentald in
contextul unor acorduri conforme cu scopurile si principiile enuntate in Carta Organizatiei
Natiunilor Unite” [a se vedea in ultimul rand Rezolutia 2703 (2023) a Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite din 30 octombrie 2023, punctul 4].
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Pana in prezent, un asemenea referendum nu a fost inca organizat si Regatul Maroc controleaza
cea mai mare parte a teritoriului Saharei Occidentale, pe care un zid de nisip construit si
supravegheat de armata sa il separa de restul acestui teritoriu, controlat de Frontul Polisario.

Acordul de asociere, Acordul de liberalizare si consecintele juridice ale acestora

In urma intrarii in vigoare a Acordului de asociere la 1 martie 2000, au fost incheiate si modificate
mai multe protocoale la acesta. Astfel, la 13 decembrie 2010, a fost semnat, la Bruxelles, Acordul
sub forma unui schimb de scrisori intre Uniunea Europeand si Regatul Maroc privind masurile
reciproce de liberalizare referitoare la produse agricole, la produse agricole transformate, la peste
si produse pescaresti, privind inlocuirea protocoalelor nr. 1, 2 si 3 si a anexelor la acestea, precum
si privind modificarile la Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de alta
parte (JO 2012, L 241, p. 4, denumit in continuare ,,Acordul de liberalizare”). Acest acord a fost
aprobat in numele Uniunii prin Decizia 2012/497/UE a Consiliului din 8 martie 2012 (JO 2012,
L 241, p. 2).

La 19 noiembrie 2012, Frontul Polisario a introdus o actiune la Tribunal avind ca obiect anularea
acestei decizii, invocand printre altele o serie de incélcari de catre Consiliu ale obligatiilor care fi
revin in temeiul dreptului international, intrucat acesta a aprobat, prin decizia mentionatd,
aplicarea Acordului de liberalizare pe teritoriul Saharei Occidentale. Prin Hotédrarea din
10 decembrie 2015, Frontul Polisario/Consiliul (T-512/12, EU:T:2015:953), Tribunalul a anulat
Decizia 2012/497 in masura in care aceasta a aprobat aplicarea Acordului de liberalizare in Sahara
Occidentald, pentru motivul ca Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de a examina, inainte de
adoptarea acestei decizii, toate elementele cauzei, prin faptul ca nu a verificat daca exploatarea
produselor originare din acest teritoriu si exportate in Uniune nu s-a desfasurat in detrimentul
poporului de pe teritoriul respectiv si nu a implicat incélcarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor vizate.

Sesizatd cu un recurs formulat de Consiliu la 19 februarie 2016, prin Hotararea din
21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), Curtea a anulat
Hotérarea din 10 decembrie 2015, Frontul Polisario/Consiliul (T-512/12, EU:T:2015:953), si a
respins ca inadmisibild actiunea introdusa de Frontul Polisario la Tribunal. In aceast privints,
Curtea a admis al doilea motiv de recurs, intemeiat pe faptul ca Tribunalul a sévarsit o eroare de
drept in analiza calitétii procesuale active a Frontului Polisario si in special critica intemeiata pe
faptul ca Tribunalul a considerat in mod gresit ca Acordul de liberalizare se aplica in Sahara
Occidentald. Curtea a considerat printre altele, in conformitate cu principiul autodeterminarii,
aplicabil in relatiile dintre Uniune si Regatul Maroc, si cu dreptul la autodeterminare care
decurge din acesta pentru poporul din Sahara Occidentald, care este un teritoriu care nu se
autoguverneaza in sensul articolului 73 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, ca teritoriul
respectiv beneficiaza de un statut separat si distinct in raport cu cel al oricérui alt stat, inclusiv
Regatul Maroc. Curtea a concluzionat cé termenii ,teritoriul Regatului Maroc” care figureazi la
articolul 94 din Acordul de asociere nu pot fi interpretati astfel incit sa includa Sahara
Occidentald in domeniul de aplicare teritorial al acestui acord.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea s-a intemeiat de asemenea, in Hotararea din
21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), pe imprejurarea ca
poporul din Sahara Occidentald trebuia considerat un ,tert”, in sensul principiului efectului
relativ al tratatelor. Astfel, consimtdmantul acestui tert era necesar pentru ca punerea in aplicare
a Acordului de asociere sa il poata afecta in cazul includerii teritoriului Saharei Occidentale in
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domeniul de aplicare al acordului mentionat, fara a fi necesar sa se stabileascid dacd o asemenea
punere in aplicare ar fi de naturad sa ii dauneze sau, dimpotriva, sd ii profite. Or, Curtea a observat
ca din Hotaréarea din 10 decembrie 2015, Frontul Polisario/Consiliul (T-512/12, EU:T:2015:953),
nu reiese ca poporul din Sahara Occidentala si-a exprimat un astfel de consimtamant in ceea ce
priveste Acordul de asociere.

Acordul in litigiu si decizia in litigiu

In urma Hotararii din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), Consiliul a autorizat Comisia, prin decizia din 29 mai 2017, sa deschida
negocieri, in numele Uniunii, cu Regatul Maroc in vederea incheierii unui acord international de
modificare a protocolului nr. 1 privind regimurile aplicabile importurilor in Uniunea Europeana
de produse agricole, de produse agricole transformate, de peste si produse pescaresti originare din
Maroc, si a protocolului nr. 4 privind definirea notiunii de ,produse originare” si metodele de
cooperare administrativa la Acordul de asociere. In cadrul autorizirii acordate Comisiei pentru a
deschide negocierile, Consiliul a solicitat acesteia din urma, pe de o parte, sd se asigure ca
populatiile afectate de acordul international preconizat sunt implicate in mod corespunzator si,
pe de alt parte, sa evalueze impactul potential al acordului respectiv asupra dezvoltarii durabile
a Saharei Occidentale, in special beneficiile pentru populatiile locale si impactul exploatarii
resurselor naturale asupra teritoriilor in cauza.

Dupé ce Comisia a prezentat consultirile si analiza pe care le-a efectuat in raportul sau din
11 iunie 2018 privind avantajele extinderii preferintelor tarifare la produsele originare din Sahara
Occidentald pentru populatia din Sahara Occidentala si privind consultarea acestei populatii, a
fost semnat la 25 octombrie 2018 la Bruxelles un Acord sub forma unui schimb de scrisori intre
Uniunea Europeani si Regatul Maroc cu privire la modificarea protocoalelor nr. 1 si 4 la Acordul
euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre
ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de alta parte (JO 2019, L 34, p. 4, denumit in
continuare ,acordul in litigiu”).

Al treilea-al noualea paragraf din fiecare dintre cele doua scrisori al caror schimb se afla la originea
acordului in litigiu au urmétorul cuprins:

»Prezentul acord nu aduce atingere pozitiilor respective ale [Uniunii] si Marocului privind statutul
Saharei Occidentale in regiunea respectiva.

Ambele parti isi reafirma sprijinul fata de procesul desfasurat in cadrul Organizatiei Natiunilor
Unite si sprijina eforturile [secretarului general al Organizatiei Natiunilor Unite] de a se ajunge la
o solutie politica finala, in conformitate cu principiile si obiectivele Cartei Organizatiei Natiunilor
Unite si pe baza rezolutiilor Consiliului de Securitate [al Organizatiei Natiunilor Unite].

[Uniunea] si Regatul Maroc au convenit sa introduca urmatoarea declaratie comuna, dupa
protocolul nr. 4 [...]:

«Declaratie comuna privind aplicarea protocoalelor nr. 1 si 4 la [Acordul de asociere]
1. Produsele originare din Sahara Occidentald care sunt supuse controlului de catre autoritétile

vamale din Regatul Maroc beneficiaza de aceleasi preferinte comerciale ca si cele acordate de
[Uniune] produselor care fac obiectul [A]cordului de asociere.

10 ECLLI:EU:C:2024:835
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2. Protocolul nr. 4 se aplicd mutatis mutandis in scopul definirii caracterului originar al
produselor mentionate la punctul 1, inclusiv in ceea ce priveste dovada originii.

3. Autoritétile vamale din statele membre ale [Uniunii] si din Regatul Maroc sunt responsabile
pentru asigurarea aplicérii protocolului nr. 4 la aceste produse.»

[Uniunea] si Regatul Maroc isi reafirma angajamentul de a aplica protocoalele in conformitate cu
dispozitiile [A]cordului de asociere in ceea ce priveste respectarea libertatilor fundamentale si a
drepturilor omului.

Includerea unei astfel de declaratii comune se bazeaza pe parteneriatul privilegiat de lungéd durata
dintre [Uniune] si Regatul Maroc, astfel cum este prevazut, in special, in statutul avansat acordat
acestuia din urma, precum si pe intentia comuna a partilor de a aprofunda si de a extinde acest
parteneriat.

In acest spirit de parteneriat si pentru a permite partilor si evalueze impactul prezentului acord, in
special asupra dezvoltarii durabile, in ceea ce priveste beneficiile pentru partile interesate si
exploatarea resurselor naturale ale teritoriilor in cauza, [Uniunea] si Regatul Maroc au convenit
sa facd schimb reciproc de informatii in contextul Comitetului de asociere, cel putin o data pe an.

Modalitatile specifice ale acestui exercitiu de evaluare vor fi stabilite intr-un stadiu ulterior, in
vederea adoptarii lor de catre Comitetul de asociere, in termen de cel mult doua luni de la
intrarea in vigoare a prezentului acord.”

La 28 ianuarie 2019, Consiliul a adoptat decizia in litigiu.
Considerentele (3)-(10) ale deciziei in litigiu enunta:

»(3) Uniunea nu stabileste in mod anticipat rezultatul procesului politic cu privire la statutul
final al Saharei Occidentale care are loc sub egida Organizatiei Natiunilor Unite si aceasta
a continuat sa isi reafirme angajamentul fatd de solutionarea diferendului din Sahara
Occidentald, in prezent inscrisa de Organizatia Natiunilor Unite pe lista teritoriilor
neautonome, administrata astézi, in mare parte, de Regatul Maroc. [...]

(4) De la intrarea in vigoare a [A]cordului de asociere, o serie de produse provenind din Sahara
Occidentala si certificate ca fiind de origine marocana au fost importate in Uniune, ele
beneficiind de preferintele tarifare previazute de dispozitiile relevante din acordul respectiv.

(5) In Hotirarea sa [din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)], [Curtea] a afirmat, cu toate acestea, ca acordul de asociere acoperea
numai teritoriul Regatului Maroc si nu si pe cel al Saharei Occidentale, un teritoriu
neautonom.

(6) Este important sd se asigure ca fluxurile comerciale care s-au dezvoltat de-a lungul anilor nu
sunt perturbate, stabilind garantii corespunzétoare pentru protectia dreptului international,
inclusiv a drepturilor omului, si dezvoltarea durabila a teritoriilor in cauza. Prin urmare,
Consiliul a autorizat Comisia, la 29 mai 2017, sd inceapa negocieri cu Regatul Maroc in
vederea stabilirii, in conformitate cu [H]otararea [din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], a unui temei juridic pentru acordarea preferintelor
tarifare prevazute de [A]cordul de asociere pentru produsele originare din Sahara
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Occidentala. Un acord intre [Uniune] si Regatul Maroc constituie singurul mijloc de a se
asigura cd importul de produse originare din Sahara Occidentala beneficiaza de o origine
preferentiald, dat fiind faptul cd autoritatile marocane sunt singurele capabile sa asigure
respectarea normelor necesare pentru acordarea unor astfel de preferinte.

(7) Comisia a evaluat efectele potentiale ale unui astfel de acord asupra dezvoltirii durabile, in
special in ceea ce priveste avantajele si dezavantajele, pentru partile interesate, care decurg
din preferintele tarifare acordate produselor provenind din Sahara Occidentald, precum si
efectele asupra exploatirii resurselor naturale ale teritoriilor respective. [...]

(8) [...] [D]in aceasta evaluare reiese cd, in general, avantajele pentru economia Saharei
Occidentale, care decurg din acordarea preferintelor tarifare previazute de [A]cordul de
asociere pentru produsele originare din Sahara Occidentala si, in special, puternicul efect de
parghie asupra economiei si, prin urmare, asupra dezvoltdrii sociale pe care aceastd masura il
are, depasesc dezavantajele mentionate in cadrul procesului de consultare, printre care se
numaira utilizarea extensiva a resurselor naturale [...]

(9) S-a considerat cd extinderea preferintelor tarifare la produsele originare din Sahara
Occidentala va avea un impact global pozitiv pentru partile interesate. [...]

(10) Avand in vedere consideratiile privind consimtdméntul din [H]otardrea [din
21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], Comisia, in
colaborare cu Serviciul European de Actiune Externd [(SEAE)], a luat toate masurile
rezonabile si posibile in contextul actual pentru a implica in mod adecvat partile interesate
pentru a se asigura de consimtdmantul lor la acord. S-au desfiasurat consultari ample, iar
actorii socioeconomici si politici care au participat la consultari s-au pronuntat, in cea mai
mare parte, in favoarea extinderii la Sahara Occidentala a preferintelor tarifare previazute de
[A]cordul de asociere. Cei care au respins extinderea au considerat ci un astfel de acord ar
confirma, de fapt, pozitia Marocului in ceea ce priveste teritoriul Saharei Occidentale. Or,
nimic din modul de redactare a acestui acord nu permite si se considere ca acesta ar
recunoaste suveranitatea Marocului asupra Saharei Occidentale. Uniunea va continua,
prin depunerea de eforturi consolidate, sa sustina procesul de solutionare pasnicd a
diferendului, initiat si continuat sub egida Organizatiei Natiunilor Unite.”

Articolul 1 primul paragraf din decizia in litigiu prevede cé acordul in litigiu se aprobd in numele
Uniunii. Acest acord a intrat in vigoare la 19 iulie 2019 (JO 2019, L 197, p. 1).

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva inregistraté la grefa Tribunalului la 27 aprilie 2019, Frontul Polisario a
formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a anulat decizia in litigiu si a statuat ca efectele acestei decizii se
vor mentine pentru o perioada care nu poate depasi termenul prevazut la articolul 56 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau, in cazul in care a fost introdus un
recurs in acest termen, pana la pronuntarea hotérarii Curtii prin care se solutioneaza acest recurs.
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In primul rand, Tribunalul a examinat cele doud cauze de inadmisibilitate invocate, cu titlu
principal, impotriva actiunii respective de cétre Consiliu, sustinut de Republica Francezd, de
Comisie si de Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader),
dintre care una se intemeiaza pe lipsa capacitatii Frontului Polisario de a sta in judecata in fata
instantelor Uniunii si cealalta pe lipsa calitatii sale procesuale active pentru a introduce o actiune
impotriva deciziei in litigiu, si le-a respins la punctele 79-114 si, respectiv, la punctele 133-238 din
hotararea atacata.

In al doilea rand, dupi ce a respins primul motiv de anulare invocat de Frontul Polisario in
sustinerea concluziilor sale, intemeiat pe necompetenta Consiliului de a adopta decizia in litigiu,
Tribunalul a examinat, la punctele 251-391 din hotararea atacatd, al treilea motiv de anulare,
intemeiat in esentd pe incélcarea obligatiei Consiliului de a respecta cerintele deduse de Curte
din principiul autodeterminarii si din principiul efectului relativ al tratatelor, astfel cum sunt
precizate in Hotararea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), si in Hotararea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118). La punctul 391 din hotéararea atacata, Tribunalul a concluzionat ca, prin
adoptarea deciziei in litigiu, Consiliul nu a luat in considerare in mod suficient toate elementele
relevante referitoare la situatia din Sahara Occidentala si a considerat in mod gresit ca dispune de
o marja de apreciere pentru a decide daca trebuie sa respecte cerinta ca poporul din acest teritoriu
sa isi exprime consimtdmantul cu privire la aplicarea acordului in litigiu pe teritoriul mentionat, in
calitate de tert la acest acord, in conformitate cu interpretarea principiului efectului relativ al
tratatelor in raport cu principiul autodetermindrii retinuta de Curte.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin decizia presedintelui Curtii din 15 februarie 2022, cauzele C-779/21 P si C-799/21 P au fost
conexate pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale a procedurii, precum si in vederea
pronuntérii hotararii.

Prin decizia presedintelui Curtii din 27 mai 2022, a fost admisé cererea de interventie in sustinerea
concluziilor Comisiei in cauza C-779/21 P formulata de Regatul Spaniei.

Prin deciziile presedintelui Curtii din 27 mai 2022, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Consiliului in cauza C-799/21 P formulate de Regatul Spaniei, de Ungaria,
de Republica Portugheza si de Republica Slovaca.

Prin decizia presedintelui Curtii din 13 iunie 2022, a fost de asemenea admisd cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Consiliului in cauza C-799/21 P formulatd de Regatul
Belgiei. Totusi, acest stat membru nu a participat ulterior la faza scrisa a procedurii.

Prin recursul formulat, Comisia (cauza C-779/21 P) solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii introduse in prima instantd de Frontul Polisario sau, in cazul in care Curtea

considera ca respectiva cauza nu este in stare de judecats, trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal si
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— obligarea Frontului Polisario la plata tuturor cheltuielilor de judecata aferente ambelor
proceduri, inclusiv a celor efectuate de recurenta.

Prin recursul formulat, Consiliul (cauza C-799/21 P) solicita Curtii:

anularea hotirarii atacate;

— pronuntarea definitivd asupra chestiunilor care fac obiectul recursului sidu si respingerea
actiunii formulate de Frontul Polisario;

— obligarea Frontului Polisario la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului recurs si
cauzei T-279/19 si

— cu titlu subsidiar, mentinerea efectelor deciziei in litigiu pentru o perioada de 12 luni de la data
hotérérii care urmeaza sa fie pronuntata.

Frontul Polisario solicitd Curtii:
— respingerea recursurilor;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de Frontul Polisario in
cadrul prezentei cauze si

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecaté efectuate de Frontul Polisario in
cadrul prezentei cauze si la Tribunal in prima instanta.

Republica Franceza solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea definitiva asupra chestiunilor care fac obiectul prezentelor recursuri si respingerea
actiunii Frontului Polisario sau, in cazul in care Curtea considera ca respectiva cauza nu este in
stare de judecata, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— cu titlu subsidiar, pentru motivele invocate de Consiliu si de Comisie, mentinerea efectelor
deciziei in litigiu pentru o perioadd de 18 luni de la data hotararii care urmeaza sa fie
pronuntata.

Comader solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— declararea actiunii Frontului Polisario ca fiind inadmisibila sau, cel putin, nefondata si

— obligarea Frontului Polisario la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Spaniei solicita Curtii admiterea recursului formulat de Comisie in cauza C-779/21 P,

precum si a recursului formulat de Consiliu in cauza C-799/21 P. Regatul Belgiei, Ungaria,

Republica Portugheza si Republica Slovacd solicita Curtii admiterea recursului formulat de
Consiliu.
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Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor formulate, Comisia, recurentda in cauza C-779/21 P, si Consiliul,
recurent in cauza C-799/21 P, invoca cinci si, respectiv, patru motive. Primele trei motive de
recurs in cauza C-779/21 P si primele doua motive de recurs in cauza C-799/21 P sunt intemeiate
pe erori de drept savarsite de Tribunal in ceea ce priveste admisibilitatea actiunii introduse in fata
sa de Frontul Polisario, in timp ce al patrulea si al cincilea motiv de recurs in cauza C-779/21 P,
precum si al treilea si al patrulea motiv de recurs in cauza C-799/21 P sunt intemeiate pe erori de
drept savarsite de Tribunal in cadrul examinarii temeiniciei acestei actiuni.

Cu privire la primul motiv de recurs in cauza C-779/21 P si la primul motiv de recurs in
cauza C-799/21 P, intemeiate pe lipsa capacitdtii de a sta in judecatd a Frontului Polisario

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primelor motive, Consiliul si, respectiv, Comisia reproseazd Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd a recunoscut Frontului Polisario, la punctele 90-114 din
hotararea atacata, capacitatea de a sta in judecatd in fata instantei Uniunii.

Aceste doua institutii, la fel ca Republica Franceza si Comader, sustin printre altele in esenta ca
Frontul Polisario nu are personalitate juridicd nici potrivit dreptului international, nici potrivit
dreptului Uniunii. In plus, ele se opun posibilititii de a invoca principiul protectiei jurisdictionale
efective pentru a recunoaste Frontului Polisario capacitatea de a introduce o actiune la Tribunal in
vederea apararii dreptului la autodeterminare al poporului din Sahara Occidentald, cu riscul de a
face admisibila orice actiune introdusa la instanta Uniunii, in calitate de instantd ,interna”, chiar
dacd o astfel de actiune ar privi un diferend international, care intra in sfera dreptului
international si este formulata de un subiect de drept international si care nu ar putea fi
introdusa la o instantd internationald. Potrivit Consiliului, dreptul la o protectie jurisdictionala
efectivd nu implicd un acces universal la instanta Uniunii care ar face abstractie de conditiile de
admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

In plus, potrivit Comisiei, desi Frontul Polisario participa, desigur, la o ,solutie politicd” a
problemei statutului definitiv al teritoriului Saharei Occidentale, dupa cum se arata la punctele 91
si 92 din hotararea atacatd, importanta Rezolutiei 34/37 a Adunirii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite, citatd de Tribunal si mentionaté la punctul 29 din prezenta hotérare, ar trebui
analizata in perspectivd. Aceasta rezolutie ar recomanda, desigur, participarea Frontului Polisario
in calitate de ,reprezentant” al poporului din Sahara Occidentald la solutionarea politicd a
conflictului referitor la acest teritoriu. Neavand valoare obligatorie, aceasta ar fi totusi anterioara
aparitiei unei anumite forme de reprezentativitate locala a populatiei din Sahara Occidentald prin
intermediul alegerilor prin vot universal direct. Uniunea nu ar fi recunoscut niciodata Frontul
Polisario altfel decat ca una dintre ,partile” la procesul de pace desfasurat la nivelul Organizatiei
Natiunilor Unite, iar proportia exacta a poporului din Sahara Occidentala care s-ar considera in
prezent reprezentata de acesta ar raimane incerta.

Consiliul apreciazé ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul cd a retinut o interpretare
extensiva a notiunii de ,persoand juridica” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, care
nu tine seama de limitele rolului si reprezentativitatii Frontului Polisario in dreptul international,
si a respins, la punctul 103 din hotararea atacatd, argumentele Consiliului in aceasta privinta.
Tribunalul ar fi statuat in mod gresit cd reprezentativitatea Frontului Polisario in cadrul
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procesului de solutionare politicd a diferendului la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite justifica
recunoasterea calitatii acestuia de ,persoanad juridica” pentru a-i permite sa conteste validitatea
deciziei de incheiere a unui acord care nu ar avea incidenta asupra solutiondrii acestui diferend.
Rolul Frontului Polisario la nivel international s-ar limita la capacitatea sa de a participa, in
calitate de reprezentant al poporului din Sahara Occidentald, la negocierile desfiasurate sub egida
Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul definitiv al Saharei Occidentale, in conformitate cu
Rezolutia 34/37 a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, mentionata la punctul 29
din prezenta hotarare. Faptul ca institutiile Uniunii recunosc existenta unui diferend care face
obiectul negocierilor in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite nu ar insemna nicidecum ca
Uniunea sau institutiile sale recunosc Frontul Polisario ca fiind interlocutorul lor, Uniunea
nefiind parte la aceste negocieri.

Frontul Polisario respinge aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a amintit in esentd Tribunalul la punctele 82 si 83 din hotérarea atacatd, chiar daca,
potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizicd sau juridica poate
formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf ale acestui articol, o actiune
impotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si
impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare,
Curtea a recunoscut totusi deja capacitatea de a sta in judecata in fata instantelor Uniunii a unor
entitati, independent de chestiunea constituirii lor ca persoane juridice de drept intern.

Dupéa cum a constatat Tribunalul la punctul 84 din hotararea atacatd, acesta a fost cazul printre
altele atunci cand, pe de o parte, entitatea in cauza dispunea de o reprezentativitate suficientd in
ceea ce priveste persoanele ale ciror drepturi intemeiate pe dreptul Uniunii pretindea ca le apars,
precum si de autonomia si responsabilitatea necesare pentru a actiona in cadrul raporturilor
juridice determinate de acest drept si, pe de alta parte, fusese recunoscuta de institutii ca
interlocutor in cadrul negocierilor referitoare la aceste drepturi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 octombrie 1974, Union syndicale — Service public européen s.a./Consiliul,
175/73, EU:C:1974:95, punctele 9-17, precum si Hotararea din 8 octombrie 1974, Syndicat
général du personnel des organismes européens/Comisia, 18/74, EU:C:1974:96, punctele 5-13).

De asemenea, acesta a fost cazul, dupa cum a aratat Tribunalul la punctul 85 din hotérarea atacats,
atunci cand institutiile Uniunii au tratat aceasta entitate ca pe un subiect distinct, inzestrat cu
drepturi si obligatii proprii. Intr-adevir, trebuie recunoscuti, din motive de coerenti si de
dreptate, capacitatea unei astfel de entititi de a sta in judecata pentru a contesta masurile de
limitare a drepturilor sale sau deciziile nefavorabile adoptate de institutii in privinta sa (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 octombrie 1982, Groupement des Agences de
voyages/Comisia, 135/81, EU:C:1982:371, punctele 9-11, Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si
KNK/Consiliul, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctele 107-112, precum si Hotararea din
15 iunie 2017, Al-Faqih s.a./Comisia, C-19/16 P, EU:C:2017:466, punctul 40).

De altfel, Tribunalul a amintit in mod intemeiat, la punctul 86 din hotararea atacata, ca decurge
din jurisprudenta Curtii ca notiunea de ,persoana juridica”, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, nu poate primi o interpretare restrictiva [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (Afectare a unui stat tert), C-872/19 P, EU:C:2021:507,
punctul 44].
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In spetd, trebuie sa se constate, asemenea doamnei avocate generale la punctul 82 din concluzii, ca
Frontul Polisario este o miscare de eliberare autoproclamatd, care a luat nastere pentru a milita in
favoarea unui anumit tip de model viitor de guvernare a teritoriului neautonom al Saharei
Occidentale, ce presupune independenta acestui teritoriu, in prezent fata de Regatul Maroc,
precum si crearea unui stat saharian suveran. Aceasta miscare urmaéreste astfel sa stabileasca, in
cadrul exercitarii dreptului la autodeterminare al poporului de pe teritoriul neautonom al Saharei
Occidentale, un stat independent.

In misura in care miscarea mentionati urméireste tocmai, in temeiul dreptului la autodeterminare
al poporului din Sahara Occidentals, sd instituie o ordine juridica statala pentru acest teritoriu, nu
i se poate impune, pentru a-i recunoaste capacitatea de a sta in judecata in fata instantelor Uniunii,
sa fie constituit ca persoana juridica in conformitate cu o anumité ordine juridica nationala.

Pe de alta parte, Frontul Polisario este unul dintre interlocutorii legitimi in cadrul procesului
desfasurat in vederea stabilirii viitorului Saharei Occidentale, sub egida Consiliului de Securitate
al Organizatiei Natiunilor Unite, prevazut la punctul 31 din prezenta hotarare, si ale carui decizii
sunt obligatorii pentru toate statele membre si institutiile Uniunii, in pofida faptului ca nu i s-a
acordat niciodatd statutul de ,miscare de eliberare nationald” de citre Organizatia Natiunilor
Unite sau de catre Uniune si statele membre ale acesteia.

Rezulta ca Frontul Polisario, care participa de asemenea la diverse forumuri internationale, in
special africane, si intretine raporturi juridice bilaterale la nivel international, are o existenta
juridica suficienta pentru a putea sta in judecata in fata instantelor Uniunii.

In ceea ce priveste aspectul daca entitatea respectiva poate reprezenta in mod legitim interesele
poporului din Sahara Occidentald, aceasta chestiune priveste calitatea sa procesuala activa in
cadrul unei actiuni in anulare indreptate impotriva deciziei in litigiu, iar nu capacitatea sa de a sta
in fata instantei Uniunii.

In sfarsit, argumentatia referitoare la nerecunoasterea personalitatii juridice a Frontului Polisario
in ordinile juridice ale statelor membre sau la faptul ca nicio instanta dintr-un stat membru nu a
recunoscut capacitatea sa de a sta in judecata este inoperanta. Astfel, dupa cum a aratat Tribunalul
la punctul 83 din hotararea atacatd, chiar daca notiunea de ,persoana juridica” ce figureaza la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE implicd, in principiu, existenta unei personalitati juridice,
care trebuie si fie examinata din perspectiva dreptului national in temeiul céruia a fost constituita
persoana juridica in cauzi, aceasta nu coincide neaparat cu notiunile care fac parte din diferitele
sisteme juridice ale statelor membre. De asemenea, trebuie aratat in aceasta privinta ca Curtea a
recunoscut ca un stat tert, in calitate de stat cu personalitate juridica internationald, trebuie
considerat ,persoand juridica” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE [a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (Afectare a unui stat tert),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, punctul 53].

Avand in vedere consideratiile care precedd, Tribunalul a putut, fird a sévarsi o eroare de drept, sa
concluzioneze ca Frontul Polisario avea capacitatea de a sta in judecatd in fata instantelor Uniunii,

in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In consecinti, primul motiv de recurs in cauza C-779/21 P si primul motiv de recurs in cauza
C-799/21 P trebuie respinse ca nefondate.
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Cu privire la al doilea si la al treilea motiv de recurs in cauza C-779/21 P si la al doilea motiv
de recurs in cauza C-799/21 P, intemeiate pe imprejurarea cd Frontul Polisario nu ar fi vizat
in mod direct si individual de decizia in litigiu

Comisia, prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv de recurs in cauza
C-779/21 P, si Consiliul, prin intermediul primului si al celui de al doilea aspect ale celui de al
doilea motiv de recurs in cauza C-799/21 P, sustin cd Tribunalul a considerat in mod gresit, la
punctul 224 din hotérarea atacatd, ca Frontul Polisario este vizat in mod direct de decizia in
litigiu, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, si, la punctul 238 din hotararea
atacata, ca este vizat in mod individual de aceasta decizie, in sensul dispozitiei mentionate.

Cu privire la al doilea motiv de recurs in cauza C-779/21 P si la primul aspect al celui de al doilea
motiv de recurs in cauza C-799/21 P, intemeiate pe imprejurarea cd Frontul Polisario nu ar fi vizat
in mod direct de decizia in litigiu

— Argumentele partilor

Consiliul si Comisia sustin ca Tribunalul a concluzionat in mod gresit, la punctul 224 din
hotararea atacata, ca Frontul Polisario este vizat in mod direct de decizia in litigiu.

Comisia sustine in special ca Tribunalul a incalcat dreptul Uniunii prin faptul ca a statuat ca
anumite efecte ale deciziei in litigiu si ale acordului in litigiu indeplinesc conditiile care permit sa
se constate cd Frontul Polisario este vizat in mod direct de decizia in litigiu, in conditiile in care
acordul in litigiu, pe care aceastd decizie urmarea sa il aprobe in numele Uniunii, s-ar limita, prin
intermediul unei modificari a regulilor de origine, sa acorde un acces preferential in Uniune
anumitor produse provenite din Sahara Occidentald, preocupandu-se in acelasi timp sa
recunoasca statutul separat al acestui teritoriu si lasand complet deschis rezultatul procesului
desfasurat la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite privind teritoriul care nu se autoguverneaza
mentionat. Prin urmare, aceastd institutie apreciaza cd importatorii sunt cei care pot, dupa caz,
sa isi valorifice ,drepturile” conferite de acordul respectiv si sa conteste deciziile de punere in
aplicare a acestuia de cétre autorititile vamale in fata instantelor din statele membre, in cazul in
care ele nu ar fi respectate. Or, declarantii vamali ar trebui, ca reguld generald, si fie stabiliti in
Uniune. Producatorii din tara terta vizata de acordul mentionat ar putea, desigur, sa beneficieze
de o deschidere mai mare a pietei europene, dar un astfel de beneficiu ar constitui un efect
»economic” al acordului in litigiu. Efectele ,in afara Uniunii” nu ar fi, asadar, de natura juridica si
nu ar fi nici reglementate de dreptul Uniunii.

Rationamentul Tribunalului pentru a respinge argumentele institutiilor ar urmari in realitate sa
stabileascd nu ca Frontul Polisario este vizat in mod direct de decizia in litigiu, ci mai degraba ca
acordul in litigiu este aplicabil pe teritoriul Saharei Occidentale si afecteaza, asadar, poporul de pe
acest teritoriu. Or, faptul ca autoritatile vamale marocane sunt chemate sa participe la punerea in
aplicare a acordului in litigiu in ceea ce priveste eliberarea certificatelor de origine sau faptul ca
exportatorii trebuie si respecte anumite conditii pentru a permite importatorilor sa beneficieze
de tarife preferentiale ori faptul cd acest acord are un impact asupra produselor din Sahara
Occidentala nu ar implica nicidecum ca acordul mentionat produce efecte juridice pe un teritoriu
tert.
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Consiliul adauga printre altele ca concluzia, care figureaza la punctul 171 din hotérérea atacats,
potrivit céreia, avind in vedere natura unei decizii de incheiere a unui acord international si
efectele juridice proprii ale acesteia, nu poate fi inldturatd din start existenta unor efecte directe
ale deciziei in litigiu asupra situatiei juridice a Frontului Polisario, ca urmare a continutului
acordului in litigiu, se intemeiaza pe motive afectate de erori de drept.

Tribunalul ar fi statuat in mod gresit, la punctele 150 si 162 din hotararea atacatd, ca o decizie
privind incheierea unui acord international este un element constitutiv al acestui acord si
produce efecte juridice in raport cu celelalte parti ,in masura in care formalizeaza acceptarea de
ciatre Uniune a angajamentelor asumate in raport cu acestea”. Decizia in litigiu nu ar produce
efecte juridice in afara ordinii juridice interne a Uniunii. Prin aceasta, Uniunea si-ar exprima
consimtaméantul in ordinea juridica internd a Uniunii, contrar a ceea ce ar fi considerat
Tribunalul la punctul 162 din hotararea atacata.

Actul de notificare de catre Uniune, mentionat in mod expres atat in ultimul paragraf al acordului
in litigiu, cét si la articolul 2 din decizia in litigiu, ar fi trebuit atacat de Frontul Polisario in fata
Tribunalului, presupunidnd cé sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate. De altfel,
Consiliul contesta ca aceste conditii sunt indeplinite in speta.

Consiliul contesta de asemenea concluzia Tribunalului, la punctul 215 din hotararea atacats,
potrivit cdreia, in masura in care incheierea acordului in litigiu afecteaza poporul din Sahara
Occidentala si trebuie sd obtind consimtamantul acestuia, decizia in litigiu ar produce efecte
directe asupra situatiei juridice a Frontului Polisario in calitate de reprezentant al acestui popor.

Republica Franceza apreciazé ca Tribunalul a savarsit o prima serie de erori de drept referitoare la
efectele juridice ale unei decizii a Consiliului privind incheierea unui acord international. Aceasta
subliniazd, asemenea Consiliului, ca, desi concluzia de la punctul 150 din hotararea atacats,
potrivit careia o decizie privind incheierea unui acord international concretizeaza
consimtamantul Uniunii de a-si asuma obligatii prin acordul respectiv este exacta in ordinea
juridica a Uniunii, totusi, pe plan international, numai notificarea finalizarii procedurilor interne
partii in cauza exprima consimtamantul de a-si asuma obligatii prin intermediul unui acord. Pe
de alta parte, Tribunalul ar fi savarsit o a doua serie de erori de drept atunci cand a pretins ca
situatia juridica a Frontului Polisario este modificata direct prin acordul in litigiu insusi.

De asemenea, Comader sustine, in primul rand, argumentele Consiliului in ceea ce priveste erorile
de drept pe care le-ar fi savarsit Tribunalul la punctele 149-159 din hotéararea atacatd, din moment
ce decizia de a incheia un tratat nu ar implica intrarea in vigoare a acestuia. Pe de altd parte,
principiul protectiei jurisdictionale efective nu ar avea vocatia de a extinde drepturile la actiune
ale unui reclamant din afara Europei pentru a apara drepturi colective izvorate din dreptul
international. In al doilea rand, prin faptul ci a considerat, la punctul 215 din hotararea atacat,
cd Frontul Polisario este vizat ,in mod direct” de decizia in litigiu, Tribunalul ar fi confundat
Frontul Polisario cu poporul din Sahara Occidentala.

Frontul Polisario respinge aceastd argumentatie.
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— Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a amintit la punctul 63 din prezenta hotarare, potrivit articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, orice persoana fizicd sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul
si al doilea paragraf ale acestui articol, o actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau care
o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu
presupun masuri de executare.

Dupa cum a amintit Tribunalul la punctul 144 din hotéréarea atacata, potrivit unei jurisprudente
constante, conditia ca o persoana fizica sau juridica si fie vizata in mod direct de decizia care face
obiectul actiunii sale impune indeplinirea a doua conditii cumulative, si anume ca masura
contestata, pe de o parte, sd aiba un efect direct asupra situatiei juridice a acestei persoane si, pe
de altd parte, s nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insédrcinati cu punerea
sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgind doar din reglementarea
Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare (a se vedea in acest sens Hotirarea din
6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare
Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 42 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si
Consiliul, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 43, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, prin actiunea in anulare in fata Tribunalului, Frontul Polisario urmirea protejarea
dreptului la autodeterminare al poporului din Sahara Occidentald, recunoscut deja de Curte la
punctele 88, 91 si 105 din Hotéararea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973). Or, in lumina efectelor deciziei in litigiu si, prin urmare, ale
acordului in litigiu asupra situatiei juridice a acestui popor, reprezentat in scopul prezentelor
cauze de Frontul Polisario, este necesar si se examineze daca acesta din urma este vizat in mod
direct de decizia mentionata, in sensul jurisprudentei amintite la punctul anterior din prezenta
hotarare.

Astfel, desi nu a fost recunoscut oficial ca fiind reprezentantul exclusiv al poporului din Sahara
Occidentald, Frontul Polisario este, in conformitate cu rezolutiile celor mai inalte organe ale
Organizatiei Natiunilor Unite, inclusiv cele ale Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, un interlocutor privilegiat in
cadrul procesului desfasurat sub egida Organizatiei Natiunilor Unite, in vederea stabilirii
viitorului statut al Saharei Occidentale. El participd de asemenea la alte forumuri internationale
pentru a apara dreptul la autodeterminare al poporului respectiv.

Aceste imprejurari speciale permit sd se considere cid Frontul Polisario poate contesta in fata
instantei Uniunii legalitatea unui act al Uniunii care produce in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a poporului din Sahara Occidentald in calitatea acestuia de titular al dreptului la
autodeterminare atunci cand actul respectiv priveste in mod individual acest popor ori, daca este
vorba despre un act normativ, el nu presupune masuri de executare.

In asemenea imprejuriri, conditia previzuti la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, potrivit
cdreia o persoana fizicd sau juridicd trebuie sa fie vizata in mod direct de decizia care face
obiectul actiunii sale, trebuie apreciatd, tindnd seama de articolul 73 din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si de principiul protectiei jurisdictionale efective, in raport cu situatia juridica a
poporului din Sahara Occidentald, reprezentat in scopul prezentelor cauze de Frontul Polisario.
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In spet4, decizia in litigiu si, prin extindere, acordul in litigiu indeplinesc, prin impactul pe care il
au asupra dreptului la autodeterminare al poporului din Sahara Occidentald, conditiile amintite la
punctul 87 din prezenta hotarare (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016,
Consiliul/Frontul Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctul 106).

Astfel, pe de o parte, dupa cum a aritat in esentd doamna avocata generald la punctul 75 din
concluzii, aceasta decizie are ca obiect incheierea unui acord international a cérui aplicare este
prevazuta pe cea mai mare parte a unui teritoriu in privinta caruia poporul din Sahara
Occidentala are dreptul la autodeterminare. Prin urmare, decizia are in mod necesar un impact
asupra drepturilor de care dispune poporul respectiv in privinta acestui teritoriu, inclusiv acela
de a exploata bogitiile naturale ale teritoriului mentionat care decurg din articolul 73 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si din principiul de drept international cutumiar al suveranitatii
permanente asupra resurselor naturale [a se vedea in acest sens CIJ, cauza Activités armées sur le
territoire du Congo (Republica Democratd Congo impotriva Ugandei), Hotararea din
19 decembrie 2005, Recueil 2005, p. 168, punctul 244].

In special, desi Uniunea nu recunoaste, prin acordul in litigiu, pretentiile Regatului Maroc in ceea
ce priveste suveranitatea asupra teritoriului Saharei Occidentale, acest acord recunoaste totusi
efecte juridice, in dreptul Uniunii, unor acte efectuate pe acest teritoriu care nu se
autoguverneaza de autoritatile competente ale Regatului Maroc, in special de autoritatile vamale,
precum sunt cele privind acordarea de certificate de origine pentru produsele originare din Sahara
Occidentala.

In aceasta privinti, este necesar si se respinga argumentul Comisiei potrivit caruia faptul ci
acordul in litigiu are un impact asupra produselor originare din Sahara Occidentala nu implicg, in
drept, o ,aplicare a acordului in litigiu pe teritoriul Saharei Occidentale”. Astfel, punerea in
aplicare a acestui acord presupune prezenta autoritatilor marocane pe teritoriul Saharei
Occidentale si exercitarea unor functii administrative de cétre acestea pe teritoriul respectiv, in
vederea adoptarii anumitor acte prevazute de acordul mentionat. Astfel, recunoscand unor
asemenea acte ale autoritatilor marocane efecte juridice in dreptul Uniunii, decizia in litigiu
produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a poporului din Sahara Occidentala in
calitatea sa de titular al dreptului la autodeterminare, indiferent daca, in dreptul international,
acordul in litigiu este opozabil sau nu acestui popor, avand in vedere principiul efectului relativ al
tratatelor.

Pe de alta parte, dupa intrarea in vigoare a acordului in litigiu, obligatia de a acorda un tratament
preferential produselor originare din Sahara Occidentald si certificate ca atare de autoritatile
vamale marocane este impusa Uniunii, fiard a fi necesara adoptarea vreunui act suplimentar fata
de decizia in litigiu care ar implica o putere de apreciere pentru autoritatile insarcinate cu
punerea in aplicare a acordului mentionat, ea avand, in aceasta masurd, un caracter pur automat.

In acest context, trebuie respinsa argumentatia Consiliului si a Republicii Franceze, indreptati
impotriva punctelor 150 si 162 din hotdrarea atacatd, potrivit careia actiunea introdusa de
Frontul Polisario la Tribunal ar fi trebuit indreptata nu impotriva deciziei privind incheierea
acordului in litigiu, ci impotriva actului prin care Uniunea a notificat Regatului Maroc aprobarea
acordului respectiv.

Intr-adevir, decizia de incheiere a unui acord international constituie un act definitiv in ordinea

juridicd internd a Uniunii care exprimd vointa Uniunii de a fi tinutd de acordul respectiv [a se
vedea in acest sens Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind prevenirea riscurilor
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biotehnologice) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 5]. Aceasta decizie constituie,
potrivit unei jurisprudente constante amintite la punctul 135 din hotararea atacata, un act
atacabil, Curtea nefiind competenta sa anuleze un acord international (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
punctele 45-51). In schimb, notificarea aprobarii unui asemenea acord celeilalte parti
contractante constituie o masurd de executare care, in principiu, trebuie consideratd un act care
nu poate fi atacat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 224
din hotararea atacatd, ca Frontul Polisario este vizat in mod direct de decizia in litigiu.

In consecint3, al doilea motiv de recurs in cauza C-779/21 P si primul aspect al celui de al doilea
motiv de recurs in cauza C-799/21 P trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la al treilea motiv de recurs in cauza C-779/21 P si la al doilea aspect al celui de al
doilea motiv de recurs in cauza C-799/21 P, intemeiate pe imprejurarea cd Frontul Polisario nu
ar fi vizat in mod individual de decizia in litigiu

— Argumentele partilor

Consiliul si Comisia, la fel ca Republica Francezd si Comader, apreciaza ca Tribunalul a
concluzionat in mod gresit, la punctul 238 din hotararea atacatd, ca Frontul Polisario este vizat in
mod individual de decizia in litigiu.

Comisia aratd in special cg, la punctul 230 din hotéréarea atacatd, Tribunalul se limiteaza sa faca
trimitere la consideratiile referitoare la conditia privind aspectul daca Frontul Polisario este vizat
in mod direct de decizia in litigiu, care, astfel cum a ardtat in cadrul celui de al doilea motiv de
recurs in cauza C-779/21 P, ar fi afectate de erori de drept. De asemenea, Consiliul arata ca
Tribunalul a sévarsit erori de drept care afecteazd si concluzia potrivit cireia Frontul Polisario
este vizat in mod individual de decizia in litigiu.

Pe de alta parte, Consiliul si Comisia contesta ambele respingerea de catre Tribunal, la
punctul 235 din hotararea atacati, a pertinentei Hotararii din 10 aprilie 2003,
Comisia/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), in care Curtea ar fi considerat ci
interesul general pe care o tard sau un teritoriu de peste mari (TTPM), in calitate de entitate
competentd pentru problemele de ordin economic si social pe teritoriul sau, il poate avea in
obtinerea unui rezultat favorabil pentru prosperitatea economica a acestui teritoriu nu poate fi
suficient, in sine, pentru a fi considerata vizat in mod individual, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

Comisia subliniazd in acest sens ca diferenta stabilita de Tribunal, la punctele 234 si 235 din
hotéréarea atacatd, intre situatia in discutie in Hotararea din 10 aprilie 2003, Comisia/Nederlandse
Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), si cea in discutie in speta este artificiala si eronata in drept,
masura contestata in hotdrarea respectiva privind doar TTPM, dintre care unele sunt sau au fost
teritorii care nu se autoguverneaza. Nu se poate admite ca guvernul Antilelor Olandeze nu poate
ataca un act al Uniunii care priveste din punct de vedere economic teritoriul sau, in conditiile in
care Frontul Polisario ar fi indreptatit sa procedeze astfel, faira a se considera cd miscarile care
vizeaza independenta unui teritoriu sau care sunt in conflict cu un stat ar dispune de mai multe
garantii decat guvernele regionale.
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In ceea ce priveste Consiliul, acesta apreciazi ci motivele retinute de Tribunal nu rispund la
argumentul pe care l-a dedus din Hotérarea din 10 aprilie 2003, Comisia/Nederlandse Antillen
(C-142/00 P, EU:C:2003:217), amintind ca a sustinut, in memoriul in duplica in fata Tribunalului,
ca din aceastd hotarare rezulta ca, chiar presupunand cd Frontul Polisario ar fi o entitate
competentd pentru chestiunile economice privind Sahara Occidentald, quod non, aceasta calitate
nu ar fi suficienta pentru a putea fi considerat vizat in mod individual de acordul in litigiu.

Frontul Polisario respinge aceastd argumentatie.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, alte subiecte decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde
ca aceasta le priveste in mod individual, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, decat
dacd actul a cérui anulare se solicita le afecteazd in considerarea anumitor calitéti care le sunt
specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, ca
urmare a acestui fapt, le individualizeaza intr-un mod analog celui al unui destinatar (Hotérarea
din 18 octombrie 2018, Internacional de Productos Metdlicos/Comisia, C-145/17 P,
EU:C:2018:839, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care figureaza la punctele 88-92 din prezenta hotarare, trebuie sa se
constate ca poporul din Sahara Occidental, reprezentat in prezentele cauze de Frontul Polisario,
este vizat in mod individual de decizia in litigiu in masura in care o includere expresa a teritoriului
Saharei Occidentale in domeniul de aplicare al acordului in litigiu, care este obligatoriu pentru
Uniune in temeiul deciziei in litigiu, modifica situatia juridica a acestui popor in considerarea
calitatii sale de titular al dreptului la autodeterminare in raport cu teritoriul respectiv. Astfel,
aceastd calitate il caracterizeaza in raport cu orice alta persoana sau entitate, inclusiv in raport cu
orice alt subiect de drept international.

Argumentatia Comisiei si a Consiliului referitoare la Hotéardrea din 10 aprilie 2003,
Comisia/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), in care Curtea a considerat ci
interesul general pe care o TTPM, in calitate de entitate competenti pentru probleme economice
si sociale pe teritoriul sau, il poate avea pentru a obtine un rezultat favorabil pentru prosperitatea
economica a acestui teritoriu nu poate fi suficient ca atare pentru a-l considera vizat, in sensul
articolului 173 al patrulea paragraf din Tratatul CE (devenit articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE), trebuie respinsa. Astfel, Tribunalul a intemeiat aprecierea potrivit careia Frontul
Polisario este vizat in mod individual de decizia in litigiu si, prin extindere, de acordul in litigiu
nu pe efectele economice ale acestui acord, ci mai degraba pe imprejurarea ca aceasta organizatie
reprezinta poporul din Sahara Occidentald in calitate de titular al dreptului la autodeterminare in
raport cu acest teritoriu.

In consecinti, al treilea motiv de recurs in cauza C-779/21 P trebuie respins ca nefondat. De

asemenea, al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs in cauza C-799/21 P trebuie
respins ca nefondat si, prin urmare, acest motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv de recurs in cauza C-779/21 P si la al patrulea motiv de
recurs in cauza C-799/21 P, intemeiate pe erori de drept in ceea ce priveste intinderea
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controlului jurisdictional si consimtamantul poporului din Sahara Occidentald cu privire la
acordul in litigiu

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv invocat in fiecare dintre cauze, Consiliul si, respectiv,
Comisia reproseaza Tribunalului cé a savarsit o serie de erori de drept legate de o interpretare si
de o aplicare eronate ale dreptului international, de intinderea marjei de apreciere a Consiliului
in materie de relatii externe, in special in ceea ce priveste cerinta consimtamantului poporului
din Sahara Occidentala in spetd, de incélcarea increderii datorate actelor, de denaturarea
argumentatiei Consiliului si de incalcarea articolului 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene coroborat cu articolul 53 primul paragraf din acesta.

Comisia aratd ca, la punctele 307-392 din hotérarea atacatd, Tribunalul a acordat, cu incélcarea
dreptului Uniunii, un efect absolut si extrem principiului efectului relativ al tratatelor coroborat
cu dreptul la autodeterminare, prin interpretarea eronata a Hotérarii din 21 decembrie 2016,
Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), si prin nerespectarea jurisprudentei
privind marja de apreciere de care dispune Consiliul in materie de relatii externe, in special in
ceea ce priveste dreptul international cutumiar.

Potrivit Comisiei, aceste erori sunt structurate in jurul a patru critici principale, si anume, in
primul rand, erori de drept in ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional, marja de
apreciere a institutiilor si necesitatea de a stabili existenta unei erori vadite in vederea constatérii
nevaliditétii deciziei in litigiu ca urmare a pretinsei sale incompatibilititi cu normele de drept
international, in al doilea rand, erori de drept intemeiate pe lipsa, in contextul particular al
cauzei, a unei cerinte privind un consimtamant al poporului din Sahara Occidental§, in al treilea
rand, chiar presupunéand cé un astfel de consimtamant al poporului din Sahara Occidentala este
necesar pentru a confirma validitatea deciziei in litigiu, erori de drept in sensul ca notiunea de
»consimtamant” retinuta de Tribunal este prea strictd si, in al patrulea rand, erori de drept
intemeiate pe identificarea Frontului Polisario ca entitate céreia i-ar reveni sarcina de a exprima
un astfel de consimtamant, avand in vedere statutul si reprezentativitatea sa limitate. Comisia
sustine, in cadrul acestor patru critici, cd Tribunalul nu a determinat in mod corect dreptul
international cutumiar, desi era tinut sa faca acest lucru in cadrul prezentei cauze.

Comisia arata ca orice decizie de incheiere a unui acord cu o tara tertd implica aprecierea, cu
respectarea principiilor si a obiectivelor actiunii externe previzute la articolul 21 TUE, a
intereselor Uniunii in cadrul relatiilor cu tara terta in cauza si efectuarea de arbitraje intre
interesele divergente care tin de aceste relatii. Consiliul ar dispune de o marja larga de apreciere
pentru a pune in balanta obiectivul de promovare a universalitatii si indivizibilitatii drepturilor
omului cu celelalte obiective pe care se intemeiaza actiunea Uniunii pe scena internationala si
celelalte interese ale Uniunii. Controlul jurisdictional in aceasta privinta ar trebui sa se limiteze in
mod necesar la aspectul daca institutiile Uniunii, prin adoptarea actului in discutie, au savarsit
erori vadite de apreciere cu privire la conditiile de aplicare a acestor principii.

Or, Tribunalul ar fi anulat marja de apreciere a Consiliului prin acordarea unei valori absolute
conditiei privind consimtamantul expres al Frontului Polisario, al carei temei in dreptul
international public nu ar fi stabilit. Acesta nu ar fi respectat amploarea si diversitatea
obiectivelor care trebuie luate in considerare de Consiliu in cadrul articolului 21 TUE, facand

24 ECLLI:EU:C:2024:835



116

117

118

119

120

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — CAUZELE CONEXATE C-779/21 P s1 C-799/21 P
CoMisiA s1 CONSILIUL/FRONTUL POLISARIO

referire, la punctele 277 si 278 din hotararea atacatd, numai la alineatul (1) al articolului
mentionat, iar nu la alineatul (2) al acestuia. Procedand astfel, Tribunalul ar fi depésit intinderea
controlului sdu jurisdictional.

In aceasti privintd, Tribunalul ar fi interpretat in mod gresit consecintele care trebuie deduse din
Hotararea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973). Nu
s-ar putea deduce din dreptul la autodeterminare al Saharei Occidentale, confirmat in aceasta
hotérére, o cerintd privind consimtidméntul expres al poporului de pe acest teritoriu doar prin
intermediul Frontului Polisario pentru ca un acord international care acorda preferinte tarifare
produselor originare de pe teritoriul respectiv, incheiat de Uniune cu un stat care actioneaza pe
teritoriul respectiv in calitate de putere care administreazd cu competenta de a actiona, sa se
poata aplica pe un asemenea teritoriu.

Notiunea de ,popor” si notiunea de ,consimtamant” in speta ar trebui s tina seama de contextul
juridic si factual in care a fost adoptata decizia in litigiu si in care a fost incheiat acordul in litigiu,
din care ar rezulta ca solutia retinutd in final este conforma cu toate normele de drept
international aplicabile, in special cu articolul 73 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, care
urmareste sa promoveze bunastarea locuitorilor teritoriilor care nu se autoguverneazi, precum si
cu articolul 21 alineatul (2) literele (d) si (e) TUE. Daca punctele 311 si 312 din hotararea atacata
confirmd cd dreptul aplicabil teritoriilor care nu se autoguverneazd raméne in prezent
nedeterminat in anumite privinte, Comisia aratd cé, pornind de la punctele 313-390 din aceasta
hotarare, Tribunalul a savarsit in continuare o serie de erori, rezumate la punctele 112, 113, 115
si 116 din prezenta hotarare.

Consiliul sustine cd, in mod contrar celor statuate de Tribunal la punctul 391 din hotérarea
atacata, consultarile efectuate de autoritatile marocane, pe de o parte, si de Comisie si de SEAE,
pe de altd parte, au permis obtinerea consimtamantului poporului din Sahara Occidentala.
Consiliul apreciaza ca acest punct, precum si punctele 307-390 din hotérarea atacata, care sustin
concluzia enuntata la punctul 391 mentionat, sunt afectate de erori de drept, intrucat Tribunalul a
interpretat gresit continutul notiunii de ,,consimtdmant” al unui popor de pe un teritoriu care nu
se autoguverneaza sau chiar necesitatea de a obtine acest consimtidmant si, pe de altd parte, a
incélcat increderea datoratd inscrisurilor Consiliului sau a denaturat argumentatia pe care a
prezentat-o. Tribunalul si-ar fi incélcat si obligatia de motivare.

Frontul Polisario solicitd respingerea acestor motive.

Aprecierea Curtii

— Observatii introductive

Dupé cum reiese din cuprinsul punctului 251 din hotéréarea atacatd, Frontul Polisario a sustinut, in
cadrul celui de al treilea motiv al actiunii sale in fata Tribunalului, cd, prin incheierea fara
consimtaméantul sdu a unui acord international cu Regatul Maroc care se aplicd in mod explicit
pe teritoriul Saharei Occidentale, Consiliul nu a respectat obligatia de executare a hotararilor
Curtii care decurge din articolul 266 TFUE. Astfel, Curtea ar fi considerat ca includerea implicita
a acestui teritoriu in domeniul de aplicare al acordurilor incheiate intre Uniune si Regatul Maroc
era imposibila din punct de vedere juridic, in temeiul principiului autodeterminarii si al
principiului efectului relativ al tratatelor. Ar rezulta ca, a fortiori, aplicarea explicita a unor astfel
de acorduri in cazul teritoriului mentionat era exclusa. Frontul Polisario sustinea in special ca
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incheierea acordului in litigiu era contrara jurisprudentei, intrucat nu respecta statutul separat si
distinct al Saharei Occidentale si nici cerinta privind consimtamantul poporului din acest
teritoriu.

Dupé cum a constatat Tribunalul la punctul 298 din hotérarea atacatd, acest motiv cuprindea in
esenta trei aspecte, intemeiate, primul, pe imposibilitatea ca Uniunea si Regatul Maroc sa incheie
un acord aplicabil in Sahara Occidentala, al doilea, pe incélcarea statutului separat si distinct al
acestui teritoriu, cu nerespectarea principiului autodeterminarii, si, al treilea, pe incalcarea
cerintei privind consimtamantul poporului din acest teritoriu, in calitate de tert la acordul in
litigiu, in sensul principiului efectului relativ al tratatelor.

Tribunalul a respins primul aspect al celui de al treilea motiv, dar a admis al treilea aspect al
acestui motiv. Tribunalul a apreciat astfel cd se impunea anularea deciziei in litigiu, fara a fi
necesara examinarea celui de al doilea aspect al motivului mentionat si a celorlalte motive ale
actiunii.

La punctul 391 din hotéréarea atacata, Tribunalul a rezumat rationamentul sau ca raspuns la al
treilea aspect al celui de al treilea motiv al actiunii Frontului Polisario dupa cum urmeaza:

»[...] prin adoptarea deciziei [in litigiu], Consiliul nu a luat in considerare in mod suficient toate
elementele relevante referitoare la situatia din Sahara Occidentala si a considerat in mod gresit ca
dispunea de o marja de apreciere pentru a decide daca trebuia sa respecte cerinta ca poporul din
acest teritoriu sd isi exprime consimtdmantul cu privire la aplicarea acordului in litigiu pe
teritoriul mentionat, in calitate de tert la acest acord, in conformitate cu interpretarea
principiului efectului relativ al tratatelor in legatura cu principiul autodeterminarii retinutd de
Curte. In special, primo, Consiliul si Comisia au considerat in mod gresit ca situatia actual de pe
teritoriul respectiv nu permitea sa se verifice existenta acestui consimtamant si in special prin
intermediul [Frontului Polisario]. Secundo, intrucat a considerat cid consultirile efectuate de
Comisie si de SEAE, care nu aveau ca scop obtinerea unui astfel de consimtdmant si nu aveau ca
obiectiv sa se adreseze unor «organisme reprezentative» ale acestui popor, au permis respectarea
principiului efectului relativ al tratatelor, astfel cum a fost interpretat de Curte la punctul 106 din
Hotararea [din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)],
Consiliul a interpretat gresit atat domeniul de aplicare al acestor consultari, céit si intinderea
cerintei prevazute la acest punct. Tertio, Consiliul a considerat in mod gresit ca se poate baza pe
scrisoarea din 29 ianuarie 2002 a [consilierului juridic, secretarul general adjunct pentru
probleme juridice al Organizatiei Natiunilor Unite (denumitd in continuare «scrisoarea din
29 ianuarie 2002 a consilierului juridic al Organizatiei Natiunilor Unite»)] pentru a inlocui
aceastd cerinta cu criteriile pretins mentionate in aceasta scrisoare.”

Trebuie examinate, intr-o prima etapa, criticile recurentelor privind consimtamantul poporului
din Sahara Occidentala prin consultari cu reprezentanti ai populatiilor din Sahara Occidentals,
precum si intinderea controlului jurisdictional al deciziei in litigiu si, prin extensie, al acordului
in litigiu in ceea ce priveste consimtidmantul mentionat, inclusiv argumentatia lor privind
importanta scrisorii din 29 ianuarie 2002 a consilierului juridic al Organizatiei Natiunilor Unite.
Intr-o a doua etaps, este necesar si se examineze criticile lor privind necesitatea unui asemenea
consimtamant si identificarea Frontului Polisario ca entitate céreia i-ar reveni sarcina de a
exprima acest consimtamant.
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— Cu privire la criticile referitoare la consimtamantul poporului din Sahara Occidentald prin
consultdari cu reprezentanti ai populatiilor din Sahara Occidentald si la intinderea controlului
jurisdictional al deciziei in litigiu

Trebuie amintit cd, la punctul 106 din Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), Curtea a aritat, in contextul interpretérii termenilor
steritoriul[...] Regatului Maroc” care figureaz la articolul 94 din Acordul de asociere, ci poporul
din Sahara Occidentala trebuia considerat ca fiind un ,tert” in sensul principiului efectului relativ
al tratatelor si cd, in aceasta calitate, tertul in cauza putea fi afectat de punerea in aplicare a
Acordului de asociere in cazul includerii teritoriului Saharei Occidentale in domeniul de aplicare
al acordului mentionat, fara a fi necesar si se stabileasca daca o astfel de punere in aplicare ar fi de
natura sa ii dduneze sau, dimpotriva, sa ii profite. Astfel, aceasta a considerat ca, atat intr-un caz,
cét si in celalalt, respectiva punere in aplicare trebuia sa fie consimtitd de tertul in cauza. Or, din
hotdradrea atacata in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 21 decembrie 2016,
Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), nu rezulta ca poporul din Sahara
Occidentali ar fi exprimat un asemenea consimtamant.

In spet3, trebuie aritat ca considerentul (10) al deciziei in litigiu arati urmitoarele:

»Avand in vedere consideratiile privind consimtamantul din [H]otéaréarea [din 21 decembrie 2016,
Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973], Comisia, in colaborare cu [SEAE], a luat
toate masurile rezonabile si posibile in contextul actual pentru a implica in mod adecvat partile
interesate pentru a se asigura de consimtdmantul lor la acord. S-au desfdasurat consultari ample,
iar actorii socioeconomici si politici care au participat la consultéri s-au pronuntat, in cea mai
mare parte, in favoarea extinderii la Sahara Occidentald a preferintelor tarifare previzute de
Acordul de asociere. Cei care au respins extinderea au considerat ca un astfel de acord ar
confirma, de fapt, pozitia Marocului in ceea ce priveste teritoriul Saharei Occidentale. Or, nimic
din modul de redactare a acestui acord nu permite si se considere ca acesta ar recunoaste
suveranitatea Marocului asupra Saharei Occidentale [...]”

In aceasta privintd, trebuie, in primul rdnd, amintit c4, astfel cum s-a aratat la punctul 26 din
prezenta hotarare, in urma declansdrii conflictului armat dintre Regatul Maroc si Frontul
Polisario in anii 1970, o mare parte a populatiei din Sahara Occidentala a fugit de acest conflict si
s-a refugiat pe teritoriul algerian. Reprezentantul Frontului Polisario a aratat in aceasta privinta in
sedinta in fata Curtii, fira a fi contrazis, ca, pana in prezent, dintr-un total de aproximativ 500 000
de locuitori ai Saharei Occidentale, aproximativ 250 000 locuiesc in tabere de refugiati din Algeria,
un sfert in zona Saharei Occidentale aflata sub control marocan si restul de aproximativ un sfert in
alte parti ale lumii.

Rezultd cd cea mai mare parte a populatiei actuale a Saharei Occidentale nu formeazi poporul
titular al dreptului la autodeterminare, si anume poporul din Sahara Occidentala. Or, acesta din
urma, in mare parte dislocat, este singurul titular al dreptului la autodeterminare in raport cu
teritoriul Saharei Occidentale. Astfel, dreptul la autodeterminare apartine poporului in cauza, iar
nu populatiei de pe acest teritoriu in general, din care, potrivit estimérilor furnizate in sedinta in
fata Curtii de citre Comisie, numai 25 % ar fi de origine sahrawi.

Dupa cum a aratat doamna avocata generald la punctele 123 si 124 din concluzii, exista in aceasta
privinta o diferenta intre notiunea de ,populatie” a unui teritoriu care nu se autoguverneaza si cea
de ,popor” din acel teritoriu. Astfel, aceasta din urma face trimitere la o unitate politica, titulara a
dreptului la autodeterminare, in timp ce notiunea de ,populatie” implica locuitorii unui teritoriu.
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In speti, Comisia si SEAE au efectuat consultiri cu ,,partile interesate”, care, dupd cum a constatat
Tribunalul la punctul 337 din hotararea atacatg, includ in esenta populatiile care se afla in prezent
pe teritoriul Saharei Occidentale, indiferent dacé acestea apartin sau nu poporului de pe acest
teritoriu. Astfel cum a statuat in mod intemeiat Tribunalul in esenta la punctul 373 din hotararea
atacatd, aceste consultari nu pot echivala, asadar, cu obtinerea consimtaméantului ,poporului” din
teritoriul neautonom al Saharei Occidentale.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, printre regulile pertinente care pot fi invocate in cadrul
relatiilor dintre partile la un acord intre Uniune si o tara tertd, figureaza principiul de drept
international general al efectului relativ al tratatelor, potrivit céruia tratatele nu trebuie nici sa
dduneze, nici sd profite unor subiecte de drept terte (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Acest
principiu de drept international general isi gaseste o expresie particulard in articolul 34 din
Conventia de la Viena, in temeiul caruia un tratat nu creeaza nici obligatii, nici drepturi pentru
un stat tert fara consimtidméantul sau (Hotararea din 25 februarie 2010, Brita, C-386/08,
EU:C:2010:91, punctul 44).

Principiul amintit, mentionat de asemenea la punctul 106 din Hotararea din 21 decembrie 2016,
Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), are un domeniu de aplicare mai larg
decit cel al unei simple norme de interpretare a acordurilor internationale. Astfel, chiar dacg,
dupa cum afirma in mod intemeiat recurentele, un acord care afecteazé drepturile sau obligatiile
unui tert nu ii este opozabil in lipsa consimtdméantului sdu in conformitate cu dreptul
international conventional, totusi, tertul respectiv poate fi afectat de punerea in aplicare a
acordului mentionat in cazul in care in domeniul sau de aplicare este inclus un teritoriu pe care
tertul respectiv este suveran sau este titular al dreptului la autodeterminare. O asemenea punere
in aplicare este, in aceastd privinta, susceptibila sa incalce alternativ, in ceea ce priveste un stat,
suveranitatea sa asupra teritoriului sau si, in ceea ce priveste un popor, dreptul sau la
autodeterminare pe teritoriul la care se refera dreptul mentionat. Astfel, dupa cum a aratat
Curtea la punctul 106 mentionat, punerea in aplicare a unui acord international intre Uniune si
Regatul Maroc pe teritoriul Saharei Occidentale trebuie sé fie consimtitd de poporul din Sahara
Occidentala.

Rezulta cd lipsa unui consimtamant al acestui popor pentru un asemenea acord, a carui punere in
aplicare se extinde pe teritoriul mentionat, poate afecta validitatea actului Uniunii, precum decizia
in litigiu, privind incheierea acordului respectiv. Trebuie amintit in aceastd privinta c4, in temeiul
articolului 3 alineatul (5) si al articolului 21 alineatul (1) TUE, actiunea Uniunii pe scena
internationala contribuie, in special, la respectarea stricta si la dezvoltarea dreptului
international, inclusiv la respectarea principiilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, si c4, in
conformitate cu articolul 207 alineatul (1) TFUE, politica comerciald comuna se desfisoara in
cadrul principiilor si al obiectivelor actiunii externe a Uniunii [a se vedea in acest sens Avizul
2/15 (Acordul de liber schimb cu Singapore) din 16 mai 2017, EU:C:2017:376, punctele 142-147].

Aceasta concluzie nu este afectata de marja de apreciere de care dispune Consiliul. Astfel, dupa
cum a ardtat Tribunalul la punctul 349 din hotérarea atacatd, aceastd marja de apreciere este
incadrata din punct de vedere juridic, pe de o parte, de obligatia dedusa din principiul
autodeterminarii de a respecta, in cadrul relatiilor dintre Uniune si Regatul Maroc, statutul
separat si distinct al Saharei Occidentale si, pe de alta parte, de cerinta dedusd din principiul
efectului relativ al tratatelor, potrivit careia poporul din acest teritoriu trebuia si isi dea
consimtamantul pentru un acord intre Uniune si Regatul Maroc care ar fi pus in aplicare pe
teritoriul respectiv.
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Tribunalul a concluzionat astfel in mod intemeiat, la punctul 349 mentionat, cd Consiliului ii
revenea in mod cert competenta de a evalua daca situatia actuald din acelasi teritoriu justifica o
ajustare a modalitatilor de exprimare a consimtamantului respectiv si dacd erau indeplinite
conditiile pentru a considera ca poporul din Sahara Occidentala 1-a exprimat, dar aceasta
institutie nu era libera sa decida dacé se putea renunta la consimtdméantul mentionat, fara a se
incalca cerinta potrivit cireia poporul din acest teritoriu trebuia si isi dea consimtaméantul
pentru un asemenea acord.

In consecinti, nu se poate reprosa Tribunalului ci a depasit limitele controlului jurisdictional al
actelor Uniunii care tin de actiunea externd a acesteia din perspectiva dreptului international
cutumiar, astfel cum au fost stabilite in jurisprudenta Curtii, in ceea ce priveste aprecierea
conditiei privind necesitatea consimtamantului poporului din Sahara Occidentala.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia intemeiatd pe importanta scrisorii din
29 ianuarie 2002 a consilierului juridic al Organizatiei Natiunilor Unite in legatura cu cerinta
consimtaméantului poporului din Sahara Occidentald, aceasta argumentatie trebuie respinsa ca
nefondata.

Astfel, Tribunalul a considerat in mod intemeiat in esenta, la punctul 385 din hotérérea atacata, ca
aceastd scrisoare nu constituie o sursa de drept al Uniunii care sa poata fi invocata in fata instantei
Uniunii, din moment ce nu se aseamana ca atare nici cu o norma de drept international
conventional obligatorie pentru Uniune, nici cu o norma de drept international cutumiar [a se
vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2020, Comisia/Ungaria (Invitimant superior),
C-66/18, EU:C:2020:792, punctul 87 si jurisprudenta citatd].

Pe de alta parte, trebuie respinsa ca inoperanta argumentatia Comisiei referitoare la comparatia
facutd de Tribunal la punctele 338 si 339 din hotararea atacata, intre consultarile in cauza
efectuate de Comisie si de SEAE, pe de o parte, si ample consultiri ale partilor interesate,
prevazute la articolul 11 alineatul (3) TUE si la articolul 2 din Protocolul (nr. 2) privind aplicarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE, pe de alta
parte. Intr-adevir, este suficient si se constate in aceasti privinti ci, in orice caz, astfel cum a
aratat in esentd Tribunalul, asemenea consultari, care trebuie sa preceadd in special prezentarea
de propuneri legislative de citre Comisie, se disting in mod fundamental, prin natura si scopul
lor, de cerinta, care rezulta din dreptul international cutumiar, ca un popor care are dreptul la
autodeterminare si consimtd la aplicarea, pe teritoriul la care se refera acest drept, a unui acord
international in privinta cdruia are calitatea de tert.

In consecintd, Tribunalul a putut concluziona in mod intemeiat, la punctul 391 din hotirarea
atacatd, pe de o parte, ca Consiliul, intrucat a considerat ca consultarile efectuate de Comisie si
de SEAE au permis respectarea principiului efectului relativ al tratatelor, astfel cum a fost
interpretat de Curte la punctul 106 din Hotéararea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), a interpretat gresit atait domeniul de aplicare al acestor
consultari, cat si intinderea cerintei prevazute la acest punct 106 si, pe de alta parte, cd Consiliul
a considerat in mod gresit ca se poate baza pe scrisoarea din 29 ianuarie 2002 a consilierului
juridic al Organizatiei Natiunilor Unite pentru a inlocui aceasta cerinta cu criteriile pretins
mentionate in aceasta scrisoare.
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— Cu privire la criticile referitoare la necesitatea consimtamdntului poporului din Sahara
Occidentald si la identificarea Frontului Polisario ca entitate cdreia i-ar reveni sarcina de a
exprima acest consimtdmant

Astfel cum s-a amintit la punctul 123 din prezenta hotéarare, Tribunalul a concluzionat, la
punctul 391 din hotararea atacata, ca, prin adoptarea deciziei in litigiu, Consiliul nu a luat in
considerare in mod suficient toate elementele relevante referitoare la situatia din Sahara
Occidentala si a considerat in mod gresit ca dispunea de o marja de apreciere pentru a decide
daci trebuia sa respecte cerinta ca poporul din acest teritoriu sa isi exprime consimtamantul cu
privire la aplicarea acordului in litigiu pe teritoriul mentionat, in calitate de tert la acest acord, in
conformitate cu interpretarea retinutd de Curte a principiului efectului relativ al tratatelor in
legatura cu principiul autodetermindrii. In special, Tribunalul a apreciat ci Consiliul si Comisia
au considerat in mod eronat cd situatia actuald de pe teritoriul Saharei Occidentale nu permite sa
se verifice existenta acestui consimtamant.

Mai precis, Tribunalul a aratat, la punctul 321 din hotararea atacatd, ca, chiar dacd acordul in
litigiu poate crea drepturi pentru exportatorii stabiliti in Sahara Occidentala, aceste efecte privesc
numai particularii, iar nu un subiect tert fata de acord, care ar putea sa isi dea consimtamantul in
acest sens. In plus, el a apreciat ci, in ceea ce priveste beneficiile pe care le poate obtine din
acordul mentionat populatia din acest teritoriu in ansamblul siu, acestea trebuiau, in orice caz,
considerate ca fiind ,efecte pur socioeconomice, si nu juridice” si cd, prin urmare, ,aceste
beneficii, care sunt de altfel indirecte, nu pot fi asimilate unor drepturi acordate unui tert, in
sensul efectului relativ al tratatelor”. Acesta a aratat in continuare, la punctul 322 din hotéréarea
atacata, urmatoarele:

,In schimb, acordul in litigiu are ca efect impunerea unei obligatii in sarcina tertului in cauzi, in
masura in care acorda uneia dintre partile la acesta o competenta pe teritoriul sau, pe care, prin
urmare, nu are dreptul sd o exercite el insusi sau, daci este cazul, sa ii delege exercitarea (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 25 februarie 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punctul 52).
Imprejurarea invocati de Consiliu in sensul ci, in acest stadiu, tertul nu ar fi in masurd si
exercite aceste competente, tindnd seama de statutul de teritoriu neautonom al teritoriului in
cauzd si de situatia existentd in prezent in acest teritoriu, nu poate repune in discutie aceasta
constatare si nici necesitatea ca tertul sa consimta la aceasta obligatie.”

Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 323 din hotérarea atacatd, ca principiul exprimat la
articolul 36 alineatul (1) din Conventia de la Viena, potrivit cdruia consimtaméntul unui tert la
un tratat poate fi prezumat in cazul in care un drept decurge in privinta sa din acest tratat, cu
exceptia cazului in care exista o indicatie contrara, nu era aplicabil in prezenta cauza si, in
consecintd, exprimarea unui astfel de consimtamant trebuia sa fie explicita.

Or, rationamentul Tribunalului prezentat la punctele 322 si 323 din hotararea atacati este afectat
de o eroare de drept.

In aceasti privinta, desigur, dupd cum s-a constatat la punctele 132-135 si 140 din prezenta
hotarare, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat in esentd ca, in temeiul principiilor
dreptului la autodeterminare si efectului relativ al tratatelor, astfel cum au fost interpretate de
Curte, consimtamantul poporului din Sahara Occidentald pentru punerea in aplicare a acordului
in litigiu pe acest teritoriu era o conditie de validitate a deciziei in litigiu si consultarile efectuate de
Comisie si de SEAE nu puteau si stabileasca un astfel de consimtamant al acestui popor.
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In schimb, acesta a interpretat in mod eronat acordul in litigiu atunci cdnd a constatat in esents, la
punctul 322 din hotararea atacatd, ca acordul respectiv ar avea ca efect impunerea unei obligatii in
sarcina poporului din Sahara Occidentald, prin faptul ca a acordat autoritétilor din Regatul Maroc
anumite competente a cdror exercitare este prevazuta pe teritoriul Saharei Occidentale.

Astfel, desi punerea in aplicare a acordului in litigiu implica faptul ca actele autoritatilor marocane
efectuate pe teritoriul Saharei Occidentale au efecte juridice precum cele descrise la punctele
94-96 din prezenta hotarare, modificand situatia juridica a poporului din teritoriul respectiv,
imprejurarea cd acest acord recunoaste autoritatilor mentionate anumite competente
administrative exercitate pe teritoriul amintit nu permite totusi sa se considere cd acordul
respectiv creeaza obligatii juridice care revin acestui popor, in calitate de subiect de drept
international.

In aceastd privinti, dupd cum se subliniazi in acordul in litigiu, acesta din urma nu implica
recunoasterea de céitre Uniune a pretinsei suveranitati a Regatului Maroc asupra Saharei
Occidentale. Poporul din Sahara Occidentala nu este, pe de alta parte, destinatarul certificatelor
de origine sau al altor acte administrative intocmite de autoritatile marocane in cadrul punerii in
aplicare a acestui acord, pe care ar fi obligat sa il recunoasca, nici al mésurilor luate de autoritatile
Uniunii si ale statelor membre in privinta lor. In plus, in masura in care din acordul in litigiu reiese
cd acesta se aplicdi numai produselor originare din Sahara Occidentald care sunt supuse
controlului autoritatilor vamale ale Regatului Maroc, incheierea sa nu impiedicd Uniunea sa
prevadd, daca este cazul, modalitéti distincte care s-ar aplica produselor originare din Sahara
Occidentald care nu sunt supuse controlului acestor autoritéti, in special produselor provenite
din partea teritoriului Saharei Occidentale controlata de Frontul Polisario.

Rezultd cd, pe baza unei premise eronate, Tribunalul a constatat, la punctul 323 din hotararea
atacatd, ca exprimarea consimtamantului poporului din Sahara Occidentala la acordul in litigiu
trebuia sa fie explicita.

Cu toate acestea, trebuie amintit c4, in ipoteza in care motivarea unei decizii a Tribunalului releva
o incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte
motive de drept, o astfel de incélcare nu este de natura sa determine anularea acestei hotarari si
se impune efectuarea unei substituiri a motivelor (Hotararea din 17 ianuarie 2023,
Spania/Comisia, C-632/20 P, EU:C:2023:28, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca dispozitivul hotararii atacate, in méasura in care acesta a
anulat decizia in litigiu, nu apare intemeiat pentru alte motive de drept decat cele afectate de
eroarea identificatd la punctele 146-149 din prezenta hotarare.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci dreptul international cutumiar nu prevede o forma speciala
pentru exprimarea consimtdméantului unui subiect tert la un acord care ii conferd un drept (a se
vedea in acest sens Hotérarea Curtii Permanente de Justitie Internationala din 7 iunie 1932, cauza
»Zones Franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex”, Recueil CPJI 1927, seria A/B, nr. 46,
p. 148). Rezulta ca acelasi drept nu exclude ca un asemenea consimtamant sa poata fi acordat in
mod implicit in anumite imprejurari. Astfel, in situatia speciala a unui popor de pe un teritoriu
care nu se autoguverneazd, consimtamantul acestui popor pentru un acord international in
raport cu care are calitatea de tert si a carui aplicare este prevazuta pe teritoriul la care se refera
dreptul sau la autodeterminare poate fi prezumat in masura in care sunt indeplinite doud conditii.
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Pe de o parte, acordul in cauzé nu trebuie sa creeze o obligatie in sarcina poporului mentionat. Pe
de alta parte, acordul respectiv trebuie sa prevada ca poporul in cauza insusi, care poate sd nu fie
reprezentat in mod adecvat de populatia din teritoriul la care se refera dreptul la autodeterminare
de care dispune acest popor, primeste un avantaj precis, concret, substantial si verificabil care
decurge din exploatarea resurselor naturale ale acestui teritoriu si proportional cu importanta
acestei exploatdri. Avantajul respectiv trebuie insotit de garantii in ceea ce priveste faptul ca
exploatarea mentionatd are loc in conditii conforme cu principiul dezvoltarii durabile pentru a se
asigura ca resursele naturale neregenerabile sunt disponibile in abundenta si ca resursele naturale
regenerabile, precum stocurile de peste, se refac in permanents. In sfarsit, acordul in cauza trebuie
sa prevada si un mecanism de control regulat care sd permita verificarea caracterului real al
avantajului acordat poporului in cauza in aplicarea acestuia.

Respectarea acestor conditii se impune pentru a asigura compatibilitatea unui astfel de acord cu
principiul, care decurge din articolul 73 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite si este consacrat
in dreptul international cutumiar, al intaietatii intereselor popoarelor de pe teritoriile care nu se
autoguverneazd. Acesta contribuie astfel la faptul ca actiunea Uniunii pe scena internationald se
intemeiazd, dupa cum prevede articolul 21 alineatul (1) TUE, pe principiile Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite si ale dreptului international.

In ipoteza in care sunt indeplinite cele doud conditii mentionate la punctul 153 din prezenta
hotirare, consimtimantul poporului in cauzi trebuie considerat stabilit. Imprejurarea ci o
miscare care se prezintd ca fiind reprezentantul legitim al acestui popor se opune acordului
respectiv nu poate fi suficientd, in sine, pentru a repune in discutie existenta unui astfel de
consimtdmant prezumat.

Totusi, aceasta prezumtie privind consimtidméantul poate fi rasturnata in masura in care
reprezentantii legitimi ai poporului respectiv demonstreazd ca sistemul de avantaje conferite
poporului prin acordul in cauzd sau chiar mecanismul de control regulat care il insoteste nu
indeplineste conditiile expuse la punctul 153 din prezenta hotarare. Revine, daca este cazul,
instantei Uniunii sarcina de a solutiona aceasta problema pentru a aprecia in special daca acordul
respectiv mentine in mod adecvat dreptul la autodeterminare al poporului in cauza sau
suveranitatea permanentd asupra resurselor naturale care decurge din acest drept, precum si din
articolul 73 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite. De asemenea, Comisiei, Consiliului,
Parlamentului European si oricdrui stat membru le este permis sa obtina, chiar inainte ca un
acord intre Uniune si Regatul Maroc care prevede un astfel de sistem de avantaje si fie semnat sau
incheiat, avizul Curtii cu privire la compatibilitatea acordului preconizat cu dispozitiile tratatelor,
in special cu articolul 21 alineatul (1) TUE.

In speta, in ceea ce priveste prima dintre cele doui conditii enuntate la punctul 153 din prezenta
hotarare, aceasta trebuie considerata ca fiind indeplinitd. Astfel, pentru motivele expuse la
punctele 147 si 148 din aceeasi hotérare, acordul in litigiu, desi modificd situatia juridica a
poporului din Sahara Occidentald in dreptul Uniunii in raport cu dreptul la autodeterminare de
care dispune pe acest teritoriu, nu creeaza obligatii juridice in sarcina acestui popor, in calitate de
subiect de drept international.

In ceea ce priveste a doua conditie, trebuie si se constate ci un avantaj in favoarea poporului din
Sahara Occidentald, care sa corespunda caracteristicilor mentionate la punctul 153 din prezenta
hotarare, lipseste in mod vadit din acordul in litigiu, dupa cum reiese in special din raspunsurile
date de Comisie la intrebarile adresate de Curte in sedinta in fata acesteia.
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In special, dupa cum a constatat Tribunalul in mod intemeiat la punctele 318 si 319 din hotirarea
atacata, acordul in litigiu nu urmareste sa acorde drepturi poporului din Sahara Occidentald, in
calitate de tert la acesta. Regatul Maroc, in calitate de parte la acordul in litigiu, este titularul
preferintelor tarifare acordate de Uniune produselor provenite din Sahara Occidentala in temeiul
acestui acord. In plus, Comisia a explicat in sedinta in fata Curtii ci efectul acordului mentionat
era de a include produsele originare din Sahara Occidentald in domeniul de aplicare al Acordului
de asociere si de a le pune astfel pe picior de egalitate, in ceea ce priveste preferintele tarifare, cu
produsele marocane, precum si cu produsele originare din Algeria si Mauritania, care beneficiaza
si ele de preferinte tarifare.

Rezultd cd nu se poate prezuma ca poporul din Sahara Occidentala si-a dat consimtamantul
pentru aplicarea acordului in litigiu pe acest teritoriu.

Trebuie si se precizeze ca posibilitatea unui consimtamant prezumat in conformitate cu punctele
152-155 din prezenta hotarare nu poate fi repusa in discutie de faptul ca articolul 73 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite, privind teritoriile care nu se autoguverneazd, se referd la
»popoarele” si la ,locuitorii” acestor teritorii si defineste ca fiind o ,misiune sacrd” obligatia de a
promova la maximum bunéstarea lor, acoperind astfel, in cazul Saharei Occidentale, o parte a
,populatiei” acestui teritoriu care nu este inclusa in ,poporul” din Sahara Occidentali. In aceasti
privintd, se considera ca fiind esential in Rezolutia 2703 (2023) a Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite, mentionatd la punctul 31 din prezenta hotarare, faptul ca
negocierile progreseaza pentru imbunatétirea calitatii vietii locuitorilor din Sahara Occidentala
in toate domeniile. Or, daca un acord va aduce in viitor beneficii poporului din Sahara
Occidentald, in conformitate cu cerintele enuntate la punctul 153 din prezenta hotarare,
posibilitatea ca acest acord sa aducé beneficii locuitorilor acestui teritoriu in general nu ar fi de
natura sa impiedice constatarea unui consimtamant prezumat din partea poporului respectiv.

Tinand seama, pe de alta parte, de constatarea de la punctul 145 din prezenta hotérare, potrivit
careia consultarile efectuate de Comisie si de SEAE nu puteau sa stabileascd un astfel de
consimtamant al poporului respectiv, concluzia Tribunalului de la punctul 391 din hotararea
atacatd, potrivit cdreia, prin adoptarea deciziei in litigiu, pe de o parte, Consiliul nu a luat in
considerare in mod suficient toate elementele relevante referitoare la situatia din Sahara
Occidentala si, pe de altd parte, Consiliul si Comisia au considerat in mod gresit cd situatia
actuala de pe teritoriul respectiv nu permitea sa se verifice existenta unui consimtamant al
poporului din Sahara Occidentala cu privire la acordul in litigiu trebuie considerata intemeiata.

Prin urmare, al patrulea motiv de recurs in cauza C-779/21 P si al patrulea motiv de recurs in
cauza C-799/21 P trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la al cincilea motiv de recurs in cauza C-779/21 P si la al treilea motiv de recurs in
cauza C-799/21 P, intemeiate pe erori de drept in ceea ce priveste posibilitatea invocdrii
dreptului international

Argumentele pdrtilor

Comisia, prin intermediul celui de al cincilea motiv, si Consiliul, prin intermediul celui de al treilea
motiv, reproseaza Tribunalului ca a savarsit erori de drept in ceea ce priveste posibilitatea
invocarii unor norme de drept international in cadrul unei actiuni privind validitatea unei decizii
referitoare la incheierea unui acord international de ciatre Uniune. Aceste motive vizeaza
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hotérarea atacatd in masura in care Tribunalul a statuat, la punctul 297 din aceasta, ca Frontul
Polisario putea invoca principiul autodetermindrii, precum si principiul efectului relativ al
tratatelor si, prin urmare, al treilea motiv invocat in fata sa nu era inoperant.

Aceste institutii amintesc in special jurisprudenta potrivit cireia principiile de drept international
cutumiar pot fi invocate de un justitiabil in vederea examinarii de céitre Curte a validitétii unui act
al Uniunii numai dacé pot pune in discutie competenta Uniunii de a adopta un act si daca actul in
cauza poate afecta drepturi conferite justitiabilului de dreptul Uniunii sau poate crea obligatii in
temeiul acestui drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Air Transport
Association of America s.a., C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 107).

Consiliul subliniaza de asemenea ca, desi normele de drept international pot fi invocate, controlul
Curtii se limiteaza, in orice caz, la existenta unor erori vadite de apreciere de catre institutii cu
privire la conditiile de aplicare a acestor norme in conformitate cu Hotararea din
21 decembrie 2011, Air Transport Association of America s.a. (C-366/10, EU:C:2011:864,
punctul 107). In spetd, principiile autodetermindrii si efectului relativ al tratatelor nu ar putea
pune in discutie competenta Uniunii, intrucit Curtea a indicat deja in mod implicit ca dreptul
international nu exclude ca un tratat si poatd, prin derogare de la regula generald, sa fie
obligatoriu pentru un stat in privinta unui alt teritoriu, ceea ce Tribunalul ar fi confirmat in mod
explicit prin respingerea motivului intemeiat pe necompetenta Consiliului de a incheia acordul in
litigiu. In orice caz, efectul relativ al tratatelor nu ar privi validitatea unui acord, ci opozabilitatea
sa.

Republica Franceza arata in aceastd privinta ca, chiar daca principiul efectului relativ al tratatelor
ar putea fi invocat si ar fi incélcat in spetd, o astfel de incélcare nu ar determina nulitatea deciziei
in litigiu, in masura in care, in temeiul principiului mentionat, consimtdméntul unui tert nu
conditioneaza validitatea tratatului in cauza.

Frontul Polisario respinge aceastd argumentatie.

Aprecierea Curtii

Tribunalul a amintit, la punctul 284 din hotéararea atacati, c4, la punctul 107 din Hotaréarea din
21 decembrie 2011, Air Transport Association of America s.a. (C-366/10, EU:C:2011:864),
Curtea a statuat ca principiile de drept international cutumiar mentionate la punctul 103 din
aceeasi hotdrare puteau fi invocate de un justitiabil in vederea examinarii de cétre Curte a
validitatii unui act al Uniunii numai in masura in care, pe de o parte, aceste principii puteau pune
in discutie competenta Uniunii de a adopta respectivul act si, pe de alta parte, actul in cauza putea
afecta drepturi conferite justitiabilului de dreptul Uniunii sau putea crea in sarcina sa obligatii in
temeiul acestui drept. Tribunalul a aratat cd era vorba, in cauza in care s-a pronuntat aceastd din
urma hotarare, despre principiul potrivit caruia fiecare stat are suveranitate completa si exclusiva
asupra propriului spatiu aerian, despre cel conform céaruia niciun stat nu poate pretinde in mod
legitim sa isi extinda suveranitatea asupra unei portiuni din marea libera si despre principiul
libertatii de survol al marii libere.

Acesta a constatat printre altele, la punctul 276 din hotéararea atacatd, ca, in ceea ce priveste
posibilitatea invocarii principiilor de drept international interpretate de Curte, in special a
principiului autodeterminarii si a principiului efectului relativ al tratatelor, mai intdi, instanta
Uniunii are competenta de a aprecia compatibilitatea unei decizii de incheiere a unui acord
international printre altele cu normele de drept international, din moment ce Uniunea trebuie sa
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isi exercite competentele in conformitate cu normele respective, care sunt obligatorii pentru
aceasta in temeiul tratatelor. La punctul 279 din hotéararea atacata, acesta a amintit in continuare
cé Curtea a constatat, la punctele 88 si 89 din Hotararea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), cd ,dreptul la autodeterminare constituie un drept
opozabil erga omnes, precum si unul dintre principiile esentiale ale dreptului international si c4,
pe acest temei, principiul respectiv face parte dintre normele de drept international aplicabile in
relatiile dintre Uniune si Regatul Maroc pe care instanta Uniunii trebuia sa le ia in considerare”.

Acesta a concluzionat, la punctul 291 din hotdrarea atacatd, cd, ,in spetd posibilitatea invocérii
principiului autodeterminarii si a principiului efectului relativ al tratatelor nu poate fi apreciata
prin raportare la consideratiile prezentate la punctele 107-109 din Hotéararea din
21 decembrie 2011, Air Transport Association of America s.a. (C-366/10, EU:C:2011:864), in
masura in care aceste consideratii s-au bazat pe o apreciere a imprejurarilor specifice ale cauzei
respective, referitoare la natura principiilor de drept international invocate si a actului atacat,
precum si la situatia juridica a reclamantilor din actiunea principald, care nu sunt comparabile cu
cele din prezenta cauzi”. In special, potrivit Tribunalului, ,posibilitatea invocirii celor doui
principii mentionate mai sus nu poate fi limitatd, in prezenta cauza, la contestarea competentei
Uniunii de a adopta decizia [in litigiu], din moment ce, pe de o parte, [Frontul Polisario] invoca
obligatii clare, precise si neconditionate care revin Uniunii in cadrul adoptarii acestei decizii si,
pe de altd parte, aceasta invocare urmareste asigurarea respectarii drepturilor unui subiect tert la
acord care pot fi afectate de incélcarea acestor obligatii”.

Acest rationament nu este afectat de erori de drept.

Astfel, Uniunea este obligatd, conform unei jurisprudente constante, sa isi exercite competentele
cu respectarea dreptului international in ansamblul sidu, din acesta facand parte normele si
principiile dreptului international general si cutumiar, precum si dispozitiile conventiilor
internationale care sunt obligatorii pentru aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

Rezulta ca Curtea este competenta, in cadrul unei actiuni in anulare, sa aprecieze dacd un acord
international incheiat de Uniune este compatibil cu normele de drept international care, in
conformitate cu tratatele, sunt obligatorii pentru Uniune. Controlul de validitate pe care Curtea
poate fi determinata sa il efectueze in privinta actului prin care Uniunea a incheiat un asemenea
acord international este susceptibil sa priveascd legalitatea acestui act din perspectiva
continutului insusi al acordului international in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punctele 48-51 si
jurisprudenta citata).

Astfel, Tribunalul a putut considera in mod intemeiat ca principiul autodeterminarii si principiul
efectului relativ al tratatelor pot fi invocate in cadrul controlului validitatii deciziei in litigiu.

In consecinti, argumentul Comisiei si Consiliului potrivit caruia din Hotararea din
21 decembrie 2011, Air Transport Association of America s.a. (C-366/10, EU:C:2011:864), ar
trebui sa se deduca ca aceste principii nu pot fi invocate in cadrul controlului validitatii deciziei
in litigiu nu poate fi admis.
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In ceea ce priveste critica invocati de Consiliu potrivit cireia controlul exercitat de instanta
Uniunii cu privire la conformitatea unui act al Uniunii cu asemenea norme de drept international
ar trebui sa se limiteze la erori vadite de apreciere, aceasta se confunda in esenta cu cea invocata in
cadrul celui de al patrulea motiv al recursurilor, intemeiat pe nerespectarea de catre Tribunal a
marjei de apreciere de care dispune Consiliul in materie de relatii externe. Prin urmare, aceasta
trebuie respinsd pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctul 134 din prezenta hotarare.

In consecints, al cincilea motiv de recurs in cauza C-779/21 P si al treilea motiv de recurs in cauza
C-799/21 P trebuie respinse ca nefondate.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de Comisie si de Consiliu in sustinerea recursurilor in
cauzele C-779/21 P si C-799/21 P nu a fost admis, se impune respingerea recursurilor in totalitate.

Cu privire la cererile prezentate cu titlu subsidiar de Consiliu si de Comisie

Argumentele pdrtilor

Cu titlu subsidiar, Consiliul, subliniind riscul, in cazul anulérii deciziei in litigiu, al unor consecinte
negative grave asupra actiunii externe a Uniunii si al repunerii in discutie a securitatii juridice a
angajamentelor internationale la care aceasta a consimtit si care sunt obligatorii pentru institutii
si pentru statele membre, considerd necesar, in ipoteza in care Curtea va respinge recursul
indreptat impotriva hotéararii atacate, sa dispuna mentinerea efectelor deciziei mentionate pentru
o perioada de 12 luni.

La randul ei, Comisia apreciaza cd ar fi de dorit sa se mentina efectele deciziei in litigiu pentru un
an si jumadtate, in ipoteza in care Curtea ar concluziona ca anularea acestei decizii se justifica
pentru alte motive decat cele indicate in hotédrarea atacata si ar fi posibil s se deduca din
constatdrile Curtii o posibilitate realistd ca un acord care sd includa Sahara Occidentala sa poata
fi totusi incheiat cu Regatul Maroc, pentru a permite negocierile necesare adoptirii deciziilor
Consiliului privind semnarea si incheierea unui asemenea acord.

Frontul Polisario se opune acestor cereri.

Aprecierea Curtii

Potrivit modului de redactare a articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate indica, in
cazul in care considera ca este necesar, care sunt efectele actului anulat, care trebuie considerate
ca fiind irevocabile.

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci, pentru motive care tin de securitatea
juridica, efectele unui astfel de act pot fi mentinute printre altele in cazul in care efectele
imediate ale anularii sale ar avea consecinte negative grave pentru partile in cauza [Hotararea din
1 martie 2022, Comisia/Consiliul (Acord cu Republica Coreea), C-275/20, EU:C:2022:142,
punctul 54 si jurisprudenta citata].

In spetd, anularea deciziei in litigiu, fara ca efectele sale sa fie mentinute pentru o perioada

limitatd, ar putea avea consecinte negative grave asupra actiunii externe a Uniunii si ar putea
repune in discutie securitatea juridica a angajamentelor internationale la care aceasta a consimtit
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si care sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si pentru statele membre. Astfel, decizia in litigiu
avea ca obiect aprobarea acordului in litigiu in numele Uniunii, acordul mentionat intrand in
vigoare la 19 iulie 2019.

In consecinta, din motive de securitate juridicd, trebuie mentinute efectele deciziei in litigiu
pentru o perioada de 12 luni de la data pronuntarii prezentei hotérari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cAnd recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din regulamentul respectiv, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat Frontul Polisario a solicitat obligarea Consiliului si a Comisiei la plata
cheltuielilor de judecatd, iar acestea din urma au cazut in pretentii, se impune obligarea lor sa
suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Frontul Polisario in
cadrul prezentelor recursuri.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, de asemenea aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ca statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In speta, Regatul Belgiei, Ungaria, Republica Portugheza si Republica Slovaci, interveniente in
recurs in cauza C-799/21, Regatul Spaniei, intervenient in recurs in cauzele C-779/21
si C-799/21, precum si Republica Francezd, intervenienta in prima instanta, suportd propriile
cheltuieli de judecata.

In sfarsit, articolul 140 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, de asemenea aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede in
special cd Curtea poate decide ca un intervenient, altul decat un stat membru sau o institutie, sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

In spets, trebuie sa se decidd cd Comader va suporta propriile cheltuieli de judecats.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) Mentine efectele Deciziei (UE) 2019/217 a Consiliului din 28 ianuarie 2019 privind
incheierea Acordului sub forma unui schimb de scrisori intre Uniunea Europeana si
Regatul Maroc cu privire la modificarea protocoalelor nr. 1 si 4 la Acordul
euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunititile Europene si statele

membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de alta parte, pentru o perioada
de 12 luni de la data pronuntarii prezentei hotarari.

ECLI:EU:C:2024:835 37



HOTARAREA DIN 4.10.2024 — CAUZELE CONEXATE C-779/21 P s1 C-799/21 P
CoMisiA s1 CONSILIUL/FRONTUL POLISARIO

3) Comisia Europeana si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de
judecata, precum si pe cele efectuate de Front populaire pour la libération de la
Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Frontul Polisario) in cadrul prezentelor recursuri.

4) Regatul Belgiei, Regatul Spaniei, Ungaria, Republica Portugheza, Republica Slovaca,
Republica Franceza si Confédération marocaine de l’agriculture et du développement
rural (Comader) suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi

38 ECLLI:EU:C:2024:835



	Hotărârea Curții (Marea Cameră) 4 octombrie 2024 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul internațional 
	Carta Organizației Națiunilor Unite 
	Convenția de la Viena 

	Acordul de asociere 

	Istoricul litigiului 
	Contextul internațional 
	Acordul de asociere, Acordul de liberalizare și consecințele juridice ale acestora 
	Acordul în litigiu și decizia în litigiu 

	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată 
	Procedura în fața Curții și concluziile părților 
	Cu privire la recursuri 
	Cu privire la primul motiv de recurs în cauza C‑779/21 P și la primul motiv de recurs în cauza C‑799/21 P, întemeiate pe lipsa capacității de a sta în judecată a Frontului Polisario 
	Argumentele părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la al doilea și la al treilea motiv de recurs în cauza C‑779/21 P și la al doilea motiv de recurs în cauza C‑799/21 P, întemeiate pe împrejurarea că Frontul Polisario nu ar fi vizat în mod direct și individual de decizia în litigiu 
	Cu privire la al doilea motiv de recurs în cauza C‑779/21 P și la primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs în cauza C‑799/21 P, întemeiate pe împrejurarea că Frontul Polisario nu ar fi vizat în mod direct de decizia în litigiu 
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al treilea motiv de recurs în cauza C‑779/21 P și la al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs în cauza C‑799/21 P, întemeiate pe împrejurarea că Frontul Polisario nu ar fi vizat în mod individual de decizia în litigiu 
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții


	Cu privire la al patrulea motiv de recurs în cauza C‑779/21 P și la al patrulea motiv de recurs în cauza C‑799/21 P, întemeiate pe erori de drept în ceea ce privește întinderea controlului jurisdicțional și consimțământul poporului din Sahara Occidentală cu privire la acordul în litigiu 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 
	– Observații introductive
	– Cu privire la criticile referitoare la consimțământul poporului din Sahara Occidentală prin consultări cu reprezentanți ai populațiilor din Sahara Occidentală și la întinderea controlului jurisdicțional al deciziei în litigiu
	– Cu privire la criticile referitoare la necesitatea consimțământului poporului din Sahara Occidentală și la identificarea Frontului Polisario ca entitate căreia i‑ar reveni sarcina de a exprima acest consimțământ


	Cu privire la al cincilea motiv de recurs în cauza C‑779/21 P și la al treilea motiv de recurs în cauza C‑799/21 P, întemeiate pe erori de drept în ceea ce privește posibilitatea invocării dreptului internațional 
	Argumentele părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la cererile prezentate cu titlu subsidiar de Consiliu și de Comisie 
	Argumentele părților 
	Aprecierea Curții 


	Cu privire la cheltuielile de judecată 


