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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

4. de outubro de 2024 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Acdo externa — Acordos internacionais —
Acordo Euro-Mediterranico que cria uma Associacao entre as Comunidades Europeias e os seus
Estados-Membros, por um lado, e o Reino de Marrocos, por outro — Acordo sobre a alteracdo

dos Protocolos n.° 1 e n.° 4 do referido acordo — Ato de celebracao — Alegacdes de violagdo do
direito internacional devido a aplicabilidade do segundo acordo ao territério do Sara Ocidental —

Recurso de anulagdo — Admissibilidade — Capacidade judicidria — Legitimidade —
Requisito de que o requerente seja, em determinados casos, direta e individualmente afetado pela

medida controvertida — Principio do efeito relativo dos Tratados — Principio da
autodeterminacdo — Territérios ndo autonomos — Artigo 73.> da Carta das Nac¢des Unidas —
Poder de apreciacdo do Conselho da Unido Europeia — Direito consuetudinario internacional —
Principios gerais do direito da Unido — Consentimento do povo de um territério ndo auténomo
titular do direito a autodeterminagdo enquanto terceiro num acordo internacional»

Nos processos apensos C-779/21 P e C-799/21 P,
que tém por objeto dois recursos de um acérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interpostos, respetivamente, em
14 de dezembro de 2021 e 16 de dezembro de 2021,
Comissdao Europeia, representada inicialmente por A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, F.
Clotuche-Duvieusart e B. Eggers, na qualidade de agentes, e, em seguida, por A. Bouquet, D.
Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart e B. Eggers, na qualidade de agentes,

recorrente no processo C-779/21 P,
apoiada por:
Reino de Espanha, representado por L. Aguilera Ruiz e A. Gavela Llopis, na qualidade de agentes,

interveniente no presente recurso,

sendo as outras partes no processo:

Frente Popular para a Libertacio de Saguia el-Hamra e Rio de Oro (Frente Polisario),
representada por G. Devers, avocat,

recorrente em primeira instancia,

* Lingua do processo: francés.
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Conselho da Unido Europeia,

recorrido em primeira instancia,
Republica Francesa, representada inicialmente por J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueéres e T. Stéhelin,
na qualidade de agentes, e, em seguida, por G. Bain, B. Herbaut, M. Stéhelin e B. Travard, na

qualidade de agentes,

Confédération marocaine de Dagriculture et du développement rural (Comader),
representada por N. Angelet, G. Forwood e A. Hublet, avocats, e N. Forwood, BL,

intervenientes em primeira instancia,
e
Conselho da Unido Europeia, representado inicialmente por F. Naert e V. Piessevaux, na
qualidade de agentes, e, em seguida, por F. Naert, A. Nowak-Salles e V. Piessevaux, na qualidade
de agentes,
recorrente no processo C-799/21 P,

apoiado por:
Reino da Bélgica, representado inicialmente por J.-C. Halleux, C. Pochet e M. Van Regemorter,
na qualidade de agentes, e, em seguida, por C. Pochet e M. Van Regemorter, na qualidade de
agentes,
Reino de Espanha, representado por L. Aguilera Ruiz e A. Gavela Llopis, na qualidade de agentes,

Hungria, representada por M. Z. Fehér e K. Szijjartd, na qualidade de agentes,

Republica Portuguesa, representada por P. Barros da Costa e A. Pimenta, na qualidade de
agentes,

Republica Eslovaca, representada inicialmente por B. Ricziovd, na qualidade de agente, e, em
seguida, por S. Ondrasikovd, na qualidade de agente,

intervenientes no presente recurso,
sendo as outras partes no processo:

Frente Popular para a Libertacio de Saguia el-Hamra e Rio de Oro (Frente Polisario),
representada por @G. Devers, avocat,

recorrente em primeira instancia,
Republica Francesa, representada inicialmente por J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres e T. Stéhelin,

na qualidade de agentes, e, em seguida, por G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin e B. Travard, na
qualidade de agentes,
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Comissao Europeia, representada inicialmente por A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, F.
Clotuche-Duvieusart e B. Eggers, na qualidade de agentes, e, em seguida, por A. Bouquet, D.
Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart e B. Eggers, na qualidade de agentes,

Confédération marocaine de Dagriculture et du développement rural (Comader),
representada por N. Angelet, G. Forwood e A. Hublet, avocats, e N. Forwood, BL,

intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, C.
Lycourgos, E. Regan, Z. Csehi e O. Spineanu-Matei, presidentes de seccdo, S. Rodin, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaaskinen (relator), M. L. Arastey Sahtin e M. Gavalec, juizes,
advogado-geral: T. Capeta,
secretério: C. Di Bella, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 23 e 24 de outubro de 2023,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 21 de marco de 2024,

profere o presente

Acodrdao

Com os presentes recursos, a Comissao Europeia (processo C-779/21 P) e o Conselho da Unido
Europeia (processo C-799/21 P) pedem a anulacio do Acérdido do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 29 de setembro de 2021, Frente Polisirio/Conselho (T-279/19, a seguir «acé6rdio
recorrido», EU:T:2021:639), que anulou a Decisdo (UE) 2019/217 do Conselho, de 28 de janeiro de
2019, relativa a celebracdo do Acordo sob forma de Troca de Cartas entre a Unido Europeia e o
Reino de Marrocos sobre a alteracdo dos Protocolos n.° 1 e n.° 4 do Acordo Euro-Mediterranico
que cria uma Associacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um
lado, e 0 Reino de Marrocos, por outro (JO 2019, L 34, p. 1, a seguir «decisdo controvertida»).

No processo C-799/21 P, o Conselho também pede, a titulo subsidiario, a manutencéo dos efeitos

da decisdo controvertida durante um periodo de doze meses a contar da data da prolacdo do
acérdao a proferir.
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Quadro juridico
Direito internacional

Carta das Nagées Unidas

O artigo 1. da Carta das Nagoes Unidas, assinada em Sdo Francisco, em 26 de junho de 1945 (a
seguir «Carta das Nagoes Unidas»), enuncia:

«Os objetivos das Nag¢des Unidas sdo:

[...]

2. Desenvolver relacdes de amizade entre as nagdes baseadas no respeito do principio da
igualdade de direitos e da autodeterminacdo dos povos, e tomar outras medidas apropriadas
ao fortalecimento da paz universal;

[...]»

O capitulo XI da Carta das Nagdes Unidas, intitulado «Declaracdo relativa a territérios nao
auténomos», inclui o artigo 73.°, que prevé:

«Os membros das Nagoes Unidas que assumiram ou assumam responsabilidades pela administracao
de territérios cujos povos ainda ndo se governem completamente a si mesmos reconhecem o
principio do primado dos interesses dos habitantes desses territérios e aceitam, como missao sagrada,
a obrigacdo de promover no mais alto grau, dentro do sistema de paz e seguranca internacionais
estabelecido na presente Carta [...]

[...]»

Convengdo de Viena

Nos termos do ultimo paragrafo do preambulo da Convencdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados, celebrada em Viena, em 23 de maio de 1969 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1155, p. 331, a seguir «Convencao de Viena»), as partes nesta Convencdo «afirma[m] que as
regras do direito internacional consuetudindrio continuardo a reger as questdes ndo reguladas
nas disposi¢oes da [referida] Convencao».

O artigo 3.° da mesma Convencao, sob a epigrafe «Acordos internacionais ndo compreendidos no
ambito da presente Convencédo», enuncia:

«O facto de a presente Convencdo ndo se aplicar aos acordos internacionais concluidos entre
Estados e outros sujeitos de direito internacional ou entre estes outros sujeitos de direito
internacional, nem aos acordos internacionais em forma néo escrita, ndo prejudica:

[...]

b) A aplicagdo aos mesmos de quaisquer normas enunciadas na presente Convenc¢do as quais
estejam submetidos por forca do direito internacional, independentemente desta Convencao;
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[...]»

O artigo 29.° da Convencdo de Viena, sob a epigrafe «Aplicacdo territorial dos tratados»,
estabelece:

«Salvo se o contrario resultar do tratado ou tenha sido de outro modo estabelecido, a aplicagdo de um
tratado estende-se a totalidade do territério de cada uma das Partes.»

O artigo 34.° desta Convencdo, sob a epigrafe «Regra geral respeitante aos terceiros Estados»,
enuncia:

«Um tratado nao cria obrigagdes nem direitos para um terceiro Estado sem o consentimento deste.»

O artigo 35.° da referida Convencdo, sob a epigrafe «Tratados que preveem obrigacdes para
terceiros Estados», tem a seguinte redacao:

«Uma disposicdo de um tratado faz nascer uma obrigacdo para um terceiro Estado se as Partes nesse
tratado entenderem criar a obrigacdo por meio dessa disposicdo e se o terceiro Estado aceitar
expressamente por escrito essa obrigacdo.»

Nos termos do artigo 36.° da mesma Convencdo, sob a epigrafe «Tratados que preveem direitos
para terceiros Estados»:

«1. Uma disposicdo de um tratado faz nascer um direito para um terceiro Estado se as Partes
nesse tratado entenderem conferir esse direito, por meio dessa disposicdo, ao terceiro Estado, ou
a um grupo de Estados a que ele pertenca, ou ainda a todos os Estados, e se esse terceiro Estado o
consentir. Presume-se o consentimento enquanto ndo houver indicacdo em contrario, salvo se o
tratado dispuser de outro modo.

2. Um Estado que exerca um direito nos termos do n.° 1 deve respeitar, para o exercicio desse
direito, as condicoes previstas no tratado ou estabelecidas de acordo com as suas disposicoes.»

Acordo de Associacdo

Em 1 de margo de 2000, entrou em vigor o Acordo Euro-Mediterranico que cria uma associacdao
entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e o Reino de
Marrocos, por outro, assinado em Bruxelas a 26 de fevereiro de 1996 (JO 2000, L 70, p. 2, a seguir
«Acordo de Associacio»).

O artigo 1.°, n.* 1 e 2, deste acordo estabelece:

«1. E criada uma associacdo entre a [Comunidade Europeia e a Comunidade Europeia do Carvao
e do Ac¢o] e os seus Estados-Membros, por um lado, e Marrocos, por outro.

2. O presente acordo tem os seguintes objetivos:
— proporcionar um enquadramento adequado para o didlogo politico entre as partes, a fim de

permitir o refor¢co das suas relagdes em todos os dominios que considerem pertinentes no
ambito desse didlogo,
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— estabelecer as condi¢des de liberalizacdo progressiva das trocas comerciais de bens, servigos e
capitais,

— desenvolver as trocas comerciais e assegurar o desenvolvimento de relagdes econémicas e
sociais equilibradas entre as partes, nomeadamente através do didlogo e da cooperacio, a fim
de favorecer o desenvolvimento e a prosperidade de Marrocos e do povo marroquino,

— incentivar a integracdo magrebina, favorecendo as trocas comerciais e a cooperagdo entre
Marrocos e os paises da regiao,

— promover a cooperagdo nos dominios econémico, social, cultural e financeiro.»

O artigo 16.° do referido acordo estipula:

«A [Comunidade Europeia assim como a Comunidade Europeia do Carvdo e do Ag¢o] e Marrocos
adotardo progressivamente uma maior liberalizacdo das suas trocas comerciais reciprocas de
produtos agricolas e da pesca.»

O artigo 94.° do mesmo acordo prevé:

«O presente acordo ¢é aplicavel, por um lado, aos territérios em que sdo aplicaveis os Tratados que
instituem a Comunidade Europeia e a Comunidade Europeia do Carvao e do Ago, nos seus proprios
termos, e, por outro, ao territério do Reino de Marrocos.»

Antecedentes do litigio

Para efeitos do presente processo, os antecedentes do litigio, conforme figuram, nomeadamente,
nos n.” 1 a 53 do acérdao recorrido, podem ser resumidos da seguinte forma.

Contexto internacional

O Sara Ocidental é um territdrio situado no noroeste do continente africano, que foi colonizado
pelo Reino de Espanha no final do século XIX e, posteriormente, tornou-se uma provincia
espanhola. Em 1963, a Organizacdo das Nac¢des Unidas incluiu-o na «lista preliminar de
territorios aos quais a Declaracdo sobre a Concessio de Independéncia aos Paises e Povos
Coloniais se aplica [Resolucdo 1514 (XV) da Assembleia Geral das Nagoes Unidas]», como
territério ndo auténomo administrado pelo Reino de Espanha, na acecdo do artigo 73.° da Carta
das Nacoes Unidas. Até a data, continua a constar da lista de territérios ndo auténomos
estabelecida pelo Secretario-Geral das Nacoes Unidas com base nas informacdes comunicadas
em aplicacdo do artigo 73.°, alinea e), dessa Carta.

Em 20 de dezembro de 1966, na sua 1500.* sessdo plenaria, a Assembleia Geral das Nacoes Unidas
adotou a Resolucgido 2229 (XXI) sobre a questdo do Ifni e do Sara espanhol, na qual «[r]eafirm[ou]
o direito inalienavel d[o] pov[o] [...] do Sara espanhol a autodeterminacdo em conformidade com
a Resolugdo 1514 (XV) da Assembleia Geral [das Nac¢oes Unidas]» e convidou o Reino de Espanha,
enquanto poténcia administrante, a «adot[ar] o mais rapidamente possivel [...] as modalidades de
organizacdo de um referendo sob os auspicios da Organizacdo das Nac¢des Unidas para permitir
que a populacdo autdctone do territério exerca livremente o seu direito a autodeterminacgao».
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Em 24 de outubro de 1970, na sua 1883.? sessdo plendria, a Assembleia Geral das Nag¢oes Unidas
adotou a Resolucgdo 2625 (XXV), pela qual aprovou a «Declaracdo sobre os Principios de Direito
Internacional relativos as Relagoes Amigaveis e a Cooperagdo entre os Estados, em conformidade
com a Carta das Nac¢des Unidas», cujo texto figura anexo a referida resolucdo. Esta declaracao
«proclama solenemente», em especial, «o principio da igualdade de direitos e da
autodeterminacao dos povos».

A Frente Popular para a Libertagdo de Saguia el-Hamra e Rio de Oro (Frente Polisdrio) é uma
organizacdo fundada no Sara Ocidental em 10 de maio de 1973. E definida, no artigo 1.° dos seus
estatutos, como um «movimento de libertacdo nacional» cujos membros «combate[m] pela
independéncia total e pela recuperacdo da soberania do povo saraui em todo o territério da
Reptblica Arabe Saraui Democrética.

Em 20 de agosto de 1974, o Reino de Espanha enviou ao Secretario-Geral das Na¢des Unidas uma
carta anunciando a sua decisdo de organizar, sob os auspicios das Nagdes Unidas, um referendo
destinado a permitir ao povo do Sara Ocidental exercer o seu direito a autodeterminacéo

Em 16 de outubro de 1975, o Tribunal Internacional de Justica (T1J), na sua qualidade de 6rgao
judiciario principal da Nagoes Unidas e na sequéncia de um pedido apresentado pela Assembleia
Geral das Nacoes Unidas no ambito da sua atividade relativa a descolonizacdo do Sara Ocidental,
emitiu um parecer consultivo sobre o «Sara Ocidental» (TIJ Recueil 1975, p. 12, a seguir «Parecer
Consultivo sobre o Sara Ocidental»). No n.° 162 deste parecer, o TI] considerou o seguinte:

«Os elementos e informacoes levados ao conhecimento do [TIJ] mostram a existéncia, no
momento da colonizagdo espanhola, de vinculos juridicos de vassalagem entre o sultio de
Marrocos e algumas tribos que viviam no territério do Sara Ocidental. Mostram igualmente a
existéncia de direitos, incluindo certos direitos relativos a terra, que constituiam vinculos
juridicos entre a entidade mauritana, na ace¢do dada pelo [TI]], e o territério do Sara Ocidental.
Em contrapartida, o [T1IJ] concluiu que os elementos e informacgdes levados ao seu conhecimento
ndo demonstram a existéncia de nenhum vinculo de soberania territorial entre o territério do Sara
Ocidental, por um lado, e o Reino de Marrocos ou a entidade mauritana, por outro. O [TIJ] ndo
declarou, portanto, a existéncia de vinculos juridicos suscetiveis de alterar a aplicacdo da
Resolucdo 1514 (XV) [da Assembleia Geral das Nacoes Unidas] quanto a descolonizagdo do Sara
Ocidental e, em particular, a aplicacdo do principio da autodeterminacdo através da expressao
livre e auténtica da vontade das populagoes do territério. [...]»

No n.° 163 do Parecer Consultivo sobre o Sara Ocidental, o TIJ referiu, em especial:

«[O TIJ entende], [n]o que respeita a pergunta I, [...] que o Sara Ocidental (Rio de Oro e Sakiet El
Hamra) ndo era um territério de ninguém (terra nullius) no momento da colonizagcdo pela
Espanha; [...] no que respeita a pergunta II, [...] que o territério tinha, com o Reino de Marrocos,
vinculos juridicos que possuiam as caracteristicas indicadas no n.° 162 do presente parecer [e] que
o territério tinha, com a entidade mauritana, vinculos juridicos que possuiam as caracteristicas
indicadas no n.° 162 do presente parecer.»

Num discurso proferido no dia da publicagdo do Parecer Consultivo sobre o Sara Ocidental, o Rei
de Marrocos declarou que «o mundo inteiro [tinha reconhecido] que o Sara [Ocidental]
pertencia» ao Reino de Marrocos e que lhe «incumblia] recuperar pacificamente esse territério»,
apelando, para o efeito, a organiza¢do de uma marcha.
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Em 6 de novembro de 1975, na sua 1854.* sessdo, o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas
adotou a Resolucdo 380 (1975) sobre o Sara Ocidental, na qual «[d]eplor[ou] a realizacdo da
marcha» anunciada e «ped[iu] ao [Reino de] Marrocos a retirada imediata do territério do Sara
Ocidental de todos os participantes [nessa] marchax».

Em 26 de fevereiro de 1976, o Reino de Espanha informou o Secretario-Geral das Nagdes Unidas
de que, a partir dessa data, punha fim a sua presenca no Sara Ocidental e se considerava isento de
qualquer responsabilidade de carater internacional relativa a administracao desse territdrio.

Entretanto, eclodiu nessa regido um conflito armado entre o Reino de Marrocos, a Republica
Islamica da Mauritania e a Frente Polisario. Neste contexto, uma parte da populacdo do Sara
Ocidental, a maioria sendo membros do povo saraui, fugiu desse territério e refugiou-se nos
campos situados em territorio argelino, perto da fronteira com o Sara Ocidental.

No dia seguinte ao fim da presenga do Reino de Espanha no Sara Ocidental, a Frente Polisério
declarou a instauracdo da Republica Arabe Saraui Democrética (RASD). Até a data, nem a Unido
Europeia nem nenhum dos seus Estados-Membros reconhecem a RASD.

Em 14 de abril de 1976, o Reino de Marrocos celebrou com a Republica Islamica da Mauritania um
tratado de divisao do territério do Sara Ocidental e anexou a parte do territério que lhe tinha sido
atribuida por esse tratado. Em 10 de agosto de 1979, a Republica Islamica da Mauritania celebrou
um acordo de paz com a Frente Polisirio, por forca do qual aquela renunciava a todas as
reivindicagoes territoriais sobre o Sara Ocidental. Posteriormente a celebracdo deste contrato, o
Reino de Marrocos assumiu o controlo do territdrio libertado pelas forcas mauritanas.

Em 21 de novembro de 1979, na sua 75.* sessdo plendria, a Assembleia Geral das Nac¢oes Unidas
adotou a Resolugdo 34/37 sobre a questio do Sara Ocidental, na qual «[r]eafirm[ou] o direito
inalienavel do povo do Sara Ocidental a autodeterminacédo e a independéncia, em conformidade
com a [Carta da Nagdes Unidas] [...] e com os objetivos da [sua] Resolucdo 1514 (XV)»,
«[d]eplor[ou] profundamente o agravamento da situacdo decorrente da persistente ocupacdo do
Sara Ocidental por Marrocos», «instfou] Marrocos a comprometer-se, também ele, com a
dindmica da paz e a pdr termo a ocupacgdo do territério do Sara Ocidental» e «recomend[ou],
para esse efeito, que a [Frente Polisario], representante do povo do Sara Ocidental, particip[asse]
plenamente na busca de uma solugédo politica justa, duradoura e definitiva da questdo do Sara
Ocidental, em conformidade com as resolucdes e declaracbes da Organizacio das Nagoes
Unidas». Esta resolucdo foi seguida da Resolugdo 35/19, adotada pela Assembleia Geral das
Nagdes Unidas na sua 56.* sessdo plendria, que teve lugar em 11 de novembro de 1980. No n.° 10
desta resolucdo, a Assembleia Geral das Nagoes Unidas «[i]nst[ou] [...] Marrocos e a [Frente
Polisério], representante do povo do Sara Ocidental, a encetarem negociacoes diretas para a
resolucdo definitiva da questdo do Sara Ocidental».

O conflito entre o Reino de Marrocos e a Frente Polisario prosseguiu até as partes aceitarem, em
30 de agosto de 1988, um acordo de principio sobre as propostas de solucdo apresentadas,
nomeadamente, pelo Secretdrio-Geral das Nacoes Unidas e que previam, em particular, a
proclamacdo de um cessar-fogo e a organizacdo de um referendo de autodeterminacdo sob a
supervisdo das Nagoes Unidas. No entanto, como néo foi encontrada uma solucido politica, as
hostilidades recomecaram em 2020.
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Em abril de 1991, o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas adotou a Missdo das Nacgoes
Unidas para a organizacdo de um Referendo no Sara Ocidental (MINURSO), cujo mandato é
renovado anualmente e permanece em vigor até aos dias de hoje, para, nomeadamente,
monitorizar o cessar-fogo e ajudar na organizacdo desse referendo. As resolu¢des do Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas reafirmaram regularmente que qualquer solucdo politica deve
prever «a autodeterminagdo do povo do Sara Ocidental de acordo com disposi¢cdes consentaneas
e com os objetivos e principios enunciados na Carta das Na¢des Unidas» [v., mais recentemente,
Resolugao 2703 (2023) do Conselho de Segurancga das Nag¢des Unidas, de 30 de outubro de 2023,
n.° 4].

Até a data, esse referendo ndo se realizou e o Reino de Marrocos controla a maior parte do
territério do Sara Ocidental, que esta separado do resto do territério, controlado pela Frente
Polisario, por um muro de areia construido e vigiado pelo exército marroquino.

Acordo de Associacdo, Acordo de Liberalizacdo e respetivas consequéncias juridicas

Na sequéncia da entrada em vigor do Acordo de Associacdo em 1 de marco de 2000, foram
concluidos e alterados vérios protocolos ao mesmo. Assim, em 13 de dezembro de 2010, foi
assinado, em Bruxelas, o Acordo sob forma de Troca de Cartas entre a Unido Europeia e o Reino
de Marrocos respeitante as medidas de liberalizacdo reciprocas em matéria de produtos agricolas,
de produtos agricolas transformados, de peixe e de produtos da pesca, a substituicio dos
Protocolos n.”* 1, 2 e 3 e seus anexos e as alteragdes do Acordo Euro-Mediterranico que cria uma
Associacao entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e o Reino
de Marrocos, por outro (JO 2012, L 241, p. 4; a seguir «Acordo de Liberalizacdo»). Este acordo foi
aprovado em nome da Unido pela Decisdo 2012/497/UE do Conselho, de 8 de marco de 2012
(JO 2012, L 241, p. 2).

Em 19 de novembro de 2012, a Frente Polisario interpos no Tribunal Geral um recurso de
anulacdo desta decisdo, alegando, nomeadamente, que o Conselho violou virias das suas
obrigacgdes a luz do direito internacional, ao ter aprovado, através da referida decisdo, a aplicacdao
do Acordo de Liberalizagdo ao territério do Sara Ocidental. Por Ac6rdao de 10 de dezembro de
2015, Frente Polisario/Conselho (T-512/12, EU:T:2015:953), o Tribunal Geral anulou a Decisdo
2012/497 na parte em que aprovava a aplicacdo do Acordo de Liberalizacdo ao Sara Ocidental,
com o fundamento de que o Conselho ndo tinha cumprido a sua obrigacdo de analisar todos os
elementos do caso em apreco, antes da adogdo desta decisdo, uma vez que nio verificou se a
exploracdo dos produtos origindrios desse territério exportados para a Unido ndo era efetuada
em detrimento da populacdo do referido territério e ndo implicava uma violagcdo dos direitos
fundamentais das pessoas em causa.

Chamado a conhecer de um recurso interposto pelo Conselho, em 19 de fevereiro de 2016, o
Tribunal de Justica, por Acordio de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), anulou o Acérdio de 10 de dezembro de 2015, Frente
Polisario/Conselho (T-512/12, EU:T:2015:953), e julgou inadmissivel o recurso interposto pela
Frente Polisario no Tribunal Geral. A este respeito, o Tribunal de Justica julgou procedente o
segundo fundamento de recurso, relativo ao erro de direito cometido pelo Tribunal Geral na
analise da legitimidade da Frente Polisario e, mais especificamente, a alegacdo de que o Tribunal
Geral considerou, erradamente, que o Acordo de Liberalizacdo se aplicava ao Sara Ocidental. O
Tribunal de Justica entendeu que, em conformidade com o principio da autodeterminagao
aplicavel nas relagdoes entre a Unido e o Reino de Marrocos, e com o consequente direito a
autodeterminacdo do povo do Sara Ocidental, que é um territério ndo auténomo na acecio do
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artigo 73.° da Carta das Nagoes Unidas, o referido territério tem um estatuto préprio e distinto
relativamente ao de qualquer Estado, incluindo o do Reino de Marrocos. O Tribunal de Justica
concluiu que os termos «territério do Reino de Marrocos», constantes do artigo 94.° do Acordo de
Associacdo, ndo podiam ser interpretados no sentido de que o Sara Ocidental era abrangido pelo
ambito de aplicacdo territorial deste acordo.

Para chegar a esta conclusio, o Tribunal de Justica também se baseou, no Acérdio de
21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), no facto de o
povo do Sara Ocidental dever ser considerado um «terceiro», na ace¢do do principio do efeito
relativo dos Tratados. Com efeito, o consentimento desse terceiro era necessario para que a
execucdo do Acordo de Associacdo o pudesse afetar em caso de inclusdo do territério do Sara
Ocidental no ambito de aplicacdo do referido acordo, sem que seja necessario determinar se essa
execucdo seria suscetivel de o prejudicar ou, pelo contrario, de o beneficiar. Ora, o Tribunal de
Justica observou que ndo decorre do Acérdio de 10 de dezembro de 2015, Frente
Polisario/Conselho (T-512/12, EU:T:2015:953), que o povo do Sara Ocidental tivesse
manifestado esse consentimento no que respeita ao Acordo de Associagéo.

Acordo controvertido e decisdo controvertida

Na sequéncia do Acérdio de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), o Conselho, por Decisdao de 29 de maio de 2017, autorizou a Comissdo, em
nome da Unido, a encetar negociacdes com o Reino de Marrocos, com vista a celebracdo de um
acordo internacional que introduzisse alteracdes ao Protocolo n.° 1, relativo aos regimes
aplicaveis a importacdo na Unido Europeia de produtos agricolas, de produtos agricolas
transformados, de peixe e de produtos da pesca origindrios de Marrocos, e ao Protocolo n.° 4,
relativo a definicdo do conceito de «produtos origindrios» e aos métodos de cooperacdo
administrativa, do Acordo de Associacdo. No ambito da autorizacdo concedida a Comissao para
encetar negociagoes, o Conselho pediu que esta ultima, por um lado, se assegurasse que as
populacoes afetadas pelo acordo internacional previsto fossem envolvidas de forma adequada e,
por outro, que avaliasse as potenciais repercussoes do referido acordo no desenvolvimento
sustentdvel do Sara Ocidental, designadamente as vantagens para as populac¢des locais e o
impacto da exploracdo dos recursos naturais nos territérios em causa.

Depois de a Comissao ter referido o resultado das consultas e da anilise que efetuou no seu
Relatério de 11 de junho de 2018 sobre as vantagens para a populagdo do Sara Ocidental, e sobre
a consulta desta populacdo, do alargamento das preferéncias pautais aos produtos originarios do
Sara Ocidental, foi assinado, em 25 de outubro de 2018, em Bruxelas, um Acordo sob forma de
Troca de Cartas entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos sobre a alteragdo dos Protocolos
n. 1 e n° 4 do Acordo Euro-Mediterranico que cria uma Associacdo entre as Comunidades
Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e o Reino de Marrocos, por outro (JO 2019,
L 34, p. 4, a seguir «acordo controvertido»).

O terceiro a nono paragrafos de cada uma das duas cartas cuja troca estd na origem do acordo
controvertido tém a seguinte redagao:

«O presente Acordo é celebrado sem prejuizo das posi¢oes respetivas da [Unido] sobre o estatuto
do Sara Ocidental e do Reino de Marrocos sobre a referida regiao.
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Ambas as partes reafirmam o seu apoio ao processo das Nacoes Unidas e apoiam os esforcos do
[Secretario-Geral das Nacdes Unidas] para encontrar uma solugdo politica definitiva em
conformidade com os principios e os objetivos da Carta das Nacdes Unidas e com base nas
resolucdes do [Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas].

A [Unido] e o Reino de Marrocos acordaram em inserir a seguinte declaracdio comum apds o
Protocolon.°4 [...]:

“Declaracao comum sobre a aplicagdo dos protocolos n.° 1 e n.° 4 do [Acordo de Associagio]

1. Os produtos origindrios do Sara Ocidental sujeitos ao controlo das autoridades aduaneiras do
Reino de Marrocos beneficiam das preferéncias comerciais concedidas pela [Unido] aos produtos
abrangidos pelo Acordo de Associacao.

2. O Protocolo n.°4 é aplicavel mutatis mutandis para efeitos da definicdo do carater originario dos
produtos referidos no n.° 1, incluindo no que se refere as provas de origem.

3. As autoridades aduaneiras dos Estados-Membros da [Unido] e do Reino de Marrocos ficam
encarregadas de assegurar a aplicacdo do Protocolo n.° 4 a esses produtos.”

A [Unido] e o Reino de Marrocos reafirmam o seu compromisso de aplicar os protocolos em
conformidade com as disposi¢oes do Acordo de Associacdo relativas ao respeito das liberdades
fundamentais e dos direitos humanos.

A insercdo desta declaracdo comum decorre da parceria privilegiada ha muito estabelecida entre a
[Unido] e o Reino de Marrocos, consagrada, nomeadamente, pelo estatuto avancado concedido a
Marrocos, bem como da ambi¢do comum das Partes de aprofundar e alargar essa parceria.

Neste espirito de parceria, e a fim de permitir as Partes avaliar o impacto do presente Acordo,
sobretudo no desenvolvimento sustentavel, designadamente no que diz respeito as vantagens
para as populacoes abrangidas e a exploragdo dos recursos naturais do territério abrangido, a
[Unido] e o Reino de Marrocos acordaram em trocar informacdes, pelo menos uma vez por ano,
no ambito do Comité de Associacio.

As modalidades especificas deste exercicio de avaliacdo serdo definidas, com vista a sua adogdo
pelo Comité de Associagdo, o mais tardar dois meses apds a entrada em vigor do presente
Acordo.»

Em 28 de janeiro de 2019, a Comissao adotou a decisdo controvertida.

Os considerandos 3 a 10 da decisdo controvertida enunciam:

«(3) A Unido ndo conjetura o resultado do processo politico sobre o estatuto final do Sara
Ocidental que se desenrola sob a égide das Nag¢oes Unidas e continuou a reafirmar o seu
empenhamento na resolucado do diferendo no Sara Ocidental, inscrito pelas Nacdes Unidas

na lista de territdrios ndo auténomos, onde ainda figura atualmente, administrado hoje em
dia, em grande parte, pelo Reino de Marrocos. [...]
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Desde a entrada em vigor do Acordo de Associagdo, os produtos provenientes do Sara
Ocidental e certificados de origem marroquina foram importados na Unido com as
preferéncias pautais previstas nas disposi¢oes aplicaveis do referido Acordo.

No seu Acérdao [de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)], o Tribunal de Justica precisou, porém, que o Acordo de Associagdo
abrangia apenas o territério do Reino de Marrocos, e nao o Sara Ocidental, territério nao
autéonomo.

E importante assegurar que os fluxos comerciais que foram desenvolvidos ao longo dos anos
ndo sejam perturbados e estabelecer garantias adequadas para a protecdo do direito
internacional, incluindo os direitos humanos, e o desenvolvimento sustentivel dos
territérios em causa. Em 29 de maio de 2017, o Conselho autorizou a Comissao a encetar
negociacdes com o Reino de Marrocos com vista ao estabelecimento, nos termos do acérdao
[de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], de
uma base juridica para a concessdo das preferéncias pautais previstas no Acordo de
Associagdo aos produtos originarios do Sara Ocidental. Um acordo entre a [Unido] e o
Reino de Marrocos constitui o tinico meio de assegurar que a importacdo de produtos
origindrios do Sara Ocidental beneficia de uma origem preferencial, uma vez que as
autoridades marroquinas sdo as Unicas capazes de assegurar a observancia das regras
necessarias a concessdo desse tipo de preferéncias.

A Comissao avaliou as potenciais repercussoes de um tal acordo para o desenvolvimento
sustentavel, nomeadamente no que se refere as vantagens e desvantagens das preferéncias
pautais concedidas aos produtos do Sara Ocidental para as populagdes abrangidas e aos
efeitos para a exploracdo dos recursos naturais dos territorios em causa. [...]

[...] [A] avaliacdo demonstrou que, globalmente, as vantagens para a economia do Sara
Ocidental da concessdo das preferéncias pautais previstas no Acordo de Associacdo aos
produtos origindrios do Sara Ocidental, nomeadamente a potente alavanca econdémica e,
portanto, de desenvolvimento social que representa essa concessdo, superam as
desvantagens referidas no processo de consultas, designadamente a utilizagdo extensiva dos
recursos naturais [...]

Foi estimado que o alargamento das preferéncias pautais aos produtos originarios do Sara
Ocidental terd um impacto globalmente positivo para as popula¢des abrangidas. [...]

Atentando as consideracoes sobre o consentimento no [A]cdordao [de 21 de dezembro de
2016, Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], a Comissdo, em ligacdo
com o Servico Europeu para a A¢do Externa [(SEAE)], tomou todas as medidas razoaveis e
possiveis no contexto atual para associar da forma adequada as populagdes abrangidas, a
fim de assegurar o seu consentimento relativamente a um tal acordo. Foi realizado um
vasto processo de consultas e os agentes socioeconémicos e politicos que participaram nas
consultas mostraram-se maioritariamente favordveis ao alargamento das preferéncias
pautais previstas no Acordo de Associacdo ao Sara Ocidental. Aqueles que rejeitaram o
alargamento consideraram essencialmente que um tal acordo sancionava a posicdo de
Marrocos em relacdo ao territério do Sara Ocidental. Ora, nada nos termos desse acordo
permite considerar que é reconhecida a soberania de Marrocos sobre o Sara Ocidental.
Além disso, a Unido envidara esforcos redobrados para apoiar o processo de resolucao
pacifica do diferendo lancado e desenvolvido sob a égide das Nacoes Unidas.»
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O artigo 1.°, primeiro paragrafo, da decisdo controvertida dispde que o acordo controvertido é
aprovado em nome da Unido. Este acordo entrou em vigor a 19 de julho de 2019 (JO 2019, L 197,

p- 1).

Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de abril de 2019, a Frente Polisario
interp6s um recurso destinado a obter a anulacdo da decisao controvertida.

Através do acérdao recorrido, o Tribunal Geral anulou a decisdo controvertida e declarou que os
efeitos desta decisdo se mantinham durante um periodo que ndo podia exceder o prazo previsto
no artigo 56.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia ou, se
um recurso for interposto dentro desse prazo, até a prolacdo do acérdao do Tribunal de Justica
que decida desse recurso.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral analisou os dois fundamentos de inadmissibilidade
invocados, a titulo principal, contra o referido recurso interposto pelo Conselho, apoiado pela
Republica Francesa, pela Comissdao e pela Confédération marocaine de l'agriculture et du
développement rural (Comader) [Confederacio Marroquina da Agricultura e do
Desenvolvimento Rural (Comader)], relativos, um, a falta de capacidade judicidria da Frente
Polisdrio para recorrer aos 6rgaos jurisdicionais da Unido e, o outro, a sua falta de legitimidade
para interpor recurso da decisdo controvertida, e julgou-os improcedentes, respetivamente, nos
n.”79 a 114 e nos n.* 133 a 238 do acérdao recorrido.

Em segundo lugar, ap6s ter julgado improcedente o primeiro fundamento de anulacédo invocado
pela Frente Polisario em apoio dos seus pedidos, relativo a incompeténcia do Conselho para
adotar a decisdo controvertida, o Tribunal Geral analisou, nos n.* 251 a 391 do acérdao
recorrido, o terceiro fundamento de anulacao, relativo, em substancia, a violagao, pelo Conselho,
da sua obrigacdo de respeitar as exigéncias que o Tribunal de Justica impde em virtude do
principio da autodeterminacido e do principio do efeito relativo dos Tratados, conforme
esclarecidos nos Acérdaos de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), e de 27 de fevereiro de 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118). No n.° 391 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral concluiu que, ao adotar a
decisdo controvertida, o Conselho nido teve suficientemente em conta todos os elementos
pertinentes relativos a situacdo do Sara Ocidental e considerou, erradamente, que dispunha de
uma margem de apreciagdo para decidir se era necessario conformar-se com a exigéncia de que o
povo desse territério devia expressar o seu consentimento para a aplicacio do acordo
controvertido a esse territério, enquanto terceiro nesse acordo controvertido, em conformidade
com a interpretacdo adotada pelo Tribunal de Justica do principio do efeito relativo dos Tratados
em ligacdo com o principio da autodeterminacao.

Tramitacao processual no Tribunal de Justica e pedidos das partes
Por Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 15 de fevereiro de 2022, os processos
C-779/21 P e C-799/21 P foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, assim como do

acdrdao.

Por Decisdao do presidente do Tribunal de Justica de 27 de maio de 2022, foi admitida a
intervencdo do Reino de Espanha em apoio dos pedidos da Comissao no processo C-779/21 P.
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Por Decisdes do presidente do Tribunal de Justica de 27 de maio de 2022, foi admitida a
intervencdo do Reino de Espanha, da Hungria, da Republica Portuguesa e da Republica Eslovaca
em apoio dos pedidos do Conselho no processo C-799/21 P.

Por Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 13 de junho de 2022, foi também admitida a
intervencdo do Reino da Bélgica em apoio dos pedidos do Conselho no processo C-799/21 P. No
entanto, este Estado-Membro nio participou posteriormente na fase escrita do processo.

Através do presente recurso, a Comissao (processo C-779/21 P) pede ao Tribunal de Justica que se
digne:

— anular o acérdao recorrido;
— negar provimento ao recurso interposto em primeira instancia pela Frente Polisario, ou, se o
Tribunal de Justica entender que o processo ndo estd em condigdes de ser julgado, remeter o

processo ao Tribunal Geral, e

— condenar a Frente Polisirio na totalidade das despesas nas duas instancias, incluindo as
efetuadas pela recorrente no presente recurso.

Através do presente recurso, o Conselho (processo C-799/21 P) pede ao Tribunal de Justica que se
digne:

anular o acérdao recorrido;

— pronunciar-se a titulo definitivo sobre as questdes que sdo objeto do presente recurso e negar
provimento ao recurso interposto pela Frente Polisario;

— condenar a Frente Polisario nas despesas do presente recurso e do processo T-279/19, e

— a titulo subsididrio, manter os efeitos da decisdo controvertida durante um periodo de doze
meses a contar da data da prolacdo do acérdao a proferir.

A Frente Polisario pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento aos recursos;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas efetuadas pela Frente Polisario no &mbito do
presente processo; e

— condenar o Conselho na totalidade das despesas efetuadas pela Frente Polisdrio no 4&mbito do
presente processo e no processo do Tribunal Geral em primeira instancia.

A Republica Francesa pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— anular o acérdao recorrido;
— pronunciar-se a titulo definitivo sobre as questdes objeto dos presentes recursos e negar

provimento ao recurso da Frente Polisario ou, se o Tribunal de Justica considerar que o
processo nao estd em condicoes de ser julgado, remeter o processo ao Tribunal Geral, e
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— a titulo subsididrio, pelos fundamentos invocados pelo Conselho e pela Comissdao, manter os
efeitos da decisdo controvertida por um periodo de dezoito meses a contar da data da prolacdo
do acérdao a proferir.

A Comader pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— julgar o recurso da Frente Polisario inadmissivel ou, pelo menos, improcedente; e
— condenar a Frente Polisario nas despesas.

O Reino de Espanha pede ao Tribunal de Justica que dé provimento ao recurso da Comissao no
processo C-779/21 P e ao do Conselho no processo C-799/21 P. O Reino da Bélgica, a Hungria, a
Republica Portuguesa e a Republica Eslovaca pedem ao Tribunal de Justica que dé provimento ao
recurso do Conselho.

Quanto aos presentes recursos

Em apoio dos seus recursos, a Comissdo, recorrente no processo C-779/21 P, e o Conselho,
recorrente no processo C-799/21 P, invocam, respetivamente, cinco e quatro fundamentos. Os
trés primeiros fundamentos de recurso no processo C-779/21 P e os dois primeiros fundamentos
de recurso no processo C-799/21 P sdo relativos a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral
no que respeita a admissibilidade do recurso que lhe foi submetido pela Frente Polisério, ao passo
que o quarto e quinto fundamentos de recurso no processo C-779/21 P e o terceiro e quarto
fundamentos de recurso no processo C-799/21 P sao relativos a erros de direito cometidos pelo
Tribunal Geral no ambito da apreciacao do mérito deste recurso.

Quanto ao primeiro fundamento de recurso mno processo C-779/21 P e ao primeiro
Jfundamento de recurso no processo C-799/21 P, relativos a falta de capacidade judicidria
da Frente Polisdrio

Argumentagdo das partes

Com os seus primeiros fundamentos respetivos, o Conselho e a Comissdo acusam o Tribunal
Geral de ter cometido um erro de direito ao reconhecer a Frente Polisario, nos n.” 90 a 114 do
acérdao recorrido, capacidade judicidria perante o juiz da Unido.

Estas duas instituicoes, tal como a Republica Francesa e a Comader, alegam, nomeadamente, em
substancia, que a Frente Polisirio ndo tem personalidade juridica nem a luz do direito
internacional nem do direito da Unido. Além disso, opdem-se a que o principio da protecdo
jurisdicional efetiva possa ser invocado para reconhecer a Frente Polisirio a capacidade de
interpor um recurso no Tribunal Geral para defender o direito a autodeterminacdo do povo do
Sara Ocidental, sob pena de tornar admissivel qualquer recurso interposto perante o juiz da
Unido, enquanto juiz «interno», mesmo quando tal recurso tenha por objeto um litigio
internacional regido pelo direito internacional e interposto por um sujeito de direito

internacional, que ndo seja suscetivel de ser submetido a um tribunal internacional. De acordo
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com o Conselho, o direito a uma protecao jurisdicional efetiva ndo implica um acesso universal ao
juiz da Unido que ignore os requisitos de admissibilidade enunciados no artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE.

Por outro lado, de acordo com a Comissdo, embora efetivamente a Frente Polisario participe
numa «solucdo politica» da questdo do estatuto definitivo do territério do Sara Ocidental como
indicado nos n.”* 91 e 92 do acérdéo recorrido, a importancia da Resolucido 34/37 da Assembleia
Geral das Nacgoes Unidas, referida pelo Tribunal Geral e mencionada no n.° 29 do presente
acérdao, deve ser ponderada. E certo que esta resolucio recomenda a participacdo da Frente
Polisario na qualidade de «representante» do povo do Sara Ocidental na solucdo politica do
conflito relativo a este territério. Nao tendo valor vinculativo, é, no entanto, anterior a
emergéncia de uma certa forma de representatividade local da populagdo do Sara Ocidental
através de eleicdes por sufragio universal direto. A Unido nunca reconheceu a Frente Polisdrio
sendo como uma das «partes» num processo de paz conduzido no ambito das Nag¢des Unidas e a
proporcéo precisa do povo do Sara Ocidental que se considera atualmente representada por esta
continua a ser incerta.

O Conselho considera que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao adotar uma
interpretacdo extensiva do conceito de «pessoa coletiva» na acecdo do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE, que ndo tem em conta os limites do papel e da representatividade da Frente
Polisério no direito internacional, e ao rejeitar, no n.* 103 do acérdao recorrido, os argumentos
do Conselho a este respeito. O Tribunal Geral declarou erradamente que a representatividade da
Frente Polisdrio no ambito do processo de resolucdo politica do litigio no ambito das Nagoes
Unidas justificava que lhe fosse conferido o estatuto de «pessoa coletiva» para lhe permitir
contestar a validade de uma decisdo relativa a celebracdo de um acordo que nao tem impacto na
resolucdo desse litigio. O papel da Frente Polisario no quadro internacional limita-se a sua
capacidade de participar, enquanto representante do povo do Sara Ocidental, nas negociagoes
conduzidas sob a égide das Nagoes Unidas sobre o estatuto definitivo do Sara Ocidental em
conformidade com a Resolucao 34/37 da Assembleia Geral das Nag¢des Unidas, mencionada no
n.° 29 do presente acérdao. O facto de as institui¢des da Unido reconhecerem a existéncia de um
litigio que é objeto de negociagdes no ambito das Nac¢des Unidas ndo significa de modo nenhum
que a Unido ou as suas instituicoes reconhecam a Frente Polisario como seu interlocutor, uma
vez que a Unido nao é parte nessas negociagdes.

A Frente Polisario contesta esta argumentacao.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como o Tribunal Geral recordou, em substancia, nos n.”* 82 e 83 do acdrdao recorrido, embora
nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, qualquer pessoa singular ou coletiva possa
interpor, nas condigdes previstas no primeiro e segundo paragrafos deste artigo, recursos dos
atos de que seja destinataria ou que lhe digam direta e individualmente respeito, bem como dos
atos regulamentares que lhe digam diretamente respeito e ndo necessitem de medidas de
execucdo, o Tribunal de Justica ja reconheceu, todavia, que certas entidades, independentemente
da sua constituicio como pessoas coletivas nos termos do direito nacional, tém capacidade
judiciaria perante os 6rgaos jurisdicionais da Unido.

Como declarou o Tribunal Geral no n.° 84 do acérdao recorrido, foi esse o caso, nomeadamente,

quando, por um lado, a entidade em causa dispunha de representatividade suficiente a respeito de
pessoas cujos direitos conferidos pelo direito da Unido afirmava defender, bem como da
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autonomia e da responsabilidade necessirias para agir no ambito de relagdes juridicas
determinadas por esse direito e que, por outro, essa entidade tinha sido reconhecida pelas
instituicdes como interlocutora durante as negociagdes relativas a esses direitos (v., neste sentido,
Acérdaos de 8 de outubro de 1974, Union syndicale - Service public européen e o./Conselho,
175/73, EU:C:1974:95, n.* 9 a 17, e de 8 de outubro de 1974, Syndicat général du personnel des
organismes européens/Comissao, 18/74, EU:C:1974:96, n. 5 a 13).

E também o caso, como o Tribunal Geral referiu no n.° 85 do acérdao recorrido, quando as
instituicdes da Unido trataram essa entidade como um sujeito distinto, com os seus proprios
direitos e obrigacoes. Com efeito, a coeréncia e a justica impdem que se reconheca a essa
entidade a capacidade judicidria para contestar as medidas restritivas dos seus direitos ou as
decisdes desfavoraveis tomadas a seu respeito pelas instituicoes (v., neste sentido, Acordaos de
28 de outubro de 1982, Groupement des Agences de voyages/Comissdo, 135/81, EU:C:1982:371,
n.* 9 a 11; de 18 de janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho, C-229/05 P, EU:C:2007:32, n.* 107
a 112; e de 15 de junho de 2017, Al-Faqih e 0./Comissao, C-19/16 P, EU:C:2017:466, n.® 40).

Além disso, o Tribunal Geral recordou corretamente, no n.° 86 do acérdao recorrido, que decorre
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o conceito de «pessoa coletiva», na acecdo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, ndo pode ser objeto de interpretacdo restritiva [v., neste
sentido, Acdrdao de 22 de junho de 2021, Venezuela/Conselho (Afetacdo de um Estado terceiro),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, n.° 44].

No caso em apreco, a semelhanca do que a advogada-geral afirmou no n.° 82 das suas conclusoes,
ha que verificar que a Frente Polisario é um movimento autoproclamado de libertagdo que surgiu
com o objetivo de alcangar um tipo especifico de modelo futuro de governacgao para o territério do
Sara Ocidental, ou seja, o da independéncia deste territdrio, atualmente em relagdo ao Reino de
Marrocos, e da criacdo de um Estado saraui soberano. Este movimento visa assim estabelecer, no
ambito do exercicio do direito a autodeterminacdo do povo do territério ndo auténomo do Sara
Ocidental, um Estado independente.

Dado que o referido movimento procura precisamente, com base no direito a autodeterminagao
do povo do Sara Ocidental, estabelecer uma ordem juridica estatal para esse territdrio, nio se pode
exigir, para lhe ser reconhecida a capacidade judicidria perante os érgdos jurisdicionais da Unido,
que seja constituido como pessoa coletiva em conformidade com uma ordem juridica nacional
especifica.

Por outro lado, a Frente Polisirio é um dos interlocutores legitimos no ambito do processo
conduzido sob a égide do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, referido no n.° 31 do
presente acérddo, com vista a determinacdo do futuro do Sara Ocidental, e cujas decisoes
vinculam todos os Estados-Membros e as instituicoes da Unido, apesar de nunca lhe ter sido
atribuido o estatuto de «movimento de libertagdo nacional» pelas Na¢des Unidas ou pela Unido e
pelos seus Estados-Membros.

Daqui resulta que a Frente Polisario, que também participa em diversos féruns internacionais,
nomeadamente africanos, e mantém relagoes juridicas bilaterais no quadro internacional, dispoe
de personalidade juridica suficiente para poder estar em juizo perante os 6rgaos jurisdicionais da
Uniao.
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A questdo de saber se esta entidade pode legitimamente representar os interesses do povo do Sara
Ocidental, diz respeito a sua legitimidade no ambito de um recurso de anulagdo da decisao
controvertida, e ndo a sua capacidade judicidria perante o juiz da Unido.

Por dltimo, a argumentacao relativa a inexisténcia de reconhecimento da personalidade juridica
da Frente Polisario nos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros ou ao facto de nenhum
6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro ter reconhecido a sua capacidade judicidria é
inoperante. Com efeito, como o Tribunal Geral salientou, no n.° 83 do acérdao recorrido, embora
o conceito de «pessoa coletiva» que consta do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE implique, em
principio, a existéncia da personalidade juridica, que deve ser verificada a luz do direito nacional
ao abrigo do qual a pessoa coletiva em questdo foi constituida, ndo coincide necessariamente
com os conceitos préprios dos diferentes ordenamentos juridicos dos Estados-Membros. A este
respeito, importa também recordar que o Tribunal de Justica reconheceu que um Estado
terceiro, enquanto Estado dotado de personalidade juridica internacional, deve ser considerado
uma «pessoa coletiva» na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE [v., neste sentido,
Acérdao de 22 de junho de 2021, Venezuela/Conselho (Afetacio de um Estado terceiro),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, n.° 53].

Tendo em conta as consideragdes precedentes, o Tribunal Geral podia, sem cometer um erro de
direito, concluir que a Frente Polisirio tinha capacidade judicidria perante os O&rgaos
jurisdicionais da Unido, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Por conseguinte, o primeiro fundamento de recurso no processo C-779/21 P e o primeiro
fundamento de recurso no processo C-799/21 P devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao segundo e terceiro fundamentos de recurso no processo C-779/21 P e ao segundo
Jundamento de recurso no processo C-799/21 P, relativos ao facto de a Frente Polisdrio ndo
ser direta e individualmente afetada pela decisdo controvertida

A Comissdo, através do segundo e terceiro fundamentos de recurso no processo C-779/21 P, e o
Conselho, através da primeira e segunda partes do segundo fundamento de recurso no processo
C-799/21 P, alegam que o Tribunal Geral considerou erradamente, no n.° 224 do acérdao
recorrido, que a Frente Polisario era diretamente afetada pela decisdo controvertida, na ace¢io do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, e, no n.® 238 do acérdéo recorrido, que era individualmente
afetada por esta decisdo, na acecdo desta disposicao.

Quanto ao segundo fundamento de recurso no processo C-779/21 P e a primeira parte do segundo
fundamento de recurso no processo C-799/21 P, relativos ao facto de a Frente Polisdrio ndo ser
diretamente afetada pela decisdo controvertida

— Argumentagdo das partes

O Conselho e a Comissdao defendem que o Tribunal Geral concluiu erradamente, no n.° 224 do
acordao recorrido, que a Frente Polisario era diretamente afetada pela decisdo controvertida.

A Comissdo alega, nomeadamente, que o Tribunal Geral violou o direito da Unido ao declarar que

certos efeitos da decisdo controvertida e do acordo controvertido preenchiam os requisitos que
permitiam concluir que a Frente Polisrio era diretamente afetada pela decisdo controvertida, ao
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passo que o acordo controvertido, que esta decisdo tinha por objeto aprovar em nome da Unido, se
limitava, através de uma alteracdo das regras de origem, a conceder um acesso preferencial na
Unido a determinados produtos provenientes do Sara Ocidental, tendo o cuidado de reconhecer
o estatuto distinto desse territério e deixando totalmente em aberto o resultado do processo
conduzido no ambito das Nagdes Unidas relativo ao referido territério ndo auténomo. Por
conseguinte, esta instituicdo considera que sao os importadores que, sendo caso disso, podem
invocar os «direitos» conferidos por este acordo e contestar as respetivas decisoes de aplicacio
pelas autoridades aduaneiras nos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no caso de serem
violados. Ora, os agentes alfandegarios devem, regra geral, estar estabelecidos na Uniso. E certo
que os produtores do pais terceiro visado pelo referido acordo podem beneficiar de uma abertura
mais ampla do mercado europeu, mas esta vantagem constitui um efeito «econémico» do acordo
controvertido. Por conseguinte, os efeitos «fora da Unido» ndo sdo de natureza juridica e também
ndo sdo regulados pelo direito da Unido.

O raciocinio do Tribunal Geral para rejeitar os argumentos das instituicdes nao visa, na realidade,
demonstrar que a Frente Polisario é diretamente afetada pela decisdo controvertida, mas antes que
o acordo controvertido € aplicavel ao territério do Sara Ocidental e, por conseguinte, afeta o povo
deste territério. Ora, o facto de as autoridades aduaneiras marroquinas serem chamadas a
participar na aplicacdo do acordo controvertido no que respeita a emissdo dos certificados de
origem ou de os exportadores deverem respeitar determinados requisitos para permitir aos
importadores beneficiarem de tarifas preferenciais ou ainda que este acordo tenha impacto nos
produtos do Sara Ocidental ndo implica de modo nenhum que o referido acordo produza efeitos
juridicos num territério terceiro.

O Conselho acrescenta, nomeadamente, que a conclusdo enunciada no n.° 171 do acérdao
recorrido, segundo a qual, tendo em conta a natureza de uma decisdo relativa a celebracao de um
acordo internacional e dos seus proprios efeitos juridicos, a existéncia de efeitos diretos da decisdao
controvertida na situagdo juridica da Frente Polisirio, devido ao conteudo do acordo
controvertido, ndo pode ser a partida excluida, baseia-se em fundamentos viciados por erros de
direito.

O Tribunal Geral declarou erradamente, nos n.” 150 e 162 do acérdao recorrido, que uma decisao
relativa a celebracdo de um acordo internacional é um elemento constitutivo deste acordo e
produz efeitos juridicos em relacdo as outras partes «na medida em que formaliza a aceitagdo, pela
Unido, dos compromissos a respeito delas». A decisdo controvertida nao produz efeitos juridicos
fora do ordenamento juridico interno da Unido. Com isto, a Unido exprime o seu consentimento
no ordenamento juridico interno da Unido, contrariamente ao que o Tribunal Geral considerou
no n.’ 162 do acérdao recorrido.

E o ato de notificagdo pela Unido, expressamente mencionado tanto no ultimo parigrafo do
acordo controvertido como no artigo 2.° da decisdo controvertida, que a Frente Polisario devia
ter impugnado no Tribunal Geral — admitindo que todos os requisitos de admissibilidade estejam
preenchidos. O Conselho contesta, alids, que estes requisitos estejam preenchidos no caso em
apreco.

O Conselho também contesta a conclusdo do Tribunal Geral, no n.° 215 do acérdao recorrido,
segundo a qual, uma vez que a celebracdo do acordo controvertido afeta o povo do Sara
Ocidental e deve obter o seu consentimento, a decisdo controvertida produz efeitos diretos na
situacdo juridica da Frente Polisario enquanto representante deste povo.

ECLI:EU:C:2024:835 19



83

84

85

86

87

88

ACORDAO DE 4. 10. 2024 — ProcEssos APENSOs C-779/21 P e C-799/21 P
ComissAo E CONSELHO / FRENTE POLISARIO

A Republica Francesa considera que o Tribunal Geral cometeu uma primeira série de erros de
direito relativos aos efeitos juridicos de uma decisdo do Conselho relativa a celebracao de um
acordo internacional. Sublinha, a semelhanca do Conselho, que, embora a conclusdo expressa no
n.° 150 do acérdao recorrido, segundo a qual uma decisao relativa a celebracdo de um acordo
internacional materializa o consentimento da Unido em ficar vinculada por este acordo seja
correta no ordenamento juridico da Unido, s6 a notificacdo da conclusdo dos procedimentos
internos a parte em causa exprime, todavia, no plano internacional, o consentimento em ficar
vinculado por um acordo. Por outro lado, o Tribunal Geral cometeu uma segunda série de erros
de direito ao alegar que a situacdo juridica da Frente Polisario tinha sido diretamente alterada
pelo préprio acordo controvertido.

Do mesmo modo, a Comader corrobora, em primeiro lugar, os argumentos do Conselho no que
respeita aos erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral nos n.”* 149 a 159 do acérdao
recorrido, uma vez que a decisdo de celebrar um tratado ndo implica a sua entrada em vigor. Além
disso, o principio da protecdo jurisdicional efetiva ndo se destina a alargar os direitos de acdo de
um recorrente ndo europeu em defesa dos direitos coletivos decorrentes do direito internacional.
Em segundo lugar, ao considerar, no n.° 215 do acérdao recorrido, que a Frente Polisdrio era
«diretamente» afetada pela decisdo controvertida, o Tribunal Geral confundiu a Frente Polisario
com o povo do Sara Ocidental.

A Frente Polisario contesta esta argumentacao.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como foi recordado no n.” 63 do presente acérdido, nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE, qualquer pessoa singular ou coletiva pode interpor, nas condi¢des previstas no primeiro e
segundo paragrafos deste artigo, recursos contra os atos de que seja destinataria ou que lhe digam
direta e individualmente respeito, bem como contra os atos regulamentares que lhe digam
diretamente respeito e ndo necessitem de medidas de execucdo.

Como o Tribunal Geral recordou no n.° 144 do acérdao recorrido, segundo jurisprudéncia
constante, o requisito segundo o qual a decisdo que é objeto do seu recurso deve dizer
diretamente respeito a uma pessoa singular ou coletiva exige que dois pressupostos estejam
cumulativamente preenchidos, a saber, que essa medida, por um lado, produza diretamente
efeitos na situacdo juridica dessa pessoa e, por outro, ndo deixe nenhum poder de apreciacdo aos
destinatarios incumbidos da sua execugdo, uma vez que tem cardter puramente automatico e
decorre exclusivamente da regulamentacdo da Unido, sem aplicacio de outras normas
intermédias (v., neste sentido, Acérdios de 6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comissdao, Comissdao/Scuola Elementare Maria Montessori e Comissao/Ferracci,
C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 42 e jurisprudéncia referida, e de 12 de julho de
2022, Nord Stream 2/Parlamento e Conselho, C-348/20 P, EU:C:2022:548, n.° 43 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, com o seu recurso de anulacdo no Tribunal Geral, a Frente Polisério visava
proteger o direito a autodeterminacdo do povo do Sara Ocidental, ja reconhecido pelo Tribunal
de Justica nos n.” 88, 91 e 105 do Acérdiao de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973). Ora, com base nos efeitos da decisio controvertida e, por
conseguinte, do acordo controvertido sobre a situacdo juridica deste povo, representado para
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efeitos dos presentes processos pela Frente Polisario, ha que analisar se esta tltima é diretamente
afetada por esta decisdo, na acecdo da jurisprudéncia recordada no niimero anterior do presente
acérdao.

Com efeito, embora a Frente Polisdrio ndo tenha sido oficialmente reconhecida como a
representante exclusiva do povo do Sara Ocidental, em conformidade com as resolucdes das mais
altas instancias das Nac¢oes Unidas, entre as quais as do Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas
referidas no n.° 31 do presente acérddo, é um interlocutor privilegiado no 4mbito do processo
conduzido sob a égide das Nagdes Unidas, com vista a determinacdo do futuro estatuto do Sara
Ocidental. A Frente Polisdrio participa também noutros féruns internacionais para defender o
direito a autodeterminacéao do referido povo.

Estas circunstancias especificas permitem considerar que a Frente Polisirio pode contestar
perante o juiz da Unido a legalidade de um ato da Unido que produz diretamente efeitos na
situacdo juridica do povo do Sara Ocidental na sua qualidade de titular do direito a
autodeterminacdo quando o referido ato diga individualmente respeito a este povo ou,
tratando-se de um ato regulamentar, ndo necessite de medidas de execucio.

Nestas circunstancias, a condicdo, prevista no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, segundo a
qual a decisdo que é objeto do seu recurso deve dizer diretamente respeito a uma pessoa singular
ou coletiva deve ser apreciada, tendo em conta o artigo 73.° da Carta das Nac¢des Unidas e o

principio da protecdo jurisdicional efetiva, em relacdo a situagdo juridica do povo do Sara
Ocidental, representado para efeitos dos presentes processos pela Frente Polisario.

No caso em apreco, a decisdo controvertida e, por extensdo, o acordo controvertido cumprem,
pelo impacto que tém no direito do povo do Sara Ocidental a autodeterminacao, os pressupostos
recordados no n.° 87 do presente acérdao (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2016,
Conselho/Frente Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, n.° 106).

Com efeito, por um lado, como a advogada-geral salientou, em substincia, no n.> 75 das suas
conclusodes, esta decisdo tem por objeto a celebracdo de um acordo internacional cuja aplicacdo
estd prevista para a maior parte de um territério em relacdo ao qual o povo do Sara Ocidental
possui o direito a autodeterminacdo. Por conseguinte, a decisio tem necessariamente um
impacto nos direitos de que esse povo dispde em relacdo a esse territério, incluindo o de explorar
as suas riquezas naturais decorrentes do artigo 73.° da Carta das Nac¢oes Unidas e do principio de
direito consuetudindrio internacional de soberania permanente sobre os recursos naturais [v.,
neste sentido, TIJ, processo das Atividades Armadas no territério do Congo (Republica
Democriatica do Congo c. Uganda), Acérdao de 19 de dezembro de 2005, Recueil 2005, p. 168,
n.° 244].

Em especial, embora a Unido ndo reconheca, através do acordo controvertido, as pretensdes de
soberania do Reino de Marrocos sobre o territorio do Sara Ocidental, este acordo reconhece, no
entanto, efeitos juridicos, no direito da Unido, a atos praticados nesse territério ndo auténomo
pelas autoridades competentes do Reino de Marrocos, nomeadamente as autoridades aduaneiras,
como os relativos a concessao de certificados de origem para os produtos origindrios do Sara
Ocidental.

A este respeito, ha que rejeitar o argumento da Comissao de que o facto de o acordo controvertido

ter impacto nos produtos originarios do Sara Ocidental nao implica, juridicamente, uma
«aplicacdo do acordo controvertido ao territério do Sara Ocidental». Com efeito, a execucdo
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deste acordo pressupde a presenca das autoridades marroquinas no territério do Sara Ocidental e
o exercicio de funcdes administrativas por estas neste territério, com vista a adogdo de
determinados atos previstos pelo referido acordo. Assim, ao reconhecer a tais atos das
autoridades marroquinas efeitos juridicos no direito da Unido, a decisdo controvertida produz
diretamente efeitos na situacdo juridica do povo do Sara Ocidental na sua qualidade de titular do
direito a autodeterminacao, independentemente da questdo de saber se, em direito internacional,
o acordo controvertido é oponivel ou nao a este povo tendo em conta o principio do efeito relativo
dos Tratados.

Por outro lado, apds a entrada em vigor do acordo controvertido, a obrigacdao de conceder um
tratamento preferencial aos produtos originarios do Sara Ocidental e certificados como tal pelas
autoridades aduaneiras marroquinas vincula a Unido, sem que seja necessario adotar, além da
decisdo controvertida, um ato que implique um poder de apreciacdo para as autoridades
responsaveis pela execucdo do referido acordo, sendo esta, neste sentido, de carater puramente
automatico.

Neste contexto, hd que rejeitar a argumentacdao do Conselho e da Republica Francesa, dirigida
contra os n.* 150 e 162 do acdérdao recorrido, de acordo com a qual o recurso interposto pela
Frente Polisario no Tribunal Geral ndo devia ter sido interposto contra a decisdo relativa a
celebracdo do acordo controvertido, mas contra o ato através do qual a Unido notificou o ao
Reino de Marrocos da aprovacao deste acordo.

Com efeito, a decisdo relativa a celebracdo de um acordo internacional constitui um ato definitivo
no ordenamento juridico interno da Unido, exprimindo a vontade da Unido de ficar vinculada por
este acordo [v., neste sentido, Parecer 2/00 (Protocolo de Cartagena sobre seguranca biolégica), de
6 de dezembro de 2001, EU:C:2001:664, n.° 5]. Esta decisio constitui, de acordo com
jurisprudéncia constante recordada no n.° 135 do acérdao recorrido, um ato impugnavel, nao
sendo o Tribunal de Justica competente para anular um acordo internacional (v., neste sentido,
Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
n.” 45 a 51). Em contrapartida, a notificacdo da aprovacdo desse acordo a outra parte contratante
constitui uma medida de execucdo que, em principio, deve ser considerada um ato que nao é
impugnavel.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, o Tribunal Geral declarou corretamente, no
n.° 224 do acérdio recorrido, que a Frente Polisirio era diretamente afetada pela decisdo
controvertida.

Por conseguinte, o segundo fundamento de recurso no processo C-779/21 P e a primeira parte do
segundo fundamento de recurso no processo C-799/21 P devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao terceiro fundamento de recurso no processo C-779/21 P e a segunda parte do segundo
fundamento de recurso no processo C-799/21 P, relativos ao facto de a Frente Polisdrio ndo ser
individualmente afetada pela decisdo controvertida

— Argumentagdo das partes
O Conselho e a Comissdao, bem como a Republica Francesa e a Comader, consideram que o

Tribunal Geral concluiu erradamente, no n.° 238 do acérdao recorrido, que a Frente Polisario era
individualmente afetada pela decisdo controvertida.
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A Comissdo salienta, nomeadamente, que, no n.° 230 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral se
limita a remeter para as consideracdes referentes ao requisito relativo a questdao de saber se a
Frente Polisdrio era diretamente afetada pela decisdo controvertida, as quais, como alegou no
ambito do segundo fundamento de recurso no processo C-779/21 P, contém erros de direito. Do
mesmo modo, o Conselho alega que o Tribunal Geral cometeu erros de direito que também poem
em causa a conclusdo de que a Frente Polisdrio era individualmente afetada pela decisdao
controvertida.

Além disso, tanto o Conselho como a Comissao contestam a rejeicdo pelo Tribunal Geral, no
n.° 235 do acdérdio recorrido, da pertinéncia do Acérdio de 10 de abril de 2003,
Comissao/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), no qual o Tribunal de Justica
considerou que o interesse geral que um pais ou territdrio ultramarino (PTU) pode ter, enquanto
entidade competente pelas questoes de ordem econdémica e social no seu territério, em obter um
resultado favoravel a prosperidade econdémica deste dltimo ndo é, por si sd, suficiente para
considerar que o ato lhe diz individualmente respeito, na acecido do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE.

A este respeito, a Comissao salienta que a distin¢ao estabelecida pelo Tribunal Geral, nos n.” 234
e 235 do acérdao recorrido, entre a situacdo em causa no Acdérdio de 10 de abril de 2003,
Comissiao/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217) e a que estd em causa no caso em
apreco ¢é artificial e juridicamente errada, uma vez que a medida contestada no referido acérdao
apenas dizia respeito aos PTU, alguns dos quais sdo ou foram territérios ndo auténomos. Nao se
pode admitir que o Governo das Antilhas Neerlandesas ndo tenha legitimidade para impugnar
um ato da Unido que diga economicamente respeito ao seu territério, quando a Frente Polisario a
tem, exceto se se considerar que movimentos que visam a independéncia de um territério, ou que
estdo em conflito com um Estado, dispoem de mais garantias do que os governos regionais.

O Conselho considera, por sua vez, que os fundamentos invocados pelo Tribunal Geral ndo
respondem ao argumento que tinha deduzido do Acérdiao de 10 de abril de 2003,
Comissao/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), recordando que tinha alegado, na
sua tréplica no Tribunal Geral, que decorria deste acérddo que, ainda que admitindo que a
Frente Polisario fosse uma entidade competente para as questoes econdémicas relativas ao Sara
Ocidental, quod non, esta qualidade ndo basta para que se possa considerar que era
individualmente afetada pelo acordo controvertido.

A Frente Polisario contesta esta argumentacao.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Resulta de jurisprudéncia constante que os sujeitos que ndo sejam os destinatarios de uma decisdao
s6 podem alegar que esta lhes diz individualmente respeito, na ace¢do do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE, se o ato cuja anulacdo é pedida os afetar devido a determinadas qualidades que
lhes sdo especificas ou a uma situagdo de facto que os caracterize em relacdo a qualquer outra
pessoa, individualizando-os, por isso, de maneira andloga a do destinatdrio dessa decisdao
(Acérdao de 18 de outubro de 2018, Internacional de Productos Metalicos/Comissio,
C-145/17 P, EU:C:2018:839, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta as consideracdes que figuram nos n.”* 88 a 92 do presente acérddo, hia que

verificar que o povo do Sara Ocidental, representado nos presentes processos pela Frente
Polisario, é individualmente afetado pela decisdo controvertida, uma vez que uma inclusio
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expressa do territdrio do Sara Ocidental no dmbito de aplicacdo do acordo controvertido, que
vincula a Unido por forca da decisdo controvertida, altera a situacdo juridica desse povo em razao
da sua qualidade de titular do direito a autodeterminacdo em relacdo a este territério. Com efeito,
esta qualidade caracteriza-o em relacdo a outra pessoa ou entidade, incluindo em relagdo a outro
sujeito de direito internacional.

A argumentacdo da Comissdao e do Conselho relativa ao Acérddo de 10 de abril de 2003,
Comissao/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), no qual o Tribunal de Justica
considerou que o interesse geral que um PTU pode ter, enquanto entidade competente para as
questoes de ordem econdémica e social no seu territorio, em obter um resultado favoravel a
prosperidade econdmica deste dltimo néo é, por si sé, suficiente para considerar que o ato lhe diz
respeito, na acecdo do artigo 173.°, quarto paragrafo, do Tratado CE (atual artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE). Com efeito, o Tribunal Geral baseou a apreciacdo de que a Frente Polisario era
individualmente afetada pela decisdo controvertida e, por extensdo, pelo acordo controvertido,
nao nos efeitos econémicos deste acordo, mas antes no facto de esta organizacdo representar o
povo do Sara Ocidental enquanto titular do direito a autodeterminacdo em relacdo a este
territdrio.

Por conseguinte, o terceiro fundamento de recurso no processo C-779/21 P deve ser julgado
improcedente. Do mesmo modo, ha que julgar improcedente a segunda parte do segundo
fundamento de recurso no processo C-799/21 P e, por conseguinte, julgar este fundamento
improcedente na sua totalidade.

Quanto ao quarto fundamento de recurso no processo C-779/21 P e ao quarto fundamento de
recurso no processo C-799/21 P, relativos a erros de direito quanto ao alcance da fiscalizacdo
jurisdicional e ao consentimento do povo do Sara Ocidental no acordo controvertido

Argumentagdo das partes

Com os respetivos quartos fundamentos, o Conselho e a Comissao acusam o Tribunal Geral de ter
cometido uma série de erros de direito relativos a uma interpretacdo e a uma aplicagdo erradas do
direito internacional, ao alcance da margem de apreciacdo do Conselho em matéria de relagoes
externas, nomeadamente no que respeita a exigéncia de consentimento do povo do Sara
Ocidental no caso em apreco, a violacdo da fé devida aos atos, a desvirtuacdo da argumentacao
do Conselho e a violagao do artigo 36.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
lido em conjugagdo com o artigo 53.°, primeiro paragrafo, do mesmo.

A Comissao alega que, nos n.” 307 a 392 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral concedeu, em
violacdo do direito da Unido, um efeito absoluto e extremo ao principio do efeito relativo dos
Tratados, lido em conjunto com o direito a autodeterminacio, interpretando de forma errada o
Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), e
ignorando a jurisprudéncia relativa a margem de apreciacio de que o Conselho dispde em
matéria de relacdoes externas, em especial no que respeita ao direito consuetudindrio
internacional.

De acordo com a Comissao, estes erros assentam em torno de quatro alegacoes principais, a saber,
primeiro, erros de direito quanto ao alcance da fiscalizacao jurisdicional, a margem de apreciacéo
das institui¢des e a necessidade de demonstrar a existéncia de um erro manifesto para declarar a
invalidade da decisdo controvertida devido a sua alegada incompatibilidade com regras do direito
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internacional, segundo, erros de direito relativos a inexisténcia, no contexto especifico do
processo, de exigéncia de consentimento do povo do Sara Ocidental, terceiro, mesmo admitindo
que tal consentimento do povo do Sara Ocidental seja necessdrio para confirmar a validade da
decisdo controvertida, erros de direito, uma vez que o conceito de «consentimento» adotado pelo
Tribunal Geral é demasiado restrito, e, quarto, erros de direito relativos a identificacdo da Frente
Polisario como entidade a qual incumbe expressar esse consentimento, tendo em conta o seu
estatuto e a sua representatividade limitados. A Comissdo alega, no ambito destas quatro
alegacdes, que o Tribunal Geral nido determinou corretamente o direito consuetudindrio
internacional, embora estivesse obrigado a fazé-lo no &mbito do presente processo.

A Comissao salienta que qualquer decisdao relativa a celebragdio de um acordo com um pais
terceiro implica uma apreciagdo, no respeito dos principios e dos objetivos da acdo externa
enunciados no artigo 21.° TUE, dos interesses da Unido no ambito das relagdes com o pais
terceiro em causa e uma ponderagdo dos diferentes interesses abrangidos por essas relagoes. O
Conselho dispoe de uma ampla margem de apreciacdo para ponderar o objetivo de promover a
universalidade e a indivisibilidade dos direitos humanos com os outros objetivos que estdo na
base da acdo da Unido na cena internacional e os outros interesses da Unido. A fiscalizacdo
jurisdicional a este respeito deve necessariamente limitar-se a questdo de saber se, ao adotarem o
ato em causa, as instituicbes da Unido cometeram erros manifestos de apreciacdo quanto aos
requisitos de aplicacdo destes principios.

Ora, o Tribunal Geral eliminou por completo a margem de apreciacdo do Conselho ao atribuir um
valor absoluto a exigéncia de consentimento expresso da Frente Polisario, cuja base em direito
internacional publico ndo estda demonstrada. Ignorou a amplitude e a diversidade dos objetivos a
ter em consideragdo pelo Conselho no ambito do artigo 21.° TUE, ao fazer apenas referéncia, nos
n.”* 277 e 278 do acérdao recorrido, ao n.° 1 do referido artigo, e ndo ao seu n.° 2. Ao fazé-lo, o
Tribunal Geral excedeu o alcance da sua fiscalizacao jurisdicional.

A este respeito, o Tribunal Geral interpretou erradamente as consequéncias a retirar do Acérdao
de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973). Nao se pode
deduzir do direito a autodeterminagdo do Sara Ocidental, confirmado nesse acérdao, que seja
necessario o consentimento expresso do povo desse territdrio, por intermédio exclusivo da Frente
Polisario, para que um acordo internacional que concede preferéncias pautais aos produtos
originarios do referido territdrio, celebrado pela Unido com um Estado que atua no mesmo
enquanto poténcia administrante e que tem competéncia para o fazer, possa abranger esse
territorio.

Relativamente aos conceitos de «povo» e de «consentimento», hd que ter em conta, no caso em
apreco, o contexto juridico e factual que envolveu a adogdo da decisdo controvertida e a
celebracdo do acordo controvertido, do qual decorre que a solucdo finalmente adotada é
conforme com o conjunto das regras de direito internacional aplicdveis, nomeadamente com o
artigo 73.° da Carta das Nagoes Unidas que visa promover a prosperidade dos habitantes dos
territorios ndo auténomos, bem como com o artigo 21.°, n.° 2, alineas d) e e), TUE. Embora os
n.* 311 e 312 do acdérdio recorrido confirmem que o direito aplicavel aos territérios nao
auténomos permanece atualmente indeterminado em certos aspetos, a Comissdo alega que, nos
n.* 313 a 390 desse acorddo, o Tribunal Geral cometeu uma série de erros, resumidos nos
n.* 112,113, 115 e 116 do presente acérdao.
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O Conselho alega que, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou no n.° 391 do acérdao
recorrido, as consultas realizadas pelas autoridades marroquinas, por um lado, e pela Comissao e
pelo SEAE, por outro, permitiram obter o consentimento do povo do Sara Ocidental. Considera
que este numero, bem como os n.” 307 a 390 do acérdao recorrido, que apoiam a conclusao
mencionada no referido n.° 391, contém erros de direito, uma vez que o Tribunal Geral
interpretou erradamente o ambito do conceito de «consentimento» de um povo de um territério
ndo auténomo, ou mesmo quanto a necessidade de obter esse consentimento, e que, além disso,
violou a fé devida aos articulados do Conselho ou desvirtuou a argumentagdo apresentada por
este. O Tribunal Geral também violou o seu dever de fundamentacao.

A Frente Polisario conclui pedindo que estes fundamentos sejam julgados improcedentes.
Apreciagdo do Tribunal de Justica

— Observagoes preliminares

Como resulta do n.° 251 do acérdao recorrido, a Frente Polisario alegou, no ambito do terceiro
fundamento do seu recurso interposto no Tribunal Geral, que, ao celebrar, sem o seu
consentimento, um acordo internacional com o Reino de Marrocos expressamente aplicavel ao
territério do Sara Ocidental, o Conselho violou a obrigacdo de execucdo dos acérdios do
Tribunal de Justica que decorre do artigo 266.° TFUE. Com efeito, o Tribunal de Justica
considerou que a inclusdo implicita desse territério no ambito de aplicacdo dos acordos
celebrados entre a Unido e o Reino de Marrocos é juridicamente impossivel, ao abrigo do
principio da autodeterminagdo e do principio do efeito relativo dos Tratados. Daqui resulta que,
a aplicacdo expressa destes acordos ao referido territorio estd excluida por maioria de razdo. A
Frente Polisario alegou, em especial, que a celebracdo do acordo controvertido era contraria a
jurisprudéncia, uma vez que nao respeitava o estatuto separado e distinto do Sara Ocidental, bem
como a exigéncia de consentimento do povo desse territdrio.

Como o Tribunal Geral referiu no n.° 298 do acérdao recorrido, este fundamento inclui, em
substincia, trés partes, relativas, a primeira, a impossibilidade de a Unido e de o Reino de
Marrocos celebrarem um acordo aplicivel ao Sara Ocidental, a segunda, a violacdo do estatuto
separado e distinto desse territorio, contrariamente ao principio da autodeterminacéo, e, a

terceira, a violagdo da exigéncia de consentimento do povo do referido territério, enquanto
terceiro ao acordo controvertido, na acecao do principio do efeito relativo dos Tratados.

O Tribunal Geral julgou improcedente a primeira parte do terceiro fundamento, mas julgou
procedente a terceira parte do mesmo. Assim, considerou que, sem que fosse necessario analisar
a segunda parte do referido fundamento e os outros fundamentos de recurso, ha que anular a
decisdo controvertida.

O Tribunal Geral resumiu do seguinte modo, no n.° 391 do acérdao recorrido, o seu raciocinio em
resposta a terceira parte do terceiro fundamento de recurso da Frente Polisario:

«[...] ao adotar a decisdo [controvertida], o Conselho néo teve suficientemente em conta todos os
elementos pertinentes relativos a situacdo do Sara Ocidental e considerou, erradamente, que
dispunha de uma margem de apreciacdo para decidir se era necessario se conformar com a
exigéncia de que o povo desse territério devia expressar o seu consentimento na aplicacdo do
acordo controvertido a esse territério, enquanto terceiro ao acordo controvertido, em
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conformidade com a interpretacdo adotada pelo Tribunal de Justica do principio do efeito relativo
dos Tratados em ligagdo com o principio da autodeterminagdo. Em especial, em primeiro lugar, o
Conselho e a Comissao consideraram erradamente que a situacédo atual [do referido] territério ndo
permitia garantir a existéncia desse consentimento e, em particular, por intermédio da [Frente
Polisario]. Em segundo lugar, ao considerar que as consultas realizadas pela Comissao e pelo
SEAE, que ndo tinham por objeto recolher esse consentimento nem tinham por objetivo
dirigir-se as “instancias representativas” do referido povo, tinham permitido respeitar o principio
do efeito relativo dos Tratados, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica no n.> 106 do
Acérdao [de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)],
o Conselho estd errado tanto sobre o alcance dessas consultas como sobre o da exigéncia
enunciada nesse numero. Em terceiro lugar, o Conselho considerou erradamente que podia
basear-se na carta de 29 de janeiro de 2002 do [consultor juridico, secretario-geral adjunto para
os assuntos juridicos da Organizacdo das Na¢oes Unidas (a seguir «carta de 29 de janeiro de 2002
do consultor juridico da Organizacdo das Nacoes Unidas»)] para substituir essa exigéncia pelos
critérios alegadamente enunciados nesta carta.»

Importa analisar, em primeiro lugar, as alegacdes das recorrentes relativas ao consentimento do
povo do Sara Ocidental através de consultas dos representantes das populacdes do Sara
Ocidental, bem como ao alcance da fiscalizacdo jurisdicional da decisdo controvertida e, por
extensdo, do acordo controvertido relativamente ao referido consentimento, incluindo a sua
argumentacdo relativa ao alcance da carta de 29 de janeiro de 2002 do consultor juridico da
Organizacdo das Nagdes Unidas. Em segundo lugar, ha que analisar as suas alegacdes relativas a
necessidade desse consentimento e a identificacdo da Frente Polisdrio como entidade a qual
incumbe expressar esse consentimento.

— Quanto as alegagaes relativas ao consentimento do povo do Sara Ocidental através de consultas
dos representantes das populacoes do Sara Ocidental e ao alcance da fiscalizacdo jurisdicional da
decisdo controvertida

Ha que recordar que, no n.° 106 do Acérdio de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), ao interpretar os termos «territério do Reino de
Marrocos» que figuram no artigo 94.° do Acordo de Associacdo, o Tribunal de Justica salientou
que o povo do Sara Ocidental deve ser visto como um «terceiro», na acecao do principio do
efeito relativo dos Tratados, e que, enquanto tal, esse terceiro pode ser afetado pela execucdo do
Acordo de Associacdo em caso de inclusdo do territério do Sara Ocidental no ambito de
aplicacdo do referido acordo, sem que seja necessario determinar se essa execucao € suscetivel de
o prejudicar ou, pelo contrario, de o beneficiar. Com efeito, considerou que, tanto num caso como
no outro, a referida execucdo deve receber o consentimento desse terceiro. Ora, ndo resulta do
acérdao recorrido no processo que deu origem ao Acédrdio de 21 de dezembro de 2016,
Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), que o povo do Sara Ocidental tenha
manifestado esse consentimento.

No caso em apreco, ha que salientar que o considerando 10 da decisdo controvertida indica o
seguinte:

«Atentando as consideracoes sobre o consentimento no acérdao [de 21 de dezembro de 2016,
Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], a Comissdo, em ligacdo com o Servico
Europeu para a Acdo Externa [(SEAE)], tomou todas as medidas razodveis e possiveis no
contexto atual para associar da forma adequada as populagdes abrangidas, a fim de assegurar o
seu consentimento relativamente a um tal acordo. Foi realizado um vasto processo de consultas e
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os agentes socioecondmicos e politicos que participaram nas consultas mostraram-se
maioritariamente favordveis ao alargamento das preferéncias pautais previstas no Acordo de
Associacdo ao Sara Ocidental. Aqueles que rejeitaram o alargamento consideraram
essencialmente que um tal acordo sancionava a posicio de Marrocos em relacdo ao territério do
Sara Ocidental. Ora, nada nos termos desse acordo permite considerar que é reconhecida a
soberania de Marrocos sobre o Sara Ocidental [...]»

A este respeito, importa, em primeiro lugar, recordar que, como foi salientado no n.° 26 do
presente acorddo, na sequéncia do desencadeamento do conflito armado que opode,
nomeadamente, o Reino de Marrocos e a Frente Polisirio nos anos 1970, uma grande parte da
populacdo do Sara Ocidental fugiu desse conflito e encontrou refigio no territério argelino. O
representante da Frente Polisario indicou a este respeito, na audiéncia no Tribunal de Justica,
sem ser contestado, que, até a data, de um total de cerca de 500 000 sarauis, aproximadamente
250 000 vivem em campos de refugiados na Argélia, um quarto na zona do Sara Ocidental sob
controlo marroquino e o restante quarto noutras partes do mundo.

Daqui resulta que a maior parte da populacido atual do Sara Ocidental nédo faz parte do povo titular
do direito a autodeterminagdo, ou seja, o povo do Sara Ocidental. Ora, este povo, em grande parte
deslocado, é a tunico titular do direito a autodeterminacdo em relagdo ao territério do Sara
Ocidental. Com efeito, o direito a autodeterminacdo pertence ao povo em causa, € nio a
populacdo deste territério em geral, da qual, segundo as estimativas fornecidas pela Comissao na
audiéncia no Tribunal de Justica, apenas 25 % sdo de origem saraui.

Como a advogada-geral salientou nos n.* 123 e 124 das suas conclusdes, existe, a este respeito,
uma diferenca entre o conceito de «populacdo» de um territério nio autébnomo e o de «povo»
desse territério. Com efeito, este ultimo conceito remete para uma unidade politica, titular do
direito a autodeterminacdo, ao passo que o conceito de «populacdo» visa os habitantes de um
territorio.

No caso em apreco, a Comissdo e o SEAE consultaram as «populagdes em causa», que, como o
Tribunal Geral observou no n.° 337 do acdérdao recorrido, inclufam, sobretudo, as populagoes que
se encontram atualmente no territorio do Sara Ocidental, independentemente da sua pertenca ao
povo desse territorio. Como o Tribunal Geral declarou, em substancia e corretamente, no n.° 373
do acérdao recorrido, essas consultas ndo podem, portanto, ser equiparadas a obtencdo de
consentimento do «povo» do territério ndo auténomo do Sara Ocidental.

Em segundo lugar, importa recordar que, entre as normas pertinentes suscetiveis de serem
invocadas no 4mbito das relagdes entre as partes num acordo entre a Unido e um pais terceiro,
figura o principio de direito internacional geral do efeito relativo dos Tratados, de acordo com o
qual os tratados ndo devem prejudicar nem beneficiar terceiros (pacta tertiis nec nocent nec
prosunt). Este principio de direito internacional geral tem uma expressdo especial no
artigo 34.° da Convencdo de Viena, por forca do qual um tratado ndo cria obrigacdes nem
direitos para um terceiro Estado sem o consentimento deste (Acérddo de 25 de fevereiro de
2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, n.° 44).

Este principio, também referido no n.° 106 do Acoérdio de 21 de dezembro de 2016,
Conselho/Frente Poliséario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), tem um alcance mais amplo do que o de
uma simples regra de interpretacdo dos acordos internacionais. Com efeito, ainda que, como os
recorrentes afirmam corretamente, um acordo que afeta direitos ou obrigacdes de um terceiro
seja, na falta de consentimento deste tltimo, inoponivel a esse terceiro no direito internacional
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convencional, esse terceiro pode, todavia, ser afetado pela execucdo desse acordo em caso de
inclusdo no seu dmbito de aplicagcdo de um territério relativamente ao qual o referido terceiro é
soberano ou titular do direito a autodeterminacdo. Tal execucdo é, a este respeito, suscetivel de
violar alternativamente, no que respeita a um Estado, a sua soberania sobre o seu territério e,
tratando-se de um povo, o seu direito a autodeterminacgédo sobre o territério a que esse direito diz
respeito. Por conseguinte, como o Tribunal de Justica salientou no referido n.° 106, a execugéo de
um acordo internacional entre a Unido e o Reino de Marrocos sobre o territorio do Sara Ocidental
exige o consentimento do povo do Sara Ocidental.

Daqui resulta que a falta de consentimento deste povo para esse acordo, cuja execugdo se estende
a esse territdrio, é suscetivel de afetar a validade do ato da Unido, como a decisdao controvertida,
relativo a celebracdo desse acordo. A este respeito, importa recordar que, nos termos do
artigo 3.°, n.° 5, e do artigo 21.°, n.° 1, TUE, a acdo internacional da Unido contribui, em especial,
para a rigorosa observancia e o desenvolvimento do direito internacional, incluindo o respeito
dos principios da Carta das Nagdes Unidas, e que, em conformidade com o artigo 207.°, n.° 1,
TFUE, a politica comercial comum é conduzida de acordo com os principios e objetivos da acao
externa da Unido [v., neste sentido, Parecer 2/15 (Acordo de Comércio Livre com Singapura), de
16 de maio de 2017, EU:C:2017:376, n.* 142 a 147].

Esta conclusdo nao é posta em causa pela margem de apreciacdo de que o Conselho dispoe. Com
efeito, como o Tribunal Geral salientou no n.° 349 do acdérdao recorrido, esta margem de
apreciacdo é enquadrada juridicamente, por um lado, pela obrigacdo, decorrente do principio da
autodeterminacdo, de respeitar, no &mbito das relacdes entre a Unido e o Reino de Marrocos, o
estatuto separado e distinto do Sara Ocidental e, por outro, pela exigéncia, decorrente do
principio do efeito relativo dos Tratados, segundo a qual o povo desse territorio devia consentir
num acordo entre a Unido e o Reino de Marrocos a executar no referido territorio.

Assim, o Tribunal Geral concluiu corretamente, no referido n.° 349, que, embora caiba ao
Conselho apreciar se a situacdo atual do mesmo territério justificava uma adaptacido das
modalidades da expressdo desse consentimento e se estavam preenchidos os requisitos para
considerar que o povo do Sara Ocidental o tinha manifestado, esta instituicdo nao é livre de
decidir se o referido consentimento pode ser dispensado, sem violar a exigéncia de que o povo
desse territério deve consentir a tal acordo.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de ter excedido os limites da fiscalizacdo
jurisdicional dos atos da Unido abrangidos pela acdo externa desta a luz do direito
consuetudindrio internacional, conforme estabelecidos na jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
quanto a apreciacdo da exigéncia relativa a necessidade de consentimento do povo do Sara
Ocidental.

Em terceiro lugar, hd que julgar improcedente a argumentacao relativa ao alcance da carta do
consultor juridico da Organizacao das Nagoes Unidas, de 29 de janeiro de 2002, sobre a exigéncia
de consentimento do povo do Sara Ocidental.

Com efeito, o Tribunal Geral considerou corretamente, em substancia, no n.” 385 do acérdao
recorrido, que essa carta ndo constitui uma fonte de direito da Unido invocavel perante o juiz da
Unido, uma vez que ndo se assemelha, enquanto tal, a uma regra do direito internacional
convencional que vincula a Unido nem a uma regra do direito consuetudindrio internacional [v.,
neste sentido, Acérddo de 6 de outubro de 2020, Comissao/Hungria (Ensino superior), C-66/18,
EU:C:2020:792, n.° 87 e jurisprudéncia referida].
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Por outro lado, ha que julgar inoperante a argumentacdo da Comissdo relativa a aproximacao,
efetuada pelo Tribunal Geral nos n.” 338 e 339 do acdérdao recorrido, entre as consultas em causa
efetuadas pela Comissao e pelo SEAE, por um lado, e as amplas consultas das partes interessadas,
referidas no artigo 11.°, n.° 3, TUE e no artigo 2.° do Protocolo (n.° 2) relativo a aplicacao dos
principios da subsidiariedade e da proporcionalidade, anexo ao Tratado UE e ao Tratado FUE, por
outro. Com efeito, basta constatar a este respeito que, em todo o caso, como o Tribunal Geral
indicou, em substancia, essas consultas, que devem preceder em especial a apresentacdo de
propostas legislativas pela Comissao, distinguem-se fundamentalmente, pela sua natureza e pelo
seu objeto, da obrigacdo decorrente do direito consuetudindrio internacional, que incumbe a um
povo titular do direito a autodeterminagdo consentir na aplicacdo, no territério a que esse direito
diz respeito, de um acordo internacional em relacdo ao qual tem a qualidade de terceiro.

Por conseguinte, no n.° 391 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral concluiu corretamente, por
um lado, que o Conselho, ao considerar que as consultas realizadas pela Comissao e pelo SEAE
lhe permitiram respeitar o principio do efeito relativo dos Tratados, conforme interpretado pelo
Tribunal de Justica no n.° 106 do Acdrdao de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), cometeu um erro tanto sobre o alcance destas consultas como sobre
o da exigéncia enunciada nesse n.° 106 e, por outro, que o Conselho tinha erradamente
considerado que se podia basear na carta de 29 de janeiro de 2002 do consultor juridico da
Organizacao das Nagdes Unidas para substituir esta exigéncia pelos critérios alegadamente
enunciados nessa carta.

— Quanto as alegagoes relativas a necessidade de consentimento do povo do Sara Ocidental e a
identificacdo da Frente Polisdrio como entidade responsdvel por expressar este consentimento

Como foi recordado no n.° 123 do presente acérddo, o Tribunal Geral, no n.° 391 do acérdao
recorrido, concluiu que o Conselho, ao adotar a decisdo controvertida, ndo teve suficientemente
em conta todos os elementos pertinentes relativos a situacdo do Sara Ocidental e considerou,
erradamente, que dispunha de uma margem de apreciacdo para decidir se era necessario se
conformar com a exigéncia de que o povo desse territorio devia expressar o seu consentimento
na aplicacdo do acordo controvertido a esse territério, enquanto terceiro ao acordo
controvertido, em conformidade com a interpretacio adotada pelo Tribunal de Justica do
principio do efeito relativo dos Tratados em ligacdo com o principio da autodeterminagdo. Em
especial, considerou que o Conselho e a Comissdo tinham considerado erradamente que a
situacdo atual do territério ndo permitia garantir a existéncia desse consentimento.

Mais especificamente, salientou, no n.° 321 do acérddo recorrido, que, embora o acordo
controvertido possa ser criador de direitos relativamente aos exportadores estabelecidos no Sara
Ocidental, estes efeitos apenas dizem respeito aos particulares e ndo a um sujeito, terceiro ao
mesmo, suscetivel de neles consentir. Além disso, considerou que, no que respeita aos eventuais
beneficios decorrentes do referido acordo para a populacéo deste territério no seu conjunto, havia
que, em todo o caso, considerd-los «efeitos puramente socioeconémicos e nao juridicos» e que
«[e]stes beneficios, alias, indiretos, ndo podem, portanto, ser equiparados a direitos concedidos a
um terceiro, na acecdo do efeito relativo dos Tratados». No n.° 322 do acérdao recorrido, o
Tribunal de Geral refere ainda que:

«Em contrapartida, o acordo controvertido tem por efeito impor ao terceiro em causa uma
obrigacdo, na medida em que confere a uma das partes uma competéncia no seu territdrio, que
ele proprio ndo tem, portanto, o direito de exercer ou, sendo caso disso, de delegar o exercicio
desse direito (v., neste sentido, Acdérdiao de 25 de fevereiro de 2010, Brita, C-386/08,
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EU:C:2010:91, n.° 52). A circunstincia, alegada pelo Conselho, de ndo estar, nesta fase, em
condicdes de exercer estas competéncias, atendendo ao estatuto de territério ndo auténomo do

territério em causa e a situacdo que nele atualmente prevalece, nio pode pdér em causa esta
conclusdo nem a necessidade, para este terceiro, de consentir nessa obrigacdo.»

O Tribunal Geral concluiu, no n.° 323 do acérdao recorrido, que o principio expresso no
artigo 36.°, n.° 1, da Convencéo de Viena, segundo o qual o consentimento de um terceiro num
Tratado pode ser presumido quando este faz nascer para esse terceiro um direito, salvo indicacao
em contrdrio, ndo é aplicdvel no presente caso e que a expressio deste consentimento deve,
portanto, ser expressa.

Ora, o raciocinio do Tribunal Geral exposto nos n.”* 322 e 323 do acérdao recorrido contém um
erro de direito.

A este respeito, é certo que, como resulta dos n.* 132 a 135 e 140 do presente ac6rdao, o Tribunal
Geral concluiu acertadamente, em substancia, que, com base nos principios do direito a
autodeterminacdo e do efeito relativo dos Tratados, conforme interpretados pelo Tribunal de
Justica, o consentimento do povo do Sara Ocidental para a execucdo do acordo controvertido
nesse territorio era um requisito de validade da decisdo controvertida e que as consultas
efetuadas pela Comissdo e pelo SEAE ndo eram suscetiveis de demonstrar esse consentimento
desse povo.

Em contrapartida, o Tribunal Geral interpretou erradamente o acordo controvertido ao
considerar, em substincia, no n.° 322 do acérddo recorrido, que este acordo tinha por efeito
impor uma obrigacdo ao povo do Sara Ocidental, conferindo as autoridades do Reino de
Marrocos determinadas competéncias cujo exercicio esta previsto no territério do Sara Ocidental.

Com efeito, embora a execugdo do acordo controvertido implique que os atos das autoridades
marroquinas praticados no territério do Sara Ocidental produzam efeitos juridicos como os
descritos nos n.* 94 a 96 do presente acérddo, que alteram a situacdo juridica do povo desse
territério, o facto de este acordo reconhecer a essas autoridades certas competéncias
administrativas exercidas no referido territério ndo permite, contudo, considerar que o referido
acordo cria obrigagdes juridicas que impendem sobre esse povo, enquanto sujeito de direito
internacional.

A este respeito, como salientado no acordo controvertido, este dltimo nao implica que a Unido
reconheca a alegada soberania do Reino de Marrocos sobre o Sara Ocidental. Além disso, o povo
do Sara Ocidental ndo é o destinatario dos certificados de origem ou de outros atos
administrativos emitidos pelas autoridades marroquinas no 4mbito da execugdo deste acordo,
que deve reconhecer, nem das medidas adotadas pelas autoridades da Unido e dos
Estados-Membros em relacdo as autoridades marroquinas. Além disso, uma vez que resulta do
acordo controvertido que sé se aplica aos produtos origindrios do Sara Ocidental sujeitos ao
controlo das autoridades aduaneiras do Reino de Marrocos, a sua celebracdo ndao impede a Unido
de prever, se for caso disso, modalidades distintas que se apliquem aos produtos origindrios do
Sara Ocidental que ndo estdo sujeitos ao controlo destas autoridades, nomeadamente aos
produtos provenientes da parte do territério do Sara Ocidental controlada pela Frente Polisario.

Daqui resulta que, no n.° 323 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou, com base numa

premissa errada, que o povo do Sara Ocidental devia ter dado o seu consentimento expresso ao
acordo controvertido.
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Todavia, importa recordar que, se os fundamentos de uma decisdo do Tribunal Geral revelarem
uma violacdo do direito da Unido, mas o dispositivo da mesma estiver justificado por outros
fundamentos de direito, essa violacdo nado é suscetivel de provocar a anulagdo dessa decisdo e ha
que proceder a uma substituicio de fundamentos (Acdérddo de 17 de janeiro de 2023,
Espanha/Comissao, C-632/20 P, EU:C:2023:28, n.” 48 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, hd que verificar se o dispositivo do acérdao recorrido, na parte em que este
anulou a decisdo controvertida, ndo se afigura procedente por fundamentos juridicos diferentes
dos que enfermam do erro identificado nos n.” 146 a 149 do presente acérdao.

A este respeito, ha que salientar que o direito consuetudindario internacional ndo prevé uma forma
especifica para a expressido de consentimento de um terceiro a um acordo que lhe confere um
direito (v., neste sentido, Acérdio do Tribunal Permanente de Justica Internacional, de
7 de junho de 1932, processo «Zones Franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex», Coletanea
TPJI 1927, séries A/B, n.° 46, p. 148). Daqui resulta que este mesmo direito ndo exclui que esse
consentimento seja tacito em determinadas circunstancias. Assim, na situagdo particular de um
povo de um territério ndo auténomo, pode presumir-se um consentimento desse povo a um
acordo internacional relativamente ao qual tem a qualidade de terceiro e cuja aplicacdo esta
prevista no territério ao qual se refere o seu direito a autodeterminagdo, desde que estejam
preenchidos dois requisitos.

Por um lado, o acordo em causa nao deve criar uma obrigacao para o referido povo. Por outro, este
acordo deve prever que o préprio povo em causa, que pode nido estar devidamente representado
pela populacdo do territério a que se refere o direito a autodeterminacdo de que esse povo
dispoe, receba um beneficio especifico, concreto, substancial e verificivel decorrente da
exploracdo dos recursos naturais desse territdrio, e proporcional a dimensao dessa exploracao.
Este beneficio deve ser acompanhado de garantias de que a exploragdo se realiza em condicoes
conformes com o principio do desenvolvimento sustentdvel, para assegurar que os recursos
naturais ndo renovaveis permanecam disponiveis em abundincia e que os recursos naturais
renovaveis, como as unidades populacionais, se reconstituam permanentemente. Por dltimo, o
acordo em causa também deve prever um mecanismo de fiscalizacdo regular que permita
verificar se o povo em causa beneficia efetivamente do mesmo.

O respeito destes requisitos é necessario para assegurar a compatibilidade deste acordo com o
principio do primado dos interesses dos povos dos territérios ndao auténomos, decorrente do
artigo 73.° da Carta das Nagdes Unidas e consagrado no direito consuetudindrio internacional.
Contribui assim para assegurar que a acgdo internacional da Unido, como prevista no artigo 21.°,
n.° 1, TUE, se baseia nos principios da Carta das Nag¢des Unidas e do direito internacional.

Na hipétese de os dois requisitos expostos no n.° 153 do presente acérdao estarem preenchidos,
deve considerar-se que o consentimento do povo em causa estd estabelecido. O facto de um
movimento que se apresenta como o representante legitimo deste povo se opor a este acordo nao
pode, por si s9, ser suficiente para por em causa a existéncia desse consentimento presumido.

No entanto, esta presuncdo de consentimento pode ser ilidida desde que os representantes
legitimos do referido povo demonstrem que o regime de beneficios que é conferido a este povo
pelo acordo em causa, ou ainda o mecanismo de fiscalizacdo regular a que estd sujeito, nao
preenchem os requisitos expostos no n.° 153 do presente acérdao. Cabe ao juiz da Unido decidir
esta questdo, se for caso disso, com o objetivo de apreciar, em especial, se o referido acordo
protege adequadamente o direito a autodeterminacdo do povo em causa ou a soberania
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permanente sobre os recursos naturais que decorre desse direito e do artigo 73.° da Carta das
Nagoes Unidas. A Comissdo, o Conselho, o Parlamento Europeu e qualquer Estado-Membro
também podem recolher, antes mesmo de ser assinado ou concluido um acordo entre a Unido e
o Reino de Marrocos que preveja esse regime de beneficios, o parecer do Tribunal de Justica
sobre a compatibilidade do acordo projetado com as disposi¢does dos Tratados, nomeadamente o
artigo 21.°, n.° 1, TUE.

No caso em apreco, ha que considerar preenchido o primeiro dos dois requisitos enunciados no
n.° 153 do presente acérddao. Com efeito, pelas razoes expostas nos n.* 147 e 148 do mesmo
acérdao, o acordo controvertido, embora altere a situagdo juridica do povo do Sara Ocidental em
direito da Unido a luz do direito a autodeterminacdo de que dispoe nesse territério, ndo cria
obrigacdes juridicas que impendam sobre esse povo, enquanto sujeito de direito internacional.

No que respeita ao segundo requisito, hd que constatar que nido existe manifestamente um
beneficio a favor do povo do Sara Ocidental no acordo controvertido que responda as
caracteristicas mencionadas no n.° 153 do presente acérdio, como resulta, nomeadamente, das
respostas dadas pela Comissdo as questoes submetidas pelo Tribunal de Justica na audiéncia.

Em especial, como o Tribunal Geral declarou, com razéo, nos n.” 318 e 319 do acérdio recorrido,
o acordo controvertido ndo visa conceder direitos ao povo do Sara Ocidental, enquanto terceiro
ao acordo. E o Reino de Marrocos, enquanto parte no acordo controvertido, que ¢é titular das
preferéncias pautais concedidas pela Unido aos produtos provenientes do Sara Ocidental ao
abrigo deste acordo. Além disso, a Comissdo explicou na audiéncia no Tribunal de Justica que o
efeito do referido acordo era incluir os produtos originarios do Sara Ocidental no ambito de
aplicacdo do Acordo de Associacdo e colocéd-los, assim, em pé de igualdade, no que respeita as
preferéncias pautais, com os produtos marroquinos, bem como com os produtos originarios da
Argélia e da Mauritania, que também gozam de preferéncias pautais.

Daqui resulta que néo se pode presumir que o povo do Sara Ocidental deu o seu consentimento a
execucdo do acordo controvertido neste territdrio.

Ha que esclarecer que a possibilidade de um consentimento presumido, em conformidade com os
n.” 152 a 155 do presente acérddo, nao pode ser posta em causa pelo facto de o artigo 73.° da Carta
das Nacgoes Unidas, relativo aos territérios ndo auténomos, se referir aos «povos» e aos
«habitantes» destes territérios e definir como uma «missdo sagrada» a obrigacdo de promover no
mais alto grau, a sua prosperidade, abrangendo assim, no caso do Sara Ocidental, uma parte da
«populacdo» deste territério que nédo estd incluida no «povo» do Sara Ocidental. A este respeito,
é considerado essencial na Resolugdo 2703 (2023) do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas,
mencionada no n.° 31 do presente acérdao, que as negociagdes avangam para que a qualidade de
vida dos habitantes do Sara Ocidental melhore em todos os dominios. Ora, no caso de um futuro
acordo beneficiar o povo do Sara Ocidental, em conformidade com as exigéncias expostas no
n.° 153 do presente acérdao, a possibilidade de esse acordo também beneficiar os habitantes
deste territorio em geral nao seria suscetivel de impedir a constatacio de um alegado
consentimento desse povo.

Tendo em conta, além disso, a constatacdo efetuada no n.° 145 do presente acérdao, segundo a
qual as consultas efetuadas pela Comissdo e pelo SEAE nido eram suscetiveis de demonstrar esse
consentimento do referido povo, a conclusao do Tribunal Geral, no n.* 391 do acérdao recorrido,
de acordo com a qual, ao adotar a decisdo controvertida, por um lado, o Conselho néo tinha tido
suficientemente em conta todos os elementos pertinentes relativos a situacdo do Sara Ocidental e,
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por outro, o Conselho e a Comissao tinham considerado, erradamente, que a situacido atual desse
territério ndo permitia assegurar a existéncia de um consentimento do povo do Sara Ocidental no
acordo controvertido, deve ser considerada procedente.

Por conseguinte, o quarto fundamento de recurso no processo C-779/21 P e o quarto fundamento
de recurso no processo C-799/21 P devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao quinto fundamento de recurso no processo C-779/21 P e ao terceiro fundamento
de recurso no processo C-799/21 P, relativos a erros de direito quanto a invocabilidade do
direito internacional

Argumentagdo das partes

A Comissdo, com o seu quinto fundamento, e o Conselho, com o seu terceiro fundamento,
acusam o Tribunal Geral de ter cometido erros de direito no que respeita a invocabilidade de
normas de direito internacional no &mbito de um recurso que tem por objeto a validade de uma
decisdo relativa a celebracdo de um acordo internacional pela Unido. Estes fundamentos visam o
acordao recorrido, na parte em que o Tribunal Geral declarou, no n.° 297 do mesmo, que a
Frente Polisario podia invocar o principio da autodeterminacdo e o principio do efeito relativo
dos Tratados e que o terceiro fundamento perante si invocado ndo era, por conseguinte,
inoperante.

Estas instituicdes recordam, nomeadamente, a jurisprudéncia segundo a qual os principios de
direito internacional consuetudinario sé podem ser invocados por um litigante, para efeitos da
andlise da validade de um ato da Unido pelo Tribunal de Justica, se forem suscetiveis de por em
causa a competéncia da Unido para adotar o ato e se o ato em causa for suscetivel de afetar os
direitos do litigante derivados do direito da Unido ou de gerar obrigacdes para os mesmos a luz
desse direito (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2011, Air Transport Association
of America e o., C-366/10, EU:C:2011:864, n.° 107).

O Conselho também salienta que, embora sejam invocaveis regras do direito internacional, a
fiscalizacdo do Tribunal de Justica limita-se, de qualquer forma, a existéncia de erros manifestos
de apreciacdo pelas instituicoes quanto aos requisitos de aplicacdo destas regras em
conformidade com o Acdrdao de 21 de dezembro de 2011, Air Transport Association of America
e 0. (C-366/10, EU:C:2011:864, n.° 107). No caso em apreco, os principios da autodeterminacéao e
do efeito relativo dos Tratados ndo sdo suscetiveis de por em causa a competéncia da Unido, uma
vez que o Tribunal de Justica ja indicou implicitamente que o direito internacional nao exclui que
um tratado possa, por derrogacdo a regra geral, vincular um Estado a outro territério, o que o
Tribunal Geral confirmou expressamente ao julgar improcedente o fundamento relativo a
incompeténcia do Conselho para celebrar o acordo controvertido. Em qualquer circunstancia, o
efeito relativo dos Tratados nédo diz respeito a validade de um acordo, mas a sua oponibilidade.

A Republica Francesa refere a este respeito que, ainda que o principio do efeito relativo dos
Tratados pudesse ser invocado e fosse violado no caso em apreco, essa violacdo ndo implicaria a
nulidade da decisdo controvertida, uma vez que, nos termos do referido principio, o
consentimento de um terceiro ndo condiciona a validade do Tratado em causa.

A Frente Polisario contesta esta argumentacao.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

O Tribunal Geral recordou, no n.° 284 do acérdao recorrido, que, no n.° 107 do Acérdao de
21 de dezembro de 2011, Air Transport Association of America e o. (C-366/10, EU:C:2011:864),
o Tribunal de Justica declarou que os principios do direito internacional consuetudinario
referidos no n.° 103 do mesmo acérdao podem ser invocados por um sujeito juridico, para efeitos
do exame da validade de um ato da Unido, pelo Tribunal de Justi¢a, na medida em que, por um
lado, esses principios sejam suscetiveis de por em causa a competéncia da Unido para adotar o
referido ato e, por outro, o ato em causa seja suscetivel de afetar direitos dos sujeitos juridicos
derivados do direito da Unido ou de gerar obrigacdes para os mesmos a luz desse direito. O
Tribunal Geral indicou que se tratava, no processo que deu origem a este tltimo acérdao, do
principio segundo o qual cada Estado tem soberania completa e exclusiva sobre o seu espago
aéreo, do principio nos termos do qual nenhum Estado pode legitimamente pretender submeter
uma qualquer parte do alto mar a sua soberania e do principio da liberdade de sobrevoar o alto
mar.

Declarou, nomeadamente, no n.° 276 do acérdao recorrido, no que respeita a invocabilidade dos
principios do direito internacional interpretados pelo Tribunal de Justica, em especial, o
principio da autodeterminacéo e o principio do efeito relativo dos Tratados, antes de mais, que o
juiz da Unido é competente para apreciar a compatibilidade de uma decisao relativa a celebracao
de um acordo internacional com, designadamente, as regras de direito internacional, uma vez que
a Unido deve exercer as suas competéncias no respeito dessas regras, as quais esta vinculada por
forca dos Tratados. No n.° 279 do acérdio recorrido, recordou, em seguida, que o Tribunal de
Justica tinha declarado, nos n.” 88 e 89 do Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), que «o direito a autodeterminacdo constituia um direito
oponivel erga omnes e um dos principios essenciais do direito internacional e que, a esse titulo,
este principio fazia parte das regras de direito internacional aplicdveis nas relacdes entre a Unido
e o Reino de Marrocos, cuja tomada em consideragdo se impunha ao juiz da Unido».

Concluiu, no n.° 291 do acérdao recorrido, que, «no caso vertente, a invocabilidade do principio
da autodeterminacdo e do principio do efeito relativo dos Tratados nao pode ser apreciada a luz
das consideracoes constantes dos n.* 107 a 109 do Acérdao de 21 de dezembro de 2011, Air
Transport Association of America e o. (C-366/10, EU:C:2011:864), na medida em que essas
consideragdes assentavam numa apreciacido das circunstancias especificas do caso em apreco,
relativas a natureza dos principios do direito internacional invocados e do ato impugnado e a
situacdo juridica das recorrentes no processo principal, que ndo sdo comparaveis as do presente
caso». Em especial, segundo o Tribunal Geral, «a invocabilidade dos dois principios acima
referidos ndo pode ser limitada, neste caso, a contestacdo da competéncia da Unido para adotar a
decisdo [controvertida], uma vez que, por um lado, a [Frente Polisario] invoca obrigacoes claras,
precisas e incondicionais impostas & Unido no quadro da adocdo dessa decisdo e que, por outro,
esta invocacdo visa assegurar o respeito dos direitos de um terceiro ao acordo suscetiveis de
serem afetados pela violacdo dessas obrigacoes».

Este raciocinio ndao contém erros de direito.

Com efeito, a Unido é obrigada, em conformidade com jurisprudéncia constante, a exercer as suas
competéncias no respeito do direito internacional no seu conjunto, que compreende as regras e 0s
principios do direito internacional geral e consuetudindrio, bem como as disposi¢cdes de
convencgodes internacionais que a vinculem (v., neste sentido, Acérdao de 27 de fevereiro de 2018,
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, n.° 47 e jurisprudéncia referida).
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Daqui resulta que o Tribunal de Justica é competente, no &mbito de um recurso de anulacio, para
apreciar se um acordo internacional celebrado pela Unido é compativel com as regras de direito
internacional que, em conformidade com os Tratados, vinculam a Unido. A fiscalizagdo da
validade que o Tribunal de Justica pode ser conduzido a realizar no que respeita ao ato pelo qual
a Unido celebrou tal acordo internacional é suscetivel de abranger a legalidade desse ato a luz do
proprio contetdo do acordo internacional em causa (v., neste sentido, Acérdao de 27 de fevereiro
de 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, n.” 48 a 51 e jurisprudéncia
referida).

Assim, o Tribunal Geral péde, com razdo, concluir que o principio da autodeterminacdo e o
principio do efeito relativo dos Tratados eram invocaveis no ambito da fiscalizacdo da validade
da decisdo controvertida.

Por conseguinte, o argumento da Comissdo e do Conselho de acordo com o qual se deve deduzir
do Acérdao de 21 de dezembro de 2011, Air Transport Association of America e o. (C-366/10,
EU:C:2011:864), que estes principios ndo sdo invocaveis no ambito da fiscalizagdo da validade da
decisao controvertida ndo pode ser julgado procedente.

Quanto a alegacdo do Conselho de acordo com a qual a fiscalizacdo, pelo juiz da Unido, da
conformidade de um ato da Unido com essas regras do direito internacional se deve limitar aos
erros manifestos de apreciacdo, confunde-se, em substancia, com a alegacdo, apresentada no
ambito dos quartos fundamentos de recursos, relativa a violagdo pelo Tribunal Geral da margem
de apreciacdo de que o Conselho dispde em matéria de relagcdes externas. Por conseguinte, esta
alegacdo deve ser rejeitada pelas mesmas razdes que as expostas no n.° 134 do presente acérdao.

Por conseguinte, o quinto fundamento de recurso no processo C-779/21 P e o terceiro
fundamento de recurso no processo C-799/21 P devem ser julgados improcedentes.

Dado que nenhum dos fundamentos invocados pela Comissdo e pelo Conselho em apoio dos
recursos nos processos C-779/21 P e C-799/21 P foi julgado procedente, hd que negar
provimento a estes recursos na sua totalidade.

Quanto aos pedidos apresentados a titulo subsididrio pelo Conselho e pela Comissédo

Argumentagdo das partes

A titulo subsidiario, o Conselho considera necessario, tendo em conta o risco de a anulacido da
decisdo controvertida ter consequéncias negativas graves para a acdo externa da Unido e de ser
posta em causa a seguranca juridica dos compromissos internacionais que assumiu e que
vinculam as institui¢cdes e os Estados-Membros, ordenar que, no caso de o Tribunal de Justica
negar provimento ao recurso do acérddo recorrido, os efeitos dessa decisdo sejam mantidos
durante um periodo de doze meses.

A Comissao considera, por sua vez, que é desejavel manter os efeitos da decisdo controvertida
durante um ano e meio, na hipétese de o Tribunal de Justica concluir que a anulacido desta
decisdo se justifica por razodes diferentes das indicadas no acdérdao recorrido e de se poder
deduzir das conclusdes do Tribunal de Justica uma possibilidade realista de celebracio de um
acordo sobre o Sara Ocidental com o Reino de Marrocos, para permitir as negociagdes
necessarias a adocao das decisdes do Conselho relativas a assinatura e a celebracgao deste acordo.
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A Frente Polisario opde-se a estes pedidos.

Apreciag¢do do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, o Tribunal de Justica pode indicar, quando
o considerar necessdrio, quais os efeitos do ato anulado que se devem considerar subsistentes.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, atendendo a motivos
relacionados com a seguranca juridica, os efeitos desse ato podem ser mantidos, nomeadamente,
quando os efeitos imediatos da sua anulacdo fossem suscetiveis de originar consequéncias
negativas graves para as partes em causa [Acdrdao de 1 de marco de 2022, Comissao/Conselho
(Acordo com a Republica da Coreia), C-275/20, EU:C:2022:142, n.° 54 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, a anulacdo da decisdo controvertida, sem que os seus efeitos sejam mantidos
por um periodo limitado, é suscetivel de ter consequéncias negativas graves na acdo externa da
Unido e de por em causa a seguranca juridica dos compromissos internacionais que assumiu e
que vinculam as instituicoes da Unido e os Estados-Membros. Com efeito, a decisdo
controvertida tinha por objeto a aprovacdo do acordo controvertido em nome da Unido, tendo o
referido acordo entrado em vigor em 19 de julho de 2019.

Por conseguinte, hd que manter, por motivos de seguranca juridica, os efeitos da decisdo
controvertida durante um periodo de doze meses a contar da data da prolacdo do presente
acordao.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
se o recurso da decisdo do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide
sobre as despesas.

Em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicavel aos processos de recursos
de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do referido regulamento, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No caso em apreco, tendo a Frente Polisario pedido a condenagdo do Conselho e da Comisséo e
tendo estes sido vencidos, hd que condena-los a suportar, além das suas préprias despesas, as
despesas efetuadas pela Frente Polisirio no ambito dos presentes recursos.

O artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, também aplicavel aos recursos de decisdes do
Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, prevé que os Estados-Membros
e as instituicoes que intervenham no litigio suportam as suas préprias despesas.

No caso em apreco, o Reino da Bélgica, a Hungria, a Republica Portuguesa e a Republica Eslovaca,
intervenientes no recurso no processo C-799/21 P, o Reino de Espanha, interveniente no recurso
nos processos C-779/21 P e C-799/21 P, e a Republica Francesa, interveniente em primeira
instancia, suportarao as suas proprias despesas.
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Por ultimo, o artigo 140.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, também aplicivel aos recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, prevé que o
Tribunal de Justica pode decidir que um interveniente que nado seja um Estado-Membro ou uma
instituicdo suporte as suas proprias despesas.

No caso em apreco, hd que decidir que a Comader suportara as suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccédo) decide:
1) E negado provimento aos recursos.

2) Sao mantidos os efeitos da Decisao (UE) 2019/217 do Conselho, de 28 de janeiro de 2019,
relativa a celebraciao do Acordo sob forma de Troca de Cartas entre a Unido Europeia e o
Reino de Marrocos sobre a alteracio dos Protocolos n.° 1 e n.° 4 do Acordo
Euro-Mediterranico que cria uma Associacao entre as Comunidades Europeias e os seus
Estados-Membros, por um lado, e o Reino de Marrocos, por outro, durante um periodo
de doze meses a contar da data da prolacao do presente acoérdao.

3) A Comissdao Europeia e o Conselho da Unido Europeia suportam as suas proprias
despesas, bem como as despesas efetuadas pela Frente Popular para a Libertacao de
Saguia el-Hamra e Rio de Oro (Frente Polisario) no ambito dos presentes recursos.

4) O Reino da Bélgica, o Reino de Espanha, a Hungria, a Republica Portuguesa, a Republica

Eslovaca, a Republica Francesa e a Confédération marocaine de l'agriculture et du
développement rural (Comader) suportam as suas proprias despesas.

Assinaturas
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