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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odwotanie — Dzialania zewnetrzne — Umowy miedzynarodowe —

Uklad eurosrédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi
i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony —
Porozumienie dotyczace zmiany protokotéw nr 1 i4 do tego ukladu — Akt zawarcia —
Twierdzenia dotyczace naruszen prawa miedzynarodowego ze wzgledu na stosowanie tego
porozumienia do terytorium Sahary Zachodniej — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Dopuszczalno$¢ — Zdolnos¢ sadowa — Legitymacja procesowa czynna — Przeslanka, zgodnie
ktéra sporny srodek musi w pewnych przypadkach dotyczy¢ skarzacego bezposrednio
i indywidualne — Zasada wzglednej skutecznosci traktatéw — Zasada samostanowienia —
Terytoria niesamodzielne — Artykul 73 Karty Narodéw Zjednoczonych —
Uprawnienia dyskrecjonalne Rady Unii Europejskiej — Miedzynarodowe prawo zwyczajowe —
Zasady ogoélne prawa Unii — Zgoda ludu terytorium niesamodzielnego, ktéremu przystuguje
prawo do samostanowienia jako podmiotowi trzeciemu wobec umowy miedzynarodowej

W sprawach potaczonych C-779/21 P i C-799/21 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione, odpowiednio, w dniach 14 grudnia 2021 r. i 16 grudnia 2021 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
E. Clotuche-Duvieusart i B. Eggers, w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie A. Bouquet,
D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart i B. Eggers, w charakterze pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwotanie w sprawie C-779/21 P,

popierana przez:

Krélestwo Hiszpanii, ktére reprezentowali L. Aguilera Ruiz i A. Gavela Llopis, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario),
ktory reprezentowal G. Devers, avocat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Rada Unii Europejskiej,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Republika Francuska, ktora reprezentowali poczatkowo J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres
i T. Stéhelin, w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie G. Bain, B. Herbaut, M. Stéhelin

i B. Travard, w charakterze pelnomocnikéw,

Confédération marocaine de Dl’agriculture et du développement rural (Comader), ktéra
reprezentowali N. Angelet, G. Forwood i A. Hublet, avocats, oraz N. Forwood, BL,

interwenienci w pierwszej instancji,
oraz
Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali poczatkowo F. Naert i V. Piessevaux, w charakterze
pelnomocnikéw, a nastepnie F. Naert, A. Nowak-Salles i V. Piessevaux, w charakterze
pelnomocnikéw,
strona wnoszaca odwotanie w sprawie C-799/21 P,
popierana przez:
Krolestwo Belgii, ktore reprezentowali poczatkowo J.C. Halleux, C. Pochet i M. Van Regemorter,
w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie C. Pochet i M. Van Regemorter, w charakterze

pelnomocnikow,

Kroélestwo Hiszpanii, ktére reprezentowali L. Aguilera Ruiz i A. Gavela Llopis, w charakterze
pelnomocnikéw,

Wegry, ktore reprezentowali M.Z. Fehér i K. Szijjart6, w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Portugalska, ktora reprezentowali P. Barros da Costa i A. Pimenta, w charakterze
petlnomocnikéw,

Republike Stowacka, ktéra reprezentowaly poczatkowo B. Ricziova, w charakterze
pelnomocnika, a nastepnie S. Ondrasikova, w charakterze pelnomocnika,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario),
ktéry reprezentowal G. Devers, avocat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Republika Francuska, ktéra reprezentowali poczatkowo J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres

i T. Stéhelin, w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin
i B. Travard, w charakterze pelnomocnikéw,
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Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
E. Clotuche-Duvieusart i B. Eggers, w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie A. Bouquet,
D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart i B. Eggers, w charakterze pelnomocnikéw,

Confédération marocaine de l’agriculture et du développement rural (Comader), ktdra
reprezentowali N. Angelet, G. Forwood i A. Hublet, avocats, oraz N. Forwood, BL,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan,
Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen
(sprawozdawca), M.L. Arastey Sahtn i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 23
i 24 pazdziernika 2023 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 21 marca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach Komisja Europejska (sprawa C-779/21 P) i Rada Unii Europejskiej (sprawa
C-799/21 P) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 wrze$nia 2021 r., Front
Polisario/Rada (T-279/19, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2021:639), w ktérym
Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Rady (UE) 2019/217 z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie
zawarcia Porozumienia w formie wymiany listow miedzy Unia Europejska a Krélestwem
Marokanskim dotyczacego zmiany protokoléw nr 1 i 4 do Ukladu euros$rédziemnomorskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pandstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony (Dz.U. 2019, L 34,
s. 1, zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

W sprawie C-799/21 P Rada wnosi rowniez, tytulem zadania pomocniczego, o utrzymanie w mocy

skutkow spornej decyzji przez okres dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku, ktéry ma
zosta¢ wydany.
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Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Karta Narodow Zjednoczonych

Artykut 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r.
(zwanej dalej ,Karta Narodéw Zjednoczonych”), stanowi:

»Narody Zjednoczone daza do nastepujacych celéw:
[...]

2. Do rozwoju przyjaznych stosunkéw pomiedzy narodami, opartych na poszanowaniu zasady
rownouprawnienia i stanowienia narodéw o sobie, oraz do podjecia innych stosownych
srodkéw dla utrwalenia pokoju powszechnego;

»
cee .

Rozdzial XI Karty Narodéw Zjednoczonych, zatytulowany ,Deklaracja w sprawie obszaréw
nierzadzacych sie samodzielnie”, zawiera art. 73 Karty, ktéry stanowi:

»Czlonkowie Narodéw Zjednoczonych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za zarzad obszarami,
ktérych ludno$¢ nie dojrzala jeszcze do pelnego stopnia samorzadu, uznaja zasade, Ze interesy
mieszkancéw tych obszaréw géruja nad innymi, i przyjmuja jako $wiety obowiazek popieraé ze
wszystkich sit dobrobyt mieszkancéw tych obszaréw, w ramach systemu miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, stworzonego przez niniejsza Karte; [...]

”»
see]| o

Konwencja wiederiska

Zgodnie z akapitem ostatnim preambuly do Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, zawartej
w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331, zwanej
dalej ,.konwencja wiedeniska”), strony tej konwencji ,potwierdzaj[a], ze normy miedzynarodowego
prawa zwyczajowego beda regulowaly kwestie nieunormowane postanowieniami [tej] konwencji”.

Artykut 3 tej konwencji, zatytulowany ,Porozumienie miedzynarodowe nieobjete zasiegiem
niniejszej konwencji”, stanowi:

»Fakt, ze niniejszej konwencji nie stosuje sie ani do porozumienn miedzynarodowych, zawartych
miedzy panstwami a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego lub miedzy takimi innymi
podmiotami prawa miedzynarodowego, ani do porozumiert miedzynarodowych zawieranych
w formie innej niz pisemna, nie wptywa na:

[...]

b) zastosowanie do nich ktérejkolwiek z norm sformulowanych w niniejszej konwencji, ktérym
podlegalyby one na postawie prawa miedzynarodowego, niezaleznie od tej konwencji;
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[...]".

Artykut 29 konwencji wiedenskiej, zatytutowany , Terytorialny zasieg traktatow”, stanowi:

sJezeli odmienny zamiar nie wynika z traktatu ani nie zostaje ustalony w inny sposéb, traktat wiaze
kazda strone w odniesieniu do calego jej terytorium”.

Artykut 34 tej konwencji, zatytutowany ,,Ogoélna reguta dotyczaca panstw trzecich”, stanowi:

» I raktat nie tworzy obowiazkéw ani praw dla panstwa trzeciego bez jego zgody”.

Artykut 35 wspomnianej konwencji, zatytulowany , Traktaty przewidujace obowiazki dla panstw
trzecich”, ma nastepujace brzmienie:

»,Obowiazek powstaje dla panstwa trzeciego z postanowienia traktatu, jezeli strony traktatu maja
zamiar, aby postanowienie bylo $rodkiem ustanowienia obowigzku, a panstwo trzecie wyraznie na
pi$mie ten obowiazek przyjmuje”.

Zgodnie z art. 36 rzeczonej konwencji, zatytulowanym , Traktaty przewidujace prawa dla panstw
trzecich™

»1. Z postanowienia traktatu powstaje prawo dla panstwa trzeciego, jezeli strony traktatu
zamierzaja przez to postanowienie przyznac¢ prawo panstwu trzeciemu badz grupie panstw, do
ktérej ono nalezy, badz wszystkim panstwom, a panstwo trzecie na to si¢ zgadza. Zgody jego
domniemywa sie tak dlugo, jak dlugo nie zostanie wykazane co innego, chyba ze traktat
postanawia inacze;j.

2. Panstwo korzystajace z prawa zgodnie z ustgpem 1 zobowigzane jest stosowac sie do

warunkéw korzystania z tego prawa, przewidzianych w traktacie lub ustanowionych zgodnie
z traktatem”.

Uktad o stowarzyszeniu

W dniu 1 marca 2000 r. wszedl w zycie Uklad euros$rédziemnomorski ustanawiajacy
stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Krdélestwem Maroka, z drugiej strony, podpisany w Brukseli w dniu 26 lutego 1996 r.
(Dz.U. 2000, L 70, s. 2, zwany dalej ,,uktadem o stowarzyszeniu”).

Artykut 1 ust. 11 2 tego ukladu stanowi:

»1. Ustanawia sie stowarzyszenie miedzy [Wspdlnota Europejska oraz Europejska Wspdlnota
Wegla i Stali] i [ich] panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Marokiem, z drugiej strony.

2. Niniejszy Uklad ma na celu:

— stworzenie stosownych ram dla dialogu politycznego miedzy stronami, umozliwiajacego rozwoéj
bliskich stosunkéw w obszarach, ktére uznaja za istotne dla takiego dialogu;

— ustalenie warunkéw postepujacej liberalizacji handlu towarami, ustugami i kapitalem;

ECLI:EU:C:2024:835 5
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— wspieranie handlu i rozwijanie harmonijnych stosunkéw gospodarczych i spolecznych miedzy
stronami, w szczegdlnos$ci poprzez dialog i wspélprace, w celu popierania rozwoju i dobrobytu
Maroka i narodu marokanskiego;

— popieranie integracji krajow Maghrebu poprzez wspieranie handlu i wspétpracy miedzy
Marokiem a krajami regionu;

— wspieranie wspélpracy gospodarczej, spotecznej, kulturalnej i finansowej”.

Artykut 16 rzeczonego ukladu stanowi:

»[Wspodlnota Europejska oraz Europejska Wspélnota Wegla i Stali] i Maroko wprowadzaja stopniowo
wieksza liberalizacje w ich wzajemnej wymianie handlowej dotyczacej produktéw rolnych
i rybotéwstwa”.

Artykut 94 tego ukladu przewiduje:

»Niniejszy Uklad stosuje sig, z jednej strony, w odniesieniu do terytoriéw, na ktérych obowigzuja
Traktaty ustanawiajagce Wspdlnote Europejska oraz Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, zgodnie
z warunkami okreslonymi w tych traktatach, a z drugiej strony, do terytorium Krélestwa Maroka”.

Okolicznosci powstania sporu

Dla potrzeb niniejszego postepowania okoliczno$ci powstania sporu, ktére opisano w pkt 1-53
zaskarzonego wyroku, mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposéb.

Kontekst miedzynarodowy

Sahara Zachodnia jest terytorium polozonym w péinocno-zachodniej czesci kontynentu
afrykanskiego, ktére zostalo skolonizowane przez Krélestwo Hiszpanii pod koniec XIX wieku,
a nastepnie stalo si¢ prowincja hiszpanska. W 1963 r. zostalo wpisane przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych (ONZ) na ,wstepna liste terytoriéw, do ktérych ma zastosowanie
Deklaracja w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom i narodom kolonialnym [rezolucja 1514
(XV) Zgromadzenia Ogdlnego ONZ]”, jako terytorium niesamodzielne administrowane przez
Krélestwo Hiszpanii w rozumieniu art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych. Obecnie znajduje sie
ono nadal na liscie terytoriéw niesamodzielnych sporzadzonej przez Sekretarza Generalnego
ONZ na podstawie informacji przekazanych w zastosowaniu art. 73 lit. e) tej Karty.

W dniu 20 grudnia 1966 r. Zgromadzenie Ogdélne ONZ, podczas 1500-nego posiedzenia
plenarnego, wydalo rezolucje 2229 (XXI) w sprawie Ifni i Sahary Hiszpanskiej, w ktorej
potwierdzito ,niezbywalne prawo ludu [...] Sahary Hiszpanskiej do samostanowienia zgodnie
z rezolucja 1514 (XV) Zgromadzenia Ogélnego [ONZ]” i wezwalo Krélestwo Hiszpanii, jako
mocarstwo administrujace, aby ustalito jak najszybciej ,szczegélowe zasady organizacji
referendum, ktére zostanie przeprowadzone pod auspicjami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w celu umozliwienia rdzennej ludnosci tego terytorium swobodnego skorzystania
z przystugujacego jej prawa do samostanowienia”.
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W dniu 24 pazdziernika 1970 r. Zgromadzenie Ogdélne ONZ, podczas 1883-ego posiedzenia
plenarnego, przyjelo rezolucje 2625 (XXV), w ktérej zatwierdzito ,Deklaracje zasad prawa
miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspéldziatania panstw zgodnie z Karta
Narodéw Zjednoczonych”, ktérej tekst zostal zalaczony do wspomnianej rezolucji. Deklaracja ta
»uroczys$cie proklamuje” w szczegdélnosci ,zasade rownouprawnienia i samostanowienia ludow”.

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) jest
organizacja utworzong w dniu 10 maja 1973 r. w Saharze Zachodniej. W art. 1 swojego statutu
definiuje si¢ on jako ,ruch wyzwolenia narodowego”, ktérego czlonkowie ,walcza o catkowita
niezalezno$¢ i odzyskanie suwerennosci ludu Sahrawi na calym terytorium Saharyjskiej Arabskiej
Republiki Demokratycznej”.

W dniu 20 sierpnia 1974 r. Krélestwo Hiszpanii skierowalo do sekretarza generalnego ONZ pismo
informujace o jego decyzji o zorganizowaniu pod auspicjami Narodéw Zjednoczonych
referendum majacego na celu umozliwienie ludowi Sahary Zachodniej skorzystania z prawa do
samostanowienia.

W dniu 16 pazdziernika 1975 r. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS), dzialajacy
jako gléwny organ sadowy ONZ, w nastepstwie wniosku zlozonego przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ w ramach jego prac dotyczacych dekolonizacji Sahary Zachodniej wydal opinie doradcza
»Sahara Zachodnia” (IC] Recueil 1975, s. 12, zwana dalej ,opinia doradcza w sprawie Sahary
Zachodniej”). W pkt 162 tej opinii MTS stwierdzil, co nastepuje:

»Materialy i informacje przedstawione [MTS] wskazuja na istnienie w czasie hiszpanskiej
kolonizacji prawnych wiezéw lojalnosci pomiedzy sultanem Maroka i niektérymi z plemion
zamieszkujacych na terytorium Sahary Zachodniej. Wskazuja one réwniez na istnienie praw,
w tym pewnych praw dotyczacych ziemi, ktére stanowia wiezi prawne pomiedzy podmiotem
mauretaniskim, w rozumieniu [MTS], i terytorium Sahary Zachodniej. [MTS] stwierdza
natomiast, ze dostarczone mu materialy i informacje nie wykazuja istnienia jakiejkolwiek wiezi
suwerennos$ci terytorialnej pomiedzy terytorium Sahary Zachodniej, z jednej strony,
i Krélestwem Marokanskim lub podmiotem mauretaniskim, z drugiej strony. [MTS] nie
stwierdzil zatem istnienia wiezi prawnej mogacej wplynaé na stosowanie rezolucji 1514 (XV)
[Zgromadzenia Ogodlnego ONZ], je$li chodzi o dekolonizacje Sahary Zachodniej,
a w szczegllnosci na stosowanie zasady samostanowienia poprzez swobodne i autentyczne
wyrazenie woli ludéw zamieszkujacych dane terytorium. [...]”

W pkt 163 opinii doradczej w sprawie Sahary Zachodniej MTS o$wiadczyl w szczegdlnosci:

»[MTS jest zdania] w odniesieniu do pytania I, [...] ze Sahara Zachodnia (Rio de Oro i Sakiet el
Hamra) nie byla terytorium nienalezacym do nikogo (terra nullius) w momencie kolonizacji
przez Krolestwo Hiszpanii; [...] jezeli chodzi o pytanie II, [...] Ze to terytorium mialo
z Krélestwem Marokanskim wiezi prawne o charakterze wskazanym w pkt 162 niniejszej opinii
[oraz] Ze to terytorium miato z podmiotem mauretaniskim wiezi prawne o charakterze wskazanym
w pkt 162 niniejszej opinii”.

W przeméwieniu wygloszonym w dniu opublikowania opinii doradczej w sprawie Sahary
Zachodniej krol Maroka oswiadczyt, ze ,caly swiat przyznal, iz Sahara [Zachodnia] nalezata do”
Krélestwa Marokanskiego, i ze on ,jest odpowiedzialny za pokojowe odzyskanie tego
terytorium”, wzywajac w tym celu do zorganizowania marszu.

ECLI:EU:C:2024:835 7
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W dniu 6 listopada 1975 r. Rada Bezpieczeristwa ONZ, podczas swojego 1854-ego posiedzenia,
przyjela rezolucje 380 (1975) w sprawie Sahary Zachodniej, w ktérej ,[ubolewala] nad
przeprowadzeniem [zapowiedzianego] marszu” i ,[wezwala] [Krélestwo Marokanskie] do
natychmiastowego wycofania z terytorium Sahary Zachodniej wszystkich uczestnikéw [tego]
marszu’.

W dniu 26 lutego 1976 r. Krélestwo Hiszpanii poinformowalo Sekretarza Generalnego ONZ, ze
od tego dnia nie bedzie juz obecne w Saharze Zachodniej i ze uwaza si¢ za zwolnione z wszelkiej
odpowiedzialnoéci o charakterze miedzynarodowym zwigzanej z administrowaniem tym
terytorium.

W miedzyczasie w tym regionie wybuch! konflikt zbrojny pomiedzy Krélestwem Marokanskim,
Islamska Republika Mauretariska i Frontem Polisario. W tych okolicznosciach cze$¢ ludnosci
Sahary Zachodniej, w wigkszosci cztonkéw ludu Sahrawi, uciekla z tego terytorium i znalazta
schronienie w obozach potozonych na terytorium algierskim w poblizu granicy z Sahara
Zachodnig.

Dzien po zakonczeniu obecnosci Krélestwa Hiszpanii w Saharze Zachodniej Front Polisario
oglosil powstanie Saharyjskiej Arabskiej Republiki Demokratycznej (SARD). Ani Unia
Europejska, ani zadne z jej panstw czlonkowskich nie uznaja do tej pory SARD.

W dniu 14 kwietnia 1976 r. Krélestwo Marokanskie zawarlo z Islamska Republika Mauretanska
konwencje o podziale terytorium Sahary Zachodniej i zajeto czes¢ tego terytorium, ktdra zostata
mu przyznana na mocy tej konwencji. W dniu 10 sierpnia 1979 r. Islamska Republika
Mauretanska zawarla porozumienie w sprawie pokoju z Frontem Polisario, na mocy ktérego
zrezygnowatla z wszelkich roszczen terytorialnych wobec Sahary Zachodniej. Po zawarciu tego
porozumienia Krélestwo Marokanskie przejeto kontrole nad terytorium opuszczonym przez sily
mauretanskie.

W dniu 21 listopada 1979 r. Zgromadzenie Ogdélne ONZ, podczas swojego 75-tego posiedzenia
plenarnego, przyjelo rezolucje 34/37 w sprawie Sahary Zachodniej, w ktérej ,[potwierdzilo]
niezbywalne prawo ludu Sahary Zachodniej do samostanowienia i do niepodleglosci, zgodnie
z [Karta Narodéw Zjednoczonych] [...] i celami [swojej] rezolucji 1514 (XV)”, ,zywo [ubolewalo]
nad pogorszeniem sytuacji wynikajacej z dalszego okupowania Sahary Zachodniej przez Maroko”,
»[wezwalo] niezwlocznie Maroko do obrania drogi pokoju i zakonczenia okupacji terytorium
Sahary Zachodniej” oraz ,[zalecilo] w tym celu, by [Front Polisario], przedstawiciel ludu Sahary
Zachodniej, uczestniczyl w pelni w poszukiwaniu sprawiedliwego, trwalego i ostatecznego
rozwiazania politycznego kwestii Sahary Zachodniej, zgodnie z rezolucjami i deklaracjami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych”. Po tej rezolucji Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto
rezolucje 35/19 podczas swojego 56-tego posiedzenia plenarnego, ktére odbylo sie w dniu
11 listopada 1980 r. W pkt 10 tej rezolucji Zgromadzenie Ogélne ONZ ,[wzywalo] nieustannie
[...] Maroko i [Front Polisario], przedstawiciela ludu Sahary Zachodniej, do podjecia
bezposrednich rokowan w celu doprowadzenia do ostatecznego rozwigzania kwestii Sahary
Zachodniej”.

Konflikt pomiedzy Krélestwem Marokanskim i Frontem Polisario trwal do czasu, kiedy w dniu
30 sierpnia 1988 r. strony przyjely co do zasady propozycje rozwiazania konfliktu wysuniete
miedzy innymi przez Sekretarza Generalnego ONZ, przewidujace w szczegélnosci ogloszenie
zawieszenia broni i organizacje referendum w sprawie samostanowienia pod kontrola ONZ.
W braku znalezienia politycznego rozwiazania wznowiono jednak walki w 2020 r.
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Aby w szczegdlnosci nadzorowac zawieszenie broni i pomdéc w organizacji tego referendum, Rada
Bezpieczenistwa ONZ ustanowila w kwietniu 1991 r. misj¢ Narodéw Zjednoczonych na rzecz
referendum w Saharze Zachodniej (Minurso), ktérej mandat jest przedtuzany co roku i ktéra
obecnie nadal istnieje. Rezolucje Rady Bezpieczenistwa ONZ regularnie potwierdzaly, ze kazde
rozwigzanie polityczne powinno umozliwi¢ ,samostanowienie ludu Sahary Zachodniej
w kontek$cie ustalen zgodnych z celami i zasadami okre§lonymi w Karcie Narodéw
Zjednoczonych” [zob. ostatnio rezolucja nr 2703 (2023) Rady Bezpieczenstwa ONZ z dnia
30 pazdziernika 2023 r., pkt 4].

Do chwili obecnej referendum takie nie zostalo przeprowadzone, a Kroélestwo Marokanskie
kontroluje wiekszo$¢ terytorium Sahary Zachodniej, ktéra mur z piasku zbudowany
i nadzorowany przez jego armie¢ oddziela od pozostalej czesci tego terytorium, kontrolowanej
przez Front Polisario.

Uktad o stowarzyszeniu, porozumienie o liberalizacji i ich skutki prawne

Po wejsciu w zycie ukladu o stowarzyszeniu w dniu 1 marca 2000 r. zawarto i zmieniono szereg
protokotéw do tego uktadu. W dniu 13 grudnia 2010 r. podpisano zatem Porozumienie w formie
wymiany listéw miedzy Unig Europejska a Krélestwem Marokanskim dotyczace wzajemnych
$rodkéw liberalizacyjnych w odniesieniu do produktéw rolnych, przetworzonych produktéw
rolnych oraz ryb i produktéw rybotéwstwa, a takze zastgpienia protokotéw 1, 2 i 3 oraz
zalacznikéw do nich, jak réwniez zmian do Uktadu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Wspoélnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony (Dz.U. 2012, L 241, s. 4, zwane dalej
»porozumieniem o liberalizacji”). Porozumienie to zostalo zatwierdzone w imieniu Unii decyzja
Rady 2012/497/UE z dnia 8 marca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 241, s. 2).

W dniu 19 listopada 2012 r. Front Polisario wnidst do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji, podnoszac w szczegélnosci, ze Rada naruszyla szereg cigzacych na niej obowiazkéw
w $wietle prawa miedzynarodowego ze wzgledu na to, iz zatwierdzila ona rzeczona decyzja
stosowanie porozumienia o liberalizacji do terytorium Sahary Zachodniej. Wyrokiem z dnia
10 grudnia 2015 r., Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953), Sad stwierdzit niewazno$¢
decyzji 2012/497 w zakresie, w jakim zatwierdzono w niej stosowanie porozumienia
o liberalizacji do Sahary Zachodniej ze wzgledu na to, ze Rada uchybila cigzacemu na niej
obowiazkowi zbadania przed przyjeciem tej decyzji wszystkich istotnych okoliczno$ci niniejszego
przypadku, nie sprawdzajac, czy eksploatacja produktéw pochodzacych z tego terytorium
wywozonych do Unii nie jest prowadzona ze szkoda dla ludnosci rzeczonego terytorium i nie
wigze si¢ z naruszeniem praw podstawowych oséb, ktérych dotyczy.

Rozpatrujac odwotanie wniesione przez Rade w dniu 19 lutego 2016 r., Trybunal wyrokiem z dnia
21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), uchylit wyrok z dnia
10 grudnia 2015 r.,, Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953), i odrzucil jako
niedopuszczalna skarge wniesiona do Sadu przez Front Polisario. W tym wzgledzie Trybunat
uwzglednit zarzut drugi odwotania, dotyczacy naruszenia prawa popelnionego przez Sad przy
analizie legitymacji procesowej Frontu Polisario, a w szczegdlno$ci zarzut oparty na tym, ze Sad
btednie uznal, iz porozumienie o liberalizacji ma zastosowanie do Sahary Zachodniej. Trybunat
uznal w szczegélnosci, ze zgodnie z zasada samostanowienia, majaca zastosowanie w stosunkach
miedzy Unia a Krélestwem Marokanskim, oraz zgodnie z prawem do samostanowienia, ktére
z niej wynika dla ludu Sahary Zachodniej, ktéra jest terytorium niesamodzielnym w rozumieniu
art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych, terytorium to posiada status odrebny i rézny od statusu
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kazdego panstwa, w tym Krolestwa Marokanskiego. Trybunat wywnioskowat z tego, ze wyrazenia
sterytorium Krélestwa Maroka” zawartego w art. 94 ukladu o stowarzyszeniu nie mozna
interpretowac¢ w ten sposéb, iz Sahara Zachodnia jest objeta terytorialnym zakresem stosowania
tego uktadu.

Aby dojs¢ do tego wniosku, Trybunal opart sie réwniez w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), na okolicznosci, ze lud Sahary Zachodniej
powinien by¢ postrzegany jako ,podmiot trzeci” w rozumieniu zasady wzglednej skutecznosci
traktatow. Zgoda tego podmiotu trzeciego byla bowiem wymagana do tego, aby stosowanie
ukladu o stowarzyszeniu moglo mie¢ na niego wplyw w wypadku objecia terytorium Sahary
Zachodniej zakresem stosowania rzeczonego ukladu, bez koniecznosci ustalenia, czy takie
stosowanie mogloby mu zaszkodzié, czy przeciwnie, by¢ dla niego korzystne. Tymczasem
Trybunatl zauwazyl, ze z wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r., Front Polisario/Rada (T-512/12,
EU:T:2015:953), nie wynika, aby lud Sahary Zachodniej wyrazil taka zgode w odniesieniu do
ukfadu o stowarzyszeniu.

Sporne porozumienie i sporna decyzja

W nastepstwie wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), Rada decyzja z dnia 29 maja 2017 r. upowaznila Komisje do rozpoczecia
w imieniu Unii negocjacji z Krélestwem Marokanskim w celu zawarcia umowy miedzynarodowej
wprowadzajacej zmiany do protokotu nr 1, dotyczacego systeméw majacych zastosowanie do
przywozu do Unii Europejskiej produktéw rolnych, przetworzonych produktéw rolnych, ryb
i produktéow rybotéwstwa pochodzacych z Maroka, oraz protokotu nr 4, dotyczacego definicji
pojecia ,produkty pochodzace” i metod wspdlpracy administracyjnej, do ukladu
o stowarzyszeniu. W ramach przyznanego Komisji upowaznienia do rozpoczecia negocjacji Rada
zwrdcita sie do niej, po pierwsze, o zapewnienie odpowiedniego udzialu ludnosci objetej
przewidywana umowa miedzynarodowy, a po drugie, o ocene potencjalnych skutkéw
wspomnianej umowy dla zrownowazonego rozwoju Sahary Zachodniej, w szczegoélnosci korzysci
dla lokalnej ludnosci i wptywu eksploatacji zasobéw naturalnych na dane obszary.

Po tym jak Komisja przedstawita wyniki konsultacji i analize, ktére przeprowadzita
w sprawozdaniu z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie korzysci dla ludnosci Sahary Zachodniej
oraz konsultacji z mieszkanncami dotyczacych rozszerzenia preferencji taryfowych na produkty
pochodzace z Sahary Zachodniej, w dniu 25 pazdziernika 2018 r. podpisano w Brukseli
porozumienie w formie wymiany listéw dotyczace zmiany protokotéw nr 1 i nr 4 do Ukladu
euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspoélnotami Europejskimi
i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony
(Dz.U. 2019, L 34, s. 4, zwane dalej ,spornym porozumieniem”).

Akapity od trzeciego do dziewiatego kazdego z dwdch pism, ktérych wymiana lezy u podstaw
spornego porozumienia, maja nastepujace brzmienie:

»,Niniejsze porozumienie zostaje zawarte bez uszczerbku dla odpowiednich stanowisk [Unii]
i Krélestwa Marokanskiego w sprawie statusu Sahary Zachodniej.

Obie strony potwierdzaja swoje poparcie dla procesu Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i wspieraja wysitki [Sekretarza Generalnego ONZ] zmierzajace do wypracowania ostatecznego
politycznego rozwigzania, zgodnie z zasadami i celami Karty Narodéw Zjednoczonych oraz na
podstawie rezolucji [Rady Bezpieczenstwa ONZ].
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[Unia] i Krélestwo Marokanskie uzgodnily wprowadzenie nastepujacej wspélnej deklaracji na
koncu protokotu nr 4 [...]:

»Wspolna deklaracja dotyczaca stosowania protokoléw nr 1 i4 do [uktadu o stowarzyszeniu]

1. Produkty pochodzace z Sahary Zachodniej, ktére sa kontrolowane przez organy celne Krélestwa
Marokanskiego korzystaja z tych samych preferencji handlowych, jakie [Unia] przyznaje
produktom objetym ukladem o stowarzyszeniu.

2. Protokét nr 4 stosuje sie¢ odpowiednio do celéw okreslenia statusu pochodzenia produktéw,
o ktérych mowa w pkt 1, w tym w odniesieniu do dowodéw pochodzenia.

3. Organy celne panstw cztonkowskich [Unii] i Krélestwa Marokanskiego sa odpowiedzialne za
zapewnienie stosowania postanowien protokolu nr 4 do tych produktéw«.

[Unia] i Krélestwo Marokanskie potwierdzaja swoje zobowiazanie do stosowania protokotow
zgodnie z postanowieniami ukladu o stowarzyszeniu dotyczacymi podstawowych wolnosci i praw
czlowieka.

Wprowadzenie niniejszej wspdlnej deklaracji opiera sie dilugotrwalym uprzywilejowanym
partnerstwie miedzy [Unig] a Kroélestwem Marokanskim, ktérego wyrazem jest m.in. szczegélny
status przyznany Krdlestwu Marokanskiego, a takze na wspdlnych ambicjach stron dotyczacych
poglebienia i poszerzenia zakresu tego partnerstwa.

W tym duchu partnerstwa oraz w celu umozliwienia stronom dokonania oceny wplywu
niniejszego porozumienia, w szczegdlnosci w zakresie zréwnowazonego rozwoju, a zwlaszcza
w odniesieniu do korzysci dla odno$nej ludnosci, oraz w zakresie eksploatacji zasobow
naturalnych danych terytoridéw, [Unia] i Krélestwo Marokanskie uzgodnily, ze beda wymieniac
informacje w ramach Komitetu Stowarzyszenia co najmniej raz w roku.

Szczegélowe procedury dotyczace przeprowadzenia tej oceny zostana okres$lone na pdzniejszym
etapie w celu ich przyjecia przez Komitet Stowarzyszenia nie pdzniej niz dwa miesiace po wejsciu
w Zycie niniejszego porozumienia”.

W dniu 28 stycznia 2019 r. Rada przyjela sporna decyzje.
Motywy 3—10 spornej decyzji stanowia:

»(3) Unia nie przesadza kwestii procesu politycznego dotyczacego ostatecznego statusu Sahary
Zachodniej, ktéry odbywa sie pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych i nie
przestala konsekwentnie potwierdza¢ swojego zaangazowania w rozstrzygniecie sporu
w Saharze Zachodniej, obecnie wpisanej przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych na
liste terytoriéw niesamodzielnych, aktualnie w znacznej czesci zarzadzanej przez Krélestwo
Marokanskie. [...]

(4) Od chwili wejscia w zycie ukladu o stowarzyszeniu produkty pochodzace z Sahary
Zachodniej i posiadajace swiadectwo pochodzenia marokanskiego byly przywozone do
Unii, korzystajac z preferencji taryfowych przewidzianych w stosownych postanowieniach
tego uktadu.
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(5) W wyroku [z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)]
Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl natomiast, ze uklad o stowarzyszeniu obejmuje jedynie
terytorium Krolestwa Marokanskiego, a nie Sahare Zachodnia, ktéra jest terytorium
niesamodzielnym.

(6) Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby przeplywy handlowe, ktére rozwinely si¢ na przestrzeni
lat, nie zostaly zakldécone, ustanawiajac jednoczesnie odpowiednie gwarancje ochrony
w ramach prawa miedzynarodowego, w tym praw czlowieka, oraz zréwnowazonego
rozwoju na odnoénych terytoriach. Dnia 29 maja 2017 r. Rada upowaznila Komisje do
rozpoczecia negocjacji z Krélestwem Marokanskim w celu ustanowienia, zgodnie
z wyrokiem [z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)],
podstawy prawnej przyznania preferencji taryfowych przewidzianych w ukladzie
o stowarzyszeniu produktom pochodzacym z Sahary Zachodniej. Porozumienie miedzy
[Unia] a Krélestwem Marokanskim stanowi jedyny sposdb zagwarantowania, by
przywozone produkty pochodzace z Sahary Zachodniej mogly otrzymaé status
preferencyjnego pochodzenia, poniewaz wladze marokanskie jako jedyne sa w stanie
zapewnic przestrzeganie regul koniecznych do przyznania takich preferencji.

(7) Komisja ocenila potencjalne konsekwencje takiego porozumienia dla zréwnowazonego
rozwoju, w szczegélnosci jezeli chodzi o pozytywne i negatywne strony przyznania
preferencji taryfowych produktom pochodzacym z Sahary Zachodniej w odniesieniu do
odnosnej ludnosci oraz wplywu na wykorzystanie zasobéw naturalnych odnos$nych
terytoriow. [...]

(8) [...] Z oceny tej wynika [...], Ze w ujeciu ogélnym korzysci dla gospodarki Sahary Zachodniej
wynikajace z przyznania preferencji taryfowych przewidzianych w ukladzie o stowarzyszeniu
produktom pochodzacym z Sahary Zachodniej, a zwlaszcza silny bodziec do rozwoju
gospodarczego i tym samym spolecznego, ktéry zapewnia przyznanie tych preferencji,
przewyzszaja negatywne strony wymieniane w procesie konsultacji, w tym nadmierne
wykorzystanie zasobéw naturalnych [...]

(9) Ocenia sig, ze rozszerzenie preferencji taryfowych na produkty pochodzace z Sahary
Zachodniej bedzie zatem mialo ogélnie pozytywny wplyw na odnosna ludnos¢. [...]

(10) Uwzgledniajac rozwazania dotyczace zgody w wyroku [z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] Komisja we wspétpracy z Europejska
Stuzba Dzialann Zewnetrznych [(ESDZ)] podjeta wszystkie rozsadne i mozliwe w obecnym
kontekscie dziatania majace na celu odpowiedni udziat odnosnej ludnosci, aby zapewnic jej
zgode na to porozumienie. Przeprowadzono szerokie konsultacje, a podmioty
spoleczno-gospodarcze i polityczne, ktére wziely udzial w konsultacjach, w wigkszosci
opowiedzialy sie za rozszerzeniem preferencji taryfowych przewidzianych w ukladzie
o stowarzyszeniu na Sahare Zachodnia. Podmioty, ktére odrzucily rozszerzenie zasadniczo
ocenily, ze takie porozumienie potwierdziloby pozycje Maroka na terytorium Sahary
Zachodniej. Z zadnego z postanowien tego porozumienia nie wynika jednak, ze na jego
mocy uznaje sie¢ suwerenno$¢ Maroka nad Sahara Zachodnia. Ponadto Unia bedzie nadal
wspiera¢ — podejmujac w tym celu wzmozone wysitki — proces pokojowego rozwiazywania
sporu rozpoczety i kontynuowany pod egida Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

42 Artykul 1 akapit pierwszy spornej decyzji stanowi, ze zatwierdza si¢ w imieniu Unii sporne
porozumienie. Porozumienie to weszto w zycie w dniu 19 lipca 2019 r. (Dz.U. 2019, L. 197, s. 1).
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 27 kwietnia 2019 r. Front Polisario wniést
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji i orzekl, ze skutki tej decyzji
zostang utrzymane w mocy przez okres, ktéry nie moze przekroczy¢ terminu okreslonego
w art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej badz, jesli
w terminie tym wniesiono odwotanie, do czasu wydania przez Trybunal wyroku w przedmiocie
tego odwotlania.

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal dwie przeszkody procesowe podniesione tytutem gtéwnym
przeciwko wspomnianej skardze przez Rade, wspierana przez Republike Francuska, Komisje
i Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader), oparte, po
pierwsze, na braku zdolnosci sagdowej Frontu Polisario przed sadami Unii, a po drugie, na braku
jego legitymacji procesowej do wniesienia skargi na sporna decyzje, i oddalil je, odpowiednio,
w pkt 79-114 i 133-238 zaskarzonego wyroku.

W drugiej kolejnosci, po oddaleniu pierwszego zarzutu niewaznosci podniesionego przez Front
Polisario na poparcie jego zadan, dotyczacego braku kompetencji Rady do przyjecia spornej
decyzji, Sad zbadal w pkt 251-391 zaskarzonego wyroku trzeci zarzut niewaznos$ci dotyczacy
w istocie naruszenia przez Rade obowiazku zastosowania si¢ do wymogdéw wyprowadzonych
przez Trybunal z zasady samostanowienia i z zasady wzglednej skuteczno$ci traktatéw,
uscislonych w wyrokach z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), oraz z dnia 27 lutego 2018 r.,, Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118). W pkt 391 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze przyjmujac zaskarzona
decyzje, Rada nie uwzglednila w wystarczajacym stopniu wszystkich istotnych okolicznosci
dotyczacych sytuacji Sahary Zachodniej i niestusznie uznata, iz dysponuje zakresem uznania przy
podejmowaniu decyzji, czy nalezy zastosowaé si¢ do wymogu, zgodnie z ktérym lud tego
terytorium powinien wyrazi¢ zgode na stosowanie spornego porozumienia do tego terytorium,
jako podmiot trzeci wobec tego porozumienia, zgodnie z przyjeta przez Trybunal wykladnia
zasady wzglednej skutecznosci traktatow w zwiazku z zasadg samostanowienia.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

Postanowieniem  prezesa  Trybunalu z dnia 15 lutego 2022 r.  sprawy
C-779/21 P i C-799/21 P polaczono do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz
wydania wyroku.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 27 maja 2022 r. Krélestwo Hiszpanii zostalo
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji w sprawie
C-779/21P.

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 27 maja 2022 r. Krélestwo Hiszpanii, Wegry,

Republika Portugalska i Republika Stowacka zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Rady w sprawie C-799/21 P.
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Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 13 czerwca 2022 r. Krélestwo Belgii réwniez zostalo
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady w sprawie
C-799/21 P. Jednakze to panstwo czlonkowskie nie uczestniczylo pdzniej w pisemnym etapie
postepowania.

W swoim odwolaniu Komisja (sprawa C-779/21 P) wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji przez Front Polisario lub — jesli Trybunat
uzna, ze stan sprawy nie pozwala na jej rozstrzygniecie — przekazanie sprawy Sadowi do

ponownego rozpoznania; oraz

— obciazenie Frontu Polisario caloscig kosztéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztami
poniesionymi przez strone wnoszaca odwolanie.

W swoim odwolaniu Rada (sprawa C-799/21 P) wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w przedmiocie kwestii bedacych przedmiotem odwolania
i oddalenie skargi wniesionej przez Front Polisario;

— obciazenie Frontu Polisario kosztami niniejszego postepowania odwolawczego i w sprawie
T-279/19; oraz

— tytulem pomocniczym, utrzymanie w mocy skutkéw spornej decyzji przez okres dwunastu
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku, ktéry ma zosta¢ wydany.

Front Polisario wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotan;

— obcigzenie Komisji caloscia kosztow poniesionych przez Front Polisario w ramach niniejszej
sprawy; oraz

— obciazenie Rady caloscia kosztéw poniesionych przez Front Polisario w ramach niniejszej
sprawy i przed Sadem w pierwszej instancji.

Republika Francuska wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w przedmiocie kwestii bedacych przedmiotem niniejszych
odwotan i oddalenie skargi Frontu Polisario lub — jesli Trybunal uzna, Ze stan sprawy nie
pozwala na jej rozstrzygniecie — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— tytulem pomocniczym, z powodéw wskazanych przez Rade i Komisje, utrzymanie w mocy

skutkéw spornej decyzji przez okres osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku, ktéry
ma zosta¢ wydany.
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Comader wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uznanie skargi Frontu Polisario za niedopuszczalng lub przynajmniej za bezzasadna oraz
— obcigzenie Frontu Polisario kosztami postepowania.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunalu o uwzglednienie odwolania Komisji w sprawie
C-779/21 P oraz odwotania Rady w sprawie C-799/21 P. Krélestwo Belgii, Wegry, Republika
Portugalska i Republika Stowacka wnosza do Trybunatu o uwzglednienie odwotania Rady.

W przedmiocie odwolan

Na poparcie swoich odwotain Komisja, wnoszaca odwotanie w sprawie C-779/21 P, i Rada,
wnoszaca odwolanie w sprawie C-799/21 P, podnosza, odpowiednio, pie¢ zarzutéw i cztery
zarzuty. Trzy pierwsze zarzuty odwotania w sprawie C-779/21 P i dwa pierwsze zarzuty odwolania
w sprawie C-799/21 P dotycza naruszen prawa popelnionych przez Sad w odniesieniu do
dopuszczalnosci skargi wniesionej do niego przez Front Polisario, podczas gdy zarzuty czwarty
i piaty odwotania w sprawie C-779/21 P oraz zarzuty trzeci i czwarty odwolania w sprawie
C-799/21 P dotycza naruszen prawa popelnionych przez Sad w ramach badania zasadnosci tej
skargi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania w sprawie C-779/21 P i zarzutu pierwszego
odwoltania w sprawie C-799/21 P, dotyczgcych braku zdolnosci sadowej Frontu Polisario

Argumentacja stron

W ramach swoich zarzutéw pierwszych Rada i Komisja zarzucaja Sadowi, ze naruszyl prawo, gdy
uznal w pkt 90-114 zaskarzonego wyroku zdolno$¢ sadowa Frontu Polisario przed sadem Unii.

Te dwie instytucje, podobnie jak Republika Francuska i Comader, utrzymuja w istocie
w szczegélnosci, ze Front Polisario nie posiada osobowosci prawnej ani w $wietle prawa
miedzynarodowego, ani prawa Unii. Ponadto sprzeciwiaja si¢ one temu, aby mozna bylo powotac
sie na zasade skutecznej ochrony sadowej w celu uznania zdolnoséci Frontu Polisario do wniesienia
skargi do Sadu w celu obrony prawa do samostanowienia ludu Sahary Zachodniej, gdyz
w przeciwnym razie jakakolwiek skarga wniesiona do sadu Unii jako sadu ,wewnetrznego”
stalaby sie dopuszczalna, nawet jesli taka skarga dotyczylaby sporu miedzynarodowego
podlegajacego prawu miedzynarodowemu i zainicjowanego przez podmiot prawa
miedzynarodowego, gdy nie mozna byloby jej wnies¢ do sadu miedzynarodowego. Zdaniem Rady
prawo do skutecznej ochrony sadowej nie oznacza powszechnego dostepu do sadu Unii, ktéry
pomijalby przestanki dopuszczalnosci okreslone w art. 263 akapit czwarty TFUE.

Ponadto zdaniem Komisji o ile Front Polisario niewatpliwie uczestniczy w ,rozwigzaniu
politycznym” kwestii ostatecznego statusu terytorium Sahary Zachodniej, jak wskazano w pkt 91
i 92 zaskarzonego wyroku, o tyle nalezy rozwazy¢ znaczenie rezolucji 34/37 Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ przytoczonej przez Sad i wspomnianej w pkt 29 niniejszego wyroku. Prawda jest,
ze rezolucja ta zaleca udzial Frontu Polisario jako ,przedstawiciela” ludu Sahary Zachodniej
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w politycznym rozwigzaniu konfliktu dotyczacego tego terytorium. Chociaz nie ma ona mocy
wigzacej, to jednak poprzedza pojawienie si¢ pewnej formy lokalnej reprezentacji ludnosci Sahary
Zachodniej wylonionej w powszechnych i bezposrednich wyborach. Unia nigdy nie uznawala
statusu Frontu Polisario innego niz jako jednej ze ,stron” procesu pokojowego prowadzonego na
szczeblu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a dokladny odsetek ludu Sahary Zachodniej, ktéry
obecnie uwaza si¢ za reprezentowany przez ten podmiot, pozostaje niepewny.

Rada uwaza, ze Sad naruszy! prawo, przyjmujac rozszerzajaca wyktadnie pojecia ,,0soby prawne;j”
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, ktéra nie uwzglednia granic roli i reprezentatywnosci
Frontu Polisario w prawie miedzynarodowym, oraz odrzucajac w pkt 103 zaskarzonego wyroku
argumenty Rady w tym wzgledzie. Sad niestusznie orzekl, ze reprezentatywno$¢ Frontu Polisario
w ramach procesu politycznego rozwiazywania sporu na szczeblu Organizacji Narodow
Zjednoczonych uzasadniala przyznanie mu statusu ,osoby prawnej”, aby umozliwi¢c mu
zakwestionowanie waznosci decyzji dotyczacej zawarcia porozumienia, ktére nie ma wplywu na
rozwigzanie tego sporu. Rola Frontu Polisario na poziomie miedzynarodowym ogranicza si¢ do
jego zdolnosci do uczestniczenia w charakterze przedstawiciela ludu Sahary Zachodniej
w negocjacjach prowadzonych pod egida Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych
ostatecznego statusu Sahary Zachodniej zgodnie z rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
34/37, o ktérej mowa w pkt 29 niniejszego wyroku. Okoliczno$¢, ze instytucje Unii uznaja
istnienie sporu bedacego przedmiotem negocjacji w ramach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, w zaden sposdéb nie oznacza, ze Unia lub jej instytucje uznaja Front Polisario za
ich partnera do rozmowy, poniewaz Unia nie jest strong tych negocjacji.

Front Polisario odpiera te argumentacje.

Ocena Trybunatu

Jak Sad przypomnial w istocie w pkt 82 i 83 zaskarzonego wyroku, chociaz zgodnie z art. 263
akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$§¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub
ktéore dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych, to jednak Trybunal uznal juz zdolno$¢
sadowa podmiotéw przed sadami Unii niezaleznie od kwestii ich utworzenia jako osoby prawnej
prawa wewnetrznego.

Jak stwierdzil Sad w pkt 84 zaskarzonego wyroku, bylo tak w szczegélnosci w przypadku, gdy, po
pierwsze, dany podmiot byl wystarczajaco reprezentatywny w odniesieniu do oséb, ktérych praw
wywodzonych z prawa Unii pragnal broni¢, a takze posiadal autonomie i odpowiedzialno$¢
konieczne do dzialania w ramach stosunkéw prawnych okreslonych w tym prawie, a po drugie,
zostal uznany przez instytucje za partnera do rozmowy w negocjacjach dotyczacych tych praw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 8 pazdziernika 1974 r., Union syndicale — Service public européen
i in./Rada, 175/73, EU:C:1974:95, pkt 9-17; z dnia 8 pazdziernika 1974 r., Syndicat général du
personnel des organismes européens/Komisja, 18/74, EU:C:1974:96, pkt 5-13).

Jak wskazal Sad w pkt 85 zaskarzonego wyroku, tak byto réwniez w przypadku, gdy instytucje Unii
potraktowaly ten podmiot jako odrebny podmiot majacy wlasne prawa i obowiazki. Spdjnos¢
i sprawiedliwo$¢ wymagaja bowiem uznania zdolnosci sadowej takiego podmiotu w celu
zakwestionowania $rodkéw ograniczajacych jego prawa lub niekorzystnych decyzji podjetych
wobec niego przez instytucje (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1982 r. Groupement
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des Agences de voyages/Komisja, 135/81, EU:C:1982:371, pkt 9-11; z dnia 18 stycznia 2007 r.,
PKK i KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 107—-112; z dnia 15 czerwca 2017 r., Al-Faqih
i in./Komisja, C-19/16 P, EU:C:2017:466, pkt 40).

Sad zreszta stusznie przypomnial w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze z orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz pojecia ,0soby prawnej” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE nie mozna
interpretowa¢ w sposdb zawezajacy [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r.,
Wenezuela/Rada (Wplyw na sytuacje panstwa trzeciego), C-872/19 P, EU:C:2021:507, pkt 44].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynifa to rzecznik generalna w pkt 82
opinii, ze Front Polisario jest samozwanczym ruchem wyzwoleniczym, ktéry powstal w celu
prowadzenia walki o szczegélny rodzaj przyszlego modelu rzadéw na terytorium Sahary
Zachodniej, mianowicie niezaleznosci tego terytorium, obecnie od Krélestwa Marokanskiego,
oraz utworzenia suwerennego panstwa saharyjskiego. Ruch ten zmierza zatem do ustanowienia,
w ramach wykonywania prawa do samostanowienia ludu terytorium niesamodzielnego Sahary
Zachodniej, niezaleznego panstwa.

Skoro wspomniany ruch zmierza wlasnie, w oparciu o prawo do samostanowienia ludu Sahary
Zachodniej, do ustanowienia panstwowego porzadku prawnego dla tego terytorium, w celu
uznania jego zdolnos$ci sadowej przed sagdami Unii nie mozna wymaga¢, aby zostal on utworzony
jako osoba prawna zgodnie z okreslonym krajowym porzadkiem prawnym.

Ponadto Front Polisario jest jednym z uprawnionych partneréw do rozmowy w ramach procesu
prowadzonego w celu okreslenia przysztosci Sahary Zachodniej pod egida Rady Bezpieczenstwa
ONZ, o ktérej mowa w pkt 31 niniejszego wyroku i ktdrej decyzje wiaza wszystkie panstwa
czlonkowskie i instytucje Unii, i to pomimo faktu, ze ani Organizacja Narodéw Zjednoczonych,
ani Unia i jej panstwa czlonkowskie nigdy nie przyznaly mu statusu ,ruchu wyzwolenia
narodowego”.

Wynika z tego, ze Front DPolisario, ktéry uczestniczy réwniez w réznych forach
miedzynarodowych, w szczegdlnosci afrykanskich, i utrzymuje dwustronne stosunki prawne na
szczeblu miedzynarodowym, stanowi wystarczajacy byt prawny, aby posiada¢ zdolno$¢ sadowa
przed sadami Unii.

Co sie tyczy kwestii, czy podmiot ten moze zgodnie z prawem reprezentowac interesy ludu Sahary
Zachodniej, kwestia ta dotyczy jego legitymacji procesowej w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji, a nie jego zdolnosci sagdowej przed sadem Unii.

Wreszcie argumentacja dotyczaca braku uznania osobowosci prawnej Frontu Polisario
w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich lub okolicznosci, ze zaden sad panstwa
czlonkowskiego nie uznal jego zdolnosci sadowej, jest bezskuteczna. Jak bowiem wskazal Sad
w pkt 83 zaskarzonego wyroku, o ile pojecie ,osoby prawnej” zawarte w art. 263 akapit
czwarty TFUE oznacza co do zasady istnienie osobowos$ci prawnej, ktéra nalezy zweryfikowac
w $wietle prawa krajowego, na mocy ktérego dana osoba prawna zostala utworzona, o tyle
niekoniecznie pokrywa sie ono z pojeciami wlasciwymi réznym porzadkom prawnym panstw
czlonkowskich. Nalezy réwniez zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze Trybunal uznal, iz panistwo
trzecie, jako panstwo posiadajace miedzynarodowa osobowo$¢ prawng, nalezy uzna¢ za ,,0sobe
prawng” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca
2021 r., Wenezuela/Rada (Wplyw na sytuacje panstwa trzeciego), C-872/19 P, EU:C:2021:507,
pkt 53].
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W $wietle powyzszych rozwazan Sad mégl, nie naruszajac prawa, stwierdzi¢, ze Front Polisario
posiada zdolno$¢ sadowa przed sadami Unii w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

W konsekwencji zarzut pierwszy odwolania w sprawie C-779/21 P i zarzut pierwszy odwotania
w sprawie C-799/21 P nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego odwolania w sprawie C-779/21 P oraz zarzutu
drugiego odwolania w sprawie C-799/21 P, opartych na okolicznosci, ze sporna decyzja nie
dotyczy Frontu Polisario bezposrednio i indywidualnie

Komisja w zarzutach drugim i trzecim odwotania w sprawie C-779/21 P, a Rada w czesciach
pierwszej i drugiej zarzutu drugiego odwotania w sprawie C-799/21 P podnosza, ze Sad btednie
uznal w pkt 224 zaskarzonego wyroku, iz sporna decyzja dotyczy Frontu Polisario bezposrednio
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, a w pkt 238 zaskarzonego wyroku, ze decyzja ta
dotyczy go indywidualnie w rozumieniu tego postanowienia.

W przedmiocie zarzutu drugiego odwotania w sprawie C-779/21 P i czesci pierwszej zarzutu
drugiego odwotania w sprawie C-799/21 P, opartych na okolicznosci, ze sporna decyzja nie
dotyczy Frontu Polisario bezposrednio

— Argumentacja stron

Rada i Komisja utrzymuja, ze Sad blednie stwierdzil w pkt 224 zaskarzonego wyroku, iz sporna
decyzja dotyczy Frontu Polisario bezposrednio.

Komisja utrzymuje w szczegé6lnosci, ze Sad naruszyl prawo Unii, orzekajac, iz niektére skutki
spornej decyzji i spornego porozumienia spelniaja przestanki pozwalajace na stwierdzenie, ze
sporna decyzja dotyczy Frontu Polisario bezposrednio, podczas gdy sporne porozumienie,
ktorego zatwierdzenie w imieniu Unii decyzja ta miata na celu, ogranicza si¢, w drodze zmiany
regul pochodzenia, do udzielenia preferencyjnego dostepu w Unii niektérym produktom
pochodzacym z Sahary Zachodniej, przy jednoczesnym uznaniu odrebnego statusu tego
terytorium i w zaden sposob nie przesadzajac o wyniku procesu prowadzonego na szczeblu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacego wspomnianego terytorium niesamodzielnego.
Instytucja ta uwaza zatem, Ze to importerzy moga w razie potrzeby powolywac si¢ na ,prawa”
przyznane przez to porozumienie i zaskarzy¢ decyzje o jego wykonaniu przez organy celne przed
sadami panstw czlonkowskich, w przypadku gdyby zostaly one naruszone. Tymczasem
zglaszajacy do oclenia powinni co do zasady mie¢ siedzibe w Unii. Producenci z panstw trzecich,
ktérych dotyczy to porozumienie, mogliby wprawdzie skorzysta¢ z szerszego otwarcia rynku
europejskiego, ale taka korzys¢ stanowi skutek ,gospodarczy” spornego porozumienia. Skutki
»poza Unig” nie maja zatem charakteru prawnego ani nie sa regulowane prawem Unii.

Rozumowanie Sadu zmierzajace do oddalenia argumentéw instytucji ma w rzeczywistosci na celu
wykazanie nie tego, ze sporna decyzja dotyczy bezposrednio Frontu Polisario, lecz raczej tego, ze
sporne porozumienie ma zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej, a zatem wplywa na lud
tego terytorium. Tymczasem okolicznos$¢, ze marokanskie organy celne uczestnicza we wdrazaniu
spornego porozumienia poprzez wydawanie $wiadectw pochodzenia lub ze eksporterzy musza
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spelni¢ pewne warunki, aby umozliwi¢ importerom korzystanie z preferencyjnych taryf, czy tez ze
porozumienie to ma wplyw na produkty z Sahary Zachodniej, w zaden sposéb nie oznacza, ze
porozumienie to wywiera skutki prawne na terytorium trzecim.

Rada dodaje w szczegdlnosci, ze zawarty w pkt 171 zaskarzonego wyroku wniosek, zgodnie
z ktéorym w $wietle charakteru decyzji w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej i jej
swoistych skutkéw prawnych nie mozna z géry wykluczy¢ istnienia bezposredniego wplywu
spornej decyzji na sytuacje prawna Frontu Polisario ze wzgledu na tre$¢ spornego porozumienia,
jest oparty na uzasadnieniu dotknietym naruszeniem prawa.

Sad btednie orzek! w pkt 150 i 162 zaskarzonego wyroku, ze decyzja w sprawie zawarcia umowy
miedzynarodowej jest elementem konstytutywnym tej umowy i wywiera skutki prawne wobec
innych stron, ,poniewaz formalizuje akceptacje przez Unie zobowigzan wobec nich”. Sporna
decyzja nie wywoluje skutkéw prawnych poza wewnetrznym porzadkiem prawnym Unii. Poprzez
te decyzje Unia wyraza swoja zgode w wewnetrznym porzadku prawnym Unii, wbrew temu, co
stwierdzil Sad w pkt 162 zaskarzonego wyroku.

Front Polisario powinien byl zaskarzy¢ do Sadu akt powiadomienia przez Unie, wyraznie
wymieniony zaréwno w ostatnim ustepie spornego porozumienia, jak i w art. 2 spornej decyzji,
i to przy zalozeniu, ze wszystkie przestanki dopuszczalnosci zostaly spelnione. Rada kwestionuje
ponadto, jakoby przestanki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Rada kwestionuje réwniez wniosek Sadu zawarty w pkt 215 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym skoro zawarcie spornego porozumienia wplywa na lud Sahary Zachodniej i wymaga
uzyskania jego zgody, sporna decyzja wywiera bezposrednie skutki w zakresie sytuacji prawnej
Frontu Polisario jako przedstawiciela tego ludu.

Republika Francuska uwaza, ze Sad dopuscil sie pierwszej serii naruszen prawa dotyczacych
skutkéow prawnych decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej. Podkresla ona,
podobnie jak Rada, ze cho¢ zawarty w pkt 150 zaskarzonego wyroku wniosek, zgodnie z ktérym
decyzja w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej urzeczywistnia zgode Unii na zwigzanie si¢
ta umowa, jest prawidlowy w porzadku prawnym Unii, to jednak jedynie powiadomienie
zainteresowanej strony o zakonczeniu procedur wewnetrznych wyraza na plaszczyzZnie
miedzynarodowej zgode na zwigzanie sie umowa. Ponadto Sad dopuscit sie drugiej serii naruszen
prawa, gdy stwierdzil, ze sytuacja prawna Frontu Polisario zostala bezposrednio zmieniona przez
samo sporne porozumienie.

Podobnie Comader w pierwszej kolejnosci popiera argumenty Rady dotyczace naruszen prawa,
jakich mial dopusci¢ sie¢ Sad w pkt 149-159 zaskarzonego wyroku, poniewaz decyzja w sprawie
zawarcia umowy miedzynarodowej nie oznacza jej wej$cia w zycie. Ponadto zasada skutecznej
ochrony sagdowej nie ma na celu rozszerzenia praw pozaeuropejskiego skarzacego do dzialania
w celu obrony zbiorowych praw wynikajacych z prawa miedzynarodowego. W drugiej kolejnosci
jego zdaniem Sad, uznajac w pkt 215 zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja dotyczy Frontu
Polisario ,bezposrednio”, pomylit Front Polisario z ludem Sahary Zachodnie;j.

Front Polisario odpiera te argumentacje.
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— Ocena Trybunatu

Jak przypomniano w pkt 63 niniejszego wyroku, art. 263 akapit czwarty TFUE stanowi, ze kazda
osoba fizyczna lub prawna moze wnie$é, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym
i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw
wykonawczych.

Jak przypomnial Sad w pkt 144 zaskarzonego wyroku, w $wietle utrwalonego orzecznictwa
przestanka, zgodnie z ktéra decyzja bedaca przedmiotem skargi musi bezposrednio dotyczy¢
wnoszacej ja osoby fizycznej lub prawnej, wymaga spelnienia dwéch kumulatywnych warunkéw,
a mianowicie, po pierwsze, by zaskarzony akt wywieral bezposredni wplyw na sytuacje prawna tej
osoby, i po drugie, by nie pozostawial on zadnego uznania swoim adresatom, ktérych
obowiazkiem jest go wykona¢, gdyz jego wykonanie ma charakter czysto automatyczny i wynika
z samego uregulowania Unii, bez stosowania innych przepiséw posrednich (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola
Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream 2/Parlament i Rada,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie poprzez skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona do Sadu Front
Polisario zmierzal do zapewnienia ochrony prawa do samostanowienia ludu Sahary Zachodniej,
uznanego juz przez Trybunal w pkt 88, 91 i 105 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973). To wlasnie w $wietle skutkéw spornej decyzji, a tym
samym spornego porozumienia w zakresie sytuacji prawnej tego ludu, reprezentowanego do
celéw niniejszych spraw przez Front Polisario, nalezy zbada¢, czy owa decyzja dotyczy tego ludu
bezposrednio w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku.

Mimo bowiem, ze Front Polisario nie zostat oficjalnie uznany za wylacznego przedstawiciela ludu
Sahary Zachodniej, jest on, zgodnie z rezolucjami najwyzszych organéw Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, w tym rezolucjami Rady Bezpieczenstwa ONZ, o ktérych mowa w pkt 31
niniejszego wyroku, uprzywilejowanym partnerem do rozmowy w ramach procesu
prowadzonego pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych w celu okreslenia
przyszlego statusu Sahary Zachodniej. Uczestniczy on réwniez w innych forach
miedzynarodowych w celu obrony prawa do samostanowienia wspomnianego ludu.

Te szczegblne okolicznosci pozwalaja uznaé, ze Front Polisario moze zakwestionowac przed
sadem Unii zgodno$¢ z prawem aktu Unii, ktéry wywiera bezposredni wptyw na sytuacje prawna
ludu Sahary Zachodniej jako podmiotu prawa do samostanowienia, jezeli wspomniany akt dotyczy
indywidualnie tego ludu lub, w przypadku aktu regulacyjnego, nie wymaga S$rodkéw
wykonawczych.

W takich okoliczno$ciach przewidziang w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanke, zgodnie
z ktéora decyzja bedaca przedmiotem skargi musi dotyczy¢ osoby fizycznej lub prawnej
bezposrednio, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych i zasady
skutecznej ochrony sadowej w odniesieniu do sytuacji prawnej ludu Sahary Zachodniej
reprezentowanego do celé6w niniejszych spraw przez Front Polisario.
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W niniejszym przypadku sporna decyzja i, co za tym idzie, sporne porozumienie spelniaja,
poprzez wplyw, jaki wywieraja na prawo ludu Sahary Zachodniej do samostanowienia, przestanki
przypomniane w pkt 87 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Rada/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, pkt 106).

Po pierwsze bowiem, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 75 opinii, decyzja ta ma na
celu zawarcie umowy miedzynarodowej, ktéra ma by¢ stosowana na wiekszosci terytorium,
w odniesieniu do ktérego lud Sahary Zachodniej posiada prawo do samostanowienia. W zwiazku
z tym nieuchronnie wplywa ona na prawa, ktére przystuguja temu ludowi w odniesieniu do tego
terytorium, w tym prawa do korzystania z jego zasobéw naturalnych, wynikajace z art. 73 Karty
Narodéw Zjednoczonych i z zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego stalej suwerennosci
nad zasobami naturalnymi [zob. podobnie MTS, sprawa dziatan zbrojnych na terytorium Kongo
(Republika Demokratyczna Kongo przeciwko Ugandzie), wyrok z dnia 19 grudnia 2005 r., Recueil
2005, s. 168, pkt 244].

W szczeg6lno$ci mimo ze Unia nie uznaje w spornym porozumieniu roszczen Kroélestwa
Marokanskiego w odniesieniu do suwerennosci nad terytorium Sahary Zachodniej, porozumienie
to uznaje jednak w prawie Unii skutki prawne dzialan podejmowanych na tym terytorium
niesamodzielnym przez wlasciwe wladze Krélestwa Marokanskiego, w szczegélnosci organy
celne, takich jak dzialania dotyczace wydawania $wiadectw pochodzenia dla produktéw
pochodzacych z Sahary Zachodniej.

W tym wzgledzie nalezy oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze sporne
porozumienie ma wplyw na produkty pochodzace z Sahary Zachodniej, nie oznacza pod
wzgledem prawnym ,zastosowania spornego porozumienia do terytorium Sahary Zachodniej”.
Wprowadzenie tego porozumienia w zycie zaklada bowiem obecnos$¢ wladz marokanskich na
terytorium Sahary Zachodniej i wykonywanie przez nie funkcji administracyjnych na tym
terytorium w celu podjecia niektorych dziatan przewidzianych we wspomnianym porozumieniu.
Tym samym, przyznajac takim dzialaniom wtadz marokanskich skutki prawne w prawie Unii,
sporna decyzja wywiera bezposredni wplyw na sytuacje prawna ludu Sahary Zachodniej jako
podmiotu uprawnionego z prawa do samostanowienia, niezaleznie od kwestii, czy w prawie
miedzynarodowym na sporne porozumienie mozna si¢ powola¢ wobec tego ludu w $wietle
zasady wzglednej skutecznosci traktatow.

Po drugie, po wejsciu w zycie spornego porozumienia obowigzek przyznania preferencyjnego
traktowania produktom pochodzacym z Sahary Zachodniej i certyfikowanym jako takie przez
marokanskie organy celne wigze Unig, bez koniecznosci przyjmowania jakiegokolwiek
dodatkowego aktu w stosunku do spornej decyzji, ktéry wiazalby si¢ z przyznaniem organom
odpowiedzialnym za wykonanie rzeczonego porozumienia uprawnien dyskrecjonalnych, przy
czym wykonanie to ma w tym zakresie charakter czysto automatyczny.

W tym kontekscie nalezy oddali¢ argumentacje Rady i Republiki Francuskiej skierowana
przeciwko pkt 150 i 162 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktdéra skarga Frontu Polisario do Sadu
powinna byta by¢ skierowana nie przeciwko decyzji dotyczacej zawarcia spornego porozumienia,
lecz przeciwko aktowi powiadomienia przez Unie Kroélestwa Marokanskiego o zatwierdzeniu
przez nig tego porozumienia.

Decyzja w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej stanowi bowiem w wewnetrznym porzadku

prawnym Unii akt ostateczny wyrazajacy wole Unii zwigzania sie ta umowa [zob. podobnie opinia
2/00 (Protokél z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r.,

ECLI:EU:C:2024:835 21



99

100

101

102

103

104

105

WYROK Z DNIA 4.10.2024 R.— SPRAWY POLACZONE C-779/21 P 1 C-799/21 P
Komisja 1 RADA/FRONT POLISARIO

EU:C:2001:664, pkt 5]. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przypomnianym w pkt 135
zaskarzonego wyroku decyzja ta stanowi akt zaskarzalny, poniewaz Trybunat nie jest wlasciwy do
stwierdzenia niewaznosci umowy miedzynarodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego
2018 r., Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 45-51). Natomiast
powiadomienie drugiej umawiajacej si¢ strony o zatwierdzeniu takiej umowy stanowi $rodek
wykonaweczy, ktéry co do zasady nalezy uznac za akt, ktéry nie podlega zaskarzeniu.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad stusznie orzekl w pkt 224 zaskarzonego wyroku, ze sporna
decyzja dotyczy Frontu Polisario bezposrednio.

W konsekwencji zarzut drugi odwolania w sprawie C-779/21 P i cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego
odwolania w sprawie C-799/21 P nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu trzeciego odwolania w sprawie C-779/21 P i czesci drugiej zarzutu drugiego
odwotania w sprawie C-799/21 P, opartych na okolicznosci, ze sporna decyzja nie dotyczy Frontu
Polisario indywidualnie

— Argumentacja stron

Rada i Komisja, podobnie jak Republika Francuska i Comader, uwazaja, ze Sad blednie stwierdzit
w pkt 238 zaskarzonego wyroku, iz sporna decyzja dotyczy Frontu Polisario indywidualnie.

Komisja wskazuje w szczegélnosci, ze w pkt 230 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie do
odestania do rozwazan dotyczacych przestanki odnoszacej sie do kwestii, czy sporna decyzja
dotyczy Frontu Polisario bezposrednio, ktére — jak podniosta w ramach zarzutu drugiego
odwolania w sprawie C-779/21 P — naruszaja prawo. Podobnie Rada podnosi, ze Sad naruszyl tez
prawo, dochodzac do wniosku, iz sporna decyzja dotyczy Frontu Polisario indywidualnie.

Ponadto zaréwno Rada, jak i Komisja kwestionuja odmdéwienie przez Sad w pkt 235 zaskarzonego
wyroku uznania znaczenia wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r., Komisja/Nederlandse Antillen
(C-142/00 P, EU:C:2003:217), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze interes ogdlny, jaki dany kraj lub
terytorium zamorskie (KTZ), jako podmiot wlasciwy do spraw porzadku gospodarczego
i spotecznego na swoim terytorium, moze mie¢ w osiagnieciu korzystnego rezultatu dla
dobrobytu gospodarczego na tym terytorium, nie moze sam w sobie wystarczy¢ do uznania, ze
akt dotyczy go indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Komisja podkresla w tym wzgledzie, ze rozréznienie dokonane przez Sad w pkt 234 i 235
zaskarzonego wyroku miedzy sytuacja rozpatrywana w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
Komisja/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217) a sytuacja rozpatrywana w niniejszej
sprawie jest sztuczne i narusza prawo, poniewaz Srodek kwestionowany we wspomnianym wyroku
dotyczy wylacznie KTZ, z ktérych niektére sg lub byly terytoriami niesamodzielnymi. Nie mozna
przyjaé, ze rzad Antyli Niderlandzkich nie jest uprawniony do zaskarzenia aktu Unii, ktéry
dotyczy jego terytorium pod wzgledem gospodarczym, podczas gdy Front Polisario ma taka
legitymacje, chyba ze uzna sie, iz ruchy majace na celu niezalezno$¢ terytorium lub bedace
w konflikcie z paiistwem dysponuja wiekszymi gwarancjami niz rzady regionalne.

Rada uwaza ze swej strony, ze uzasadnienie przyjete przez Sad nie odpowiada na argument, ktory

wywiodla ona z wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r., Komisja/Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217), przypominajac, iz w duplice przed Sadem podniosla, ze z wyroku tego wynika, iz
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nawet przy zalozeniu, ze Front Polisario jest podmiotem wlasciwym w kwestiach gospodarczych
dotyczacych Sahary Zachodniej, quod non, status ten nie wystarcza, aby mozna bylo uzna¢, ze
sporne porozumienie dotyczy go indywidualnie.

Front Polisario odpiera te argumentacje.

— Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywac, iz
decyzja ta dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, tylko wtedy,
gdy akt objety zadaniem stwierdzenia niewaznosci ma wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na
szczegoOlne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odrédznia je od
wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje je w sposéb podobny jak adresata
(wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Internacional de Productos Metélicos/Komisja,
C-145/17 P, EU:C:2018:839, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle rozwazan zawartych w pkt 88—92 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze sporna
decyzja dotyczy ludu Sahary Zachodniej, reprezentowanego w niniejszych sprawach przez Front
Polisario, indywidualnie, poniewaz wyrazne wlaczenie terytorium Sahary Zachodniej do zakresu
stosowania spornego porozumienia, ktére wigze Uni¢ na mocy spornej decyzji, zmienia sytuacje
prawna tego ludu ze wzgledu na jego status podmiotu prawa do samostanowienia w odniesieniu
do tego terytorium. Status ten odrdznia go bowiem od wszelkich innych oséb lub podmiotéw,
w tym od wszelkich innych podmiotéw prawa miedzynarodowego.

Nalezy odrzuci¢ argumentacje Komisji i Rady dotyczaca wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
Komisja/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), w ktérym Trybunal uznal, ze interes
ogolny, jaki dany KTZ, jako podmiot wlasciwy do spraw porzadku gospodarczego i spotecznego na
swoim terytorium, moze mie¢ w osiagnieciu korzystnego rezultatu dla dobrobytu gospodarczego
na tym terytorium, nie moze sam w sobie wystarczy¢ do uznania, ze akt dotyczy go w rozumieniu
art. 173 akapit czwarty traktatu WE (obecnie art. 263 akapit czwarty TFUE). Sad oparl bowiem
ocene, zgodnie z ktora sporna decyzja i, co za tym idzie, sporne porozumienie dotycza
indywidualnie Frontu Polisario, nie na skutkach gospodarczych tego porozumienia, lecz raczej na
okoliczno$ci, ze organizacja ta reprezentuje lud Sahary Zachodniej jako podmiot prawa do
samostanowienia w stosunku do tego terytorium.

W konsekwencji zarzut trzeci odwolania w sprawie C-779/21 P nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
Podobnie nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu drugiego odwolania w sprawie C-799/21 P jako
bezzasadng i, co za tym idzie, oddali¢ ten zarzut w catosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego odwolania w sprawie C-779/21 P i zarzutu czwartego
odwolania w sprawie C-799/21 P, dotyczgcych naruszen prawa w odniesieniu do zakresu
kontroli sgdowej i zgody ludu Sahary Zachodniej na sporne porozumienie

Argumentacja stron
W swoich zarzutach czwartych odpowiednio Rada i Komisja zarzucaja Sadowi, ze dopuscit sie

szeregu naruszen prawa zwigzanych z bledna wykladnia i blednym stosowaniem prawa
miedzynarodowego, z zakresem uznania Rady w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych,
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w szczeg6lnosci w odniesieniu do wymogu uzyskania zgody ludu Sahary Zachodniej w niniejszej
sprawie, z naruszeniem mocy dowodowej dokumentéw, z przeinaczeniem argumentacji Rady
i z naruszeniem art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwiazku z art. 53
akapit pierwszy tego statutu.

Komisja podnosi, ze w pkt 307-392 zaskarzonego wyroku Sad przyznal, z naruszeniem prawa
Unii, bezwzgledny i radykalny skutek zasadzie wzglednej skutecznosci traktatéw w zwigzku
z prawem do samostanowienia, dokonujac btednej wyktadni wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) i nie uwzgledniajac orzecznictwa dotyczacego
zakresu uznania, jakim dysponuje Rada w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych, w szczegélnosci
w odniesieniu do miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

Zdaniem Komisji naruszenia te mozna podzieli¢ w ramach czterech gléwnych zarzutéw,
a mianowicie, po pierwsze, na naruszenia prawa w odniesieniu do zakresu kontroli sadowej,
zakresu uznania instytucji oraz koniecznosci ustalenia istnienia oczywistego btedu w celu
stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji ze wzgledu na jej podnoszona niezgodno$¢ z normami
prawa miedzynarodowego, po drugie, na naruszenia prawa oparte na braku, w szczegélnym
kontekscie sprawy, wymogu zgody ludu Sahary Zachodniej, po trzecie, nawet przy zalozeniu, ze
taka zgoda ludu Sahary Zachodniej jest konieczna do potwierdzenia wazno$ci spornej decyzji, na
naruszenia prawa w odniesieniu do zbyt rygorystycznego pojecia ,zgody” przyjetego przez Sad,
a po czwarte, na naruszenia prawa wynikajace z uznania Frontu Polisario za podmiot, do ktérego
nalezaloby wyrazenie takiej zgody, biorac pod uwage jego status i ograniczona reprezentatywnosc¢.
W ramach tych czterech zarzutéw Komisja podnosi, ze Sad nie okreslit prawidiowo
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, chociaz byl do tego zobowigzany w ramach niniejszej

sprawy.

Komisja podnosi, ze kazda decyzja dotyczaca zawarcia umowy z panstwem trzecim wymaga
oceny, z poszanowaniem zasad i celéw dzialan zewnetrznych okre§lonych w art. 21 TUE,
intereséw Unii w ramach stosunkéw z danym panstwem trzecim oraz pogodzenia rozbieznych
interesOw zwigzanych z tymi stosunkami. Rada dysponuje szerokim zakresem uznania przy
wywazaniu celu polegajacego na wspieraniu powszechnosci i niepodzielnosci praw czltowieka
z innymi celami, na ktérych opiera si¢ dzialanie Unii na arenie miedzynarodowej, oraz z innymi
interesami Unii. Kontrola sagdowa w tym wzgledzie powinna z koniecznos$ci ogranicza¢ si¢ do
kwestii, czy instytucje Unii, wydajac sporny akt, popelnily oczywiste bledy w ocenie przestanek
zastosowania tych zasad.

Tymczasem Sad ograniczyl do zera zakres uznania Rady, przyznajac bezwzgledna wartos¢
warunkowi wyraznej zgody Frontu Polisario, ktérego podstawa w prawie miedzynarodowym
publicznym nie zostata wykazana. Nie uwzglednil on zakresu i ré6znorodnosci celéow, ktére Rada
powinna wzig¢ pod uwage w ramach art. 21 TUE, powolujac si¢ jedynie w pkt 277 i 278
zaskarzonego wyroku na ust. 1 tego artykutlu, a nie na jego ust. 2. W ten sposéb Sad wykroczyt
poza zakres kontroli sadowej.

Sad blednie zinterpretowal w tym wzgledzie konsekwencje, jakie nalezy wyciagna¢ z wyroku
z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973). Z prawa do
samostanowienia Sahary Zachodniej, potwierdzonego w tym wyroku, nie mozna wywie$¢
wymogu wyraznej zgody ludu tego terytorium wyrazonej jedynie przez Front Polisario, aby
umowa miedzynarodowa przyznajaca preferencje taryfowe produktom pochodzacym z tego
terytorium, zawarta przez Unie z panstwem dzialajacym na tym terytorium jako mocarstwo
administrujace i posiadajacym kompetencje w tym zakresie, mogta obejmowac takie terytorium.

24 ECLLI:EU:C:2024:835



117

118

119

120

121

122

WYROK Z DNIA 4.10.2024 R.— SPRAWY POLACZONE C-779/21 P 1 C-799/21 P
Komisja 1 RADA/FRONT POLISARIO

Pojecie ,ludu” i pojecie ,zgody” w niniejszej sprawie powinny uwzglednia¢ kontekst prawny
i faktyczny zwiazany z przyjeciem spornej decyzji i zawarciem spornego porozumienia, z ktérych
wynika, Ze ostatecznie przyjete rozwiazanie jest zgodne ze wszystkimi majacymi zastosowanie
normami prawa miedzynarodowego, w szczegé6lnosci z art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych,
majacym na celu popieranie dobrobytu mieszkancow terytoriow niesamodzielnych, a takze
z art. 21 ust. 2 lit. d) i e) TUE. Chociaz w pkt 311 i 312 zaskarzonego wyroku potwierdzono, ze
prawo majace zastosowanie do terytoridw niesamodzielnych pozostaje obecnie pod pewnymi
wzgledami nieokreslone, Komisja podnosi, ze w pkt 313—-390 tego wyroku Sad popelnil nastepnie
szereg btedéw, streszczonych w pkt 112, 113, 115 i 116 niniejszego wyroku.

Rada utrzymuje, ze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 391 zaskarzonego wyroku, konsultacje
prowadzone przez wladze marokanskie z jednej strony oraz przez Komisje i ESDZ z drugiej
strony umozliwily uzyskanie zgody ludu Sahary Zachodniej. Uwaza ona, ze zaréwno ten punkt, jak
i pkt 307-390 zaskarzonego wyroku, na ktérych opiera sie¢ wniosek sformulowany we
wspomnianym pkt 391, naruszaja prawo, poniewaz Sad popetnit bfad co do tresci pojecia ,zgody”
ludu terytorium niesamodzielnego, a nawet co do koniecznosci uzyskania tej zgody, a ponadto nie
uwzglednil mocy dowodowej dokumentéw Rady lub przeinaczyl przedstawiona przez nia
argumentacje. Sad naruszy!t réwniez ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia.

Front Polisario wnosi o oddalenie tych zarzutéw.
Ocena Trybunatu

— Uwagi wstepne

Jak wynika z pkt 251 zaskarzonego wyroku, Front Polisario podnidst w ramach zarzutu trzeciego
skargi przed Sadem, ze zawierajac z Krélestwem Marokanskim umowe miedzynarodowa majaca
wyraznie zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej bez jego zgody, Rada naruszyla
obowiazek wykonania wyrokéw Trybunatu wynikajacy z art. 266 TFUE. Trybunal uznat bowiem,
ze dorozumiane wlaczenie tego terytorium do zakresu stosowania uméw zawartych miedzy Unia
a Krélestwem Marokanskim jest prawnie niemozliwe na mocy zasady samostanowienia i zasady
wzglednej skutecznosci traktatéw. Wynika z tego, ze wyrazne stosowanie takich uméw do
wspomnianego terytorium jest tym bardziej wykluczone. Front Polisario podniést
w szczeg6lnosci, ze zawarcie spornego porozumienia jest sprzeczne z orzecznictwem, poniewaz
nie respektuje odrebnego i réznego statusu Sahary Zachodniej i wymogu uzyskania zgody ludu
tego terytorium.

Jak stwierdzil Sad w pkt 298 zaskarzonego wyroku, zarzut ten obejmowat zasadniczo trzy czesci,
oparte, po pierwsze, na braku mozliwosci zawarcia przez Unig i Krélestwo Marokanskie umowy
majacej zastosowanie do Sahary Zachodniej, po drugie, na naruszeniu odrebnego i réznego
statusu tego terytorium, wbrew zasadzie samostanowienia, i po trzecie, na naruszeniu wymogu
zgody ludu tego terytorium jako podmiotu trzeciego wzgledem spornego porozumienia
w rozumieniu zasady wzglednej skutecznosci traktatow.

Sad oddalit cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego, ale uwzglednil cze$¢ trzecia tego zarzutu. Sad uznat

zatem, ze bez koniecznosci badania czesci drugiej tego zarzutu i pozostalych zarzutéw skargi
nalezy stwierdzi¢ niewazno$c¢ spornej decyzji.

ECLI:EU:C:2024:835 25



123

124

125

WYROK Z DNIA 4.10.2024 R.— SPRAWY POLACZONE C-779/21 P 1 C-799/21 P
Komisja 1 RADA/FRONT POLISARIO

W pkt 391 zaskarzonego wyroku Sad podsumowal w nastepujacy sposéb swoje rozumowanie
w odpowiedzi na czes$¢ trzecia zarzutu trzeciego skargi Frontu Polisario:

»[...] przyjmujac [sporng] decyzje, Rada nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci dotyczacych sytuacji Sahary Zachodniej i niestusznie uznala, iz dysponuje
zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy nalezy zastosowac sie do wymogu, zgodnie
z ktérym lud tego terytorium powinien wyrazi¢ zgode na stosowanie spornego porozumienia do
tego terytorium, jako podmiot trzeci wobec tego porozumienia, zgodnie z przyjeta przez
Trybunal wykladnia zasady wzglednej skutecznosci traktatéw w zwiazku z zasada
samostanowienia. W szczegé6lnos$ci, po pierwsze, Rada i Komisja niestusznie uznaly, ze obecna
sytuacja tego terytorium nie pozwala na upewnienie si¢ co do istnienia tej zgody, w szczegdlnosci
za posrednictwem [Frontu Polisario]. Po drugie, uznajac, ze konsultacje prowadzone przez
Komisje i ESDZ, ktérych przedmiotem nie bylo uzyskanie takiej zgody i nie mialy na celu
zwrdcenia sie do ,organdéw reprezentatywnych” dla wspomnianego ludu, umozliwily
dostosowanie si¢ do zasady wzglednej skutecznosci traktatéow w wykladni nadanej jej przez
Trybunal w pkt 106 wyroku [z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973], Rada popelnita bfad zaréwno co do zakresu tych konsultacji, jak i co do zakresu
wymogu okres$lonego w tym punkcie. Po trzecie, Rada niestusznie uznata, Ze mogta oprze¢ sie na
pi$mie z dnia 29 stycznia 2002 r. [doradcy prawnego, zastepcy sekretarza generalnego ONZ ds.
prawnych (zwanego dalej »pismem doradcy prawnego ONZ z dnia 29 stycznia 2002 r.«)] w celu
zastgpienia tego wymogu kryteriami rzekomo ustanowionymi w tym pismie”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzuty stron wnoszacych odwolanie dotyczace zgody ludu
Sahary Zachodniej wyrazonej w drodze konsultacji z przedstawicielami ludnosci Sahary
Zachodniej, a takze zakresu kontroli sadowej spornej decyzji i, co za tym idzie, spornego
porozumienia w odniesieniu do tej zgody, w tym ich argumentacje dotyczaca znaczenia pisma
doradcy prawnego ONZ z dnia 29 stycznia 2002 r. W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ ich zarzuty
dotyczace koniecznosci uzyskania takiej zgody i uznania Frontu Polisario za podmiot, do ktérego
nalezy wyrazenie tej zgody.

— W przedmiocie zarzutow dotyczacych zgody ludu Sahary Zachodniej wyrazonej w drodze
konsultacji z przedstawicielami ludnosci Sahary Zachodniej i zakresu kontroli sgdowej spornej
decyzji

Nalezy przypomnieé, ze w pkt 106 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), Trybunal zauwazyl w kontekscie wykladni wyrazenia ,terytorium
Krolestwa Maroka” zawartego w art. 94 ukladu o stowarzyszeniu, ze lud Sahary Zachodniej
powinien by¢ postrzegany jako ,podmiot trzeci” w rozumieniu zasady wzglednej skutecznosci
traktatow oraz ze na 6w podmiot trzeci, jako na taki, stosowanie ukladu o stowarzyszeniu moze
mie¢ wplyw w wypadku objecia terytorium Sahary Zachodniej zakresem stosowania rzeczonego
ukladu, bez koniecznosci ustalenia, czy takie stosowanie mogloby mu zaszkodzi¢ czy —
przeciwnie — by¢ dla niego korzystne. Uznal on bowiem, ze zaréwno w jednym, jak i w drugim
wypadku na rzeczone stosowanie powinna zosta¢ wyrazona zgoda takiego podmiotu trzeciego.
Tymczasem z wyroku zaskarzonego w sprawie, w ktorej zapad! wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), nie wynika, aby lud Sahary Zachodniej
wyrazil taka zgode.

26 ECLLI:EU:C:2024:835



126

127

128

129

130

131

WYROK Z DNIA 4.10.2024 R.— SPRAWY POLACZONE C-779/21 P 1 C-799/21 P
Komisja 1 RADA/FRONT POLISARIO

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 10 spornej decyzji wskazano, co nastepuje:

»~Uwzgledniajac rozwazania dotyczace zgody w wyroku [z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], Komisja, we wspdlpracy z [ESDZ] podjeta wszystkie
rozsadne i mozliwe w obecnym kontekscie dziatania majace na celu odpowiedni udzial odnoénej
ludnosci, aby zapewni¢ jej zgode na to porozumienie. Przeprowadzono szerokie konsultacje,
a podmioty spoleczno-gospodarcze i polityczne, ktére wziely udzial w konsultacjach,
w wiekszo$ci opowiedzialy sie za rozszerzeniem preferencji taryfowych przewidzianych
w ukladzie o stowarzyszeniu na Sahare Zachodnia. Podmioty, ktére odrzucily rozszerzenie
zasadniczo ocenily, ze takie porozumienie potwierdzitoby pozycje Maroka na terytorium Sahary
Zachodniej. Z zadnego z postanowien tego porozumienia nie wynika jednak, ze na jego mocy
uznaje sie suwerenno$¢ Maroka nad Saharg Zachodnia [...]".

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 26
niniejszego wyroku — w nastepstwie wybuchu konfliktu zbrojnego miedzy w szczegdlnosci
Krolestwem Marokanskim a Frontem Polisario w latach 70. XX w. znaczna cze$¢ ludnosci Sahary
Zachodniej uciekla przed tym konfliktem i znalazla schronienie na terytorium algierskim.
Pelnomocnik Frontu Polisario wskazal w tym wzgledzie na rozprawie przed Trybunatem, co nie
zostalo zakwestionowane, ze obecnie z acznej liczby okolo 500000 Sahrawi okoto 250000
mieszka w obozach dla uchodzcéw w Algierii, jedna czwarta na obszarze Sahary Zachodniej pod
kontrola marokanska i ostatnia okoto jedna czwarta gdzie indziej na Swiecie.

Wiynika z tego, ze wigkszo$¢ obecnej ludnosci Sahary Zachodniej nie nalezy do ludu, ktéremu
przystuguje prawo do samostanowienia, a mianowicie ludu Sahary Zachodniej. Tymczasem ten
ostatni, w duzej czesci przesiedlony, jest jedynym podmiotem prawa do samostanowienia
w odniesieniu do terytorium Sahary Zachodniej. Prawo do samostanowienia przystuguje bowiem
danemu ludowi, a nie ludnosci tego terytorium w ogdle, z ktérej zgodnie z szacunkami
przedstawionymi na rozprawie przed Trybunalem przez Komisje jedynie 25 % ma pochodzenie
Sahrawi.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 123 i 124 opinii, istnieje w tym wzgledzie réznica miedzy
pojeciem ,ludnosci” terytorium niesamodzielnego a ,ludem” tego terytorium. To ostatnie pojecie
oznacza jednostke polityczna, ktérej przystuguje prawo do samostanowienia, podczas gdy pojecie
»ludnosci” dotyczy mieszkanicow danego terytorium.

W niniejszej sprawie Komisja i ESDZ przeprowadzity konsultacje z ,,odno$na ludnoscia”, ktére —
jak zauwazyl Sad w pkt 337 zaskarzonego wyroku — obejmowaly zasadniczo ludno$¢, ktéra
znajduje sie obecnie na terytorium Sahary Zachodniej, niezaleznie od jej przynaleznosci lub jej
braku do ludu tego terytorium. Jak stusznie orzek! w istocie Sad w pkt 373 zaskarzonego wyroku,
konsultacje te nie moga by¢ zatem réwnoznaczne z uzyskaniem zgody ,ludu” terytorium
niesamodzielnego Sahary Zachodniej.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze posréd majacych zastosowanie norm, na ktére
mozna si¢ powolywa¢ w ramach stosunkéw pomiedzy stronami ukladu miedzy Unig a panstwem
trzecim, istnieje nalezaca do ogélnego prawa miedzynarodowego zasada wzglednej skutecznosci
traktatow, wedle ktorej traktaty nie moga szkodzi¢ ani przynosi¢ korzysci podmiotom trzecim
(»pacta tertiis nec nocent nec prosunt”). Ta zasada ogdlnego prawa miedzynarodowego znalazta
szczegblny wyraz w art. 34 konwencji wiedenskiej, zgodnie z ktérym traktat nie tworzy
obowiazkdéw ani praw dla parnstwa trzeciego bez jego zgody (wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 44).
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Wspomniana zasada, o ktérej mowa réwniez w pkt 106 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), ma szerszy zakres niz zwykla reguta wyktadni
umo6w miedzynarodowych. Nawet jesli bowiem, jak stusznie twierdza strony wnoszace odwotlanie,
na umowe wywierajaca wplyw na prawa lub obowiazki podmiotu trzeciego, w braku jego zgody,
nie mozna powolywac sie wobec niego zgodnie z umownym prawem miedzynarodowym, to
jednak wprowadzenie tej umowy w zycie moze mie¢ wplyw na ten podmiot trzeci w przypadku
wlaczenia do jej zakresu stosowania terytorium, w stosunku do ktérego wspomniany podmiot
trzeci jest suwerenem lub korzysta z prawa do samostanowienia. Takie wprowadzenie w zycie
moze w tym wzgledzie naruszaé alternatywnie, w odniesieniu do panstwa, jego suwerennos¢ nad
jego terytorium, a w przypadku ludu — jego prawo do samostanowienia na terytorium, do ktérego
odnosi si¢ to prawo. Tak wiec, jak zauwazyl Trybunal we wspomnianym pkt 106, na
wprowadzenie w zycie umowy miedzynarodowej miedzy Unig a Krélestwem Marokanskim na
terytorium Sahary Zachodniej powinna zosta¢ wyrazona zgoda ludu Sahary Zachodnie;j.

Wynika z tego, ze brak zgody tego ludu na taka umowe, ktérej wprowadzenie w Zycie rozciaga sie
na wspomniane terytorium, moze mie¢ wplyw na wazno$¢ aktu Unii, takiego jak sporna decyzja,
dotyczacego zawarcia tej umowy. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze zgodnie z art. 3 ust. 5
iart. 21 ust. 1 TUE dziatania Unii na arenie miedzynarodowej przyczyniaja si¢ miedzy innymi do
Scistego przestrzegania i rozwoju prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci zasad Karty
Narodéw Zjednoczonych, oraz ze zgodnie z art. 207 ust. 1 TFUE wspdlna polityka handlowa
prowadzona jest zgodnie z zasadami i celami dzialann zewnetrznych Unii [zob. podobnie opinia
2/15 (Umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r., EU:C:2017:376, pkt 142—
147].

Na wniosek ten nie ma wplywu zakres uznania, jakim dysponuje Rada. Jak Sad wskazal bowiem
w pkt 349 zaskarzonego wyroku, éw zakres uznania jest prawnie ograniczony, po pierwsze,
wynikajacym z zasady samostanowienia obowigzkiem poszanowania, w ramach stosunkéw
miedzy Unia a Krélestwem Marokanskim, odrebnego i réznego statusu Sahary Zachodniej, a po
drugie, wywiedzionym z zasady wzglednej skutecznosci traktatéw wymogiem, zgodnie z ktérym
lud tego terytorium musi wyrazi¢ zgode na umowe miedzy Unia a Krélestwem Marokanskim,
ktéra ma by¢ stosowana na tym terytorium.

Sad slusznie zatem stwierdzil we wspomnianym pkt 349, ze wprawdzie do Rady nalezata ocena,
czy obecna sytuacja tego terytorium uzasadniata dostosowanie sposobéw wyrazenia tej zgody
i czy spelnione zostaly przestanki pozwalajace na uznanie, ze lud Sahary Zachodniej ja wyrazil,
jednak nie nalezata do tej instytucji decyzja co do tego, czy mogta ona oby¢ si¢ bez wspomnianej
zgody, gdyz w przeciwnym razie dosztoby do naruszenia wymogu, zgodnie z ktérym konieczne
bylo uzyskanie zgody ludu tego terytorium na taka umowe.

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze przekroczyl okre§lone w orzecznictwie
Trybunalu granice kontroli sgdowej aktéw Unii wchodzacych w zakres jej dzialan zewnetrznych
w $wietle miedzynarodowego prawa zwyczajowego w odniesieniu do oceny przestanki dotyczacej
konieczno$ci uzyskania zgody ludu Sahary Zachodniej.

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentacji dotyczacej znaczenia pisma doradcy prawnego

ONZ z dnia 29 stycznia 2002 r. w odniesieniu do wymogu uzyskania zgody ludu Sahary
Zachodniej, argumentacje te nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
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Sad slusznie uznal bowiem w istocie w pkt 385 zaskarzonego wyroku, ze pismo to nie stanowi
zrodla prawa Unii, na ktére mozna si¢ powota¢ przed sadem Unii, poniewaz nie mozna go uznac,
jako takiego, ani za norme umownego prawa miedzynarodowego wiazacego Unie, ani za norme
miedzynarodowego prawa zwyczajowego [zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze), C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 87 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Nalezy ponadto oddali¢ jako bezskuteczna argumentacje Komisji dotyczaca dokonanego przez
Sad w pkt 338 i 339 zaskarzonego wyroku poréwnania miedzy rozpatrywanymi konsultacjami
przeprowadzonymi przez Komisje i ESDZ z jednej strony a szerokimi konsultacjami
z zainteresowanymi stronami, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 TUE i art. 2 Protokotu (nr 2)
w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci, zalaczonego do traktatu UE
i traktatu FUE, z drugiej strony. Wystarczy bowiem stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze w kazdym
razie, jak wskazal w istocie Sad, takie konsultacje, ktére powinny poprzedzaé w szczegélnosci
przedstawienie przez Komisje wnioskéw prawodawczych, réznia si¢ zasadniczo, ze wzgledu na
swéj charakter i przedmiot, od wynikajacego z miedzynarodowego prawa zwyczajowego
wymogu, aby lud, ktéremu przystuguje prawo do samostanowienia, wyrazil zgode na stosowanie
na terytorium, do ktérego odnosi sie to prawo, umowy miedzynarodowej, w odniesieniu do
ktorej jest on podmiotem trzecim.

W zwigzku z tym Sad moégt stusznie stwierdzi¢ w pkt 391 zaskarzonego wyroku, po pierwsze, ze
Rada, uznajac, iz konsultacje przeprowadzone przez Komisje i ESDZ pozwolily na zastosowanie
sie do zasady wzglednej skutecznosci traktatéow w wykladni nadanej jej przez Trybunal w pkt 106
wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), popetnita
btad zaréwno co do zakresu tych konsultacji, jak i co do zakresu wymogu, o ktérym mowa w tym
pkt 106, a po drugie, ze Rada btednie uznala, iz mogta oprze¢ si¢ na pisSmie doradcy prawnego
ONZ z dnia 29 stycznia 2002 r. w celu zastgpienia tego wymogu kryteriami rzekomo
ustanowionymi w tym pi$mie.

— W przedmiocie zarzutéow dotyczgcych koniecznosci uzyskania zgody ludu Sahary Zachodniej
i uznania Frontu Polisario za podmiot, do ktorego nalezy wyrazenie tej zgody

Jak przypomniano w pkt 123 niniejszego wyroku, Sad stwierdzit w pkt 391 zaskarzonego wyroku,
ze przyjmujac sporna decyzje, Rada nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu wszystkich
istotnych okolicznosci dotyczacych sytuacji Sahary Zachodniej i niestusznie uznata, iz dysponuje
zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy nalezy zastosowac sie do wymogu, zgodnie
z ktérym lud tego terytorium powinien wyrazi¢ zgode na stosowanie spornego porozumienia do
tego terytorium, jako podmiot trzeci wobec tego porozumienia, zgodnie z przyjeta przez
Trybunat wykladnia zasady wzglednej skutecznosci traktatéw w zwiazku z zasada
samostanowienia. W szczegdlnosci ocenil on, ze Rada i Komisja niestusznie uznaly, iz obecna
sytuacja terytorium Sahary Zachodniej nie pozwala na upewnienie si¢ co do istnienia tej zgody.

Dokladniej rzecz ujmujac, w pkt 321 zaskarzonego wyroku wskazal on, ze cho¢ sporne
porozumienie moze by¢ zZrédtem praw dla eksporteréw majacych siedzibe w Saharze Zachodniej,
to skutki te dotycza wylacznie jednostek, a nie podmiotéw trzecich wobec tego porozumienia,
ktére moglyby na nie wyrazi¢ zgode. Ponadto uznatl on, ze jesli chodzi o korzysci, jakie ludno$¢
tego terytorium jako calo$¢ moze odnie$¢ ze wspomnianego porozumienia, to nalezalo je
w kazdym razie uzna¢ za ,skutki czysto spoleczno-gospodarcze, a nie prawne”, oraz ze
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s[klorzysci te, zreszta posrednie, nie moga by¢ zatem utozsamiane z prawami przyznanymi
podmiotowi trzeciemu w rozumieniu wzglednej skutecznoséci traktatéw”. Nastepnie w pkt 322
zaskarzonego wyroku Sad wskazal, co nastepuje:

»Natomiast sporne porozumienie skutkuje nalozeniem na dany podmiot trzeci obowiazku,
poniewaz przyznaje jednej ze stron tego porozumienia kompetencje na jego terytorium, ktérej on
sam nie moze zatem wykonywa¢, ani, w danym przypadku, delegowac jej wykonania (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 52). Podnoszona
przez Rade okoliczno$¢, ze nie jest on na tym etapie w stanie wykonywac¢ tych kompetencji,
biorac pod uwage status terytorium niesamodzielnego rozpatrywanego terytorium i sytuacje
panujaca obecnie na tym terytorium, nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia ani koniecznosci
wyrazenia przez ten podmiot trzeci zgody na ten obowiazek”.

Sad wywiddt z tego w pkt 323 zaskarzonego wyroku, ze zasada wyrazona w art. 36 ust. 1 konwencji
wiedenskiej, zgodnie z ktéra mozna domniemywac zgody podmiotu trzeciego na traktat, jezeli 6w
traktat tworzy prawo dla tego podmiotu, o ile nie postanowiono inaczej, nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, oraz ze wyrazenie tej zgody musi by¢ zatem wyrazne.

Tymczasem rozumowanie Sadu przedstawione w pkt 322 i 323 zaskarzonego wyroku narusza
prawo.

W tym wzgledzie co prawda — jak stwierdzono w pkt 132-135 i 140 niniejszego wyroku — Sad
stusznie stwierdzil w istocie, Ze na podstawie zasad prawa do samostanowienia i wzglednej
skutecznosci traktatéw, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Trybunal, zgoda ludu Sahary
Zachodniej na wprowadzenie w Zycie spornego porozumienia na tym terytorium byla warunkiem
wazno$ci spornej decyzji i ze konsultacje przeprowadzone przez Komisje i ESDZ nie mogly
wykazac takiej zgody tego ludu.

Natomiast blednie zinterpretowal on sporne porozumienie, gdy stwierdzil w istocie w pkt 322
zaskarzonego wyroku, ze porozumienie to skutkuje nalozeniem na lud Sahary Zachodniej
obowigzku, przyznajac wladzom Krdlestwa Marokanskiego pewne kompetencje, ktérych
wykonanie jest przewidziane na terytorium Sahary Zachodnie;j.

Cho¢ bowiem wprowadzenie w zycie spornego porozumienia oznacza, ze dziatania wladz
marokanskich dokonywane na terytorium Sahary Zachodniej wywieraja skutki prawne takie jak
opisane w pkt 94-96 niniejszego wyroku, zmieniajace sytuacje prawna ludu tego terytorium, to
okoliczno$¢, iz porozumienie to przyznaje tym wladzom pewne kompetencje administracyjne
wykonywane na wspomnianym terytorium, nie pozwala jednak uzna¢, Ze wspomniane
porozumienie stwarza obowiazki prawne cigzace na tym ludzie jako na podmiocie prawa
miedzynarodowego.

W tym wzgledzie, jak podkreslono w spornym porozumieniu, nie oznacza ono uznania przez Unie
podnoszonej suwerennosci Kroélestwa Marokanskiego nad Sahara Zachodnia. Lud Sahary
Zachodniej nie jest ponadto adresatem S$wiadectw pochodzenia ani innych aktéw
administracyjnych wydanych przez wladze marokanskie w ramach stosowania tego
porozumienia, ktére bylby zobowigzany uzna¢, ani §rodkéw przyjetych w odniesieniu do nich
przez organy Unii i panstw czltonkowskich. Ponadto skoro ze spornego porozumienia wynika, ze
ma ono zastosowanie wylacznie do produktéw pochodzacych z Sahary Zachodniej, ktére
podlegaja kontroli organéw celnych Kroélestwa Marokanskiego, jego zawarcie nie stoi na
przeszkodzie temu, by Unia przewidziala w razie potrzeby odrebne zasady, ktére mialyby
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zastosowanie do produktéw pochodzacych z Sahary Zachodniej, ktére nie podlegaja kontroli tych
wladz, w szczegélnosci do produktéw pochodzacych z czesci terytorium Sahary Zachodniej
kontrolowanej przez Front Polisario.

Wynika stad, ze Sad, opierajac si¢ na bltednym zalozeniu, stwierdzit w pkt 323 zaskarzonego
wyroku, iz wyrazenie zgody ludu Sahary Zachodniej na sporne porozumienie powinno by¢
wyrazne.

Trzeba jednak przypomnie¢, ze jesli uzasadnienie orzeczenia Sadu obarczone jest naruszeniem
prawa Unii, ale jego sentencje nalezy uznac za zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych, to
naruszenie takie nie moze skutkowac uchyleniem tego orzeczenia, przy czym w takiej sytuacji
uzasadnienie to nalezy zastapi¢ innym (wyrok z dnia 17 stycznia 2023 r., Hiszpania/Komisja,
C-632/20 P, EU:C:2023:28, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy sentencja zaskarzonego wyroku — w zakresie, w jakim stwierdzono
w niej niewaznos¢ spornej decyzji — nie wydaje sie zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych
niz te dotkniete btedem wskazanym w pkt 146—149 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze miedzynarodowe prawo zwyczajowe nie przewiduje
szczegblnej formy wyrazenia przez podmiot trzeci zgody na umowe, ktéra przyznaje mu prawo
(zob. podobnie wyrok Statego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z dnia 7 czerwca
1932 r. w sprawie ,,Zones Franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex”, Zb.Orz. CPJI1 1927, seria
A/B, nr 46, s. 148). Wynika z tego, ze prawo to nie wyklucza mozliwos$ci wyrazenia takiej zgody
w sposob dorozumiany w pewnych okolicznosciach. Zatem w szczegdlnej sytuacji ludu
terytorium niesamodzielnego mozna domniemywac¢ istnienia zgody tego ludu na umowe
miedzynarodowa, w stosunku do ktérej ma on status podmiotu trzeciego i ktorej stosowanie jest
przewidziane na terytorium, do ktérego odnosi sie jego prawo do samostanowienia, o ile
spelnione sa dwie przestanki.

Po pierwsze, rozpatrywana umowa nie powinna tworzy¢ obowiazku ciazacego na tym ludzie. Po
drugie, wspomniana umowa powinna przewidywa¢, ze sam dany lud, ktéry moze nie by¢
odpowiednio reprezentowany przez ludno$¢ terytorium, do ktérego odnosi sie prawo do
samostanowienia przystugujace temu ludowi, uzyskuje okreslong, konkretng, istotna
i weryfikowalng korzy$¢ wynikajaca z eksploatacji zasobow naturalnych tego terytorium
i proporcjonalna do zakresu tej eksploatacji. Korzys¢ ta powinna by¢ obwarowana gwarancjami,
ze eksploatacja ta odbywa sie w warunkach zgodnych z zasada zréwnowazonego rozwoju w celu
zapewnienia, ze nieodnawialne zasoby naturalne pozostaja w duzej mierze dostepne oraz ze
odnawialne zasoby naturalne, takie jak zasoby rybne, stale sie odnawiaja. Wreszcie rozpatrywana
umowa powinna réwniez przewidywa¢ mechanizm regularnej kontroli pozwalajacy na
sprawdzenie rzeczywistego charakteru korzys$ci przyznanej na jej podstawie danemu ludowi.

Spelnienie tych przestanek jest konieczne w celu zapewnienia zgodno$ci takiej umowy
z wynikajaca z art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych i usankcjonowana w miedzynarodowym
prawie zwyczajowym zasada nadrzednosci intereséw ludéw terytoriéw niesamodzielnych.
Przyczynia si¢ ono zatem do tego, by dzialania Unii na arenie miedzynarodowej opieraly sie, jak
przewiduje art. 21 ust. 1 TUE, na zasadach Karty Narodéw Zjednoczonych i prawa
miedzynarodowego.
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W przypadku gdy obie przestanki przedstawione w pkt 153 niniejszego wyroku sa spelnione,
zgode danego ludu nalezy uznac za uzyskana. Okoliczno$¢, ze ruch, ktéry prezentuje sie jako
uprawniony przedstawiciel tego ludu, sprzeciwia sie tej umowie, nie moze jako taka wystarczy¢
do podwazenia istnienia takiej domniemanej zgody.

To domniemanie zgody moze jednak zosta¢ obalone, o ile uprawnieni przedstawiciele
wspomnianego ludu udowodnig, ze system korzysci przyznanych temu ludowi przez dana
umowe czy tez mechanizm regularnej kontroli, z ktérym ma by¢ zwigzany, nie spelniaja
przestanek przedstawionych w pkt 153 niniejszego wyroku. W razie potrzeby do sadu Unii nalezy
rozstrzygniecie tej kwestii w szczegélnosci w celu dokonania oceny, czy wspomniana umowa
zapewnia odpowiednig ochrone prawa danego ludu do samostanowienia lub stalej suwerennosci
nad zasobami naturalnymi, ktéra wynika z tego prawa, a takze z art. 73 Karty Narodéw
Zjednoczonych. Komisja, Rada, Parlament Europejski i kazde panstwo czlonkowskie moga
réowniez przed podpisaniem lub zawarciem umowy miedzy Unia a Krdlestwem Marokanskim
przewidujacej taki system korzysci uzyska¢ opini¢ Trybunalu w przedmiocie zgodnosci
przewidywanej umowy z postanowieniami traktatéw, w szczegélnosci z art. 21 ust. 1 TUE.

W niniejszej sprawie, co sie tyczy pierwszej z dwdch przestanek wymienionych w pkt 153
niniejszego wyroku, nalezy uzna¢, ze zostala ona spelniona. Z powodéw przedstawionych
w pkt 147 i 148 tego wyroku chociaz sporne porozumienie zmienia sytuacje prawna ludu Sahary
Zachodniej w prawie Unii w $wietle prawa do samostanowienia, ktérym dysponuje on na tym
terytorium, to nie tworzy jednak obowiazkéow prawnych cigzacych na tym ludzie jako na
podmiocie prawa miedzynarodowego.

Co sie tyczy drugiej przeslanki, nalezy stwierdzi¢, ze korzy$¢ na rzecz ludu Sahary Zachodniej,
posiadajaca cechy wymienione w pkt 153 niniejszego wyroku, w sposéb oczywisty nie wystepuje
w spornym porozumieniu, jak wynika miedzy innymi z odpowiedzi udzielonych przez Komisje
na pytania zadane przez Trybunal na rozprawie przed nim.

W szczegé6lnosci, jak Sad slusznie stwierdzit w pkt 318 i 319 zaskarzonego wyroku, sporne
porozumienie nie ma na celu przyznania praw ludowi Sahary Zachodniej jako podmiotowi
trzeciemu w stosunku do tego porozumienia. To Krélestwo Marokanskie, jako strona spornego
porozumienia, jest uprawnione do preferencji taryfowych przyznanych przez Uni¢ produktom
pochodzacym z Sahary Zachodniej na mocy tego porozumienia. Ponadto Komisja wyjasnila na
rozprawie przed Trybunalem, ze skutkiem tego porozumienia bylo wlaczenie produktow
pochodzacych z Sahary Zachodniej do zakresu stosowania ukladu o stowarzyszeniu i traktowanie
ich w ten sposéb na réwni, jesli chodzi o preferencje taryfowe, z produktami marokanskimi,
a takze z produktami pochodzacymi z Algierii i Mauretanii, ktére réwniez korzystaja
z preferencji taryfowych.

Wynika z tego, ze nie mozna domniemywa¢d, iz lud Sahary Zachodniej wyrazil zgode na
stosowanie spornego porozumienia na tym terytorium.

Nalezy uscisli¢, ze mozliwosci domniemania zgody w mys$l pkt 152—155 niniejszego wyroku nie
mozna podwazy¢ z tego powodu, iz art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych, dotyczacy terytoriow
niesamodzielnych, odnosi sie do ,ludno$ci” i ,mieszkancow” tych terytoriow i definiuje jako
»Swiety” obowiazek popierania ze wszystkich sil ich dobrobytu, wlaczajac w to, w przypadku
Sahary Zachodniej, cze$¢ ,ludnosci” tego terytorium, ktéra nie nalezy do ,ludu” Sahary
Zachodniej. W tym wzgledzie w rezolucji 2703 (2023) Rady Bezpieczenistwa ONZ, wspomnianej
w pkt 31 niniejszego wyroku, uznano za istotne postepy negocjacji w celu poprawy jakosci zycia
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mieszkancéw Sahary Zachodniej we wszystkich dziedzinach. Tymczasem gdyby umowa miala
w przyszlo$ci przynosi¢ korzysci ludowi Sahary Zachodniej zgodnie z wymogami
przedstawionymi w pkt 153 niniejszego wyroku, mozliwo$¢ osiagania korzysci z tej umowy
rowniez przez ogél mieszkancow tego terytorium nie moglaby stana¢ na przeszkodzie
stwierdzeniu domniemanej zgody tego ludu.

Ponadto z uwagi na stwierdzenie dokonane w pkt 145 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym
konsultacje przeprowadzone przez Komisje i ESDZ nie mogly wykaza¢ takiej zgody
wspomnianego ludu, wniosek Sadu zawarty w pkt 391 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
przyjmujac sporna decyzje, po pierwsze, Rada nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu
wszystkich istotnych okolicznosci dotyczacych sytuacji Sahary Zachodniej, a po drugie, Rada
i Komisja niestusznie uznaly, Ze obecna sytuacja tego terytorium nie pozwala na upewnienie si¢
co do istnienia zgody ludu Sahary Zachodniej na sporne porozumienie, nalezy uznac za zasadny.

Zarzut czwarty odwolania w sprawie C-779/21 P i zarzut czwarty odwolania w sprawie
C-799/21 P nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu pigtego odwolania w sprawie C-779/21 P i zarzutu trzeciego
odwolania w sprawie C-799/21 P, dotyczgcych naruszen prawa w odniesieniu do mozliwosci
powolania sie na prawo miedzynarodowe

Argumentacja stron

Komisja w zarzucie piatym i Rada w zarzucie trzecim zarzucaja Sadowi naruszenie prawa
w odniesieniu do mozliwosci powotania si¢ na normy prawa miedzynarodowego w ramach skargi
dotyczacej waznosci decyzji w sprawie zawarcia przez Uni¢ umowy miedzynarodowej. Zarzuty te
dotycza zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad orzekl w pkt 297 tego wyroku, ze Front
Polisario mégt powolywac sie na zasade samostanowienia oraz na zasade wzglednej skuteczno$ci
traktatow, wobec czego podniesiony przed nim zarzut trzeci nie byl bezskuteczny.

Instytucje te przypominaja w szczegélnosci orzecznictwo, zgodnie z ktérym w celu zbadania przez
Trybunal wazno$ci aktu Unii jednostka moze powola¢ si¢ na zasady miedzynarodowego prawa
zwyczajowego tylko wtedy, gdy moga one podwazy¢ kompetencje Unii do wydania aktu i jesli
dany akt moze wplyna¢ na prawa, ktére jednostka wywodzi z prawa Unii, lub stworzy¢ po jej
stronie obowiazki w $wietle tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air
Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 107).

Rada podkresla tez, ze cho¢ mozna powola¢ sie na normy prawa miedzynarodowego, to jednak
kontrola Trybunalu ogranicza si¢ w kazdym razie do istnienia oczywistych bltedéw w ocenie
popelnionych przez instytucje w odniesieniu do przestanek stosowania tych norm zgodnie
z wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10,
EU:C:2011:864, pkt 107). W niniejszej sprawie zasady samostanowienia i wzglednej skuteczno$ci
traktatow nie moga podwazy¢ kompetencji Unii, poniewaz Trybunal wskazal juz w sposéb
dorozumiany, ze prawo miedzynarodowe nie wyklucza, iz umowa miedzynarodowa moze,
w drodze odstepstwa od zasady ogélnej, wigza¢ panstwo w odniesieniu do innego terytorium, co
Sad wyraznie potwierdzil, oddalajac zarzut dotyczacy braku kompetencji Rady do zawarcia
spornego porozumienia. W kazdym razie wzgledna skuteczno$¢ traktatéw nie dotyczy waznosci
umowy miedzynarodowej, lecz mozliwosci powotywania sie na nia.
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Republika Francuska wskazuje w tym wzgledzie, ze nawet gdyby mozna bylo powola¢ sie na
zasade wzglednej skutecznos$ci traktatéw i zostala ona naruszona w niniejszej sprawie, takie
naruszenie nie pociagaloby za soba niewazno$ci spornej decyzji, poniewaz zgodnie z ta zasada
zgoda podmiotu trzeciego nie warunkuje wazno$ci danej umowy miedzynarodowe;j.

Front Polisario odpiera te argumentacje.

Ocena Trybunatu

Trybunal orzek! w pkt 284 zaskarzonego wyroku, ze w pkt 107 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r.,
Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864), Trybunal orzekt, iz w celu
zbadania przez Trybunal waznosci aktu Unii jednostka moze powola¢ si¢ na zasady
miedzynarodowego prawa zwyczajowego wymienione w pkt 103 tego wyroku jedynie w zakresie,
w jakim z jednej strony zasady te moga podwazy¢ kompetencje Unii do wydania wspomnianego
aktu, a z drugiej strony za$ rozpatrywany akt moze wplynac na prawa, ktére jednostka wywodzi
z prawa Unii lub stworzy¢ po jej stronie obowiazki w $wietle tego prawa. Sad wskazal, ze
w sprawie, w ktdrej zapad! ten ostatni wyrok, chodzilo o zasade, zgodnie z ktdra kazde panstwo
posiada catkowita i wylaczng suwerenno$¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium,
zasade, zgodnie z ktéra zadne panstwo nie moze prawnie prébowac poddac jakiejkolwiek czesci
morza pelnego swej suwerennosci, i zasade, ktéra gwarantuje wolno$¢ przelotu nad morzem
pelnym.

W szczegélnosci w pkt 276 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze co sie tyczy mozliwosci
powolania si¢ na zasady prawa miedzynarodowego interpretowane przez Trybunal,
a w szczegoblnosci na zasade samostanowienia i zasade wzglednej skutecznosci traktatéw, przede
wszystkim sad Unii jest wlasciwy do dokonania oceny zgodnosci decyzji w sprawie zawarcia
umowy miedzynarodowej z, w szczegélnosci, normami prawa miedzynarodowego, poniewaz
Unia powinna wykonywac¢ swoje kompetencje z poszanowaniem tych norm, ktére wiaza ja na
mocy traktatow. W pkt 279 zaskarzonego wyroku przypomnial on nastepnie, ze Trybunatl
stwierdzil w pkt 88 i 89 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), iz ,prawo do samostanowienia stanowi prawo egzekwowalne erga omnes oraz
jedna z podstawowych zasad prawa miedzynarodowego i ze z tego wzgledu zasada ta nalezy do
norm prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie w stosunkach miedzy Unia
a Krélestwem Marokanskim, do ktérych uwzglednienia sad Unii jest zobowiazany”.

W pkt 291 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,w niniejszej sprawie mozliwosci powolania sie
na zasade samostanowienia i zasade wzglednej skutecznosci traktatow nie mozna oceniac
w $wietle rozwazan zawartych w pkt 107-109 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport
Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864), poniewaz rozwazania te opieraly si¢ na
ocenie szczegdlnych okolicznosci danej sprawy, dotyczacych charakteru powotanych zasad prawa
miedzynarodowego i zaskarzonego aktu oraz sytuacji prawnej skarzacych w postepowaniu
gléwnym, ktdére nie sa poréwnywalne z okoliczno$ciami w niniejszej sprawie”. W szczegélnosci
zdaniem Sadu ,mozliwos¢ powolania si¢ na dwie wyzej wymienione zasady nie moze by¢
ograniczona w niniejszym przypadku do zakwestionowania kompetencji Unii do przyjecia
[spornej] decyzji, poniewaz, po pierwsze, [Front Polisario] powoluje si¢ na jasne, precyzyjne
i bezwarunkowe obowiazki ciazace na Unii w ramach przyjmowania tej decyzji, a po drugie,
powolanie sie to ma na celu zapewnienie poszanowania praw podmiotu trzeciego wzgledem
umowy, na ktére naruszenie tych obowiazkéw moze mie¢ wptyw”.

Rozumowanie to nie narusza prawa.
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Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Unia ma obowigzek wykonywania swoich
kompetencji z poszanowaniem calego prawa miedzynarodowego, w tym nie tylko norm i zasad
ogblnego i zwyczajowego prawa miedzynarodowego, lecz réwniez postanowien konwencji
miedzynarodowych, ktére ja wiaza (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Western
Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci Trybunal jest wlasciwy do
dokonania oceny, czy zawarta przez Unie umowa miedzynarodowa jest zgodna z normami prawa
miedzynarodowego, ktore zgodnie z traktatami wiaza Unie. Kontrola waznosci, jaka Trybunat
moze by¢ zobowiazany przeprowadzi¢ w odniesieniu do aktu, na mocy ktérego Unia zawarta taka
umowe miedzynarodowg, moze dotyczy¢ zgodnosci z prawem tego aktu w $wietle samej tresci
danej umowy miedzynarodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara
Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 48—51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad mogl zatem slusznie uznaé, ze mozna sie powola¢ na zasade samostanowienia i zasade
wzglednej skutecznosci traktatéw w ramach kontroli waznosci spornej decyzji.

W zwigzku z tym nie mozna uwzgledni¢ argumentu Komisji i Rady, zgodnie z ktérym z wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864),
nalezy wywie$¢, ze na zasady te nie mozna sie powotywaé w ramach kontroli waznosci spornej
decyzji.

Co sie tyczy podniesionego przez Rade zarzutu, zgodnie z ktérym dokonywana przez sad Unii
kontrola zgodnosci aktu Unii z takimi normami prawa miedzynarodowego powinna ograniczac
sie¢ do oczywistych bledéw w ocenie, pokrywa sie on zasadniczo z argumentem podniesionym
w ramach zarzutéw czwartych odwotania, dotyczacym naruszenia przez Sad zakresu uznania,
jakim Rada dysponuje w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych. Argument ten nalezy zatem oddali¢
z tych samych powodoéw, ktdre zostaly przedstawione w pkt 134 niniejszego wyroku.

W konsekwencji zarzut pigty odwotania w sprawie C-779/21 P oraz zarzut trzeci odwotania
w sprawie C-799/21 P nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez Komisje i Rade na poparcie odwotan w sprawach
C-779/21 P i C-799/21 P nie zostal uwzgledniony, odwolania te nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie Zgadan przedstawionych tytutem pomocniczym przez Rade i Komisje

Argumentacja stron

Tytulem pomocniczym Rada, podkreslajac ryzyko — w przypadku stwierdzenia niewazno$ci
spornej decyzji — powaznych negatywnych konsekwencji dla dzialan zewnetrznych Unii
i podwazenia pewnosci prawnej zobowiazan miedzynarodowych, na ktére wyrazila ona zgode
i ktére wiaza instytucje i panistwa czlonkowskie, uwaza za konieczne, na wypadek oddalenia przez
Trybunal odwotania od zaskarzonego wyroku, nakazanie utrzymania w mocy skutkéw tej decyzji
przez okres dwunastu miesiecy.

Komisja uwaza natomiast, ze pozadane byloby utrzymanie w mocy skutkéow spornej decyzji przez

poltora roku, w przypadku gdyby Trybunal uznal, ze stwierdzenie niewaznosci tej decyzji jest
uzasadnione ze wzgledéw innych niz wskazane w zaskarzonym wyroku i gdyby z ustalen
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Trybunatlu mozna bylo wywnioskowac realistyczna mozliwo$¢, ze porozumienie obejmujace
Sahare Zachodnia moze jednak zosta¢ zawarte z Krélestwem Marokanskim, aby umozliwi¢
negocjacje niezbedne do przyjecia decyzji Rady w sprawie podpisania i zawarcia takiego
porozumienia.

Front Polisario sprzeciwia sie¢ tym zadaniom.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal wskazuje, jesli uzna to za niezbedne, ktére skutki
aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika w tym wzgledzie, ze skutki takiego aktu moga zosta¢ utrzymane
w mocy ze wzgledéw pewnosci prawa, a w szczegélnosci wéwczas, gdy bezposrednie skutki
stwierdzenia niewaznos$ci tego aktu wywolalyby powazne negatywne konsekwencje dla
zainteresowanych stron [wyrok z dnia 1 marca 2022 r.,, Komisja/Rada (Umowa z Republika
Korei), C-275/20, EU:C:2022:142, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji bez utrzymania w mocy przez
ograniczony okres jej skutkéw mogloby wywolaé powazne negatywne konsekwencje dla dziatan
zewnetrznych Unii i podwazy¢ pewno$¢ prawa zobowiazan miedzynarodowych, na ktére
wyrazila ona zgode i ktére wiaza instytucje Unii i panstwa czlonkowskie. Przedmiotem spornej
decyzji bylo bowiem zatwierdzenie spornej umowy w imieniu Unii, przy czym umowa ta weszta
w zycie w dniu 19 lipca 2019 r.

W konsekwencji ze wzgleddw pewnosci prawa nalezy utrzymac¢ w mocy skutki spornej decyzji
przez okres dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwotlanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 owego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie Front Polisario wnidst o obcigzenie Rady i Komisji kosztami
postepowania, a te ostatnie przegraly sprawe, nalezy obcigzy¢ je ich wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Front Polisario w ramach niniejszych odwotan.

Artykut 140 § 1 regulaminu postepowania, majacy takze zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, stanowi, ze panstwa czlonkowskie
i instytucje, ktére przystapity do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

W niniejszej sprawie Krélestwo Belgii, Wegry, Republika Portugalska i Republika Stowacka,
interwenienci w postepowaniu odwolawczym w sprawie C-799/21 P, Kroélestwo Hiszpanii,
interwenient w postepowaniu odwotawczym w sprawach C-779/21 P i C-799/21 P, oraz Republika
Francuska, interwenient w pierwszej instancji, pokrywaja wlasne koszty.
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192 Wreszcie art. 140 § 3 regulaminu postepowania, majacy takze zastosowanie do postepowania

193

odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, stanowi w szczegélnosci, ze Trybunat
moze zdecydowad, iz interwenient inny niz panstwo czlonkowskie lub instytucja pokrywa wlasne
koszty.

W niniejszym przypadku nalezy orzec, ze Comader pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwotlania zostaja oddalone.

2) Skutki decyzji Rady (UE) 2019/217 z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie zawarcia
Porozumienia w formie wymiany listow miedzy Unia Europejska a Kroélestwem
Marokanskim dotyczacego zmiany protokoléw nr 1 i 4 do Ukladu
eurosrodziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspodlnotami
Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Krodlestwem
Marokanskim, z drugiej strony, zostaja utrzymane w mocy przez okres dwunastu
miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku.

3) Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Front populaire pour la libération de la Saguia-el-hamra et du Rio de
oro (Front Polisario) w ramach niniejszych odwolan.

4) Krolestwo Belgii, Krolestwo Hiszpanii, Wegry, Republika Portugalska, Republika

Stowacka, Republika Francuska i Confédération marocaine de l’agriculture et du
développement rural (Comader) pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:835 37



	Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 4 października 2024 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo międzynarodowe 
	Karta Narodów Zjednoczonych 
	Konwencja wiedeńska 

	Układ o stowarzyszeniu 

	Okoliczności powstania sporu 
	Kontekst międzynarodowy 
	Układ o stowarzyszeniu, porozumienie o liberalizacji i ich skutki prawne 
	Sporne porozumienie i sporna decyzja 

	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok 
	Postępowanie przed Trybunałem i żądania stron 
	W przedmiocie odwołań 
	W przedmiocie zarzutu pierwszego odwołania w sprawie C‑779/21 P i zarzutu pierwszego odwołania w sprawie C‑799/21 P, dotyczących braku zdolności sądowej Frontu Polisario 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 

	W przedmiocie zarzutów drugiego i trzeciego odwołania w sprawie C‑779/21 P oraz zarzutu drugiego odwołania w sprawie C‑799/21 P, opartych na okoliczności, że sporna decyzja nie dotyczy Frontu Polisario bezpośrednio i indywidualnie 
	W przedmiocie zarzutu drugiego odwołania w sprawie C‑779/21 P i części pierwszej zarzutu drugiego odwołania w sprawie C‑799/21 P, opartych na okoliczności, że sporna decyzja nie dotyczy Frontu Polisario bezpośrednio 
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu trzeciego odwołania w sprawie C‑779/21 P i części drugiej zarzutu drugiego odwołania w sprawie C‑799/21 P, opartych na okoliczności, że sporna decyzja nie dotyczy Frontu Polisario indywidualnie 
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału


	W przedmiocie zarzutu czwartego odwołania w sprawie C‑779/21 P i zarzutu czwartego odwołania w sprawie C‑799/21 P, dotyczących naruszeń prawa w odniesieniu do zakresu kontroli sądowej i zgody ludu Sahary Zachodniej na sporne porozumienie 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 
	– Uwagi wstępne
	– W przedmiocie zarzutów dotyczących zgody ludu Sahary Zachodniej wyrażonej w drodze konsultacji z przedstawicielami ludności Sahary Zachodniej i zakresu kontroli sądowej spornej decyzji
	– W przedmiocie zarzutów dotyczących konieczności uzyskania zgody ludu Sahary Zachodniej i uznania Frontu Polisario za podmiot, do którego należy wyrażenie tej zgody


	W przedmiocie zarzutu piątego odwołania w sprawie C‑779/21 P i zarzutu trzeciego odwołania w sprawie C‑799/21 P, dotyczących naruszeń prawa w odniesieniu do możliwości powołania się na prawo międzynarodowe 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 

	W przedmiocie żądań przedstawionych tytułem pomocniczym przez Radę i Komisję 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 


	W przedmiocie kosztów 


