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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 4. oktobri*!

Apelacija — Aréja darbiba — Starptautiskie noligumi — Eiropas un Vidusjuras regiona valstu
noligums par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Marokas Karalisti, no otras puses — Noligums par grozijumu izdarisanu $a noliguma 1. un
4. protokola — Noslégsanas akts — Apgalvojumi par starptautisko tiesibu parkapumiem sakara ar
otra noliguma piemérojamibu Rietumsaharas teritorijai — Atcel$anas prasiba — Pienemamiba —
Procesuala ricibspéja — Locus standi — Nosacijums, saskana ar kuru noteiktos gadijumos
stridigajam pasakumam prasitajs ir jaskar tiesi un individuali — Ligumu relativas iedarbibas
princips — Pasnoteik$anas princips — Teritorijas, kuram nav savas parvaldes — ANO Statatu
73. pants — Eiropas Savienibas Padomes ricibas briviba — Starptautiskas parazu tiesibas —
Savienibas tiesibu visparéjie principi — Teritorijas, kurai nav savas parvaldes, tautas, kam ir
pasnoteiksanas tiesibas, ka tresas puses piekrisana starptautiskam noligumam

Apvienotajas lietas C-779/21 P un C-799/21 P

par divam apelacijas sudzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kuras
attiecigi 2021. gada 14. decembri un 16. decembri iesniedza

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
F. Clotuche-Duvieusart un B. Eggers, parstavji, vélak — A. Bouquet, D. Calleja Crespo,
F. Clotuche-Duvieusart un B. Eggers, parstavji,
apelacijas sidzibas iesniedzéja lieta C-779/21 P,
ko atbalsta
Spanijas Karaliste, ko parstav L. Aguilera Ruiz un A. Gavela Llopis, parstavji,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,

paréjas lietas dalibnieces:

Front populaire pour la libération de la Saguia - el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario),
ko parstav G. Devers, advokats,

prasitaja pirmaja instance,

Eiropas Savienibas Padome,

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV
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atbildétaja pirmaja instance,

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja J.-L. Carré, A.-L. Desjonquéres un T. Stéhelin,
parstavji, vélak — G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin un B. Travard, parstavji,

Confédération marocaine de Uagriculture et du développement rural (Comader), ko parstav
N. Angelet, G. Forwood un A. Hublet, advokati, ka ari N. Forwood, BL,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
un

Eiropas Savienibas Padome, ko sakotnéji parstavéja F. Naert un V. Piessevaux, parstavji, vélak —
F. Naert, A. Nowak-Salles un V. Piessevaux, parstavji,

apelacijas sidzibas iesniedzéja lieta C-799/21 P,
ko atbalsta:

Belgijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja J.-C. Halleux, C. Pochet un M. Van Regemorter,
parstavji, vélak — C. Pochet un M. Van Regemorter, parstaves,

Spanijas Karaliste, ko parstav L. Aguilera Ruiz un A. Gavela Llopis, parstavji,
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér un K. Szijjdrtd, parstaviji,
Portugales Republika, ko parstav P. Barros da Costa un A. Pimenta, parstaves,

Slovakijas Republika, ko sakotnéji parstavéja B. Ricziovd, parstave, vélak — S. Ondrdsikovad,
parstave,

personas, kas iestajusas apelacijas tiesvediba,
paréjas lietas dalibnieces:

Front populaire pour la libération de la Saguia - el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario),
ko parstav G. Devers, advokats,

prasitaja pirmaja instance,

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja J.-L. Carré, A.-L. Desjonquéres un T. Stéhelin,
parstavji, vélak — G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin un B. Travard, parstavji,

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
F. Clotuche-Duvieusart un B. Eggers, parstavji, vélak — A. Bouquet, D. Calleja Crespo,
F. Clotuche-Duvieusart un B. Eggers, parstavji,

Confédération marocaine de lagriculture et du développement rural (Comader), ko parstav
N. Angelet, G. Forwood un A. Hublet, advokati, ka ari N. Forwood, BL,
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personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancg,
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Likurgs [C. Lycourgos],
J. Regans [E. Regan], Z. Cehi [Z. Csehi] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], tiesnesi
S. Rodins [S. Rodin], 1. Jarukaitis [l Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens
[N. Jddskinen] (referents), M.L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin] un M. Gavalecs
M. Gavalec],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 23. un 24. oktobra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2024. gada 21. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam attiecigajam apelacijas sudzibam Eiropas Komisija (lieta C-779/21 P) un Eiropas
Savienibas Padome (lieta C-799/21 P) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada
29. septembra spriedumu Front Polisario/Padome (T-279/19, turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”, EU:T:2021:639), ar kuru ta atcéla Padomes Lémumu (ES) 2019/217 (2019. gada
28. janvaris) par to, lai noslégtu Noligumu véstulu apmainas veida starp Eiropas Savienibu un
Marokas Karalisti par grozijumu izdariSanu 1. un 4. protokola Eiropas un Vidusjaras regiona
valstu noligumam par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas
puses, un Marokas Karalisti, no otras puses (OV 2019, L 34, 1. Ipp.; turpmak teksta -
“apstridétais lémums”).

Lieta C-799/21 P Padome ari pakartoti ladz atstat speka apstridéta lemuma sekas uz divpadsmit
meénesu laikposmu, sakot no sprieduma, kas tiks pienemts, pasludinasanas dienas.
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Atbilstosas tiesibu normas
Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizdcijas Statiiti

Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu (turpmak teksta — “ANO Statati”), kas parakstiti
1945. gada 26. junija Sanfrancisko, 1. panta ir noteikts:

“Apvienoto Naciju Organizacijas mérki ir:
(]

2. Izveidot draudzigas attiecibas starp valstim, pamatojoties uz tautu tiesibu vienlidzibas un
pasnoteiksanas principa ievérosanu, un veikt citus atbilstosus pasakumus miera stiprinasanai
pasaulé;

[.].”

ANO Statatu XI nodala “Deklaracija par teritorijam, kuram nav pasparvaldes” ir ieklauts 73. pants,
kura ir paredzéts:

“Apvienoto Naciju Organizacijas dalibvalstis, kuras ir atbildigas vai uznemas atbildibu par to teritoriju
parvaldi, kuru tautas vél nav sasniegusas pilnigu pasparvaldi, atzist principu, ka $ajas teritorijas
dzivojoso intereses ir primaras, un ka svétu pienakumu uznemas saistibas maksimali veicinat $o
teritoriju iedzivotaju labklajibu starptautiskas miera un drosibas sistémas ietvaros, kas noteikta $ajos
statatos [..].

[.]”

Vines konvencija

Saskana ar Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam, kas noslégta Viné 1969. gada
23. maija (Apvienoto Naciju Organizacijas Ligumu krajums, 1155. séj., 331. lpp.; turpmak
teksta — “Vines konvencija”) preambulas pédéjo dalu $is konvencijas dalibvalstis “apstiprin[a], ka
starptautisko parazu tiesibu normas ari turpmak reglamentés jautajumus, kas nav atrunati
[minétaja] [k]onvencija”.

Sis pasas konvencijas 3. panta “Starptautiskie ligumi arpus Konvencijas piemérosanas jomas” ir
noteikts:

“Fakts, ka Konvencija netiek piemérota starptautiskiem ligumiem, kas tiek noslégti starp valstim

un citiem starptautisko tiesibu subjektiem vai $adu citu starptautisko tiesibu subjektu starpa, ka
arl attieciba uz tiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav izteikti rakstiski, neietekmeé:

[.]

b) jebkuru Konvencija izklastito noteikumu piemérosanu attieciba uz tiem, kas neatkarigi no
Konvencijas batu paklauti starptautisko tiesibu normam;
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[.].”

Vines konvencijas 29. panta “Liguma darbibas aptverta teritorija” ir noteikts:

“Ja no liguma neizriet un nav noteikts citadi, tad ligums ir saisto$s katram dalibniekam visa ta
teritorija.”

Sis konvencijas 34. panta “Visparéjie noteikumi attieciba uz tresajam valstim” ir noteikts:

“Ligums nerada saistibas un tiesibas attieciba uz treSo valsti bez tas piekri$anas.”

Minétas konvencijas 35. pants “Ligumi, kas paredz saistibas tresajam valstim” ir formuléts sadi:

“Saistibas tresajam valstim rodas saskana ar liguma noteikumiem, ja dota liguma dalibnieki ir
paredzéjusi So noteikumu ka lidzekli saistibu radi$anai un ja tresa valsts rakstveida tiesi piekritusi $ai
saistibai.”

Saskana ar $is pasas konvencijas 36. pantu “Ligumi, kas nosaka tiesibas tresajam valstim”:

“l. Tresajai valstij pieskirtas tiesibas rodas saskana ar liguma noteikumiem, ja ta dalibnieki ir
paredzéjusi ar Siem noteikumiem pieskirt tadas tiesibas tre$ajai valstij vai valstu grupai, kura ta
ietilpst, vai visam valstim un tresa valsts tam piekrit. Tas piekrisana tiek pienemta lidz bridim,
kameér nav noradijumu par pretéjo, iznemot gadijumus, kad ligums paredz citadak.

2. Valstij, kas izmanto tiesibas saskana ar pirmo dalu, jaievéro $o tiesibu izmantosanas noteikumi,
kas paredzéti liguma vai noteikti saskana ar ligumu.”

Asociacijas noligums

2000. gada 1. marta stajas spéka Eiropas un Vidusjuras regiona valstu noligums par asociacijas
izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras
puses, kas parakstits Brisele 1996. gada 26. februari (OV 2000, L 70, 2. lpp.; turpmak teksta —
“asociacijas noligums”).

Si noliguma 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l1. “Ar $o tiek izveidota asociacija starp [Eiropas Kopienu un Eiropas Oglu un térauda kopienu]
un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Maroku, no otras puses.

2. Sa noliguma meérki ir $adi:

— sniegt atbilstosu pamatu politiskajam dialogam starp pusém, laujot stiprinat to attiecibas visas
jomas, kuras puses $adu dialogu uzskata par vajadzigu,

— izveidot nosacijumus pakapeniskai precu, pakalpojumu un kapitala tirdzniecibas liberalizacijai,

— veicinat tirdzniecibu un saimniecisko un socialo attiecibu harmonisku paplasinasanos starp
pusém, ipasi ar dialogu un sadarbibu, lai sekmétu Marokas un tas tautas attistibu un labklajibu,
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— sekmét Magribas integraciju, veicinot tirdzniecibu un sadarbibu starp Maroku un citam
regiona valstim,

— veicinat sadarbibu ekonomikas, socialaja, kultaras un finansu joma.”

Minéta noliguma 16. panta ir noteikts:

“[Eiropas Kopiena, ka ari Eiropas Oglu un térauda kopiena] un Maroka pakapeniski ievie$ lielaku
savstarpéjas lauksaimniecibas un zvejniecibas produktu tirdzniecibas liberalizaciju.”

Sa pasa noliguma 94. panta ir paredzéts:

“So noligumu pieméro, no vienas puses, teritorijas, kuras pieméro Eiropas Kopienas dibinasanas
ligumu un Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasanas ligumu, saskana ar nosacijumiem, ko paredz
minétie Ligumi, un, no otras puses, Marokas Karalistes teritorija.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvesturi, ka ta ir izklastita it ipasi parsiidzéta sprieduma 1.-53. punkta, $is
tiesvedibas vajadzibam var rezumeét sadi.

Starptautiskais konteksts

Rietumsahara ir teritorija Afrikas kontinenta ziemelrietumos, kuru XIX gadsimta beigas
kolonizéja Spanijas Karaliste, pirms ta kluva par Spanijas provinci. 1963. gada ANO ieklava
Rietumsaharu “Provizoriskaja to teritoriju saraksta, uz kuram attiecas Deklaracija par neatkaribas
pieskirsanu kolonialajam zemém un tautam [ANO Generalas asamblejas Rezolacija 1514 (XV)]”,
ka teritoriju, kurai nav savas parvaldes un kuru administré Spanijas Karaliste, ANO Statitu
73. panta izpratné. Rietumsahara aizvien atrodas $aja teritoriju, kuram nav savas parvaldes,
saraksta, ko izveidojis ANO generalsekretars, pamatojoties uz informaciju, kura sniegta saskana
ar $o statiitu 73. panta e) punktu.

1966. gada 20. decembri, sava 1500. plenarséedé, ANO Generala asambleja pienéma
Rezoluciju 2229 (XXI) par Ifni un Spanijas Saharas jautajumu, kura ta “no jauna apstiprin[aj]a
Spanijas Saharas [..] tautas neatnemamas tiesibas uz pasnoteiksanos saskana ar [ANO] Generalas
asamblejas Rezoliciju 1514 (XV)” un aicinaja Spanijas Karalisti ka parvalditajvaru, “cik vien atri
iespéjams, noteikt ta referenduma organizésanas kartibu, kuru var[étu] rikot ANO vadiba, lai
lautu teritorijas pirmiedzivotajiem brivi izmantot savas tiesibas uz pasnoteiksanos”.

1970. gada 24. oktobri, sava 1883. plenarsédé, ANO Generala asambleja pienéma
Rezoluciju 2625 (XXV), ar kuru ta apstiprinaja “Deklaraciju par starptautisko tiesibu principiem,
kas attiecas uz draudzigam attiecibam un sadarbibu starp valstim saskana ar ANO [s]tatatiem”,
kuras teksts ir pievienots pielikuma minétajai rezoltcijai. Saja deklaracija ir “svinigi proklaméts”
it ipasi “tautu lidztiesibas un pasnoteiks$anas princips”.

Front populaire pour la libération de la Saguia - el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) ir
organizacija, kas dibinata 1973. gada 10. maija Rietumsahara. Tas statatu 1. panta ta ir definéta ka
“nacionalas atbrivosanas kustiba”, kuras locekli “cinas par Rietumsaharas [sahravi] tautas pilnigu
neatkaribu un suverenitates atgisanu visa Saharas Arabu Demokratiskas Republikas teritorija”.
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1974. gada 20. augusta Spanijas Karaliste nosutija ANO generalsekretaram véstuli, kura pazinoja
par savu lémumu ANO vadiba rikot referendumu nolaka atlaut Rietumsaharas tautai izmantot
savas tiesibas uz pasnoteiksanos.

1975. gada 16. oktobri Starptautiska Tiesa (“ST”) galvenas ANO tiesu iestades statusa un atbildot
uz ANO Generalas asamblejas, saistiba ar tas darbibu attieciba uz Rietumsaharas dekolonizaciju
izteiktu lagumu, izdeva konsultativu atzinumu “Rietumsahara” (ST Krajums, 1975, 12. lpp.,
turpmak teksta — “konsultativais atzinums par Rietumsaharu”). Sa atzinuma 162. punkta ST
uzskatija:

“Fakti un informacija, kas dariti zinami [ST], liecina, ka Spanijas kolonizacijas laika ir pastavéjusas
juridiskas lojalitates saiknes starp Marokas sultanu un dazam ciltim, kas apdzivoja Rietumsaharas
teritoriju. Tapat tie liecina par tiesibu pastavésanu, tostarp noteiktam tiesibam saistiba ar zemi,
kas veidoja juridiskas saiknes starp Mauritanijas kopienu, ka to saprot [ST], un Rietumsaharas
teritoriju. Turpreti [ST], ka ne fakti, ne informacija, kas tikusi tai dariti zinami, nelauj konstatét
nekadu teritorialas suverenitates saikni starp Rietumsaharas teritoriju,, no vienas puses, un
Marokas Karalisti vai Mauritanijas kopienu, no otras puses. Tadéjadi [ST] konstatéjusi tadu
juridisko saiknu esamibu, kas varétu grozit [ANO Generalas asamblejas] Rezolacijas 1514 (XV)
piemérosanu attieciba uz Rietumsaharas dekolonizaciju, it ipasi attieciba uz pasnoteik$anas
principa piemérosanu, pateicoties teritorijas iedzivotaju brivas un autentiskas gribas izpausmei.

[.‘]”
Konsultativa atzinuma par Rietumsaharu 163. punkta ST it ipasi noradija:

“Attieciba uz I jautajumu [ST uzskata] [..], ka Rietumsahara (Rio de Oro un Sakiet el Hamra) nebija
bezsaimnieka teritorija (terra nullius) bridi, kad to kolonizéja Spanija; [..] attieciba uz II jautajumu
[..] — ka $ai teritorijai ar Marokas Karalisti bija juridiskas saiknes, kam bija $a atzinuma 162. punkta
minétas pazimes, [un] ka $ai teritorijai ar Mauritanijas kopienu bija juridiskas saiknes, kam bija $a
atzinuma 162. punkta minétas pazimes.”

Marokas karalis sava runa, ko vin$ teica konsultativa atzinuma par Rietumsaharu publicé$anas
diena, apgalvoja, ka “visa pasaule ir atzinusi, ka [Rietum]sahara pieder” Marokas Karalistei un ka
tai “pienakas mierigi parnemt $o teritoriju”, aicinot sim noltkam organizét gajienu.

1975. gada 6. novembri sava 1854. sédé ANO Drosibas padome pienéma Rezoluciju 380 (1975) par
Rietumsaharu, kura ta “iz[teica] nozélu par [$a] gajiena rikosanu” un “piepras[ija] Marokas
[Karalistei] nekavéjoties atsaukt visus [minéta] gajiena dalibniekus no Rietumsaharas teritorijas”.

1976. gada 26. februari Spanijas Karaliste informéja ANO generalsekretaru par to, ka no $a datuma
ta partrauc savu klatbatni Rietumsahara un ka ta sevi uzskatis par atbrivotu no jebkadas
starptautiskas atbildibas par §is teritorijas parvaldisanu.

Starplaika Saja regiona izcélas brunots konflikts starp Marokas Karalisti, Mauritanijas Islama
Republiku un Front Polisario. Saja konteksta dala Rietumsaharas iedzivotaju, parsvara
Rietumsaharas [sahravi] tautas locekli, béga no S§is teritorijas un atrada patvérumu Alzirijas
teritorija, netalu no robezas ar Rietumsaharu ierikotas nometnés.

Talit péc tam, kad bija beigusies Spanijas Karalistes klatbatne Rietumsahara, Front Polisario

pasludinaja, ka tiek izveidota Saharas Arabu Demokratiska Republika (SADR). Ne Eiropas
Savieniba, ne ari kada no tas dalibvalstim lidz $im SADR nav atzinusas.
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1976. gada 14. aprili Marokas Karaliste noslédza ligumu ar Mauritanijas Islama Republiku par
Rietumsaharas teritorijas sadaliSanu un anektéja to dalu $is teritorijas, kura tai tika pieskirta ar $o
ligumu. Mauritanijas Islama Republika 1979. gada 10. augusta noslédza vieno$anos par mieru ar
Front Polisario, saskana ar kuru ta atteicas no jebkadam teritoridlajam pretenzijam uz
Rietumsaharu. Péc §is vienoSanas noslégsanas Marokas Karaliste parnéma kontroli teritorija, ko
bija atstajusi Mauritanijas spéki.

1979. gada 21. novembri sava 75. plenarsédé ANO Generala asambleja pienéma Rezoliciju 34/37
par Rietumsaharas jautajumu, kura ta “no jauna apliecin[aj]a Rietumsaharas tautas neatnemamas
tiesibas uz pasnoteiksanos un neatkaribu saskana ar [ANO] statatiem [.] un tas
Rezolucijas 1514 (XV) meérkiem”, ta “pau[da] dzilu nozélu par situacijas pasliktinasanos, kas ir
sekas Marokas ilgstosajai Rietumsaharas okupacijai”, “neatlaidigi ladz[a] Maroku ari iesaistities
miera procesa attistiba un partraukt Rietumsaharas teritorijas okupaciju” un “Saja zina ietei[ca], lai
[EFront Polisario], kas parstav Rietumsaharas tautu, pilniba piedalas visos Rietumsaharas jautajuma
taisniga, ilgtspéjiga un galiga politiska risinajuma mekléjumos atbilstigi [ANO] rezolicijam un
deklaracijam”. Sai rezoltcijai sekoja Rezolicija 35/19, kuru ANO Generala asambleja pienéma
savad 56. plenarsédé, kas notika 1980. gada 11. novembri. Sis rezolicijas 10. punkta ANO
Generala asambleja “neatlaidigi ladz[a] [..] Maroku un [Front Polisario], kas parstav
Rietumsaharas tautu, uzsakt tieSas sarunas nolika panakt galigu Rietumsaharas jautajuma
noreguléjumu”.

Konflikts starp Marokas Karalisti un Front Polisario turpinajas, lidz 1988. gada 30. augusta puses
principa piekrita noreguléjuma priekslikumiem, kurus tostarp izteica ANO generalsekretars un
kuri it ipasi paredzéja uguns partrauksanas pasludinasanu, ka ari pasnoteik$anas referenduma
organizésanu, ko kontrolétu ANO. Ta ka netika rasts politisks risinajums, 2020. gada tomeér
atsakas cinas.

Lai cita starpa uzraudzitu pamieru un palidzétu organizét minéto referendumu, ANO Drosibas
padome 1991. gada aprili izveidoja ANO misiju referenduma organizé$anai Rietumsahara
(Minurso), kuras pilnvaras katru gadu tiek pagarinatas un kura joprojam pastav. ANO Drosibas
padomes rezolacijas ir ticis regulari no jauna apstiprinats, ka jebkura politiska risindjuma ir
japaredz “Rietumsaharas tautas pasnoteiksanas tiesibas, ievérojot pasakumus, kas atbilst ANO
Statatu principiem un mérkiem” (no jaunakam skat. ANO Drosibas padomes Rezoluciju 2703
(2023), 2023. gada 30. oktobris, 4. punkts).

Sads referendums joprojam nav noticis, un Marokas Karaliste kontrolé lielako Rietumsaharas
teritorijas dalu, kuru smil$u siena, ko ir uzcélusi un uzrauga Marokas armija, $kir no paréjas
teritorijas, kuru kontrolé Front Polisario.

Asocidcijas noligums, liberalizacijas noligums un to tiesiskas sekas

Péc tam, kad 2000. gada 1. marta stajas spéka asociacijas noligums, tika noslégti un groziti vairaki
ta protokoli. Tadéjadi 2010. gada 13. decembri Briselé tika parakstits noligums véstulu apmainas
veida starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti par savstarpéjiem liberalizacijas pasakumiem
attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas produktiem, zivim un
zivsaimniecibas produktiem, 1., 2. un 3. protokola un $o protokolu pielikumu aizstasanu un
grozijumiem Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noliguma, ar kuru izveido asociaciju starp
Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses
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(OV 2012, L 241, 4. lpp.; turpmak teksta — “liberalizacijas noligums”). Sis noligums Savienibas
varda tika apstiprinats ar Padomes Lémumu 2012/497/ES (2012. gada 8. marts) (OV 2012, L 241,

2. Ipp.).

2012. gada 19. novembri Front Polisario céla Visparéja tiesa prasibu atcelt So lémumu, it Ipasi
apgalvojot, ka Padome nav izpildijusi virkni savu pienakumu, nemot véra starptautiskas tiesibas,
jo ta ar minéto lémumu bija apstiprinajusi liberalizacijas noliguma piemérosanu Rietumsaharas
teritorijai. Ar 2015. gada 10. decembra spriedumu Front Polisario/Padome (T-512/12,
EU:T:2015:953) Visparéja tiesa atcéla Lémumu 2012/497, ciktal ar to bija apstiprinata
liberalizacijas noliguma piemérosana Rietumsaharai, ar pamatojumu, ka Padome nebija
izpildijusi savu pienakumu pirms $a lémuma pienemsanas izvértét visus konkréta gadijuma
apstaklus, neparbaudot, vai §is teritorijas izcelsmes produktu, kas eksportéti uz Savienibu,
razo$ana nenodara kaitéjumu minétas teritorijas iedzivotdjiem un nav saistita ar attiecigo
personu pamattiesibu parkapumu.

Skatot Padomes 2016. gada 19. februari celto apelacijas stidzibu, Tiesa ar 2016. gada 21. decembra
spriedumu Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) atcéla 2015. gada 10. decembra
spriedumu Front Polisario/Padome (T-512/12, EU:T:2015:953) un noraidija ka nepienemamu
Front Polisario Visparéja tiesa celto prasibu. Saja zina Tiesa apmierinaja apelacijas stdzibas otro
pamatu attieciba uz Visparéjas tiesas pielautu tiesibu kladu, analizéjot Fromnt Polisario locus
standi, un it 1pasi iebildumu par to, ka Visparéja tiesa bija kludaini uzskatijusi, ka liberalizacijas
noligums ir piemérojams Rietumsaharai. Tiesa it ipasi uzskatija, ka saskana ar pasnoteiksanas
principu, kas piemérojams Savienibas un Marokas Karalistes attiecibam, un tiesibam uz
pasnoteiksanos, kas no ta izriet attieciba uz Rietumsaharas — kas ir teritorija, kurai nav savas
parvaldes, ANO Statiitu 73. panta izpratné — tautu, minétajai teritorijai ir patstavigs un atskirigs
statuss salidzinajuma ar jebkuru citu valsti, tostarp Marokas Karalisti. Tiesa no ta secinjja, ka
jédzienu “Marokas Karalistes teritorija”, kas minéts asociacijas noliguma 94. panta, nevar
interpretét tadéjadi, ka Rietumsahara ietilpst $1 noliguma teritorialas piemérosanas joma.

Lai izdaritu $adu secinajumu, Tiesa sava 2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) pamatojas ari uz apstakli, ka Rietumsaharas tauta bija
jauzskata par “treso valsti [pusi]” ligumu relativas iedarbibas principa izpratné. Bija nepieciesama
$is tresas puses piekri$ana, lai asociacijas noliguma isteno$ana varétu to ietekmét gadijuma, ja
Rietumsaharas teritoriju ieklautu minéta noliguma pieméro$anas joma, un tas ta ir, neesot
nepiecieSamibai noteikt, vai $ada istenosana varétu tai kaitét vai, gluzi pretéji, sniegt labumu. Tiesa
noradija, ka 2015. gada 10. decembra sprieduma Front Polisario/Padome (T-512/12,
EU:T:2015:953) neatklajas, ka Rietumsaharas tauta butu izteikusi $adu piekrisanu attieciba uz
asociacijas noligumu.

Stridigais noligums un apstridetais lemums

Péc 2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)
pasludinasanas Padome ar 2017. gada 29. maija lémumu pilnvaroja Komisiju Savienibas varda
sakt sarunas ar Marokas Karalisti nolaka noslégt starptautisku noligumu, lai grozitu asociacijas
noliguma 1. protokolu attieciba uz pasakumiem, kas piemérojami Marokas izcelsmes
lauksaimniecibas produktu, parstradatu lauksaimniecibas produktu, zivju un zivsaimniecibas
produktu importam Savieniba un 4. protokolu attieciba uz jédziena “noteiktas izcelsmes
produkti” definiciju un administrativas sadarbibas metodém. Pilnvarojot Komisiju sakt sarunas,
Padome tai lidza, pirmam kartam, nodrosinat to, lai iedzivotaji, uz kuriem attiecas planotais
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starptautiskais noligums, tiktu pienacigi iesaistiti, un, otram kartam, novértét minéta noliguma
iespéjamo ietekmi uz Rietumsaharas ilgtspéjigu attistibu, it ipasi vietéjo iedzivotaju ieguvumus un
dabas resursu izmanto$anas ietekmi uz attiecigajam teritorijam.

Péc tam, kad Komisija bija veikusi apspriesanos un analizi, ko ta noradija sava 2018. gada 11. janija
zinojuma par labumu, ko Rietumsaharas iedzivotajiem sniegtu tarifa preferencu attiecinasana uz
Rietumsaharas izcelsmes produktiem, un par apsprieSanos ar minétajiem iedzivotajiem,
2018. gada 25. oktobri Briselé tika parakstits noligums véstulu apmainas veida starp Eiropas
Savienibu un Marokas Karalisti par grozijumu izdarisanu 1. un 4. protokola Eiropas un
Vidusjiaras regiona valstu noligumam par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses (OV 2019, L 34, 4. Ipp.,
turpmak teksta — “stridigais noligums”).

Katras no abam véstulém, kuru apmaina ir stridigd noliguma pamata, tresa lidz devita dala ir
formulétas sadi:

“Sis noligums tiek noslégts, neskarot attiecigas [Savienibas| nostajas attieciba uz Rietumsaharas un
Marokas Karalistes statusu minétaja regiona.

Abas puses atkartoti apstiprina savu atbalstu Apvienoto Naciju Organizacijas procesam un
atbalsta [ANO] generalsekretara centienus, lai panaktu galigo politisko risindjumu saskana ar
Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu principiem un mérkiem un pamatojoties uz Apvienoto
Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezolacijam.

[Savieniba] un Marokas Karaliste ir vienojusas aiz [..] 4. protokola ieklaut $adu kopigo deklaraciju.
“Kopiga deklaracij[a] par [asociacijas noliguma] 1. un 4. protokola piemérosanu

1. Tiem izstradajumiem, kuru izcelsme ir Rietumsahara un uz kuriem attiecas Marokas Karalistes
muitas iestazu kontrole, pieméro tadas pasas tirdzniecibas preferences ka tas, ko [Savieniba]
pieskirusi izstradajumiem, uz kuriem attiecas asociacijas noligums.

2. Noliguma 4. protokolu pieméro mutatis mutandis, lai noteiktu 1. punkta minéto izstradajumu
izcelsmi, tostarp attieciba uz izcelsmes apliecindjumu.

3. [Savienibas] dalibvalstu un Marokas Karalistes muitas iestades ir atbildigas par to, ka tiek
nodrosinata 4. protokola piemérosana attieciba uz $iem izstradajumiem.”

[Savieniba] un Marokas Karaliste vélreiz pauz apnems$anos piemérot protokolus saskana ar
asociacijas noliguma noteikumiem attieciba uz pamatbrivibu un cilvéktiesibu ievérosanu.

Sis kopigas deklaracijas ieklausana ir balstita uz senu privilegétu partneribu starp [Savienibu] un
Marokas Karalisti, ko jo ipasi simbolizé tai pieskirtais ipasais statuss un abu pusu kopiga vélme
padzilinat un paplasinat So partneribu.

Saja partneribas gara un lai lautu pusém novértét $a noliguma ietekmi, jo ipasi uz ilgtspéjigu
attistibu, un jo ipasi nemot véra prieksrocibas attiecigajiem iedzivotajiem un attiecigo teritoriju
dabas resursu izmanto$anu, [Savieniba] un Maroka ir vienojusas vismaz reizi gada savstarpéji
apmainities ar informaciju Asociacijas komitejas ietvaros.
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Sis novértésanas ipaso kartibu noteiks vélak, paredzot, ka Asociacijas komiteja to pienems vélakais
divus ménesus péc $a noliguma stasanas spéeka.”

2019. gada 28. janvari Padome pienéma apstridéto lémumu.
Apstridéta lémuma 3.—10. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Savieniba nevélas ietekmét iznakumu Apvienoto Naciju Organizacijas vadiba notiekosajam
politiskajam procesam par Rietumsaharas galigo statusu, un ir konsekventi apliecinajusi, ka
iestajas par strida atrisinasanu Rietumsahara, ko Apvienoto Naciju Organizacija paslaik
ieklavusi saraksta ar teritorijam, kuram nav savas parvaldes, un ko Sodien liela méra
parvalda Marokas Karaliste. [..]

(4) Kops stajas spéka asociacijas noligums, Rietumsaharas izstradajumi, kas apstiprinati ka
izstradajumi ar Marokas izcelsmi, tika importéti Savieniba, gustot labumu no tarifa
preferencém, kuras noteiktas attiecigajos minéta noliguma noteikumos.

(5) Tiesa [2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] tomér ir noradijusi, ka asociacijas noligums attiecas tikai uz Marokas
Karalistes teritoriju un neietver Rietumsaharu, kurai nav savas parvaldes.

(6) Butu svarigi nodro$inat to, ka netiek traucétas gadu gaita attistitas tirdzniecibas plasmas,
vienlaikus izveidojot atbilstosas garantijas starptautisko tiesibu, tostarp -cilvéktiesibu,
aizsardzibai un ilgtspéjigai attistibai attiecigajas teritorijas. Padome 2017. gada 29. maija
pilnvaroja Komisiju sakt sarunas ar Marokas Karalisti noluka saskana ar [2016. gada
21. decembra spriedumu Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] izveidot
juridisko pamatu, lai Rietumsaharas izcelsmes izstradajumiem [produktiem] pieskirtu tarifa
preferences, kas paredzétas asociacijas noliguma. Noligums starp [Savienibu] un Marokas
Karalisti ir vienigais lidzeklis, ka nodrosinat, ka uz Rietumsaharas izcelsmes izstradajumiem
[produktiem] attiecas preferenciala izcelsme, jo Marokas iestades ir vienigas, kas var
nodrosinat atbilstibu noteikumiem, kuri vajadzigi $adu preferencu pieskirsanai.

(7) Komisija ir izvértéjusi $ada noliguma iespéjamo ietekmi uz ilgtspéjigu attistibu, jo ipasi
saistiba ar tam prieksrocibam un trakumiem, ar ko saskartos attiecigie iedzivotaji un kas
izriet no Rietumsaharas izstradajumiem pieskirtajam tarifa preferencém, un ietekmi uz
dabas resursu izmantosanu attiecigajas teritorijas. [..]

(8) [..] novertéjuma ir noradits, ka kopuma ieguvumi Rietumsaharas ekonomikai, kas izriet no
asociacijas noliguma paredzéto tarifa preferencu pieskirSanas Rietumsaharas izcelsmes
izstradajumiem, un jo ipasi spécigais sviras efekts ekonomikas izaugsmei un lidz ar to
socialajai attistibai atsver trikumus, kuri tika minéti apspriesanas procesa, pieméram, plasa
dabas resursu [..] izmantosana [..].

(9) Tika lests, ka tarifa preferencu attiecinasana uz Rietumsaharas izcelsmes izstradajumiem
pozitivi ietekmés attiecigos iedzivotajus. [..]

(10) Nemot veéra [2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] paustos apsvérumus par piekrisanu, Komisija sadarbiba ar Eiropas Aréjas
darbibas dienestu [(EADD)] ir veikusi visus pasreizéja konteksta sapratigos un iespéjamos
pasakumus, lai pienacigi iesaistitu attiecigos iedzivotajus nolika nodro$inat to piekrisanu
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noligumam. Tika veikta plasa apsprieSanas, un to sociali ekonomisko un politisko
dalibnieku lielaka dala, kuri piedalijas apspriesanas procesa, noradija, ka atbalsta
asociacijas noliguma tarifa preferencu attiecinasanu uz Rietumsaharu. Tie, kas noraidija
tarifa preferencu attiecinasanu, galvenokart uzskatija, ka $ads noligums apstiprinatu
Marokas poziciju Rietumsahara. Tomér nekas $aja noliguma nelauj uzskatit, ka tas atzitu
Marokas suverenitati par Rietumsaharu. Turklat Savieniba turpinas ar pastiprinatiem
centieniem atbalstit procesu strida atrisinasanai miermiliga cela, kas sakts un turpinas
Apvienoto Naciju Organizacijas vadiba.”

Apstridéta léemuma 1. panta pirmaja dala ir noteikts, ka stridigais noligums ir apstiprinats
Savienibas varda. Sis noligums stajas spéka 2019. gada 19. jalija (OV 2019, L 197, 1. Ipp.).

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2019. gada 27. aprili, Front
Polisario céla prasibu atcelt apstridéto lemumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla apstridéto lemumu un nosprieda, ka $a lémuma
sekas paliek spéka laikposmu, kas nedrikst parsniegt Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 56. panta
pirmaja dala noteikto terminu vai, ja $aja laika tiek iesniegta apelacija, — lidz Tiesa pasludinas
spriedumu par $o apelaciju.

Pirmkart, Visparéja tiesa vértéja divas iebildes par nepienemamibu, ko pret minéto prasibu
galvenokart bija izvirzijusi Padome, kuru atbalstija Francijas Republika, Komisija un
Confédération marocaine de lagriculture et du développement rural (Marokas Lauksaimniecibas
un lauku attistibas konfederacija) (Comader); tas attiecas, pirma, uz to, ka Front Polisario nav
procesualas ricibspéjas Savienibas tiesas, un, otra, uz Front Polisario locus standi neesamibu
attieciba pret apstridéto lémumu, un Visparéja tiesa tas noraidija attiecigi parsadzéta sprieduma
79.—114. un 133.-238. punkta.

Otrkart, péc tam, kad Visparéja tiesa bija noraidijusi pirmo Front Polisario savu prasijumu
atbalstam izvirzito atcel$anas pamatu, kas attiecas uz Padomes kompetences neesamibu pienemt
apstridéto lemumu, ta parsadzéta sprieduma 251.—391. punkta vértéja treSo atcelSanas pamatu,
kas batiba attiecas uz to, ka Padome nebija izpildijusi savu pienakumu ievérot prasibas, kuras
Tiesa ir secinajusi no pasnoteikSanas principa un ligumu relativas iedarbibas principa, ka tas
precizétas 2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) un 2018. gada 27. februara sprieduma Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118). Parsadzéta sprieduma 391. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka, pienemot
apstridéto lémumu, Padome nebija pietiekami némusi véra visus atbilstigos elementus saistiba ar
Rietumsaharas situaciju un bija kladaini uzskatijusi, ka tai bija ricibas briviba izlemt, vai bija
jaizpilda prasiba, saskana ar kuru §is teritorijas tautai ka stridiga noliguma tresajai pusei bija
jaizsaka piekrisana ta pieméro$anai S$aja teritorija, atbilstosi Tiesas izmantotajai interpretacijai
par ligumu relativas iedarbibas principu saistiba ar pasnoteiksanas principu.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 15. februara lémumu lietas C-779/21 P un C-799/21 P tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesiem, ka ari sprieduma taisisanai.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 27. maija lémumu Spanijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta
Komisijas prasijumu atbalstam lieta C-779/21 P.

Ar Tiesas priek$sédétaja 2022. gada 27. maija lémumiem Spanijas Karalistei, Ungarijai, Portugales
Republikai un Slovakijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam lieta
C-799/21 P.

Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 13. junija lémumu ari Belgijas Karalistei tika atlauts iestaties
lieta Padomes prasijumu atbalstam lieta C-799/21 P. Tomér §1 dalibvalsts vélak nepiedalijas
tiesvedibas rakstveida dala.

Komisijas apelacijas stdziba (lieta C-779/21 P) tas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— noraidit Front Polisario pirmaja instancé celto prasibu vai, ja Tiesa uzskata, ka tiesvedibas
stadija nelauj izspriest lietu, nositit lietu atpakal Vispareéjai tiesai un

— piespriest Front Polisario segt visus tiesasanas izdevumus abas instancés, tostarp apelacijas
stdzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus.

Padomes apelacijas stdziba (lieta C-799/21 P) tas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— galigi izlemt jautajumus, kas ir $is apelacijas sidzibas priekSmets, un noraidit Front Polisario
celto prasiby;

— piespriest Front Polisario segt tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas sidzibu un ar lietu
T-279/19 un

— pakartoti, atstat spéka apstridéta lémuma sekas uz divpadsmit ménesu laikposmu, sakot no
sprieduma, kas tiks pienemts, pasludinasanas dienas.

Front Polisario prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas stdzibas;
— piespriest Komisijai segt visus Front Polisario tiesadanas izdevumus $aja tiesvediba un

— piespriest Padomei segt visus Front Polisario tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba un Visparéja
tiesa pirmaja instance.

Francijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;
— galigi izlemt jautajumus, kas ir $o apelacijas stdzibu priekSmets, un noraidit Front Polisario

celto prasibu vai, ja Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija nelauj izspriest lietu, nositit lietu
atpakal Visparéjai tiesai, un
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— pakartoti, Padomes un Komisijas noradito iemeslu dé] atstat spéka apstridéta lémuma sekas uz
astonpadsmit ménesu laikposmu, sakot no sprieduma, kas tiks pienemts, pasludinasanas
dienas.

Comader prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pasludinat Front Polisario prasibu par nepienemamu vai vismaz nepamatotu un
— nolemt, ka Front Polisario ir japiespriez segt tiesasanas izdevumus.

Spanijas Karaliste ladz Tiesu apmierinat Komisijas apelacijas sadzibu lieta C-779/21 P, ka arl
Padomes apelacijas sidzibu lieta C-799/21 P. Belgijas Karaliste, Ungarija, Portugales Republika
un Slovakijas Republika lidz Tiesu apmierinat Padomes apelacijas siidzibu.

Par apelacijas sadzibam

Savu apelacijas studzibu atbalstam Komisija, apelacijas sudzibas iesniedzéja lieta C-779/21 P, un
Padome, apelacijas stidzibas iesniedzéja lieta C-799/21 P, izvirza attiecigi piecus un cetrus
pamatus. Pirmie tris pamati apelacijas sudziba lieta C-779/21 P un pirmie divi pamati apelacijas
sudziba lieta C-799/21 P attiecas uz Visparéjas tiesas pielautam tiesibu klidam saistiba ar taja
Front Polisario celtas prasibas pienemamibu, savukart ceturtais un piektais apelacijas sadzibas
pamats lieta C-779/21 P, ka arl tresSais un ceturtais apelacijas stidzibas pamats lieta C-799/21 P
attiecas uz Visparéjas tiesas pielautam tiesibu klidam saistiba ar tas vértéjumu par $is prasibas
pamatotibu.

Par apeldcijas sudzibas lieta C-779/21 P pirmo pamatu un apeldacijas sidzibas lieta
C-799/21 P pirmo pamatu attieciba uz “Front Polisario” procesualas ricibspéjas neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar saviem pirmajiem attiecigajiem pamatiem Padome un Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta
ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 90.-114. punkta atzistot Fromt Polisario
procesualo ricibspéju Savienibas tiesa.

Sis abas iestades, tapat ka Francijas Republika un Comader it ipasi batiba apgalvo, ka Front
Polisario nav juridiskas personas statusa ne saskana ar starptautiskajam tiesibam, ne saskana ar
Savienibas tiesibam. Turklat tas iebilst tam, ka var atsaukties uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principu, lai atzitu Fromt Polisario spéju celt prasibu Visparéja tiesa noluka aizstavet
Rietumsaharas tautas tiesibas uz pasnoteiksanos, jo tas varétu padarit pienemamas visas
Savienibas tiesas ka “iekséjas” tiesas celtas prasibas, pat ja $ada prasiba butu par starptautisku
stridu, uz to attiektos starptautiskas tiesibas, to butu célis starptautisko tiesibu subjekts un to
nebatu bijis iespéjams celt starptautiska tiesa. Padomes ieskata, tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa nenozimé universalas tiesibas vérsties Savienibas tiesa, jo tas nozimétu ignorét
pienemamibas nosacijumus, kas izklastiti LESD 263. panta ceturtaja dala.
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Turklat, Komisijas ieskata, lai ari Front Polisario, protams, piedalas jautajuma par Rietumsaharas
teritorijas galigo statusu “politiskaja risinajuma”, ka noradits parsadzéta sprieduma 91. un
92. punkta, esot jaapluko perspektiva ANO Generalas asamblejas Rezolucijas 34/37 — uz ko
atsaucas Visparéja tiesa un kas minéta $a sprieduma 29. punkta — nozimigums. Saja rezolicija,
protams, esot ieteikta Fromt Polisario daliba Rietumsaharas tautas “parstaves” statusa ar $o
teritoriju saistita konflikta politiskaja risinajuma. Lai ari tai neesot saistos$a spéka, ta tomeér esot
pastavéjusi pirms Rietumsaharas tautas vietéjas parstavibas noteiktas formas izveidosanas tiesas
visparéjas vélésanas. Savieniba nekad neesot atzinusi Fromt Polisario citadi ka vienu no
“dalibniekiem” miera procesa, kas tiek risinats ANO limeni, un neesot skaidrs, kada ir preciza
Rietumsaharas tautas proporcija, kas Sobrid uzskatitu, ka to parstav Front Polisario.

Padome uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, izmantojot plasu interpretaciju
jédzienam “juridiska persona” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, kura nav nemtas véra
Front Polisario lomas un parstavibas robezas starptautiskajas tiesibas, un parsiudzéta sprieduma
103. punkta noraidot Padomes argumentus $aja zina. Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka
Front Polisario parstaviba strida politiska risindjuma ANO limeni procesa pamato to, ka Front
Polisario tiek pieskirts “juridiskas personas” statuss, lai tai lautu apstridét lémuma par
noliguma — kuram neesot bijis ietekmes uz §a strida atrisinasanu — noslégsanu spéka esamibu.
Front Polisario loma starptautiskaja limeni aprobeZojoties ar spéju ka Rietumsaharas tautas
parstavei piedalities ANO vadiba notiekosajas sarunas par Rietumsaharas galigo statusu atbilstosi
ANO Generalas asamblejas Rezolucijai 34/37, kas minéta $a sprieduma 29. punkta. Apstaklis, ka
Savienibas iestades atzist, ka pastav strids, par kuru notiek sarunas ANO, nekadi nenoziméjot, ka
Savieniba vali tas iestades atzist Front Polisario ka vienu no sarunu partneriem tajas, nemot veéra to,
ka Savieniba $ajas sarunas nepiedalas.

Front Polisario noraida $o argumentaciju.

Tiesas vertéjums

Ka Visparéja tiesa butiba ir atgadinajusi parsadzéta sprieduma 82. un 83. punkta, lai ari saskana ar
LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona ar $a panta pirmaja un otraja
dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai kas
to skar tiesi un individuali, ka ari par reglamentéjosu aktu, kur$ to skar tie$i un nav saistits ar
istenosanas pasakumiem, Tiesa tomér jau ir atzinusi struktiru procesualo ricibspéju Savienibas
tiesas neatkarigi no jautdjuma par $o struktiru ka juridisku personu dibinasanu atbilstosi valsts
tiesibam.

Ka Visparéja tiesa konstatéja parsidzéta sprieduma 84. punkta, tads it ipasi bija gadijums, kad,
pirmam kartam, aplakojamajai struktirai bija pietiekama parstaviba attieciba uz personam, kuru
no Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas ta apgalvo parstavam, ka ari nepieciesama autonomija un
atbildiba, lai rikotos saistiba ar $ajas pasas tiesibas noteiktajam tiesiskajam attiecibam, un, otram
kartam, iestades to bija atzinusas ka sarunu partneri sarunas saistiba ar $im tiesibam ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1974. gada 8. oktobris, Union syndicale — Service public européen u.c./Padome,
175/73, EU:C:1974:95, 9.—17. punkts, un 1974. gada 8. oktobris, Syndicat général du personnel des
organismes européens/Komisija, 18/74, EU:C:1974:96, 5.—13. punkts).

Ka Visparéja tiesa noradija parsidzéta sprieduma 85. punkta, tads bija arl gadijums, kad
Savienibas iestades $o strukttru bija uzskatijusas par atsevisku subjektu, kuram ir savas tiesibas un
pienakumi. Saskaniba un taisnigums liek atzit $adas struktiiras procesualo ricibspéju apstridét
pasakumus, ar kuriem ierobezo tas tiesibas, vai iestazu pienemtus tai nelabvéligus lémumus ($aja
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nozimé skat. spriedumus, 1982. gada 28. oktobris, Groupement des Agences de voyages/Komisija,
135/81, EU:C:1982:371, 9.-11. punkts; 2007. gada 18. janvaris, PKK un KNK/Padome,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, 107.—112. punkts, un 2017. gada 15. janijs, Al-Fagih u.c./Komisija,
C-19/16 P, EU:C:2017:466, 40. punkts).

Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 86. punkta pamatoti atgadinaja, ka no Tiesas
judikattras izriet — jédziens “juridiska persona” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné nevar
tikt interpretéts Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Venecuéla/Padome
(Tresas valsts skarums), C-872/19 P, EU:C:2021:507, 44. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté — tapat ka to darijusi generaladvokate secinajumu 82. punkta, ka Front
Polisario ir paspasludinata atbrivosanas kustiba, kas tika izveidota, lai cinitos par konkréta veida
Rietumsaharas teritorijas, kurai nav savas parvaldes, parvaldibas modeli nakotné, proti, $is
teritorijas neatkaribu no Marokas Karalistes, ka ari suverénas Rietumsaharas valsts izveidi. Si
kustiba tadéjadi censas izveidot neatkarigu valsti, izmantojot Rietumsaharas teritorijas, kurai nav
savas parvaldes, tautas tiesibas uz pasnoteiksanos.

Ciktal minéta kustiba, pamatojoties uz Rietumsaharas tautas tiesibam uz pasnoteiksanos, tiesi
censas izveidot valsts tiesibu sistému $ai teritorijai, nevar prasit, ka tam, lai atzitu $is kustibas
procesualo ricibspéju Savienibas tiesas, ta butu dibinata ka juridiska persona atbilstosi kadai
konkrétai valsts tiesibu sistémai.

Turklat Front Polisario ir viens no likumigajiem sarunu partneriem procesa, kas ANO Drosibas
padomes vadiba notiek nolika noteikt Rietumsaharas nakotni, ka minéts $a sprieduma
31. punkta — ANO Drosibas padomes lémumi ir saistosi visam Savienibas dalibvalstim un
iestadém —, un tas ta ir, neraugoties uz apstakli, ka minétajai kustibai ANO vai Savieniba un tas
dalibvalstis nekad nav pieskirusas “nacionalas atbrivosanas kustibas” statusu.

No ta izriet, ka Front Polisario, kura piedalas ari dazados starptautiskajos, it ipasi Afrikas forumos
un kurai ir divpuséjas tiesiskas attiecibas starptautiska limeni, ir pietiekams juridiskais statuss, lai
tai butu procesuala ricibspéja Savienibas tiesas.

Attieciba uz jautajumu par to, vai $I struktira var legitimi parstavét Rietumsaharas tautas
intereses, — tas attiecas uz $is struktiiras locus standi saistiba ar prasibu atcelt apstridéto lémumu,
nevis uz tas procesualo ricibspéju Savienibas tiesas.

Visbeidzot argumenti par to, ka Front Polisario nav atzits juridiskas personas statuss dalibvalstu
tiesibu sistémas, vai to, ka neviena dalibvalsts tiesa nav atzinusi Fromnt Polisario procesualo
ricibspéju, ir neefektivi. Ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma 83. punkta, lai gan
juridiskas personas jédziens, kur§ minéts LESD 263. panta ceturtaja dala, principa nozimé
juridiskas personas statusa esamibu — kas ir japarbauda atbilstosi valsts tiesibam, saskana ar
kuram aplikojama juridiska persona ir izveidota — tas obligati nesakrit ar $adiem jédzieniem
dalibvalstu dazadajas tiesibu sistémas. Tapat $aja zina ir janorada, ka Tiesa ir atzinusi — tresa
valsts ka valsts, kurai ir starptautiska tiesibsubjektiba, ir jauzskata par “juridisku personu” LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs,
Venecuéla/Padome (Tresas valsts skarums), C-872/19 P, EU:C:2021:507, 53. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Visparéja tiesa varéja, nepielaujot tiesibu klidu, secinat,

ka Front Polisario bija procesuala ricibspéja Savienibas tiesas LESD 263. panta ceturtas dalas
izpratne.
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Lidz ar to apelacijas stdzibas lieta C-779/21 P pirmais pamats un apelacijas sadzibas lieta
C-799/21 P pirmais pamats ir janoraida ka nepamatoti.

Par apeldcijas sudzibas lieta C-779/21 P otro un treso pamatu un apeldcijas siidzibas lieta
C-799/21 P otro pamatu attieciba uz to, ka apstridétais léemums neskarot “Front Polisario”
tiesi un individuali

Komisija ar otro un tre$o pamatu apelacijas sadziba lieta C-779/21 P un Padome ar otra pamata
pirmo un otro dalu apelacijas sadziba lieta C-799/21 P apgalvo, ka Visparéja tiesa parstdzéta
sprieduma 224. punkta kladaini uzskatija, ka apstridétais lémums skara Front Polisario tiesi LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné, savukart parstidzéta sprieduma 238. punkta — ka $is lemums to
skara individuali minétas normas izpratné.

Par apelacijas sudzibas lieta C-779/21 P otro pamatu un apeldcijas sidzibas lieta C-799/21 P otra
pamata pirmo dalu attieciba uz to, ka apstridétais léemums neskarot “Front Polisario” tiesi

— Lietas dalibnieku argumenti

Padome un Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 224. punkta kladaini
uzskatija, ka apstridétais lémums skara Front Polisario tiesi.

Komisija citastarp apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, nospriezot, ka
noteiktas apstridéta lemuma un stridiga noliguma sekas atbilda nosacijumiem, kas lava konstatét,
ka apstridétais lémums skara Front Polisario tiesi, kamér ar stridigo noligumu, kurs ar $o lémumu
tika apstiprinats Savienibas varda, vienigi, grozot izcelsmes noteikumus, noteiktiem
Rietumsaharas izstradajumiem tika dota preferenciala piekluve Savieniba, vienlaikus rapéjoties
par to, lai tiktu atzits Sis teritorijas patstavigais statuss, un nekadi neietekméjot to, kads bts
iznakums ANO notieko$aja procesa par minéto teritoriju, kurai nav savas parvaldes. Lidz ar to $i
iestade uzskata, ka importétaji ir tie, kas attieciga gadijuma var atsaukties uz tiesibam, kuras
pieskirtas ar $o noligumu, un apstridét dalibvalstu tiesas lémumus par to, ka muitas iestades $o
noligumu isteno, gadijuma, ja minétas tiesibas batu parkaptas. Muitas deklarétajiem parasti esot
jabat registrétiem Savieniba. Tre$as valsts razotdji, uz kuriem noradits minétaja noliguma,
protams, varot giut labumu no Eiropas tirgus lielakas atvértibas, bet Sis labums esot stridiga
noliguma “ekonomiskas” sekas. Sekas “arpus Savienibas” lidz ar to neesot juridiska rakstura, un
uz tam ari neattiecoties Savienibas tiesibas.

Visparéjas tiesas argumentacija nolika noraidit iestazu argumentus patiesiba esot bijusi vérsta
nevis uz to, lai pieraditu, ka apstridétais lémums tiesi skara Front Polisario, bet drizak uz to, lai
pieraditu, ka stridigais noligums ir piemérojams Rietumsaharas teritorijai un tatad ietekmé $is
teritorijas tautu. Tas, ka Marokas muitas iestades ir aicinatas piedalities stridiga noliguma
istenosana attieciba uz izcelsmes sertifikatu izdosanu vai ka eksportétajiem ir jaievéro konkréti
nosacijumi, lai Jautu importétajiem izmantot preferencialus tarifus, vai ari tas, ka §im noligumam
ir ietekme uz Rietumsaharas produktiem, nekadi nenoziméjot, ka minétais noligums raditu
tiesiskas sekas tresaja teritorija.
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Padome it ipasi pievieno, ka parsudzéta sprieduma 171. punkta minétais secinajums, ka, nemot
véra léemuma par starptautiska noliguma noslégsanu raksturu un ta tiesiskas sekas, uzreiz nevar
noraidit to, ka apstridétajam lémumam stridigd noliguma satura dél ir tiesas sekas uz Front
Polisario tiesisko stavokli, ir pamatots ar motiviem, kuros pielautas tiesibu kludas.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 150. un 162. punkta esot kladaini nospriedusi, ka lémums
par starptautiska noliguma noslégsanu ir $a noliguma neatnemama sastavdala un rada tiesiskas
sekas paréjam ta pusém, “ciktal tas oficiali atkl3j to, ka Savieniba pret minétajam pusém uznemas
saistibas”. Apstridétais lemums neradot tiesiskas sekas arpus Savienibas tiesibu sistémas. Pretéji
tam, ko Visparéja tiesa esot uzskatijusi parsidzéta sprieduma 162. punkta, ar minéto lémumu
Savieniba esot paudusi piekrisanu sava tiesibu sistéma.

Front Polisario Visparéja tiesa esot vajadzéjis apstridét Savienibas pazinojumu, kas skaidri minéts
gan stridiga noliguma pédéja rindkopa, gan apstridéta lémuma 2. panta, — pienemot, ka butu
izpilditi visi pienemamibas nosacijumi. Padome turklat apstrid, ka Sie nosacijumi $aja gadijuma
butu izpilditi.

Padome apstrid arl parsiudzéta sprieduma 215. punkta Visparéjas tiesas minéto secinijumu, ka,
ciktal stridiga noliguma noslég$ana ietekmé Rietumsaharas tautu un tam ir nepiecieS§ama $is tautas
piekrisana, apstridétais léemums tiesi ietekméjot Front Polisario ka §is tautas parstaves tiesisko
stavokli.

Francijas Republika uzskata, ka Visparéja tiesa pielava pirmo virkni tiesibu kladu saistiba ar
tiesiskajam sekam, ko rada Padomes lémums par starptautiska noliguma noslégsanu. Ta uzsver,
tapat ka Padome, ka, lai gan parsidzéta sprieduma 150. punkta minétais secindjums, ka lémums
par starptautiska noliguma noslégsanu atspogulo Savienibas piekriSanu uznemties no $a
noliguma izrieto$as saistibas, ir pareizs Savienibas tiesibu sistéma, tomeér tikai pazinojums
attiecigajai pusei par iekséjo procediru pabeigsanu ir tas, kas starptautiskd méroga pauz
piekrisanu uznemties saistibas, kuras izriet no noliguma. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi
otro virkni tiesibu kladu, apgalvojot, ka pats stridigais noligums esot tiesi grozijis Front Polisario
tiesisko stavokli.

Tapat Comader, pirmkart, atbalsta Padomes argumentus attieciba uz tiesibu kladam, ko Visparéja
tiesa esot pielavusi parsudzéta sprieduma 149.—159. punkta, jo léemums par liguma noslégsanu
nenoziméjot ta stasanos spéka. Turklat efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips nepaplasinot
Eiropa neregistréta prasitaja tiesibas celt prasibu, lai aizstavétu no starptautiskajam tiesibam
izrieto$as kolektivas tiesibas. Otrkart, parsudzéta sprieduma 215. punkta uzskatot, ka apstridétais
léemums Front Polisario ietekméja “tiesi”, Visparéja tiesa esot sajaukusi Fromt Polisario ar
Rietumsaharas tautu.

Front Polisario noraida $o argumentaciju.

— Tiesas vertejums

Ka tika atgadinats $a sprieduma 63. punkta, saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura
fiziska vai juridiska persona atbilstosi §1 panta pirmaja un otraja dala minétajiem nosacijumiem
var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai kas vinu skar tiesi un individuali, un
par reglamentéjosu aktu, kurs vinu skar tiesi un nav saistits ar istenosanas pasakumiem.
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Ka Visparéja tiesa atgadinaja parsudzéta sprieduma 144. punkta, saskana ar pastavigo judikataru
nosacljums, ka lémumam, kas ir prasibas priek$mets, fiziska vai juridiska persona ir jaskar tiesi,
prasa, lai batu izpilditi divi kumulativi nosacijumi, proti, pirmkart, apstridétajam pasakumam ir
tiesi jaietekmé individa tiesiskais stavoklis, un, otrkart, tas nedrikst atstat nekadu ricibas brivibu
§1 pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievie$anu, kas ir pavisam automatiska un izriet
tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/
Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 42. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2022. gada 12. julijs, Nord Stream 2
/Parlaments un Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ar savu atcel$anas prasibu Visparéja tiesa Fromt Polisario tiecas aizsargat
Rietumsaharas tautas tiesibas uz pasnoteiksanos, kuras Tiesa jau atzina 2016. gada 21. decembra
sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 88., 91. un 105. punkta. Tas, vai
$o tautu tiesi skar apstridétais lémums $a sprieduma iepriekséja punkta atgadinatas judikatiras
izpratné, ir javérté, nemot véra apstridéta lémuma un lidz ar to ari stridiga noliguma sekas uz $is
tautas, kuru $ajas lietas parstav Front Polisario, tiesisko stavokli.

Lai gan Front Polisario nav oficiali atzita par Rietumsaharas tautas ekskluzivo parstavi, tomér
saskana ar ANO augstako instancu rezolucijam, tostarp $a sprieduma 31. punktd minétajam
ANO Drosibas padomes rezolacijam, ta ir privilegéta partnere ANO vadiba notiekosaja procesa,
kura meérkis ir noteikt Rietumsaharas turpmako statusu. Fromt Polisario piedalas ari citos
starptautiskajos forumos ar mérki aizstavét minétas tautas tiesibas uz pasnoteiksanos.

Sie ipasie apstakli lauj uzskatit, ka Front Polisario var apstridét Savienibas tiesa tada Savienibas
akta tiesiskumu, kas rada tieSas sekas uz Rietumsaharas tautas, kurai ir tiesibas uz
pasnoteiksanos, tiesisko stavokli, ja minétais akts $o tautu skar individuali vai — attieciba uz
reglamentéjosu aktu — tas nav saistits ar isteno$sanos pasakumiem.

Sados apstaklos LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais nosacijums, ka lémumam, kas ir
prasibas prieksmets, fiziska vai juridiska persona ir jaskar tiesi, ir javérté, nemot véra ANO Stattitu
73. pantu un tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa principu attieciba uz Rietumsaharas tautas, kuru
Sajas lietas parstav Front Polisario, tiesisko stavokli.

Saja gadijuma apstridétais lémums un lidz ar to ari stridigais noligums, nemot véra ta ietekmi uz
Rietumsaharas tautas tiesibam uz pasnoteiksanos, atbilst §a sprieduma 87. punkta atgadinatajiem
nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Padome/Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, 106. punkts).

Pirmkart, ka to batiba savu secinajumu 75. punkta noradija generaladvokate, $§a lémuma mérkis ir
tada starptautiska noliguma noslégsana, kuru ir paredzéts piemérot lielakajai tas teritorijas dalai,
attieciba uz ko Rietumsaharas tautai ir tiesibas uz pasnoteiksanos. Tatad $im léemumam noteikti
ir ietekme uz tiesibam, kuras $ai tautai ir attieciba uz $o teritoriju, tostarp uz tiesibam izmantot
tas dabas bagatibas, tiesibam, kas izriet no ANO Statatu 73. panta un no starptautisko parazu
tiesibu pastavigas suverénas varas par dabas resursiem principa ($aja nozimeé skat. ST spriedumu
lieta saistiba ar Brunoto spéku darbibam Kongo teritorija (Kongo Demokratiska Republika pret
Ugandu), 2005. gada 19. decembris, Krajums 2005, 168. Ipp., 244. punkts).
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It ipasi, lai gan Savieniba ar stridigo noligumu neatzist Marokas Karalistes pretenzijas attieciba uz
suveréno varu par Rietumsaharas teritoriju, tomér $aja noliguma ir atzitas tiesiskas sekas
Savienibas tiesibas tadam darbibam, ko $aja teritorija, kurai nav savas parvaldes, veic Marokas
Karalistes kompetentas iestades, it ipasi muitas iestades, ka darbibas, kas attiecas uz izcelsmes
sertifikatu pieskirsanu Rietumsaharas izcelsmes produktiem.

Saja zina ir janoraida Komisijas arguments, ka tas, ka stridigajam noligumam ir ietekme uz
Rietumsaharas izcelsmes produktiem, juridiski nenozimé “stridiga noliguma piemérosanu
Rietumsaharas teritorijai”. Sa noliguma isteno$ana paredz Marokas iestazu klatbatni
Rietumsaharas teritorija un to, ka tas $aja teritorija pilda administrativas funkcijas, lai tiktu
pienemti noteikti ar minéto noligumu paredzéti akti. Tadéjadi, nemot véra to, ka ar apstridéto
lemumu $adam Marokas iestazu darbibam ir atzitas tiesiskas sekas Savienibas tiesibas, tas tiesi
ietekmé Rietumsaharas tautas, kurai ir tiesibas uz pasnoteiksanos, tiesisko stavokli neatkarigi no
ta, vai saskana ar starptautiskajam tiesibam stridigais noligums ir vai nav attiecinams uz $o tautu,
nemot véra ligumu relativas iedarbibas principu.

Otrkart, péc stridiga noliguma stasanas spéka prasiba pieskirt preferencialu rezimu Rietumsaharas
izcelsmes produktiem, ko par tadiem apstiprindjusas Marokas muitas iestades, ir saistosa
Savienibai, un nav nepieciesams pienemt kadu papildu aktu attieciba uz apstridéto lémumu, kas
ietvertu par minéta noliguma istenosanu atbildigo iestazu ricibas brivibu; tadéjadi $ istenosana ir
pilnigi automatiska.

Saja konteksta ir janoraida Padomes un Francijas Republikas argumentacija, kura vérsta pret
parsudzéta sprieduma 150. un 162. punktu un saskana ar kuru Front Polisario prasibai Visparéja
tiesa esot vajadzéjis but vérstai nevis pret lémumu par stridiga noliguma noslégsanu, bet pret
Savienibas pazinojumu Marokas Karalistei par $a noliguma apstiprinasanu.

Lémums par starptautiska noliguma noslégsanu ir galigs tiesibu akts Savienibas tiesibu sistéma,
kas atspogulo Savienibas gribu uznemties no $a noliguma izrieto$as saistibas ($aja nozimé skat.
atzinumu 2/00 (Kartahenas protokols par biologisko drosibu), 2001. gada 6. decembris,
EU:C:2001:664, 5. punkts). Saskana ar pastavigo judikataru, kas atgadinata $a sprieduma
135. punkta, Sis lemums ir apstridams akts, jo Tiesas kompetencé nav atcelt starptautisku
noligumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118, 45.-51. punkts). Turpreti pazinojums par $ada noliguma
apstiprinasanu otrai ligumslédzéjai pusei ir izpildes pasakums, kurs principa ir uzskatams par
aktu, kas nav apstridams.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 224. punkta
pamatoti uzskatija, ka apstridétais lémums skara Front Polisario tiesi.

Lidz ar to apelacijas sudzibas lieta C-779/21 P otrais pamats un apelacijas stdzibas lieta
C-799/21 P otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatoti.
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Par apeldcijas sudzibas lieta C-779/21 P treSo pamatu un apelacijas sidzibas lieta C-799/21 P
otra pamata otro dalu attieciba uz apstakli, ka apstridetais lemums neskarot “Front Polisario”
individuali

— Lietas dalibnieku argumenti

Padome un Komisija, tapat ka Francijas Republika un Comader uzskata, ka Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 238. punkta kludaini nosprieda, ka apstridétais lemums skara Front
Polisario individuali.

Komisija it ipasi norada, ka parstdzéta sprieduma 230. punkta Vispareéja tiesa vienigi atsaucas uz
apsvérumiem saistiba ar nosacijumu attieciba uz to, vai apstridétais lémums skara Front Polisario
tiesi; Sajos apsvérumos, ka Komisija apgalvo otraja apelacijas stidzibas pamata lieta C-779/21 P,
esot pielautas tiesibu kludas. Tapat Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa pielava tiesibu kladas,
padarot klidainu ari secinajumu, ka apstridétais lémums skara Front Polisario individuali.

Turklat Padome un Komisija abas apstrid to, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 235. punkta
noraidija atbilstibu 2003. gada 10. aprila spriedumam Komisija/Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217), kura Tiesa esot uzskatijusi, ka ar visparigu interesi, lai aizjaras zeme vai teritorija
(AZT) ka vieniba, kas ir kompetenta risinat ekonomiskos un socialos jautajjumus sava teritorija,
varétu iegut labvéligu rezultatu, lai veicinatu pédéjas minétas ekonomisko labklajibu, vien nav
pietiekami, lai to varétu uzskatit par individuali skartu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Saja zina Komisija uzsver, ka parstdzéta sprieduma 234. un 235. punkta Visparéjas tiesas noteikta
atSkiriba starp 2003. gada 10. aprila sprieduma Komisija/Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217) aplikojamo situaciju un $aja gadijuma aplikojamo situaciju ir maksligi radita un
juridiska zina kladaina, nemot véra to, ka pasakums, kas apstridéts minétaja sprieduma, attiecas
vienigi uz AZT, no kuram dazas ir vai ir bijusas teritorijas, kam nav savas parvaldes. Nav
atzistams, ka Niderlandes Antilu valdiba nevarétu apstridét Savienibas aktu, kas ekonomiska zina
skar tas teritoriju, savukart Front Polisario to varétu, iznemot, ja uzskatitu, ka kustibam, kuras
tiecas panakt teritorijas neatkaribu vai kuras ir konflikta ar kadu valsti, batu vairak garantiju neka
regionalajam pasvaldibam.

Savukart Padome uzskata, ka Visparéjas tiesas izmantotie motivi nesniedz atbildi uz argumentu,
kuru ta bija guvusi no 2003. gada 10. aprila sprieduma Komisija/Nederlandse Antillen
(C-142/00 P, EU:C:2003:217), atgadinot, ka ta sava atbildes raksta uz repliku Visparéja tiesa bija
apgalvojusi, ka no minéta sprieduma izrietéja — pat pienemot, ka Front Polisario butu struktara,
kas ir kompetenta risinat ekonomiskos jautdjumus attieciba uz Rietumsaharu, quod non, ar $o
statusu nebutu pietiekami, lai varétu uzskatit, ka stridigais noligums to skara individuali.

Front Polisario noraida $o argumentaciju.

— Tiesas vertejums
No pastavigas judikatiras izriet, ka citi tiesibu subjekti, kas nav lemuma adresati, var apgalvot

esam individuali skarti LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné tikai tad, ja attiecigais tiesibu
akts, kuru tiek lugts atcelt, tos ietekmé tiem piemitosu ipasu iezimju dél vai tadu faktisko apstaklu
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del, kas tos atskir no visam citam personam, un tadé] tie ir individualizéjami analogiski adresatam
(spriedums, 2018. gada 18. oktobris, Internacional de Productos Metdlicos/Komisija, C-145/17 P,
EU:C:2018:839, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra apsverumus, kas minéti $a sprieduma 88.—92. punkts, ir jakonstaté, ka Rietumsaharas
tautu, ko Sajas lietas parstav Fromt Polisario, individuali skar apstridétais lémums, ciktal
Rietumsaharas teritorijas skaidra ieklausana stridiga noliguma — kur$ saskana ar apstridéto
lémumu ir saisto$s Savienibai — piemérosanas joma groza $is tautas tiesisko stavokli sakara ar tas
tiesibu uz pasnoteiksanos attieciba uz $o teritoriju ipa$nieces statusu. Sis statuss to raksturo
salidzinajuma ar jebkuru citu personu vai struktiru, tostarp salidzindjuma ar jebkuru citu
starptautisko tiesibu subjektu.

Komisijas un Padomes argumentacija saistiba ar 2003. gada 10. aprila spriedumu Komisija/
Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), kura Tiesa uzskatija, ka ar visparigu interesi,
lai AZT ka vieniba, kas ir kompetenta risinat ekonomiskos un socialos jautajumus sava teritorija,
varétu iegut labvéligu rezultatu, lai veicinatu pédéjas minétas ekonomisko labklajibu, vien nav
pietiekami, lai to varétu uzskatit par individuali skartu LES 173. panta ceturtas dalas (tagad LESD
263. panta ceturta dala) izpratné, ir janoraida. Visparéja tiesa vértéjumu, saskana ar kuru
apstridétais lémums un lidz ar to stridigais noligums individuali skar Front Polisario, ir
pamatojusi nevis ar $a noliguma ekonomiskajam sekam, bet drizak ar apstakli, ka $i organizacija
parstav Rietumsaharas tautu ka tiesibu uz pasnoteiksanos attieciba uz $o teritoriju ipasnieci.

Lidz ar to apelacijas sadzibas lieta C-779/21 P tresais pamats ir janoraida ka nepamatots. Tapat ka
nepamatota ir janoraida apelacijas sadzibas lieta C-799/21 P otra pamata otra dala un lidz ar to $is
pamats kopuma.

Par apelacijas sidzibas lieta C-779/21 P ceturto pamatu un apeldcijas sudzibas lieta
C-799/21 P ceturto pamatu attieciba uz tiesibu klidam saistiba ar parbaudes tiesa apjomu
un ar Rietumsaharas tautas piekrisanu stridigajam noligumam

Lietas dalibnieku argumenti

Ar saviem attiecigajiem ceturtajiem pamatiem Padome un Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta
ir pielavusi virkni tiesibu kladu saistiba ar starptautisko tiesibu klidainu interpretaciju un
piemérosanu, ar Padomes ricibas brivibas apjomu aréjo attiecibu joma, it ipasi attieciba uz
prasibu par Rietumsaharas tautas piekriSanu $aja gadijuma, ar aktu autentiskuma neievérosanu,
ar Padomes argumentacijas sagrozisanu un ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 36. panta, to
skatot kopsakara ar $o stattu 53. panta pirmo dalu, parkapumu.

Komisija apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 307.—392. punkta Visparéja tiesa, parkapjot Savienibas
tiesibas, ir pieskirusi absolatu un arkartéju iedarbibu ligumu relativas iedarbibas principam, to
skatot kopsakara ar tiesibam uz pasnoteiksanos, klidaini interpretéjot 2016. gada 21. decembra
spriedumu Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) un neievérojot judikataru par
Padomes ricibas brivibu aréjo attiecibu joma, it ipasi attieciba uz starptautiskajam parazu
tiesibam.

Komisija uzskata, ka $is kladas ir saistitas ar Cetriem galvenajiem iebildumiem, proti, pirmkart,

tiesibu kludas attieciba uz parbaudes tiesa apjomu, iestazu ricibas brivibu un nepieciesamibu
pieradit acimredzamas kladas esamibu, lai konstatétu apstridéta léemuma spéka neesamibu sakara
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ar ta iespéjamo nesaderibu ar starptautisko tiesibu normam, otrkart, tiesibu klidas attieciba uz to,
ka lietas ipasaja konteksta nav prasibas par Rietumsaharas tautas piekrisanu, treskart — pat
pienemot, ka $ada Rietumsaharas tautas piekrisana batu nepieciesama, lai apstiprinatu apstridéta
lémuma spéka esamibu, — tiesibu kludas, ciktal Visparéjas tiesas izmantotais jédziens “piekrisana”
ir parak saurs, un, ceturtkart, tiesibu kludas attieciba uz Front Polisario noteik$anu par struktiruy,
kurai pienaktos izteikt So piekrisanu, nemot véra tas statusu un ierobezoto parstavibu. Komisija
saistiba ar Siem Ccetriem iebildumiem apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pareizi noteikusi
starptautiskas parazu tiesibas, lai gan tai bija pienakums to darit $aja lieta.

Komisija norada, ka ikviens lémums par noliguma ar treso valsti noslég$anu ietver to, ka, ievérojot
LES 21. panta izklastitos aréjas darbibas principus un mérkus, ir janovérté Savienibas intereses
saistiba ar attiecibam ar konkréto tre$o valsti un ir jaatrod kompromiss starp atskirigajam
interesém, kas izriet no $im attiecibam. Padomei esot plasa ricibas briviba, lai lidzsvarotu mérki
sekmét universalas un nedalamas cilvéktiesibas ar paréjiem mérkiem, kas ir pamata Savienibas
starptautiskajai darbibai, un ar paréjam Savienibas interesém. Parbaudei tiesa $aja zina noteikti
esot jaaprobezojas ar jautdjumu, vai Savienibas iestades, pienemot aplakojamo aktu, ir pielavusas
acimredzamas kliidas vértéjuma attieciba uz $o principu piemérosanas nosacijumiem.

Visparéja tiesa esot pavisam iznicinajusi Padomes ricibas brivibu, pieskirot absolitu vértibu
nosacijumam par Front Polisario skaidru piekrisanu, nosacijumam, kura pamats starptautiskajas
publiskajas tiesibas neesot noteikts. Ta neesot némusi véra to mérku, kuri Padomei jaievéro
atbilstosi LES 21. pantam, plaSumu un daudzveidibu, vienigi parsadzéta sprieduma 277. un
278. punkta izdarot atsauci uz minéta panta 1. punktu, bet neizdarot atsauci uz ta 2. punktu.
Tadéjadi Visparéja tiesa esot parsniegusi savas parbaudes tiesa apjomu.

Saja zina Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi 2016. gada 21. decembra spriedumu
Padome/Front Polisario, (C-104/16 P, EU:C:2016:973). No minétaja sprieduma apstiprinatajam
Rietumsaharas tiesibam uz pasnoteiksanos nevarot secinat, ka pastav prasiba sanemt tiesu $is
teritorijas tautas piekrisanu tikai ar Fronmt Polisario starpniecibu, lai starptautisks noligums, ar
kuru tarifa preferences tiek attiecinatas uz minétas teritorijas izcelsmes izstradajumiem un kurs
noslégts starp Savienibu un valsti, kura minétaja teritorija rikojas ka parvalditajvara un kurai ir
pilnvaras ta rikoties, varétu attiekties uz 3o teritoriju.

Jedziena “tauta” un jédziena “piekrisana” $aja gadijuma esot janem véra tiesiskais un faktiskais
konteksts, kas ietvéra apstridéta lémuma pienemsanu un stridiga noliguma noslégsanu, jo no ta
izrietot, ka galu gala panaktais risindjums atbilst visam piemérojamajam starptautisko tiesibu
normam, it ipasi ANO Statatu 73. pantam, ar ko tiecas sekmét teritoriju, kuram nav savas
parvaldes, iedzivotaju labklajibu, ka ari LES 21. panta 2. punkta d) un e) apakSpunktam. Lai gan
parsidzéta sprieduma 311. un 312. punkta esot apstiprinats, ka teritorijam, kuram nav savas
parvaldes, piemérojamas tiesibas aizvien zinama meéra ir palikusas nenoteiktas, Komisija norada,
ka parsudzéta sprieduma 313.—390. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi virkni kladu, kas
rezumeétas $a sprieduma 112., 113., 115. un 116. punkta.

Padome apgalvo, ka pretéji tam, ko parsiadzéta sprieduma 391. punkta nosprieda Visparéja tiesa,
Marokas iestazu, no vienas puses, un Komisijas un EADD, no otras puses, veikta apsprie$anas
lava sanemt Rietumsaharas tautas piekrisanu. Ta uzskata, ka minétaja punkta, ka ari parsudzéta
sprieduma 307.—390. punkta, kuri atbalsta minétaja 391. punkta izklastito secindjumu, ir
pielautas tiesibu kludas, jo Visparéja tiesa esot kladijusies attieciba uz jédziena “tautas, kurai nav
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savas parvaldes, “piekrisana”” saturu vai pat attieciba uz nepiecieSsamibu sanemt $o piekrisanu, un
ka ta turklat neesot ievérojusi Padomes dokumentu autentiskumu vai sagrozijusi tas sniegto
argumentaciju. Visparéja tiesa ari neesot izpildijusi savu pienakumi noradit pamatojumu.

Front Polisario ladz $os pamatus noraidit.
Tiesas vertéjums

— levada apsverumi

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 251. punkta, Front Polisario savas Visparéja tiesa celtas prasibas
treSaja pamata apgalvoja, ka, noslédzot ar Marokas Karalisti starptautisku noligumu, kas skaidri
piemérojams Rietumsaharas teritorijai bez tas piekrisanas, Padome nebija izpildijusi LESD
266. panta paredzéto pienakumu pildit Tiesas spriedumus. Tiesa esot uzskatijusi $is teritorijas
netiesu ieklausanu starp Savienibu un Marokas Karalisti noslégto noligumu piemérosanas joma
par juridiski neiespéjamu, nemot véra pasnoteiksanas principu un ligumu relativas iedarbibas
principu. No ta izrietot, ka $adu noligumu skaidra piemérosana minétajai teritorijai ir vél jo vairak
izslégta. Front Polisario it ipasi noradija, ka stridiga noliguma noslégsana bija pretruna judikaturai,
ciktal ar to netika ievérots Rietumsaharas patstavigais un atskirigais statuss, ka ari prasiba par §is
teritorijas tautas piekrisanu.

Ka Visparéja tiesa konstatéja parsudzéta sprieduma 298. punkta, $im pamatam butiba bija tris
dalas, kuras attiecas, pirmkart, uz neiespéjamibu Savienibai un Marokas Karalistei noslégt
noligumu, kas piemérojams Rietumsaharai, otrkart, uz $is teritorijas patstaviga un atskiriga statusa
neievérosanu, parkapjot pasnoteiksanas principu, un, treskart, uz prasibas iegut §is teritorijas
tautas ka stridiga noliguma tresas puses piekrisanu parkapumu ligumu relativas iedarbibas
principa izpratne.

Visparéja tiesa noraidija tresa pamata pirmo dalu, bet apmierindja $a pamata treso dalu. Ta
tadéjadi uzskatija, ka, ta ka nav nepieciesams vértét tresa pamata otro dalu, ka ari paréjos prasibas
pamatu, apstridétais lémums ir jaatce].

Parstdzéta sprieduma 391. punkta Visparéja tiesa sadi rezuméja savu argumentaciju, atbildot uz
Front Polisario prasibas tre$a pamata treso dalu:

“[..] pienemot [apstridéto] lémumu, Padome nav pietiekami némusi véra visus atbilstigos
elementus saistiba ar Rietumsaharas situaciju un ir kladaini uzskatijusi, ka tai bija ricibas briviba
izlemt, vai bija jaizpilda prasiba, saskana ar kuru S$is teritorijas tautai ka stridiga noliguma tresai
pusei bija jaizsaka piekriSana ta pieméroSanai $aja teritorija atbilstosi Tiesas izmantotajai
interpretacijai par ligumu relativas iedarbibas principu saistiba ar pasnoteik$anas principu. It
ipasi, pirmkart, Padome un Komisija klidaini uzskatija, ka ta briza situacija [minétaja] teritorija
nelava nodrosinat $is piekrisanas sanemsanu it ipasi ar [Front Polisario] starpniecibu. Otrkart,
uzskatot, ka Komisijas un EADD veikta apsprie$anas, kuras priek§mets nebija $adas piekrisanas
sanems$ana un kuras mérkis nebija vérsties pie minétas tautas “parstavibas struktiram”, lava
izpildit ligumu relativas iedarbibas principu, ka Tiesa to interpretéjusi [2016. gada 21. decembra
sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] 106. punkta, Padome ir
kladijusies gan attieciba uz §is apspriesanas apjomu, gan attieciba uz minétaja punkta noteiktas
prasibas apjomu. Treskart, Padome klidaini uzskatija, ka ta varéja pamatoties uz [juridiska
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padomnieka, ANO generalsekretara vietnieka juridiskajos jautajumos 2002. gada 29. janvara
vestuli (turpmak teksta — “2002. gada 29. janvara veéstule”)], lai $o prasibu aizstatu ar, ka
apgalvots, $aja véstulé noteiktajiem kritérijiem.”

Pirmkart, ir javérté apelacijas sudzibu iesniedzéju iebildumi attieciba uz Rietumsaharas tautas
piekrisanu apspriesanos ar Rietumsaharas iedzivotaju parstavjiem cela, ka ari apstridéta lémuma
un lidz ar to ari stridiga noliguma parbaudes tiesa saistiba ar $o piekrisanu apjomu, tostarp
apelacijas stdzibu iesniedzéju argumentaciju par ANO juridiska padomnieka 2002. gada
29. janvara véstules tvérumu. Otrkart, ir javérté vinu iebildumi attieciba uz $adas piekrisanas
nepieciesamibu un Front Polisario noteiksanu par struktiiru, kurai pienaktos izteikt $o piekrisanu.

— Par iebildumiem attieciba uz Rietumsahdras tautas piekrisanu apspriesanos ar Rietumsaharas
iedzivotaju parstavjiem celd un apstridéta lemuma parbaudes tiesa apjomu

Ir jaatgadina, ka 2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) 106. punkta Tiesa noradija, ka asociacijas noliguma 94. panta minéta jédziena
“Marokas Karalistes teritorija” interpretacijas konteksta Rietumsaharas tauta ir jauzskata par
“treSo valsti [pusi]” ligumu relativas iedarbibas principa izpratné un ka tadéjadi $o treso valsti
[pusi] var ietekmét asociacijas noliguma istenosana gadijuma, ja Rietumsaharas teritorija tiek
ieklauta minéta noliguma piemérosanas joma, un nav nepieciesams noteikt, vai $ada istenosana
tai kaitétu vai, gluzi pretéji, butu labvéliga. Tiesa uzskatija, ka abos gadijumos $adai tresajai pusei
minétajai istenos$anai bija japiekrit. Tomér no sprieduma, kas bija parsiudzéts lieta, kura bija
pasludinats 2016. gada 21. decembra spriedums Padome/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), neizrietéja, ka Rietumsaharas tauta butu izteikusi sadu piekrisanu.

Saja gadijuma ir janorada, ka apstridéta Iémuma 10. apsvéruma ir minéts $adi:

“Nemot véra [2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] paustos apsvérumus par piekrisanu, Komisija sadarbiba ar [EADD] ir veikusi
visus pasreizéja konteksta sapratigos un iespéjamos pasakumus, lai pienacigi iesaistitu attiecigos
iedzivotajus nolika nodrosinat to piekrisanu noligumam. Tika veikta plasa apspriesanas, un to
sociali ekonomisko un politisko dalibnieku lielaka dala, kuri piedalijas apspriesanas procesa,
noradija, ka atbalsta asociacijas noliguma tarifa preferencu attiecinasanu uz Rietumsaharu. Tie,
kas noraidija tarifa preferencu attiecinasanu, galvenokart uzskatija, ka $ads noligums apstiprinatu
Marokas poziciju Rietumsahara. Tomér nekas $aja noliguma nelauj uzskatit, ka tas atzitu Marokas
suverenitati par Rietumsaharu [..].”

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar to, kas tika noradits $a sprieduma 26. punkta, péc
tam, kad 1970. gados izcélas brunots konflikts it ipasi starp Marokas Karalisti un Front Polisario,
liela dala Rietumsaharas iedzivotaju béga no $a konflikta un atrada patvérumu Alzirijas teritorija.
Front Polisario parstavis tiesas sédé Tiesa $aja zina noradija, un vinam neiebilda, ka no apméram
viena ceturtdala — Rietumsaharas apgabala, ko kontrolé Maroka, un atlikusi apméram
ceturtdala — citur pasaulé.

No ta izriet, ka lielaka dala no pasreizéjiem Rietumsaharas iedzivotajiem nepieder pie tautas, kurai

ir tiesibas uz pasnoteiks$anos, proti, Rietumsaharas tautas. Tomér $i tauta, kuras liela dala atrodas
citviet, ir vieniga, kurai ir tiesibas uz pasnoteiks$anos attieciba uz Rietumsaharas teritoriju. Tiesibas
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uz pasnoteiks$anos ir attiecigajai tautai, nevis, visparigi raugoties, $is teritorijas iedzivotajiem, no
kuriem saskana ar Komisijas tiesas sédé Tiesa sniegtajam aplésém tikai 25% esot sahravi
izcelsmes.

Ka generaladvokate noradija secinajumu 123. un 124. punkta, $aja zina pastav atskiriba starp
' = : “« : s : - “: - =2 = . “Wry= . X [ »»
jédzienu “teritorijas, kurai nav savas parvaldes, “iedzivotaji”” un jédzienu “[Sis teritorijas] “tauta
Pédeéjais minétais apzimé politisku vienibu, kam ir tiesibas uz pasnoteiksanos, savukart jédziens
“iedzivotaji” apzimeé teritorija dzivojosos.

Saja gadijuma Komisija un EADD apspriedas ar “attiecigajiem iedzivotajiem”, kuri, ka Visparéja
tiesa konstatéja parsudzéta sprieduma 337. punkta, galvenokart ietver iedzivotajus, kas paslaik
dzivo Rietumsaharas teritorija, neatkarigi no ta, vai tie pieder pie $is teritorijas tautas. Ka
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 373. punktd pamatoti bitiba nosprieda, $is apspriesanas
nevar but lidzvértigas Rietumsaharas teritorijas, kurai nav savas parvaldes, tautas piekrisanas
iegtsanai.

Otrkart, ir jaatgadina, ka starp piemérojamajam tiesibu normam, uz kuram var atsaukties
attiecibas starp tada noliguma dalibniekiem, kas noslégts starp Savienibu un treso valsti, ir ari
tads visparéjais starptautisko tiesibu princips ka ligumu relativas iedarbibas princips, saskana ar
kuru ligumi nedrikst ne uzlikt pienakumus, ne pieskirt tiesibas attieciba uz tresam valstim (pacta
tertiis nec nocent nec prosunt). Sis visparéjais starptautisko tiesibu princips ir izteikts it ipasi Vines
konvencijas 34. pant3, saskana ar kuru Ligums nerada saistibas un tiesibas tresam valstim bez to
piekrisanas (spriedums, 2010. gada 25. februaris, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 44. punkts).

Sim principam, kas minéts ari 2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973) 106. punkta, ir plasaks tvéerums neka tikai starptautisko noligumu
interpretésanas noteikumam. Pat ja, ka pamatoti apgalvo apelacijas stdzibu iesniedzéjas,
noligums, kas ietekmé tresas valsts tiesibas un pienakumus, bez $is tresas valsts piekrisanas paliek
tads, uz kuru nevar atsaukties attieciba uz So treso valsti starptautiskajas ligumu tiesibas, tomér s$a
noliguma istenos$ana var skart $o treso valsti gadijuma, ja ta piemérosanas joma ieklayj teritoriju,
attieciba uz kuru minétajai tresai valstij ir suveréna vara vai tiesibas uz pa$noteik$anos. Saja zina
sada isteno$ana var parkapt vai nu — attieciba uz valsti — tas suveréno varu par tas teritoriju, vai
nu — attieciba uz tautu — tas tiesibas uz pasnoteiksanos teritorija, uz kuru attiecas minétas
tiesibas. Tadéjadi, ka Tiesa noradija minétaja 106. punkta, starptautiska noliguma istenosanai
starp Savienibu un Marokas Karalisti Rietumsaharas teritorija ir nepieciesams, lai Rietumsaharas
tauta tai piekristu.

No ta izriet, ka $is tautas piekriSanas neesamiba $adam noligumam, kura isteno$ana aptver minéto
teritoriju, var ietekmét tada Savienibas akta ka apstridétais lémums, ar kuru ir noslégts Sis
noligums, spéka esamibu. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LES 3. panta 5. punktu un
21. panta 1. punktu Savienibas starptautiska darbiba it ipasi sekmé starptautisko tiesibu stingru
ievérosanu un attistibu, it ipasi ANO Statatu principu ievérosanu, un ka saskana ar LESD
207. panta 1. punktu kopéja tirdzniecibas politika tiek istenota saistiba ar Savienibas aréjas
darbibas principiem un mérkiem ($aja nozimé skat. atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums
ar Singapuru), 2017. gada 16. maijs, EU:C:2017:376, 142.—147. punkts).

So secinajumu neietekmé ricibas briviba, kas ir Padomei. Ka Visparéja tiesa noradija parsadzéta

sprieduma 349. punkta, $o ricibas brivibu juridiski regulé, pirmam kartam, no pasnoteiksanas
principa izsecinama prasiba attiecibas starp Savienibu un Marokas Karalisti ievérot
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Rietumsaharas patstavigo un atskirigo statusu un, otram kartam, no ligumu relativas iedarbibas
principa izsecinama prasiba, saskana ar kuru $is teritorijas tautai vajadzéja piekrist noligumam
starp Savienibu un Marokas Karalisti, kas tiktu istenots minétaja teritorija.

Visparéja tiesa tadéjadi minétaja 349. punkta pamatoti secinaja, ka, protams, Padomei vajadzéja
izvértét, vai ta briza situacija Saja teritorija pamatoja to, ka tiek pielagota kartiba, kada si
piekrisana tiek izteikta, un vai $ie nosacijumi bija izpilditi, lai uzskatitu, ka Rietumsaharas tauta to
bija izteikusi, tomér Padomei nebija tiesibu brivi izlemt, vai varéja iztikt bez minétas piekrisanas, jo
citadi tiek parkapta prasiba, ka $is teritorijas tautai ir japiekrit $adam noligumam.

Lidz ar to nevar parmest Visparéjai tiesai, ka ta, vértéjot nosacijumu par nepiecieSamibu péc
Rietumsaharas tautas piekriSanas, butu parsniegusi parbaudes tiesa robezas attieciba uz
Savienibas tiesibu aktiem, kuri saistiti ar tas aréjo darbibu, atbilstosi starptautiskajam parazu
tiesibam, kas nostiprinatas Tiesas judikatira.

Treskart, runajot par argumentaciju attieciba uz ANO juridiska padomnieka 2002. gada
29. janvara veéstules tvérumu saistiba ar Rietumsaharas tautas piekrisanas prasibu — S$i
argumentacija ir janoraida ka nepamatota.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 385. punkta batiba pamatoti uzskatija, ka i véstule nav
Savienibas tiesibu avots, uz ko varétu atsaukties Savienibas tiesa, jo ta pat par sevi nav
pielidzinama ne Savienibai saisto$o starptautisko ligumu tiesibu normai, ne starptautisko parazu
tiesibu normai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Komisija/Ungarija (Augstaka
izglitiba), C-66/18, EU:C:2020:792, 87. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir janoraida ka neefektiva Komisijas argumentacija par to, ka Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 338. un 339. punkta esot veikusi tuvinasanu starp aplikojamo Komisijas un EADD
veikto apspriesanos, no vienas puses, un plaso apspriesanos ar attiecigajam pusém, kas minéta LES
11. panta 3. punkta un LES, ka ari LESD pievienota protokola (Nr. 2) par subsidiaritates principa
un proporcionalitites [samériguma] principa pieméro$anu 2. pantd, no otras puses. Saja zina
pietiek konstatét — katra zina, ka batiba noradija Visparéja tiesa, s$ada apspriesanas, kam it ipasi ir
janotiek, pirms Komisija iesniedz legislativo aktu priekslikumus, péc sava rakstura un meérka ir
butiski atskiriga no prasibas, kura izriet no starptautiskajam parazu tiesibam, par to, ka tautai,
kam ir tiesibas uz pasnoteiksanos, ir japiekrit starptautiska noliguma, attieciba pret kuru tai ir
tresas personas statuss, piemérosanai teritorija, uz kuru attiecas minétas tiesibas.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 391. punkta varéja pamatoti secinat, pirmkart, ka,
uzskatot, ka Komisijas un EADD veikta apsprie$anas lava rikoties atbilstosi ligumu relativas
iedarbibas principam, ka Tiesa to interpretéjusi 2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/
Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 106. punkta, Padome ir kladijusies gan attieciba uz
$is apspriesanas apjomu, gan attieciba uz minétaja 106. punkta noteiktas prasibas apjomu un,
otrkart, ka Padome klidaini uzskatija, ka ta varéja balstities uz ANO juridiska padomnieka
2002. gada 29. janvara véstuli, lai So prasibu aizstatu ar $aja véstulé, iespéjams, noteiktajiem
kritérijiem.
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— Par iebildumiem attieciba uz Rietumsaharas tautas piekrisanas nepieciesamibu un uz “Front
Polisario” noteiksanu par struktiiru, kurai piendaktos izteikt So piekrisanu

Ka tika atgadinats $a sprieduma 123. punkta, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 391. punkta
secindja, ka, pienemot apstridéto lémumu, Padome nebija pietiekami némusi véra visus
atbilstigos elementus saistiba ar Rietumsaharas situaciju un bija kladaini uzskatijusi, ka tai bija
ricibas briviba izlemt, vai bija jaizpilda prasiba, saskana ar kuru $is teritorijas tautai ka stridiga
noliguma tresajai pusei bija jaizsaka piekriSana ta piemérosanai $aja teritorija atbilstosi Tiesas
izmantotajai interpretacijai par ligumu relativas iedarbibas principu saistiba ar pasnoteik$anas
principu. It ipasi Visparéja tiesa uzskatija, ka Padome un Komisija bija kladaini uzskatijusas, ka ta
briza situacija Rietumsaharas teritorija nelava nodrosinat sis piekrisanas sanemsanu.

Konkrétak, parsudzéta sprieduma 321. punkta ta noradija, ka, lai ari stridigais noligums var radit
tiesibas Rietumsaharas eksportétajiem, §1 ietekme attiecas vienigi uz privatpersonam, nevis uz $a
noliguma tre$o pusi, kura var tam piekrist. Turklat Visparéja tiesa noradija, ka attieciba uz
ieguvumiem, ko $is teritorijas iedzivotaji kopuma var git no minéta noliguma, katra zina bija
jauzskata, ka “ir runa vienigi par sociali ekonomisko, nevis juridisko ietekmi” un ka “Sos
ieguvumus, kuri turklat ir netiesi, tatad nevar pielidzinat tresai pusei pieskirtam tiesibam ligumu
relativas iedarbibas izpratné”. Turpinot Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma 322. punkta noradija
sadi:

“Turpreti stridiga noliguma sekas ir tadas, ka aplikojamajai tresai pusei tiek noteikts pienakums,
ciktal ar to vienai no ta pusém pieskir tas teritorija kompetenci, kuru tatad tresai pusei pasai nav
tiesibu izmantot vai — vajadzibas gadijuma — delegét tas izmantosanu (S$aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 25. februaris, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 52. punkts). Padomes
apgalvotais apstaklis, ka $aja posma ta nevarot istenot Sis kompetences, nemot véra aplikojamas
teritorijas — teritorijas, kurai nav savas parvaldes, — statusu un situaciju, kura Sobrid par to
prevalé, neatspéko ne $o konstatéjumu, ne nepieciesamibu $ai treSajai pusei piekrist $im
pienakumam.”

No ta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 323. punkta secinaja, ka Vines konvencijas 36. panta
1. punkta izteiktais princips, saskana ar kuru liguma tresas puses piekrisanu var prezumét, ja Sis
ligums attieciba uz to rada tiesibas, ja vien nav noradits pretéji, $aja gadijuma nebija piemérojams
un ka piekrisana tatad bija jaizsaka skaidri.

Tomeér Visparéjas tiesas argumentacija parsadzéta sprieduma 322. un 323. punkta ir pielauta
tiesibu klada.

Saja zina, protams, ka tika konstatéts $a sprieduma 132.—135. un 140. punkta, Visparéja tiesa
batiba pamatoti konstatéja, ka, pamatojoties uz tiesibu uz pasnoteiksanos principu un ligumu
relativas iedarbibas principu, ka Tiesa tos interpretéjusi, Rietumsaharas tautas piekrisana stridiga
noliguma isteno$anai $aja teritorija bija nosacijums apstridéta lémuma spéka esamibai un ka
Komisijas un EADD veikta apspriesanas nevaréja radit $adu §is tautas piekrisanu.

Turpreti ta kladaini interpretéja stridigo noligumu, parstdzéta sprieduma 322. punkta batiba
konstatéjot, ka $a noliguma sekas bitu tadas, kas noteiktu Rietumsaharas tautai pienakumu, jo
Marokas Karalistes iestadém ir noteiktas kompetences, kuru istenosana ir paredzéta
Rietumsaharas teritorija.
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Lai gan stridigd noliguma isteno$ana ietver to, ka Marokas iestazu darbibam Rietumsaharas
teritorija ir tadas tiesiskas sekas ka $a sprieduma 94.-96. punkta aprakstitas, kas groza Sis
teritorijas tautas tiesisko situaciju, apstaklis, ka ar $o noligumu $im kompetentajam iestadém ir
atzitas noteiktas administrativas kompetences, kas istenotas $aja teritorija, tomér nelauj uzskatit,
ka minétais noligums rada tiesiskus pienakumus, kas attiektos uz $o tautu ka starptautisko tiesibu
subjektu.

Saja zina, ka ir uzsverts stridigaja noliguma, tas nenozimé, ka Savieniba atzitu Marokas Karalistes
iespéjamo suveréno varu par Rietumsaharu. Turklat Rietumsaharas tautai nav adreséti ne
izcelsmes sertifikati vai citi administrativie akti, ko izdod Marokas iestades, istenojot $o
noligumu, kuru tai esot pienakums atzit, ne Savienibas un dalibvalstu iestazu veikti pasakumi
attieciba uz to. Turklat, ciktal no stridiga noliguma izriet, ka to pieméro vienigi Rietumsaharas
izcelsmes produktiem, uz kuriem attiecas Marokas Karalistes muitas iestazu kontrole, ta
noslégsana neliedz Savienibai attieciga gadijuma paredzét atseviskus noteikumus, ko piemérotu
Rietumsaharas izcelsmes produktiem, uz kuriem neattiecas S$o iestazu kontrole, it ipasi
produktiem no tas Rietumsaharas teritorijas dalas, kuru kontrolé Front Polisario.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa to, ka Rietumsaharas tautas piekri$anai stridigajam noligumam bija
jabut skaidri izteiktai, parsudzéta sprieduma 323. punkta konstatéja, balstoties uz kladainu
premisu.

Tomeér jaatgadina — ja Visparéjas tiesas nolémuma pamatojuma ir konstatéjams Savienibas tiesibu
parkapums, tacu $a nolémuma rezolutiva dala izradas esam pamatota ar citiem juridiskiem
apsvérumiem, $ads parkapums nevar izraisit $a nolémuma atcelSanu, bet td pamatojums ir
jaaizstaj (spriedums, 2023. gada 17. janvaris, Spanija/Komisija, C-632/20 P, EU:C:2023:28,
48. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to ir japarbauda, vai parstidzéta sprieduma rezolutiva dala, ciktal ar to ir atcelts apstridétais
lémums, nav atzistama par pamatotu citu motivu dél, nevis to, kuros pielauta $a sprieduma
146.-149. punkta identificéta klada.

Saja zina ir janorada, ka starptautiskajas parazu tiesibas nav paredzéts ipass veids, ka ir jabat
izteiktai tresas personas piekrisanai noligumam, ar kuru tai tiek pieskirtas tiesibas ($aja nozimé
skat. Pastavigas starptautiskas tiesas spriedumu, 1932. gada 7. janijs, lieta “Zones Franches de la
Haute-Savoie et du Pays de Gex [Aug$savojas un Zeksas apgabala brivas zonas]”, PST Krajums,
1927, A/B sérijas, Nr. 46, 148. Ipp.). No ta izriet, ka $is pasas tiesibas neizslédz, ka $adu piekrisanu
noteiktos apstaklos var dot ari netiesi. Tadéjadi teritorijas, kurai nav savas parvaldes, tautas ipasaja
situacija $is tautas piekriSanu starptautiskam noligumam, attieciba uz kuru tai ir tresas personas
statuss un kura piemérosana ir paredzéta teritorija, uz kuru attiecas tas tiesibas uz
pasnoteiks$anos, var prezumét, ja ir izpilditi divi nosacijumi.

Pirmam kartam, aplikojamais noligums nedrikst radit minétajai tautai noteiktu pienakumu.
Otram kartam, minétaja noliguma ir jabut paredzétam, ka pati attieciga tauta, kura var nebut
pienacigi parstavéta tas teritorijas iedzivotaju vida, uz kuru attiecas $ai tautai esos$as tiesibas uz
pasnoteiksanos, sanem precizu, konkrétu, batisku un parbaudamu prieksrocibu, kas izriet no §is
teritorijas dabas resursu izmanto$anas un kas ir proporcionala $is izmanto$anas apméram. Sai
prieksrocibai ir jabut saistitai ar garantijam par to, ka minétd izmanto$ana notiek ar
nosacijumiem, kas atbilst ilgtspéjigas attistibas principam, lai nodrosinatu, ka neatjaunojamie
dabas resursi paliek plasi pieejami un ka atjaunojamie dabas resursi, pieméram, zvejas resursi,
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pastavigi atjaunojas. Visbeidzot, aplikojamaja noliguma ir jabut paredzétam regularas kontroles
mehanismam, kas lauj parbaudit attiecigajai tautai, piemérojot $o noligumu, pieskirtas
prieksrocibas patiesumu.

Ir nepieciesams ievérot $os nosacijumus, lai $ads noligums atbilstu no ANO Statatu 73. panta
izrietoSsajam un starptautiskajas parazu tiesibas noteiktajam principam par teritoriju, kuras nav
savas parvaldes, tautu interesu parakumu. Tas tadéjadi veicina to, ka Savienibas starptautiska
darbiba, ka paredzéts LES 21. panta 1. punkta, balstas uz ANO Statitu un starptautisko tiesibu
principiem.

Gadijuma, ja abi $a sprieduma 153. punkta izklastitie nosacijumi ir izpilditi, ir jauzskata, ka
attiecigas tautas piekrisana ir iegita. Apstaklis, ka kustiba, kura sevi uzskata par sis tautas likumigo
parstavi, iebilst pret So noligumu, pats par sevi nav pietiekams, lai liktu apsaubit sadas prezumétas
piekrisanas esamibu.

So piekri$anas prezumpciju tomér var atspékot, ja vien minétas tautas likumigie parstavji pierada,
ka ar attiecigo noligumu tai pasai tautai pieskirtais prieksrocibas rezims vai regularas kontroles
mehanisms, kuram ir jabuat ar to saistitam, neatbilst $a sprieduma 153. punkta izklastitajiem
nosacijumiem. Attiecigd gadijuma Savienibas tiesai ir jaatrisina §is jautajums, it ipasi lai
novértétu, vai ar minéto noligumu ir pienacigi aizsargatas attiecigas tautas tiesibas uz
pasnoteiksanos vai pastaviga suveréna vara par dabas resursiem, kas izriet no $im tiesibam, ka ari
no ANO Statatu 73. panta. Tapat Komisija, Padome, Eiropas Parlaments un jebkura dalibvalsts
var pat pirms noliguma starp Savienibu un Marokas Karalisti, kura paredzéts $ads prieksrocibas
rezims, parakstiSanas vai noslégSanas sanemt Tiesas atzinumu par planota noliguma saderibu ar
Ligumu normam, it ipasi LES 21. panta 1. punktu.

Saja gadijuma, runajot par pirmo no abiem $a sprieduma 153. punkta minétajiem nosacijumiem, —
tas ir jauzskata par izpilditu. Lai gan §1 pasa sprieduma 147. un 148. punkta izklastita pamatojuma
deél stridigais noligums groza Rietumsaharas tautas tiesisko stavokli Savienibas tiesibas attieciba uz
tiesibam uz pasnoteiksanos, kas $ai tautai ir $aja teritorija, tas nerada tiesiskus pienakumus, kuri
attiektos uz $o tautu ka starptautisko tiesibu subjektu.

Runijot par otro nosacijumu, ir jakonstaté, ka stridigaja noliguma acimredzami triakst tadas
prieksrocibas Rietumsaharas tautai, kas atbilstu $a sprieduma 153. punktd minétajam
raksturojumam, ka izriet it ipasi no Komisijas sniegtajam atbildém uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem taja notikusaja tiesas séde.

It 1pasi, ka Visparéja tiesa pamatoti konstatéja parsidzéta sprieduma 318. un 319. punkts, ar
stridigo noligumu netiecas pieskirt tiesibas Rietumsaharas tautai ka $a noliguma tre$ajai pusei.
Marokas Karaliste ka stridiga noliguma puse ir to tarifa preferencu sanéméja, kuras Savieniba
pieskirusi Rietumsaharas izcelsmes produktiem saskana ar $o noligumu. Turklat Komisija tiesas
sédé Tiesa paskaidroja, ka minéta noliguma sekas ir tadas, ka Rietumsaharas izcelsmes produkti
tiek ieklauti asociacijas noliguma piemérosanas joma un lidz ar to attieciba uz tarifa preferencém
ir vienlidzigd pozicija ar Marokas produktiem, ka ari Alzirijjas un Mauritanijas izcelsmes
produktiem, uz kuriem ari attiecas tarifu preferences.

No ta izriet, ka nevar prezumét, ka Rietumsaharas tauta butu devusi piekrisanu stridiga noliguma
piemeérosanai Sai teritorijai.
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Ir japrecizé, ka iespéju prezumét piekrisanu atbilstosi $a sprieduma 152.—155. punktam nevar
atspékot tas, ka ANO Statatu 73. panta attieciba uz teritorijam, kuram nav savas parvaldes, ir
atsauce uz S$ajas teritorijas “dzivojosajiem” un “iedzivotdjiem” un ir definétas ka “svéts
pienakums” saistibas maksimali veicinat $o teritoriju iedzivotaju labklajibu, tadéjadi
Rietumsaharas gadijuma ietverot ari dalu no S$is teritorijas “iedzivotajiem”, kura nav ieklauta
Rietumsaharas “tauta”. Saja zina ANO Drosibas padomes Rezoliicija 2703 (2023), kas minéta $a
sprieduma 31. punkta, ir uzskatits par butisku, ka turpinas sarunas, lai Rietumsaharas iedzivotaju
dzive uzlabotos visas jomas. Ja nakotné noligums dotu labumu Rietumsaharas tautai saskana ar $a
sprieduma 153. punkta minétajam prasibam, iespéja, ka $is noligums dod labumu ari §is teritorijas
iedzivotajiem kopuma, nevarétu liegt konstatét prezuméto minétas tautas piekrisanu.

Turklat, nemot véra $a sprieduma 145. punkta veikto konstatéjumu, ka Komisijas un EADD veikta
apsprie$anas nevaréja radit sadu minétas tautas piekrisanu, parsadzéta sprieduma 391. punkta
minétais Visparéjas tiesas secinajums, ka, pienemot apstridéto lémumu, pirmam kartam, Padome
nebija pietiekami némusi véra visus atbilstigos elementus attieciba uz Rietumsaharas situaciju un,
otram kartam, Padome un Komisija bija klidaini uzskatijusas, ka ta briza situacija $aja teritorija
nelava nodrosinat Rietumsaharas tautas piekriSanas sanems$anu stridigajam noligumam, ir
jauzskata par pamatotu.

Tatad apelacijas stidzibas lieta C-779/21 P ceturtais pamats un apelacijas sadzibas lieta C-799/21 P
ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatoti.

Par apeldcijas siudzibas lieta C-779/21 P piekto pamatu un apelacijas sidzibas lieta
C-799/21 P treso pamatu attieciba uz tiesibu klidam saistiba ar iespéju atsaukties uz
starptautiskajam tiesibam

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija sava piektaja pamata un Padome sava tresaja pamata parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi tiesibu kladas attieciba uz iespéju atsaukties uz starptautisko tiesibu normam prasiba
par tada léemuma spéka esamibu, kurs attiecas uz Savienibas noslégtu starptautisku noligumu. Sie
pamati attiecas uz parsuadzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ta 297. punkta nosprieda, ka Front
Polisario varéja atsaukties uz pasnoteiksanas principu, ka ari ligumu relativas iedarbibas principu
un ka tadéjadi tas tresais Visparéja tiesa izvirzitais pamats nebija neefektivs.

Sis iestades atgadina it ipasi judikatiiru, saskana ar kuru privatpersonas var atsaukties uz
starptautisko parazu tiesibu principiem, lai Tiesa parbauditu Savienibas tiesibu akta spéka
esamibu, tikai tad, ja ar Siem principiem var tikt apSaubita Savienibas kompetence pienemt
minéto aktu un ja attiecigais akts var ietekmét tiesibas, kas privatpersonam izriet no Savienibas
tiesibam, vai radit tam ar $im tiesibam saistitus pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864,
107. punkts).

Padome arl uzsver, ka, lai arl ir iespéjams atsaukties uz starptautisko tiesibu normam, Tiesas
parbaude katra zina ierobezoti attiecas tikai uz iestazu acimredzamu kladu vértéjuma esamibu
attieciba uz $o normu pieméroSanas nosacljumiem saskana ar 2011. gada 21. decembra
spriedumu Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 107. punkts).
Saja gadijuma pa$noteik$anas un ligumu relativas iedarbibas principi nevarot likt ap$aubit
Savienibas kompetenci, jo Tiesa jau esot netiesi noradijusi, ka starptautiskas tiesibas neizslédz
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iespéju, ka, atkapjoties no vispariga noteikuma, ligums var but saisto$s valstij attieciba uz citu
teritoriju, un Visparéja tiesa to esot skaidri apstiprinajusi, noraidot pamatu attieciba uz Padomes
kompetences neesamibu noslégt stridigo noligumu. Katra zina ligumu relativas iedarbibas
princips attiecoties nevis uz noliguma spéka esamibu, bet uz ta attiecinamibu.

Francijas Republika $aja zina norada, ka, pat ja butu iespéjams atsaukties uz ligumu relativas
iedarbibas principu un tas $aja gadijuma butu parkapts, sads parkapums neizraisitu apstridéta
lémuma spéka neesamibu, ciktal atbilstosi minétajam principam tresas personas piekrisana nav
attieciga liguma spéka esamibas nosacijums.

Front Polisario noraida $o argumentaciju.

Tiesas vertéjums

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 284. punkta atgadinaja, ka 2011. gada 21. decembra
sprieduma Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864) 107. punkta
Tiesa bija nospriedusi, ka privatpersonas var atsaukties uz ta pasa sprieduma 103. punkta
minétajiem starptautisko parazu tiesibu principiem, lai Tiesa parbauditu Savienibas tiesibu akta
spéka esamibu, tikai tad, ja, pirmkart, ar Siem principiem var tikt apSaubita Savienibas
kompetence pienemt minéto aktu, un, otrkart, attiecigais akts var ietekmét tiesibas, kas
privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam, vai radit tam ar $im tiesibam saistitus pienakumus.
Visparéja tiesa noradija, ka lieta, kura tika pasludinats pédéjais minétais spriedums, bija runa par
principu, saskana ar kuru katrai valstij ir pilniga un ekskluziva suverenitate par savu gaisa telpu,
principu, atbilstosi kuram neviena valsts nevar likumigi pretendét uz atklatas juras dalas
paklausanu savai suverenitatei, un principu, kas garanté tiesibas lidot par atklato jaru.

Ta it ipasi parsudzéta sprieduma 276. punkta konstatéja, ka attieciba uz iespéju atsaukties uz
Tiesas interpretétajiem starptautisko tiesibu principiem, tostarp pasnoteikSanas principu un
ligumu relativas iedarbibas principu, vispirms Savienibas tiesas kompetencé ir vértét, vai lémums
par starptautiska noliguma noslégsanu ir saderigs tostarp ar starptautisko tiesibu normam, jo
Savienibai ir jaisteno sava kompetence, ievérojot $is normas, kas tai ir saisto$as atbilstosi
Ligumiem. Turpinot, parsadzéta sprieduma 279. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka 2016. gada
21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 88. un 89. punkta
Tiesa bija konstatéjusi, ka “pasnoteiksanas tiesibas ir erga ommnes piemérojamas tiesibas, ka ari
viens no starptautisko tiesibu galvenajiem principiem un ka tadéjadi Sis princips ietilpst
starptautisko tiesibu normas, kuras piemérojamas attiecibas starp Savienibu un Marokas
Karalisti, kas Savienibas tiesai bija janem véra”.

Parsudzéta sprieduma 291. punkta ta secinaja, ka “Saja gadijuma iespéju atsaukties uz
pasnoteiksanas principu un ligumu relativas iedarbibas principu nevar vértét atbilstosi
apsvérumiem, kas minéti 2011. gada 21. decembra sprieduma Air Transport Association of
America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864) 107.—109. punkta, ciktal So apsvérumu pamata bija
vértéjums par minétas lietas konkrétajiem apstakliem, kas saistiti ar lietd minéto starptautisko
tiesibu principu un apstridéta tiesibu akta raksturu, ka ari ar prasitaju pamatlieta tiesisko stavokli,
kas nav salidzinami ar $is lietas apsvérumiem”. It ipasi, Visparéjas tiesas ieskata, “iespéja atsaukties
uz abiem ieprieks minétajiem principiem $aja gadijuma nevar attiekties tikai uz Savienibas
kompetences pienemt apstridéto lémumu apstridésanu, jo, pirmam kartam, [Front Polisario] min
skaidrus, precizus un beznosacijumu pienakumus, kas saistosi Savienibai $a lémuma pienemsana,
un, otram kartam, ar $o atsaukSanos tiecas nodro$inat tadu noliguma tresas puses tiesibu
ievérosanu, kuras var ietekmét $o pienakumu neizpilde”.
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Saja argumentacija nav pielautas tiesibu kladas.

Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibai ir jaisteno sava kompetence, ievérojot starptautiskas
tiesibas kopuma, ietverot ne tikai visparéjo un parazu starptautisko tiesibu normas un principus,
bet ari tai saisto$o starptautisko konvenciju noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
27. februaris, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka Tiesas kompetencé atcel$anas prasibas ietvaros ir izvértét, vai Savienibas noslégts
starptautiskais noligums ir saderigs ar starptautisko tiesibu normam, kuras ir saistosas Savienibai
atbilstosi Ligumiem. Spéka esamibas parbaude, kas Tiesai var bat javeic attieciba uz tiesibu aktu,
ar kuru Savieniba ir noslégusi $sadu starptautisku noligumu, var attiekties uz $a tiesibu akta
likumibu, nemot véra pasa attieciga starptautiska noliguma saturu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 48.—
51. punkts un tajos minéta judikatara).

Tadéjadi Visparéja tiesa varéja pamatoti uzskatit, ka, parbaudot apstridéta lémuma spéka esamibu,
varéja atsaukties uz pasnoteiksanas principu un ligumu relativas iedarbibas principu.

Lidz ar to Komisijas un Padomes arguments, saskana ar kuru no 2011. gada 21. decembra
sprieduma Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864) butu jasecina,
ka, parbaudot apstridéta lémuma spéka esamibu, uz $iem principiem nevaréja atsaukties, nav
pienemams.

Savukart Padomes iebildums, ka Savienibas tiesas parbaudei par Savienibas tiesibu akta atbilstibu
sadam starptautisko tiesibu normam butu ierobezZoti jaattiecas tikai uz acimredzamam kladam
vértéjuma, batiba sakrit ar iebildumu, kurs izvirzits saistiba ar apelacijas stidzibu ceturto pamatu
un attiecas uz to, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi Padomes ricibas brivibu aréjo attiecibu
joma. Tadéjadi tas ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $a sprieduma 134. punkta.

Lidz ar to apelacijas studzibas lieta C-779/21 P piektais pamats un apelacijas sadzibas lieta
C-799/21 P tresais pamats ir janoraida ka nepamatoti.

Ta ka neviens no pamatiem, kurus Komisija un Padome izvirzija apelacijas studzibas lietas
C-779/21 P un C-799/21 P atbalstam, nav apmierinats, $is apelacijas sidzibas ir janoraida pilniba.

Par Padomes un Komisijas pakdrtoti izvirzitajiem prasijumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Pakartoti Padome, uzsverot risku, ka apstridéta lémuma atcel$ana raditu nopietnas negativas sekas
uz Savienibas aréjo darbibu un tiktu apdraudéta to starptautisko saistibu tiesiska drosiba, kuram ta
ir piekritusi un kuras ir saisto$as dalibvalstu iestadém, uzskata par nepieciesamu, lai Tiesa
gadijuma, ja ta noraiditu apelacijas sidzibu, kas vérsta pret parsidzéto spriedumu, nospriez, ka $a
lémuma sekas paliek spéka divpadsmit ménesus ilga laikposma.

Komisija savukart uzskata, ka batu vélams atstat spéka apstridéta lémuma sekas pusotru gadu

gadijuma3, ja Tiesa secinatu, ka $§a lémuma atcel$ana ir pamatojama ar citiem, nevis parsudzétaja
sprieduma noraditajiem motiviem, un ja no Tiesas konstatéjumiem butu iespéjams secinat realu
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iespéju, ka tomeér ir iespéjams noslégt ar Marokas Karalisti noligumu, kas ietver Rietumsaharu, lai
lautu norisinaties sarunam, kas nepiecieSsamas tam, lai pienemtu Padomes lémumus par $ada
noliguma parakstisanu un noslégsanu.

Front Polisario iebilst §iem prasijumiem.

Tiesas vertéjums

Atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no
atcelta tiesibu akta sekam jauzskata par galigam.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka, nemot véra iemeslus, kas attiecas uz tiesisko drosibu,
sada tiesibu akta sekas var atstat spéka it ipasi tad, ja ta atcelSanas talitéja ietekme izraisitu
nopietnu nelabvéligu ietekmi uz iesaistitajam personam (spriedums, 2022. gada 1. marts,
Komisija/Padome (Noligums ar Korejas Republiku), C-275/20, EU:C:2022:142, 54. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma apstridéta Ilémuma atcel$ana, neatstajot spéka ta sekas uz noteiktu laikposmu, varot
radit nopietnas negativas sekas attieciba uz Savienibas aréjo darbibu un apdraudét to starptautisko
saistibu tiesisko drosibu, kuram Savieniba ir piekritusi un kuras ir saistosas iestadém un
dalibvalstim. Ta ka apstridéta lémuma prieksmets bija stridiga noliguma apstiprinasana Savienibas
varda, minétais noligums stajas spéka 2019. gada 19. jalija.

Lidz ar to tiesiskas drosibas dél ir jaatstaj spéka stridiga noliguma sekas uz divpadsmit ménesu ilgu
laikposmu, sakot no $a sprieduma pasludinasanas dienas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

Saja gadijuma, nemot véra, ka Padomei un Komisijai spriedums ir nelabveéligs un Front Polisario ir
prasijusi, lai tam piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, tam ir japiespriez segt savus, ka ari
atlidzinat Front Polisario tiesasanas izdevumus saistiba ar §sim apelacijas sidzibam.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas piemérojams arl apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis un iestades, kas ir iestajusas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Saja gadijuma Belgijas Karaliste, Ungarija, Portugiles Republika un Slovakijas Republika,
personas, kas ir iestajusas apelacijas tiesvediba lieta C-799/21 P, Spanijas Karaliste, persona, kas ir
iestajusies apelacijas tiesvediba lietas C-779/21 P un C-799/21 P, ka ari Francijas Republika,
persona, kas ir iestajusies lieta pirmaja instancé, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Visbeidzot, atbilstosi Reglamenta 140. panta 3. punktam, kas piemérojams arl apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, Tiesa var nolemt, ka persona, kas
iestajusies lieta un kas nav dalibvalsts vai iestade, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Lidz ar to $aja gadijuma ir janolemj, ka Comader savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibas noraidit.

2) Padomes Léemuma (ES) 2019/217 (2019. gada 28. janvaris) par to, lai noslégtu Noligumu
véstulu apmainas veida starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti par grozijumu
izdarisanu 1. un 4. protokola Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noligumam par
asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Marokas Karalisti, no otras puses, sekas tiek atstatas spéka uz divpadsmit ménesu ilgu
laikposmu, sakot no $a sprieduma pasludinasanas dienas.

3) Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome sedz pasas savus tiesasanas izdevumus,
ka ari atlidzina Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro
(Front Polisario) tiesasanas izdevumus $aja apelacijas tiesvediba.

4) Belgijas Karaliste, Spanijas Karaliste, Ungarija, Portugales Republika, Slovakijas

Republika, Francijas Republika un Confédération marocaine de lagriculture et du
développement rural (Comader) sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]

i Péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas tika atklats, ka, sakot no teksta 34. punkta, ir kJada punktu numeracija. Tas ir labots.
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