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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio4 d.*

»Apeliacinis skundas — ISorés veiksmai — Tarptautiniai susitarimai — Europos ir Vidurzemio
jaros regiono Saliy susitarimas, steigiantis Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko
Karalystés asociacija — Susitarimas dél to susitarimo 1 ir 4 protokoly pakeitimo —
Sudarymo aktas — PriekaiStai dél tarptautinés teisés pazeidimy dél antrojo susitarimo
taikytinumo Vakary Sacharos teritorijai — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —
Procesinis veiksnumas — Locus standi — Salyga, kad tam tikrais atvejais gin¢ijama priemoné turi
buti tiesiogiai ir konkreciai susijusi su ieSkovu — Tarptautiniy sutarciy santykinio poveikio
principas — Apsisprendimo principas — Priklausomos teritorijos — Jungtiniy Tauty chartijos
73 straipsnis — Europos Sajungos Tarybos diskrecija — Tarptautiné paprotiné teisé —
Bendrieji Sgjungos teisés principai — Priklausomos teritorijos tautos, turincios teise j
apsisprendima, pritarimas kaip tarptautinio susitarimo treciosios salies”

Sujungtose bylose C-779/21 P ir C-799/21 P

dél atitinkamai 2021 m. gruodzio 14 d. ir 2021 m. gruodzio 16 d. pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty dvieju apeliaciniy skundy

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
F. Clotuche-Duvieusart ir B. Eggers, véliau A. Bouquet, D. Calleja Crespo,
E. Clotuche-Duvieusart ir B. Eggers,
apelianté byloje C-779/21 P,

palaikoma:
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz ir A. Gavela Llopis,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Saguia el-Hamra ir Rio de Oro iSlaisvinimo liaudies frontui (Polisario frontas),
atstovaujamam avocat G. Devers,

ieskovui pirmojoje instancijoje,

Europos Sajungos Tarybai,

* Proceso kalba: prancazy.
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atsakovei pirmojoje instancijoje,

Prancazijos Respublikai, i$ pradziy atstovaujamai J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres ir T. Stéhelin,
véliau G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin ir B. Travard,

Confédération marocaine de lagriculture ir du développement rural (Comader),
atstovaujamai avocats N. Angelet, G. Forwood ir A. Hublet ir BL N. Forwood,

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
ir

Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama F. Naert ir V. Piessevaux, véliau F. Naert,
A. Nowak-Salles ir V. Piessevaux,

apelianté byloje C-799/21 P,
palaikoma

Belgijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamas J.-C. Halleux, C. Pochet ir M. Van Regemorter,
véliau C. Pochet ir M. Van Regemorter,

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz ir A. Gavela Llopis,
Vengrijos, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,
Portugalijos Respublikos, atstovaujamos P. Barros da Costa ir A. Pimenta,
Slovakijos Respublikos, i$ pradziy atstovaujamos B. Ricziov4, véliau S. Ondrasikova,
istojusiy j apeliacinj procesa saliy,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Saguia el-Hamra ir Rio de Oro islaisvinimo liaudies frontui (Polisario frontui),
atstovaujamam avocat G. Devers,

ieskovui pirmojoje instancijoje,

Prancuazijos Respublikai, i$ pradziy atstovaujamai J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres ir T. Stéhelin,
véliau G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin ir B. Travard,

Europos Komisijai, i§ pradziy atstovaujamai A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
F. Clotuche-Duvieusart ir B. Eggers, véliau A. Bouquet, D. Calleja Crespo,
F. Clotuche-Duvieusart ir B. Eggers,

Confédération marocaine de lagriculture ir du développement rural (Comader),
atstovaujamai avocats N. Angelet, G. Forwood ir A. Hublet ir BL N. Forwood,

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei, teiséjai S. Rodin,
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen (praneséjas), M. L. Arastey Sahuin ir M. Gavalec,
generaliné advokateé T. Capeta,
posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. spalio 23 ir 24 d. posédziui,

susipazines su 2024 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Europos Komisija (byla C-779/21 P) ir Europos Sajungos Taryba (byla
C-799/21 P) praso panaikinti 2021 m. rugséjo 29 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendima Polisario frontas / Taryba (T-279/19; toliau - skundziamas sprendimas,
EU:T:2021:639); juo tas teismas panaikino 2019 m. sausio 28 d. Tarybos sprendima (ES) 2019/217
dél Europos Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimo pasikeiciant laiskais dél Europos ir
Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimo, steigiancio Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir
Maroko Karalystés asociacija, 1 ir 4 protokoly pakeitimo sudarymo (OL L 34, 2019, p. 1; toliau —
gincijamas sprendimas).

Byloje C-799/21 P Taryba taip pat papildomai praso palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo
padarinius dvylika ménesiy nuo teismo sprendimo, kuris bus priimtas, paskelbimo dienos.
Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty Chartija

1945 m. birzelio 26 d. San Fransiske pasirasytos Jungtiniy Tauty Chartijos (toliau — Jungtiniy
Tauty chartija) 1 straipsnyje nustatyta:

»jungtiniy Tauty tikslai yra:
<oo>

2. Plétoti draugiskus tauty santykius, grindziamus tauty lygiateisiSkumo ir laisvo apsisprendimo
principu, taip pat imtis kity reikiamy priemoniy visuotinei taikai stiprinti.

“«

<...>

ECLI:EU:C:2024:835 3
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Jungtiniy Tauty Chartijos XI skyriuje ,Deklaracija dél priklausomy teritorijy“ esanciame
73 straipsnyje numatyta:

yjungtiniy Tauty narés, budamos atsakingos ar prisiimancios atsakomybe uz teritorijy, kuriy tautos
dar néra pasiekusios visiskos savivaldos, valdyma, pripazjsta $iy teritorijy gyventojy interesy
pirmumo principa ir laiko savo $venta pareiga kuo daugiau prisidéti keliant gyventojy gerove pagal sia
Chartija nustatyta tarptautinés taikos ir saugumo sistema <...>

“«

<...>

Vienos konvencija

1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Recueil des traités des
Nations unies, 1155 t., p. 331; toliau — Vienos konvencija) preambulés paskutinéje pastraipoje
nurodyta, kad Sios konvencijos $alys ,patvirtin[a], kad paprotinés tarptautinés teisés normos ir
toliau reguliuos $ios Konvencijos nuostatomis nereglamentuojamus klausimus®.

Tos pacios konvencijos 3 straipsnyje ,, Tarptautiniai susitarimai, kuriems $i Konvencija netaikoma“
nustatyta:

»1ai, kad §i Konvencija netaikoma tarptautiniams susitarimames, sudarytiems tarp valstybiu ir kity
tarptautinés teisés subjekty arba tik tarp kity tarptautinés teisés subjekty, taip pat ne rastu
sudarytiems tarptautiniams susitarimams, nekeicia:

<.o0.>

b) sioje Konvencijoje jtvirtinty normuy taikymo jiems, jei $ios normos jiems buty taikomos pagal
tarptautine teise ir be $ios Konvencijos;

“«

<.o.>

Vienos konvencijos 29 straipsnyje ,Sutarties taikymo teritorija“ nustatyta:

»Jei kitokia $aliy valia néra numanoma i$ sutarties ir néra kitaip isreiksta, sutartis kiekvienai tos
sutarties $aliai yra privaloma visoje jos teritorijoje.”

Sios konvencijos 34 straipsnyje ,Bendra taisyklé dél treciyjy valstybiy“ nustatyta:

»outartis be treciosios valstybés sutikimo nesukuria nei jos jsipareigojimuy, nei teisiy.”

Tos konvencijos 35 straipsnis ,Sutartys, nustatancios treciyjy valstybiy jsipareigojimus”
suformuluotas taip:

»Lreciosios valstybés jsipareigojimas pagal sutarties nuostata kyla tuo atveju, jei sutarties Salys siekia,
kad tokia nuostata toks jsipareigojimas buty nustatytas, ir jei trecioji valstybé aiskiai rastu pareiskia
prisiimanti tokj jsipareigojima.”

Tos pacios konvencijos 36 straipsnyje ,Sutartys, nustatancios treciyjy valstybiy teises” nustatyta:

»1. Trecioji valstybé jgyja teise pagal sutarties nuostata tuo atveju, jei sutarties $alys siekia, kad
tokia nuostata tokia teisé buty suteikta treciajai valstybei, valstybiy grupei, kuriai priklauso $i
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trecioji valstybé, ar visoms valstybéms, ir jei trecioji valstybé su tuo sutinka. Laikoma, kad ji yra
pareiskusi tokj sutikima, kol ji néra pareiSkusi priesingos nuostatos, nebent pacioje sutartyje yra
numatyta kitaip.

2. Valstybé, jgyvendindama savo teise pagal $io straipsnio 1 dalj, turi laikytis sutartyje nurodyty ar
pagal ta sutartj nustatyty teisés jgyvendinimo salyguy.”

Asociacijos susitarimas

2000 m. kovo 1 d. jsigaliojo 1996 m. vasario 26 d. Briuselyje pasirasytas Europos ir Vidurzemio
jaros regiono $aliy susitarimas, jsteigiantis Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir Maroko
Karalystés asociacija (OL L 70, 2000, p. 2; toliau — Asociacijos susitarimas).

Sio susitarimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. ,Steigiama [Europos bendrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos] bei jos valstybiy nariy ir
Maroko asociacija.

2. Sio Susitarimo tikslai:

— suteikti Saliy politiniam dialogui tinkama pagrinda ir taip sudaryti salygas plétoti glaudzius
santykius visose srityse, kurios yra svarbios $iam dialogui,

— sudaryti salygas palaipsniui liberalizuoti prekyba prekémis, paslaugomis ir kapitalu,

— plétoti Saliy prekyba ir darnius ekonominius bei socialinius santykius, palaikant dialoga ir
bendradarbiaujant, siekiant skatinti Maroko ir jo gyventoju vystymasi ir gerove,

— remti Magrebo $aliy integracija skatinant prekyba ir bendradarbiavima tarp Maroko ir kity
regiono $aliy,

— remti bendradarbiavima ekonomikos, socialiniy klausimy, kultiros ir finansy srityse.”

Minéto susitarimo 16 straipsnyje nustatyta:

»[Europos bendrija ir Europos angliy ir plieno bendrija] ir Marokas palaipsniui vis labiau liberalizuoja
tarpusavio prekyba zemés tukio ir zuvininkystés produktais.”

To paties susitarimo 94 straipsnyje numatyta:

,Sis Susitarimas taikomas teritorijoms, kuriose taikomos Europos bendrijos ir Europos angliy ir plieno
bendrijos steigimo sutartys pagal tose sutartyse nustatytas salygas, ir Maroko Karalystés teritorijai.”

Faktinés aplinkybés

Sio proceso tikslais skundziamo sprendimo 1-53 punktuose i$déstytas ginc¢o aplinkybes galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

ECLI:EU:C:2024:835 5
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Tarptautinis kontekstas

Vakary Sachara yra Siaurés Vakary Afrikos teritorija, XIX a. pabaigoje ja kolonizavo Ispanijos
Karalysté ir nuo tada ji tapo Ispanijos provincija. 1963 m. Jungtiniy Tauty Organizacija jtraukeé ja j
spreliminary teritorijy, kurioms taikoma Deklaracija dél nepriklausomybés suteikimo
kolonijinéms $alims ir tautoms [Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija 1514 (XV)],
saras$a” kaip Ispanijos Karalystés administruojama priklausoma teritorija, kaip tai suprantama
pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnj. Ji vis dar jtraukta j priklausomuy teritorijy sarasa,
kurj Jungtiniy Tauty Generalinis sekretorius parengé remdamasis informacija, pateikta pagal sios
chartijos 73 straipsnio e punkta.

1966 m. gruodzio 20 d. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja per 1500-3ja plenarine sesija
priémé Rezoliucija 2229 (XXI) dél Ifnio ir Ispanijos Sacharos, kurioje ,[d]ar karta patvirtino
neatimama Ispanijos Sacharos tautos <...> teise j apsisprendima pagal Generalinés Asambléjos
rezoliucija 1514 (XV)“ ir paragino Ispanijos Karalyste, kaip administruojanciaja valdzia, kuo
skubiau nustatyti ,referendumo, kuris buty rengiamas globojant Jungtiniy Tauty Organizacijai,
siekiant suteikti vietiniams S$ios teritorijos gyventojams galimybe laisvai jgyvendinti teise j
apsisprendima, organizavimo salygas®.

1970 m. spalio 24 d. per 1883-3ja plenarine sesija Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priémé
Rezoliucija 2625 (XXV), kuria patvirtino ,Deklaracija dél tarptautinés teisés principy, susijusiy su
taikiais valstybiy santykiais ir ju bendradarbiavimu vadovaujantis Jungtiniy Tauty Chartija“; Sios
deklaracijos tekstas pridétas prie minétos rezoliucijos. Sioje deklaracijoje ,iskilmingai
skelbiam[as]“, be kita ko, ,tauty lygiateisiskumo ir laisvo apsisprendimo principas®.

Saguia-el-Hamra ir Rio de oro i$laisvinimo liaudies frontas (Polisario frontas) yra 1973 m. geguzés
10 d. Vakary Sacharoje jsteigta organizacija. Jo jstaty 1 straipsnyje jis apibréziamas kaip
»nacionalinio islaisvinimo judéjimas®, kurio nariai ,kovoja uz visiska nepriklausomybe, siekdami
atgauti sahraviy tautos suvereniteta visoje Sacharos Demokratinés Araby Respublikos
teritorijoje”.

1974 m. rugpjucio 20 d. Ispanijos Karalysté Jungtiniy Tauty Generaliniam Sekretoriui i$siunté
rastg, jame pranesé apie savo sprendimg, globojant Jungtinéms Tautoms, surengti referenduma,
kuriuo siekiama suteikti Vakary Sacharos tautai galimybe jgyvendinti savo teise j apsisprendima.

1975 m. spalio 16 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas (TTT), kaip pagrindiné Jungtiniy Tauty
teisminé institucija, gaves Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos pradyma, pateikta vykdant su
Vakary Sacharos dekolonizavimu susijusj darba, pateiké konsultacine iSvada dél Vakary Sacharos
(TTT Rinkinys, 1975, p. 12; toliau — konsultaciné isvada dél Vakary Sacharos). Sios i$vados
162 punkte TTT nurodé:

»[TTT] pateiktos aplinkybés ir informacija rodo, kad tuo metu, kai Ispanija kolonizavo Vakary
Sachara, Maroko sultong ir kai kurias Vakary Sacharos teritorijoje gyvenancias gentis siejo
teisiniai pavaldumo rysiai. Sie duomenys taip pat rodo, kad yra tam tikros teisés, taip pat teisés,
susijusios su zeme, reiskiancios teisinius rySius tarp mauritanieciy tautos, kaip ja supranta [TTT],
ir Vakary Sacharos teritorijos. Taciau [TTT] daro iSvada, kad jam pateiktos aplinkybés ir
informacija nejrodo jokiy teritorinio suvereniteto rysiy tarp Vakary Sacharos teritorijos, Maroko
Karalystés ir mauritanieciy tautos. Taigi [TTT] nenustaté teisiniy rysiy, dél kuriy galéty buti
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pakeistas [JT Generalinés Asambléjos] rezoliucijos 1514 (XV) taikymas Vakary Sacharos
dekolonizavimui, visy pirma apsisprendimo principo taikymas, teritorijos gyventojams laisvai
pareiskiant tikraja savo valia. <...>“

Konsultacinés isvados dél Vakary Sacharos 163 punkte TTT visy pirma nurodé:

»[TTT], [kiek tai susije su I klausimu], [mano], kad Vakary Sachara (Rio de Oro ir [Saquia el
Hamra] tuo metu, kai Ispanijos Karalysté ja kolonizavo, nebuvo niekam nepriklausanti teritorija
(terra nullius). <...> kad $ia teritorija ir Maroko Karalyste siejo teisiniai rysiai, turintys $ios i$vados
162 punkte nurodyty pozymiy.”

Minétos konsultacinés isvados paskelbimo diena pasakytoje kalboje Maroko karalius pareiské, jog
»visas pasaulis pripazino, kad [Vakary] Sachara priklauso“ Maroko Karalystei ir kad ji ,turi taikiai
perimti $ig teritorija“, ir paragino $iuo tikslu surengti zygj.

1975 m. lapkricio 6 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba savo 1854-ojoje sesijoje priémé
Rezoliucija 380 (1975) dél Vakary Sacharos; $ioje rezoliucijoje ji ,apgailest[avo] dél surengto
zygio“ ir ,,paprasé Maroko [Karalystés] nedelsiant iSvesti i§ Vakary Sacharos teritorijos visus [$io]
zygio dalyvius®.

1976 m. vasario 26 d. Ispanijos Karalysté Jungtiniy Tauty Generaliniam sekretoriui pranesé, kad
nuo Sios dienos pasitraukia i§ Vakary Sacharos ir nebeprisiima jokios tarptautinés atsakomybeés,
susijusios su §ios teritorijos valdymu.

Per ta laika Siame regione tarp Maroko Karalystés, Mauritanijos Islamo Respublikos ir Polisario
fronto jsiplieské ginkluotas konfliktas. Siomis aplinkybémis dalis Vakary Sacharos gyventojy,
daugiausia priklausanciy sahraviy tautai, pabégo i$ Sios teritorijos ir rado prieglobstj Alzyro
teritorijoje esanciose stovyklavietése netoli sienos su Vakary Sachara.

Kita dieng po Ispanijos Karalystés pasitraukimo i§ Vakary Sacharos Polisario frontas paskelbé apie
Sacharos Demokratinés Araby Respublikos (SDAR) jkarima. Nei Europos Sgjunga, nei kuri nors
jos valstybé naré iki $iol nepripazjsta SDAR.

1976 m. balandzio 14 d. Maroko Karalysté su Mauritanijos Islamo Respublika sudaré tarptautine
sutarti dél Vakary Sacharos teritorijos padalijimo ir aneksavo $ia sutartimi jai priskirta Sios
teritorijos dalj. 1979 m. rugpjicio 10 d. Mauritanijos Islamo Respublika sudaré taikos susitarima
su Polisario frontu; pagal §j susitarima ji atsisaké visy teritoriniy pretenzijy j Vakary Sachara. Po
$io susitarimo sudarymo Maroko Karalysté perémé Mauritanijos pajégy atlaisvintos teritorijos
kontrole.

1979 m. lapkricio 21 d. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja savo 75-ojoje plenarinéje sesijoje
priémé Rezoliucija 34/37 dél Vakary Sacharos; $ioje rezoliucijoje ji, ,vadovaudamasi [Jungtiniy
Tauty Chartija] <...> ir savo Rezoliucijos 1514 (XV) tikslais, patvirtin[o] neatimama Vakary
Sacharos tautos teise j apsisprendima ir nepriklausomybe®, ,labai apgailesta[vo], kad padétis
pablogéjo dél to, kad Marokas ir toliau yra okupaves Vakary Sacharg“, ir ,primygtinai
[palragin[o] Maroka jsipareigoti siekti taikos ir nutraukti Vakary Sacharos teritorijos okupacija“,
taip pat ,$iuo tikslu rekomend[avo] [Polisario frontui], atstovaujanc¢iam Vakary Sacharos tautai,
visapusiskai dalyvauti ieskant teisingo, ilgalaikio ir galutinio politinio sprendimo dél Vakary
Sacharos laikantis [JTO] rezoliucijy ir deklaracijy®. Po Sios rezoliucijos 1980 m. lapkricio 11 d.
56-ojoje plenarinéje sesijoje buvo priimta Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija
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35/19. Sios rezoliucijos 10 punkte Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja ,primygtinai [pa]ragino
Maroka ir [Polisario frontg], atstovaujantj Vakary Sacharos tautai, pradéti tiesiogines derybas, kad
buty galutinai iSsprestas Vakary Sacharos klausimas®.

Polisario fronto ir Maroko Karalystés konfliktas toliau tesési, kol 1988 m. rugpjacio 30 d. abi Salys
i§ esmés sutiko su, be kita ko, Jungtiniy Tauty Generalinio sekretoriaus pateiktais sialymais
referenduma dél apsisprendimo. Vis délto, nesant politinio sprendimo, 2020 m. vél prasidéjo karo
veiksmai.

Siekdama, be kita ko, stebéti ugnies nutraukima ir padéti surengti $j referenduma 1991 m.
balandzio mén. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba jsteigé Jungtiniy Tauty misija, skirta
referendumui Vakary Sacharoje (Minurso) surengti, jos jgaliojimai kasmet pratesiami ir
nenutraukti iki Siol. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijose nuolat pakartojama, kad bet
koks politinis sprendimas turi sudaryti salygas ,Vakary Sacharos tautos apsisprendimui pagal
susitarimus, atitinkanc¢ius Jungtiniy Tauty Chartijoje nustatytus tikslus ir principus® (zr.
naujausios 2023 m. spalio 30 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijos 2703 (2023)
4 punkta).

Iki siol toks referendumas dar néra jvykes, o Maroko Karalysté kontroliuoja didziaja Vakary
Sacharos teritorijos dalj, kuria nuo likusios Sios teritorijos dalies, kontroliuojamos Polisario
fronto, skiria Maroko Karalystés kariuomenés pastatyta ir prizitrima smélio siena.

Asociacijos susitarimas, Liberalizavimo susitarimas ir jy teisiniai padariniai

Po Asociacijos susitarimo jsigaliojimo 2000 m. kovo 1 d. buvo sudaryti ir i$ dalies pakeisti keli $io
susitarimo protokolai. 2010 m. gruodzio 13 d. Briuselyje buvo pasirasytas Europos Sgjungos ir
Maroko Karalystés susitarimas pasikeiciant laiSkais dél abipusiy liberalizavimo priemoniy,
taikomy zemés ukio produktams, perdirbtiems Zemés tkio produktams, zuviai ir zuvininkysteés
produktams, dél 1, 2 bei 3 protokoly ir jy priedy pakeitimo ir dél Europos ir Vidurzemio juaros
regiono $aliy susitarimo, jsteigiancio Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko Karalysteés
asociacijg, dalinio pakeitimo (OL L 241, 2012, p. 4; toliau — Liberalizavimo susitarimas). Sis
susitarimas Sgjungos vardu buvo patvirtintas 2012 m. kovo 8 d. Tarybos sprendimu 2012/497/ES
(OL L 241, 2012, p. 2).

2012 m. lapkri¢io 19 d. Polisario frontas pareiské ieskinj Bendrajame Teisme dél to sprendimo
panaikinimo, teigdamas, be kita ko, kad Taryba pazeidé tam tikrus jsipareigojimus pagal
tarptautine teise, nes minétu sprendimu ji patvirtino Liberalizavimo susitarimo taikyma Vakary
Sacharos teritorijai. 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimu Polisario frontas / Taryba (T-512/12,
EU:T:2015:953) Bendrasis Teismas panaikino Sprendima 2012/497 tiek, kiek juo patvirtintas
Liberalizavimo susitarimo taikymas Vakary Sacharai, motyvuodamas tuo, kad Taryba nejvykdé
pareigos prie$ priimdama $j sprendima i$nagrinéti visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, kai
nepatikrino, ar Sios teritorijos kilmés produkty eksportas j Sajunga nebuvo vykdomas minétos
teritorijos gyventojy nenaudai ir ar nebuvo pazeistos atitinkamy asmeny pagrindinés teisés.

2016 m. vasario 19 d. gaves Tarybos apeliacinj skunda, Teisingumo Teismas 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimu Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P, EU:C:2016:973) panaikino 2015 m.
gruodzio 10 d. Sprendima Polisario frontas / Taryba (T-512/12, EU:T:2015:953) ir kaip
nepriimting atmeté Polisario fronto Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pritaré apeliacinio skundo antrajam pagrindui, grindziamam teisés klaida,
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kuria Bendrasis Teismas padaré analizuodamas Polisario fronto teise pareiksti ieskinj,
konkreciai — priekaistui, grindziamam tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog
Liberalizavimo susitarimas taikomas Vakary Sacharai. Teisingumo Teismas, be kita ko,
nusprendé, kad pagal apsisprendimo principa, taikoma Sajungos ir Maroko Karalystés
santykiams, ir i$ jo kylancia Vakary Sacharos, kuri yra priklausoma teritorija, kaip tai suprantama
pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnj, tautos teise j apsisprendima minéta teritorija turi
kitokj ir skirtinga statusa, palyginti su bet kurios valstybés statusu, jskaitant Maroko Karalysteés
statusa. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré i$vads, kad Asociacijos susitarimo
94 straipsnyje esanti savoka ,Maroko Karalystés teritorija“ negali buti aiSkinama taip, kad Vakary
Sachara buty jtraukta j teritorine $io susitarimo taikymo sritj.

Tam, kad padaryty tokia iSvada, Teisingumo Teismas 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Taryba /
Polisario frontas (C-104/16 P, EU:C:2016:973) taip pat rémési aplinkybe, kad Vakary Sacharos
tauta turi bati laikoma ,trecigja $alimi“, kaip tai suprantama pagal sutarciy santykinio poveikio
principa. I$ tiesy Sios treciosios Salies pritarimas buvo bitinas tam, kad Asociacijos susitarimo
igyvendinimas galéty turéti jai poveikj, jeigu Vakary Sacharos teritorija baty jtraukta j minéto
susitarimo taikymo sritj, nesant reikalo nustatyti, ar toks jgyvendinimas galéty jai pakenkti, ar,
priesingai, baty jai naudingas. Teisingumo Teismas pazyméjo, jog i§ 2015 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Polisario frontas / Taryba (T-512/12, EU:T:2015:953) nematyti, kad Vakary Sacharos
tauta buty isreiskusi tokj pritarima, kiek tai susije su Asociacijos susitarimu.

Gincijamas susitarimas ir ginéijamas sprendimas

Priémus 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) Taryba 2017 m. geguzés 29 d. sprendimu leido Komisijai Sajungos vardu pradéti
su Maroko Karalyste derybas dél tarptautinio susitarimo, kuriuo buty i§ dalies pakeisti
Asociacijos susitarimo 1 protokolas dél Maroko kilmés zemés tkio produkty, perdirbty Zemeés
ukio produkty, zuvies ir zuvininkystés produkty importo j Europos Sajunga tvarkos, ir
Asociacijos susitarimo 4 protokolas dél produkty kilmés sgvokos ir administracinio
bendradarbiavimo bidy apibrézimo. Suteikdama Komisijai leidima pradéti derybas Taryba
paprasé jos, pirma, uztikrinti, kad gyventojai, kuriems turés jtakos numatytas tarptautinis
susitarimas, buty tinkamai jtraukti i konsultacijas, ir, antra, jvertinti potencialy minéto
susitarimo poveikj darniam Vakary Sacharos vystymuisi, be kita ko, vietos gyventojams atnesama
nauda ir gamtiniy iStekliy naudojimo poveikj atitinkamoms teritorijoms.

Po to, kai Komisija 2018 m. birzelio 11 d. ataskaitoje dél naudos Vakary Sacharos gyventojams ir
konsultacijy su $iais gyventojais dél papildomy muity tarify lengvaty suteikimo Vakary Sacharos
kilmés produktams pateiké konsultacijy ir analizés rezultata, 2018 m. spalio 25 d. Briuselyje buvo
pasirasytas Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés susitarimas pasikeiciant laiskais dél Europos ir
Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimo, steigiancio Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir
Maroko Karalystés asociacija, 1 ir 4 protokoly pakeitimo (OL L 34, 2019, p. 4; toliau — gincijamas
susitarimas).

Abiejy laisky, kuriais pasikei¢iant buvo sudarytas gincijamas susitarimas, trecia—devinta
pastraipos suformuluotos taip:

,Sis susitarimas sudaromas nedarant poveikio [Sajungos] pozicijai dél Vakary Sacharos statuso ir
Maroko pozicijai dél to regiono.

ECLI:EU:C:2024:835 9
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Abi Salys dar karta patvirtina, kad palaiko Jungtiniy Tauty procesg ir remia [Jungtiniy Tauty
Generalinio Sekretoriaus] pastangas pasiekti galutinj politinj sprendima remiantis Jungtiniy
Tauty Chartijoje nustatytais tikslais bei principais ir [Jungtiniy Tauty] Saugumo Tarybos
rezoliucijomis.

[Sajunga] ir Maroko Karalysté susitaré prie Asociacijos susitarimo 4 protokolo teksto pridéti Sia
bendra deklaracija:

»Bendra deklaracija dél [Asociacijos susitarimo] 1 ir 4 protokoly taikymo.

1. Vakary Sacharos kilmés produktams, kuriy muitinj tikrinima atlieka Maroko Karalystés
muitiné, taikomos tokios pat prekybos lengvatos, kaip ir Asociacijos susitarime nurodytiems
produktams [Sajungos] suteiktos lengvatos.

2. 4 protokolas mutatis mutandis taikomas nustatant 1 dalyje nurodyty produkty kilmés statusa,
iskaitant ir jy kilmés jrodymus.

3. [Sgjungos] valstybiy nariy muitinés ir Maroko Karalystés muitiné uztikrina 4 protokolo taikyma
siems produktams.

[Sajunga] ir Maroko Karalysté dar karta patvirtina savo jsipareigojima protokolus taikyti
laikydamosi asociacijos susitarimo nuostaty dél pagrindiniy laisviy ir Zmogaus teisiy gerbimo.

Si Bendra deklaracija grindZiama ilgalaike privilegijuota [Sajungos] ir Maroko Karalystés
partneryste, kuri jtvirtinta Maroko Karalystei suteikiant aukstesnio lygio statusg, ir bendru Saliy
siekiu gilinti ir plétoti $ia partneryste.

Igyvendindamos $ia partneryste ir sudarydamos viena kitai salygas jvertinti $io susitarimo poveikj,
visy pirma poveikj darniam vystymuisi, ypac¢ nauda, kuria gauty atitinkami gyventojai, ir susijusiy
teritorijyu gamtos istekliy naudojima, [Sajunga] ir Marokas susitaré ne reciau kaip karta per metus
keistis informacija asociacijos komitete.

Konkreti tokio vertinimo tvarka bus nustatyta véliau, kai asociacijos komitetas rengsis ja
patvirtinti, ne véliau kaip per du ménesius nuo $io susitarimo jsigaliojimo.”

2019 m. sausio 28 d. Taryba priémé ginc¢ijama sprendima.

Gincijamo sprendimo 3—-10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Sajunga nepazeidzia Jungtiniy Tauty politinio proceso dél Vakary Sacharos galutinio
statuso rezultaty ir ji nuolat pabrézé savo siekj, kad buty issprestas konfliktas Vakary
Sacharoje, kuri $iuo metu Jun[g]tiniy Tauty iSvardyta tarp priklausomy teritorijy, kurios
didzigja dalj Siandien administruoja Maroko Karalysté. <...>

(4) isigaliojus Asociacijos susitarimui Vakary Sacharos produktai, kurie buvo patvirtinti esantys

Maroko kilmeés, j Sajunga buvo importuojami taikant atitinkamas to susitarimo nuostatas dél
muity tarify lengvaty;

10 ECLLI:EU:C:2024:835
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(5) taciau savo [2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] <...> Teisingumo Teismas nurodé, kad Asociacijos susitarimas taikomas
tik Maroko Karalystés teritorijoje, bet netaikomas Vakary Sacharoje, kuri yra priklausoma
teritorija;

(6) svarbu uztikrinti, kad nebuty sutrikdyti per daugelj mety nusistovéje prekybos srautai, ir
kartu nustatyti tinkamas tarptautinés teisés, iskaitant zmogaus teisiy, apsaugos ir darnaus
atitinkamuy teritorijy vystymosi priemones. Todél 2017 m. geguzés 29 d. Taryba jgaliojo
Komisija pradéti derybas su Maroko Karalyste siekiant nustatyti, atsizvelgiant i [2016 m.
gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendima Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)], teisinj Asociacijos susitarime numatyty muity tarify lengvaty suteikimo
Vakary Sacharos kilmés produktams pagrinda. [Sgjungos] ir Maroko Karalystés susitarimas
yra vienintelé priemoné uztikrinti, kad importuojamiems Vakary Sacharos kilmés
produktams buty suteikiamas lengvatinés kilmés statusas, atsizvelgiant j tai, kad tik Maroko
institucijos gali uztikrinti taisykliy, butiny suteikiant tokias lengvatas, laikymasi;

(7) Komisija jvertino galima susitarimo poveikj darniam vystymuisi, visy pirma nauda, kuria
vietos gyventojai gauty Vakary Sacharos produktams suteikus muity tarify lengvatas, ir
tokio suteikimo trakumus, ir poveikj susijusiu teritorijy gamtos istekliy naudojimui <...>

(8) <...> i$ sio vertinimo matyti, kad Asociacijos susitarime numatyty muity tarify lengvaty
suteikimas Vakary Sacharos kilmés produktams apskritai yra naudingas Vakary Sacharos
ekonomikai, visy pirma tai yra stiprus ekonominis (taigi ir socialinio vystymosi) svertas, ir
kad jo nauda yra didesné uz vykstant konsultacijoms nurodytus trikumus, tarp kuriy —
didelio masto gamtos istekliy <...> naudojimas <...>

(9) buvo jvertinta, kad muity tarify lengvaty suteikimas Vakary Sacharos kilmés produktams i$
esmés turés teigiama poveikj atitinkamiems gyventojams. <...>

(10) atsizvelgiant j [2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendime Taryba / Polisario
frontas (C-104/16 P, EU:C:2016:973) pateiktus] svarstymus dél pritarimo,
bendradarbiaudama su Europos iSorés veiksmy tarnyba [(EIVT)] Komisija émési visy
protingy ir imanomy priemoniy dabartinéje situacijoje tam, kad baty tinkamai jtraukti su
susitarimu susije gyventojai, kad buty uztikrintas jy pritarimas susitarimui. Buvo jvykdytos
plataus masto konsultacijos, ir didzioji dalis socialiniy, ekonominiy ir politiniy
suinteresuoty subjekty, kurie dalyvavo konsultacijose, nurodé, kad jie pritaré tam, kad
Vakary Sacharai buty suteiktos Asociacijos susitarime numatytos muity tarify lengvatos.
PrieStaraujantieji idéjai i§ esmés laikési nuomonés, kad $is susitarimas patvirtinty Maroko
pozicija dél Vakary Sacharos teritorijos. Taciau né viena susitarimo nuostata neleidzia
manyti, kad juo pripazjstamos Maroko suverenios teisés j Vakary Sachara. Beje, Sgjunga ir
toliau aktyviai palaikys [globojant Jungtinéms Tautoms] pradéta ir vykdoma taiky konflikto
sprendimo procesa”.

42 Gincijamo sprendimo 1 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad gincijamas susitarimas
patvirtinamas Sajungos vardu. Sis susitarimas jsigaliojo 2019 m. liepos 19 d. (OL L 197, 2019, p. 1).
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2019 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Polisario fronto ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas, be kita ko, panaikino ginc¢ijama sprendima ir
nusprendé, kad Sio sprendimo padariniai lieka galioti laikotarpiu, kuris negali vir$yti Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyto termino, arba,
jei per §j terming buty paduotas apeliacinis skundas, iki Teisingumo Teismo sprendimo dél §io
apeliacinio skundo paskelbimo.

Pirma, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Tarybos, palaikomos Prancuazijos Respublikos, Komisijos ir
Confédération marocaine de lagriculture et du développement rural (Comader), pirmiausia
pateiktus du nepriimtinumu grindziamus priestaravimus, grindziamus, pirma, tuo, kad Polisario
frontas neturi procesinio veiksnumo ir todél negali kreiptis j Sajungos teismus, ir, antra, tuo, kad
jis neturi teisés pareiksti ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo, ir juos atmeté atitinkamai
skundziamo sprendimo 79-114 ir 133—-238 punktuose.

Antra, atmetes pirmajj panaikinimo pagrinda, kurj Polisario frontas nurodé grisdamas savo
reikalavimus, grindziama tuo, kad Taryba neturéjo kompetencijos priimti ginc¢ijama sprendima,
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 251-391 punktuose iSnagrinéjo trecigjj panaikinimo
pagrindg, i$ esmés grindziama tuo, kad Taryba pazeidé pareiga laikytis reikalavimy, kuriuos
Teisingumo Teismas kildina i$ apsisprendimo principo ir sutarciy santykinio poveikio principo ir
kurie paaiskinti 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) ir 2018 m. vasario 27 d. Sprendime Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118). Skundziamo sprendimo 391 punkte Bendrasis Teismas padaré isvada, kad
priimdama ginc¢ijama sprendima Taryba nepakankamai atsizvelgé i visas reiks§mingas aplinkybes,
susijusias su Vakary Sacharos padétimi, ir klaidingai mané, kad turi pakankamai placia diskrecija
spresti, ar reikia laikytis reikalavimo, pagal kurj Sios teritorijos tauta turi iSreiksti pritarima dél
ginc¢ijamo susitarimo taikymo jai, kaip treciajai $io susitarimo S$aliai, kaip nurodyta Teisingumo
Teismo pateiktame sutarciy santykinio poveikio principo, siejamo su apsisprendimo principu,
isaiskinime.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

2022 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-779/21 P ir C-799/21 P
buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis
sprendimas.

2022 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Ispanijos Karalystei buvo leista
istoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy byloje C-779/21 P.

2022 m. geguzeés 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais Ispanijos Karalystei, Vengrijai,
Portugalijos Respublikai ir Slovakijos Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti Tarybos
reikalavimy byloje C-799/21 P.

2022 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Belgijos Karalystei taip pat buvo

leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy byloje C-799/21 P. Taciau véliau si valstybé naré
nedalyvavo rasytinéje proceso dalyje.

12 ECLLI:EU:C:2024:835
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Apeliaciniame skunde Komisija (byla C-779/21 P) Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti Polisario fronto pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj arba, jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty, kad Sioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo, grazinti byla

Bendrajam Teismui ir

— priteisti i$ Polisario fronto visas bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas, jskaitant apeliantés
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliaciniame skunde Taryba (byla C-799/21 P) Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima dél klausimy, dél kuriy pateiktas apeliacinis skundas, ir atmesti
Polisario fronto ieskinj,

— priteisti i$ Polisario fronto bylinéjimosi ilaidas, susijusias su $iuo apeliaciniu skundu ir byla
T-279/19, ir

— nepatenkinus $iy reikalavimy, palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo padarinius dvylikai ménesiy
nuo teismo sprendimo, kuris bus priimtas, paskelbimo dienos.

Polisario frontas Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinius skundus,
— priteisti i§ Komisijos visas Polisario fronto Sioje byloje patirtas bylinéjimosi islaidas ir

— priteisti i§ Tarybos visas Polisario fronto bylinéjimosi islaidas, patirtas Sioje byloje ir
Bendrajame Teisme pirmojoje instancijoje.

Prancuzijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima dél klausimy, dél kuriy pateikti Sie apeliaciniai skundai, ir atmesti
Polisario fronto ieskinj arba, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad sioje bylos stadijoje
negalima priimti galutinio sprendimo, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— nepatenkinus $iy reikalavimy, remiantis Tarybos ir Komisijos nurodytais motyvais palikti
galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius 18 ménesiy nuo teismo sprendimo, kuris bus priimtas,
paskelbimo dienos.

Comader Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— pripazinti Polisario fronto ieskinj nepriimtinu arba bent jau nepagristu ir

ECLI:EU:C:2024:835 13
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— nuspresti, kad i$ Polisario fronto turi bati priteistos bylinéjimosi islaidos.

Ispanijos Karalysté praso Teisingumo Teismo patenkinti Komisijos apeliacinj skunda byloje
C-779/21 P ir Tarybos apeliacinj skunda byloje C-799/21 P. Belgijos Karalysté, Vengrija,
Portugalijos Respublika ir Slovakijos Respublika praso Teisingumo Teismo patenkinti Tarybos
apeliacinj skunda.

Dél apeliaciniy skunduy

Savo apeliaciniams skundams pagrijsti Komisija, apelianté byloje C-779/21 P, ir Taryba, apelianté
byloje C-799/21 P, nurodo atitinkamai penkis ir keturis pagrindus. Apeliacinio skundo byloje
C-779/21 P pirmieji trys pagrindai ir apeliacinio skundo byloje C-799/21 P pirmieji du pagrindai
grindziami Bendrojo Teismo padarytomis teisés klaidomis, kiek tai susije su Polisario fronto jame
pareiksto ieskinio priimtinumu, o apeliacinio skundo byloje C-779/21 P ketvirtasis ir penktasis
pagrindai ir apeliacinio skundo byloje C-799/21 P treciasis ir ketvirtasis pagrindai grindziami
teisés klaidomis, kurias Bendrasis Teismas padaré nagrinédamas $io ieSkinio pagrjstuma.

Dél apeliacinio skundo byloje C-779/21 P pirmojo pagrindo ir apeliacinio skundo byloje
C-799/21 P pirmojo pagrindo, grindZiamy tuo, kad ,,Polisario“ frontas neturi procesinio
veiksnumo

Saliy argumentai

Savo pirmuosiuose atitinkamuose pagrinduose Taryba ir Komisija priekaistauja Bendrajam
Teismui dél to, kad jis padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 90-114 punktuose
pripazino Polisario fronto procesinj veiksnuma Sajungos teisme.

Sios dvi institucijos, Prancizijos Respublika ir Comader, be kita ko, i$ esmés teigia, kad Polisario
frontas neturi teisinio subjektiSkumo nei pagal tarptautine, nei pagal Sajungos teise. Be to, ju
teigimu, negalima remtis veiksmingos teisminés gynybos principu siekiant pripazinti Polisario
fronto teise pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme, kad baty apginta Vakary Sacharos tautos teisé j
apsisprendima, nes kilty grésmé, kad bet koks Sajungos teisme, kaip ,vidaus” teiséjui, pareikstas
ieskinys bus pripazintas priimtinu, nors toks ieskinys bity susijes su tarptautinés teisés
reglamentuojamu tarptautiniu gincu, pareikstas tarptautinés teisés subjekto ir negaléty buti
pareikstas tarptautiniame teisme. Tarybos teigimu, teisé j veiksminga teismine gynyba nereiskia
universalios galimybeés kreiptis | Sajungos teisma, kuriame bity nepaisoma SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje nustatyty priimtinumo salygy.

Be to, Komisijos teigimu, nors Polisario frontas tikrai dalyvauja priimant ,politinj sprendima“ dél
Vakary Sacharos teritorijos galutinio statuso, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 91 ir
92 punktuose, reikia turéti omenyje Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos 34/37,
kuria nurodé Bendrasis Teismas ir kuri paminéta $io sprendimo 29 punkte, svarba. Tiesa, Sioje
rezoliucijoje rekomenduojama Polisario frontui, kaip Vakary Sacharos tautos ,atstovui®,
dalyvauti priimant politinj sprendima dél su $ia teritorija susijusio konflikto. Nors $i rezoliucija
neturi privalomosios galios, ji buvo priimta prie§ atsirandant tam tikrai Vakary Sacharos
gyventojy vietos atstovavimo formai surengus rinkimus remiantis tiesiogine visuotine rinkimuy
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teise. Sajunga niekada nepripazino kokio nors kito Polisario fronto statuso, iSskyrus vienos i$
Jungtiniy Tauty lygmeniu vykdomo taikos proceso ,$aliy®, o tiksli Vakary Sacharos tautos dalis,
kuriai jis iki $iol atstovauja, lieka gana neaiski.

Taryba mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai placiai aiskino savoka ,juridinis
asmuo®, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, neatsizvelgdamas j
Polisario fronto vaidmens ir atstovavimo ribas pagal tarptautine teise, ir skundziamo sprendimo
103 punkte atmeté Tarybos argumentus $iuo klausimu. Bendrasis Teismas klaidingai nusprendeé,
kad Polisario fronto atstovavimo jgaliojimai Jungtiniy Tauty politinio ginco sprendimo procese
pateisina tai, kad jam buvo suteiktas ,juridinio asmens” statusas, kad jis galéty gincyti sprendimo
dél susitarimo, kuris neturi jtakos $io ginco i§sprendimui, sudarymo galiojima. Polisario fronto
vaidmuo tarptautiniu lygmeniu apsiriboja jo, kaip Vakary Sacharos tautos atstovo, gebéjimu
dalyvauti Jungtiniy Tauty globojamose derybose dél Vakary Sacharos galutinio statuso pagal $io
sprendimo 29 punkte minéta Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija 34/37. Tai, kad
Sajungos institucijos pripazjsta esant ginca, dél kurio vyksta derybos Jungtinése Tautose, visiskai
nereiskia, kad Sajunga ar jos institucijos pripazjsta Polisario fronta kaip jy dalyvi, nes Sgjunga
néra $iy deryby $alis.

Polisario frontas neigia Siuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip Bendrasis Teismas i§ esmés priminé skundziamo sprendimo 82 ir 83 punktuose, nors pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali $io straipsnio
pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pareiksti ieskinj dél jam skirty akty arba
akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije¢, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés
akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy,
Teisingumo Teismas jau yra pripazines subjekty procesinj veiksnuma Sgjungos teismuose,
neatsizvelgiant j tai, ar jie pagal vidaus teise jsteigti kaip juridiniai asmenys.

Kaip skundziamo sprendimo 84 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, taip, be kita ko, buvo tuo
atveju, kai, pirma, atitinkamas subjektas turéjo pakankamus jgaliojimus atstovauti asmenims,
kuriy teises, kylancias i§ Sajungos teisés, jis ketino ginti, taip pat turéjo savarankiskuma ir
atsakomybe, kuriy reikia siekiant veikti palaikant pagal ta pacia teise apibréztus teisinius
santykius, ir, kai, antra, per derybas dél $iy teisiy institucijos pripazino jj dalyviu ($iuo klausimu
zr. 1974 m. spalio 8 d. Sprendimo Union syndicale — Europos valstybés tarnautojy sgjunga ir
kt. / Taryba, 175/73, EU:C:1974:95, 9-17 punktus ir 1974 m. spalio 8 d. Sprendimo Syndicat
général du personnel des organismes européens / Komisija, 18/74, EU:C:1974:96, 5—13 punktus).

Kaip skundziamo sprendimo 85 punkte nurodé Bendrasis Teismas, taip buvo ir tuo atveju, kai
Sajungos institucijos laiké $j subjekta atskiru subjektu, turinciu savo teisiy ir pareigy. I$ tikryjy
dél nuoseklumo ir teisingumo butina pripazinti tokio subjekto procesinj veiksnuma gincijant jo
teises ribojancias priemones ar institucijy dél jo priimtus nepalankius sprendimus ($iuo klausimu
zr. 1982 m. spalio 28 d. Sprendimo Groupement des Agences de voyages / Komisija, 135/81,
EU:C:1982:371, 9-11 punktus; 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK / Taryba,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, 107-112 punktus; taip pat 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Al-Fagqih
ir kt. / Komisija, C-19/16 P, EU:C:2017:466, 40 punkta).
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Be to, skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka ,juridinis asmuo®, kaip ji suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, negali buti aiSkinama siaurai ($iuo klausimu zr. 2021 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Venesuela / Taryba (Sgsaja su treligja valstybe), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, 44 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kaip generaliné advokaté tai padaré savo isvados 82 punkte,
kad Polisario frontas yra pasiskelbes islaisvinimo judéjimu ir jkurtas siekiant kovoti dél konkretaus
btisimo Vakary Sacharos kaip priklausomos teritorijos valdymo modelio, t. y. Sios teritorijos
nepriklausomybés, $iuo metu — nuo Maroko Karalystés, ir sahraviy valstybés jkarimo. Taigi Sis
judéjimas, jgyvendinant Vakary Sacharos kaip priklausomos teritorijos tautos teise i
apsisprendima, siekia jkurti nepriklausoma valstybe.

Kadangi minétas judéjimas, remdamasis Vakary Sacharos tautos teise j apsisprendimag, siekia
butent nustatyti Sios teritorijos valstybine teisine tvarka, tam, kad buty pripazintas jo procesinis
veiksnumas Sgjungos teismuose, negalima reikalauti, kad jis buty jsteigtas kaip juridinis asmuo
pagal konkrecig nacionalinés teisés sistema.

Be to, Polisario frontas yra vienas i$ teiséty $io sprendimo 31 punkte nurodyto Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos globojamo Vakary Sacharos ateities nustatymo proceso dalyviy ir jo
sprendimai privalomi visoms valstybéms naréms ir Sajungos institucijoms, nepaisant to, kad
Jungtinés Tautos arba Sajunga ir jos valstybés narés niekada jam nesuteiké ,nacionalinio
islaisvinimo judéjimo” statuso.

I$ to matyti, kad Polisario fronto, kuris taip pat dalyvauja jvairiuose tarptautiniuose forumuose,
jskaitant Afrikos forumus, ir palaiko dvisalius teisinius santykius tarptautiniu lygmeniu, teisinis
egzistavimas yra pakankamas, kad jis galéty turéti procesinj veiksnuma Sajungos teismuose.

Dél klausimo, ar $is subjektas gali teisétai atstovauti Vakary Sacharos tautos interesams,
pazymétina, kad Sis klausimas susijes su jo teise pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo, o ne su jo procesiniu veiksnumu Sajungos teisme.

Galiausiai argumentai, susije su Polisario fronto teisinio subjektiskumo nepripazinimu valstybiy
nariy teisés sistemose arba su tuo, kad né vienas valstybés narés teismas néra pripazines jo
procesinio veiksnumo, yra nereik§mingi. I$ tiesy, kaip skundziamo sprendimo 83 punkte
pazyméjo Bendrasis Teismas, nors SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje esanti juridinio
asmens savoka i$ principo reiskia, kad egzistuoja teisinj subjektiS$kuma turintis subjektas, kuris
turi buti patikrintas atsizvelgiant j nacionaling teisg, pagal kuria $is juridinis asmuo buvo jsteigtas,
ji nebtutinai sutampa su savokomis, jtvirtintomis jvairiose valstybiy nariy teisés sistemose. Siuo
klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog trecioji valstybé,
kaip tarptautinj teisinj subjektiSkuma turinti valstybé, turi biti laikoma ,juridiniu asmeniu®, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio
22 d. Sprendimo Venesuela / Taryba (Sasaja su trecigja valstybe), C-872/19 P, EU:C:2021:507,
53 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas, nepadares teisés klaidos, galéjo nuspresti, kad

Polisario frontas turi procesinj veiksnuma Sgjungos teismuose, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.
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Taigi apeliacinio skundo byloje C-779/21 P pirmajj pagrinda ir apeliacinio skundo byloje
C-799/21 P pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijstus.

Dél apeliacinio skundo byloje C-779/21 P antrojo ir treciojo pagrindy ir apeliacinio skundo
byloje C-799/21 P antrojo pagrindo, grindZiamy tuo, kad gincijamas sprendimas néra
tiesiogiai ir konkreciai susijes su ,,Polisario” frontu

Komisija apeliacinio skundo byloje C-779/21 P antrajame ir treciajame pagrinduose ir Taryba
apeliacinio skundo byloje C-799/21 P antrojo pagrindo pirmoje ir antroje dalyse teigia, jog
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 224 punkte klaidingai nusprendé, kad gincijamas
sprendimas yra tiesiogiai susijes su Polisario frontu, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, o skundziamo sprendimo 238 punkte — kad ginc¢ijamas
sprendimas yra konkreciai susijes su Polisario frontu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Dél apeliacinio skundo byloje C-779/21 P antrojo pagrindo ir apeliacinio skundo byloje C-799/21 P
antrojo pagrindo pirmos dalies, grindziamy tuo, kad gincijamas sprendimas néra tiesiogiai susijes
su ,Polisario” frontu

— Saliy argumentai

Taryba ir Komisija teigia, jog skundziamo sprendimo 224 punkte Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su Polisario frontu.

Komisija, be kita ko, teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teise, kai nusprendé, kad tam
tikri gincijamo sprendimo ir gincijamo susitarimo padariniai atitinka salygas, leidziancias
konstatuoti, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su Polisario frontu, nors ginc¢ijamu
susitarimu, kurj Siuo sprendimu siekta patvirtinti Sgjungos vardu, i§ dalies pakeitus kilmés
taisykles, Sgjungoje tik suteikta lengvatiné prieiga prie tam tikry i$§ Vakary Sacharos kilusiy
prekiy, kartu pripazistant atskira Sios teritorijos statusa ir paliekant visiskai atvira Jungtiniy
Tauty lygmens proceso, susijusio su minéta priklausoma teritorija, baigtj. Taigi $i institucija
mano, kad bitent importuotojai prireikus gali remtis minétu susitarimu suteiktomis ,teisémis” ir
gin¢yti muitinés jstaigy priimtus jo jgyvendinimo sprendimus valstybiy nariy teismuose, jeigu Sios
teisés bty paZeistos. Paprastai muitinés deklarantai turéty bati jsisteige Sajungoje. Zinoma,
minétame susitarime nurodytos treciosios Salies gamintojai galéty pasinaudoti platesniu Europos
rinkos atvérimu, taciau tokia nauda buaty gincijamo susitarimo ,ekonominis“ poveikis. Taigi
poveikis ,,uz Sajungos riby“ néra teisinio pobiidzio ir néra reglamentuojamas Sgjungos teisés.

Bendrojo Teismo motyvais dél institucijy argumenty atmetimo i$ tikryjy siekiama jrodyti ne tai,
kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su Polisario frontu, o tai, kad gincijamas
susitarimas taikytinas Vakary Sacharos teritorijai ir todél daro poveikj Sios teritorijos tautai. Tai,
kad Maroko muitiné turi dalyvauti jgyvendinant gincijama susitarima, kiek tai susije¢ su kilmes
sertifikaty iSdavimu, arba tai, kad eksportuotojai turi laikytis tam tikry salygy, kad importuotojai
galéty pasinaudoti lengvatiniais tarifais, arba kad ginc¢ijamas susitarimas daro poveikj Vakary
Sacharos produktams, visiskai nereiskia, kad tas susitarimas sukelia teisiniy padariniy treciojoje
teritorijoje.
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Taryba, be kita ko, priduria, jog skundziamo sprendimo 171 punkte padaryta i$vada, kad,
atsizvelgiant | sprendimo sudaryti tarptautinj susitarima pobudj ir jo sukeliamus teisinius
padarinius, negalima i$ karto atmesti galimybeés, kad dél ginc¢ijamo susitarimo turinio gincijamas
sprendimas tiesiogiai sukelia padariniy Polisario fronto teisinei padéciai, grindziama teisiskai
klaidingais motyvais.

Skundziamo sprendimo 150 ir 162 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
sprendimas sudaryti tarptautinj susitarima yra $io susitarimo sudedamoji dalis ir sukelia teisiniy
padariniy kitoms Salims ,tiek, kiek jame oficialiai patvirtinti pagal atitinkama susitarimg Sajungos
prisiimti jsipareigojimai Sioms $alims“. Gincijamas sprendimas nesukelia teisiniy padariniy uz
Sajungos teisinés sistemos riby. Priesingai, nei skundziamo sprendimo 162 punkte konstatavo
Bendrasis Teismas, juo Sajunga isreiskia savo sutikima Sgjungos teisinés sistemoje.

Polisario frontas turéjo Bendrajame Teisme ginCyti batent Sajungos pranesimo akta, aiskiai
nurodyta tiek gin¢ijamo susitarimo paskutinéje pastraipoje, tiek gincijamo sprendimo
2 straipsnyje, darant prielaida, kad jvykdytos visos priimtinumo salygos. Be to, Taryba gincija, kad
nagrinéjamu atveju $ios salygos yra jvykdytos.

Taryba taip pat gincija skundziamo sprendimo 215 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada, kad
tiek, kiek ginc¢ijamo susitarimo sudarymas daro poveikj Vakary Sacharos tautai ir dél jo reikia gauti
jos pritarima, ginc¢ijamas sprendimas sukelia tiesioginiy padariniy Polisario fronto, kaip Sios tautos
atstovo, teisinei padéciai.

Pranciizijos Respublika mano, kad Bendrasis Teismas padaré pirma grupe teisés klaidy, susijusiy
su Tarybos sprendimo dél tarptautinio susitarimo sudarymo teisiniais padariniais. Ji, kaip ir
Taryba, pabrézia, kad nors skundziamo sprendimo 150 punkte padaryta iSvada, jog sprendimas
sudaryti tarptautinj susitarima parodo Sgjungos sutikima bati saistomai $io susitarimo, Sgjungos
teisinéje sistemoje yra teisinga, vien praneSimas atitinkamai Saliai apie vidaus procediry
uzbaigima tarptautiniu lygmeniu reiskia sutikima buti saistomai susitarimo. Be to, Bendrasis
Teismas padaré antra grupe teisés klaidy, kai teigé, kad Polisario fronto teisiné padétis tiesiogiai
pakeiciama paciu gincijamu susitarimu.

Be to, Comader, pirma palaiko Tarybos argumentus, susijusius su teisés klaidomis, kurias
Bendrasis Teismas padaré skundziamo sprendimo 149-159 punktuose, nes sprendimas sudaryti
sutartj nereiskia jos jsigaliojimo. Be to, veiksmingos teisminés gynybos principu nesiekiama
iSplésti ne Europos ieskovo teisés pareiksti ieskinj siekiant apginti kolektyvines teises pagal
tarptautine teise. Antra, skundziamo sprendimo 215 punkte konstataves, kad gincijamas
sprendimas ,tiesiogiai“ susijes su Polisario frontu, Bendrasis Teismas supainiojo Polisario fronta

su Vakary Sacharos tauta.

Polisario frontas neigia $iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip priminta sio sprendimo 63 punkte, pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo gali $io straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis
pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinimo priemoniy.
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Remiantis suformuota jurisprudencija, kurig Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo
144 punkte, pagal salyga, kuria remiantis sprendimas, dél kurio pareikstas iekinys, turi buti
tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu, turi bati tenkinami du kumuliaciniai kriterijai,
t. y. pirma, priemoné turi tiesiogiai sukelti padariniy asmens teisinei padéciai ir, antra, ji neturi
palikti jokios diskrecijos ja igyvendinti turintiems subjektams, nes $is jgyvendinimas vyksta
savaime ir i$plaukia tik i§ Sajungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normy ($iuo klausimu Zr.
2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija /
Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2022 m. liepos 12 d. Sprendimo
Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu dél panaikinimo Polisario frontas
sieké, kad buty apsaugota Vakary Sacharos tautos teisé j apsisprendimag, kuriag Teisingumo
Teismas jau pripazino 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) 88, 91 ir 105 punktuose. Atsizvelgiant buatent j gincijamo sprendimo, taigi ir
ginc¢ijamo susitarimo, padarinius Sios tautos, kuriai Siose bylose atstovauja Polisario frontas,
teisinei padéciai reikia nagrinéti, ar ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su Polisario
frontu, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo pirmesniame punkte priminta jurisprudencija.

Nors Polisario frontas nebuvo oficialiai pripazintas iSimtiniu Vakary Sacharos tautos atstovu, jis,
remiantis Jungtiniy Tauty auksciausiyjy organy rezoliucijomis, tarp jy ir $io sprendimo
31 punkte nurodytomis Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijomis, yra privilegijuotas
Jungtiniy Tauty globojamo proceso dalyvis siekiant nustatyti biisima Vakary Sacharos statusa. Jis
taip pat dalyvauja kituose tarptautiniuose forumuose, siekdamas apginti minétos tautos
apsisprendimo teise.

Sios ypatingos aplinkybés leidzia manyti, kad Polisario frontas gali Sajungos teisme gincyti
Sajungos akto, kuris tiesiogiai sukelia padariniy apsisprendimo teise turin¢ios Vakary Sacharos
tautos teisinei padéciai, teisétuma, kai tas aktas konkreciai susijes su $ia tauta arba, kiek tai susije
su reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu, dél jo nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy.

Tokiomis aplinkybémis SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta salyga, kad
sprendimas, dél kurio pareikstas ieskinys, turi buti tiesiogiai susijes su jj pareiskusiu fiziniu ar
juridiniu asmeniu, reikia vertinti turint omenyje Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnj ir
veiksmingos teisminés gynybos principg, atsizvelgiant j Vakary Sacharos tautos, kuriai Siose
bylose atstovauja Polisario frontas, teisine padétj.

Nagrinéjamu atveju gincCijamas sprendimas, taigi atitinkamai ir gincijamas susitarimas,
atsizvelgiant j ju poveikj Vakary Sacharos tautos teisei j apsisprendima, atitinka Sio sprendimo
87 punkte primintas salygas ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Taryba /
Polisario frontas, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 106 punkta).

Pirma, kaip savo iSvados 75 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, Siuo sprendimu
siekiama sudaryti tarptautinj susitarima, kurio taikymas numatytas didziojoje teritorijos dalyje,
kurioje Vakary Sacharos tauta turi apsisprendimo teise. Taigi jis nei$vengiamai turi poveikj
teiséms, kurias §i tauta turi Sios teritorijos atzvilgiu, jskaitant teise naudoti jos gamtos istekliais,
kylanc¢ig i§ Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnio ir tarptautinés paprotinés teisés principo,
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pagal kurj pripazjstamos nuolatinés suverenios teisés j gamtos isteklius ($iuo klausimu zr. 2005 m.
gruodzio 19 d. TTT sprendima byloje dél ginkluotyjy pajégy buvimo Kongo teritorijoje (Kongo
Demokratiné Respublika pries Ugandg), Rink. 2005, p. 168, 244 punktas)

Konkreciai kalbant, nors gin¢ijamu susitarimu Sajunga nepripazjsta Maroko Karalystés pretenzijy
dél suvereniteto Vakary Sacharos teritorijoje, §iuo susitarimu Sgjungos teiséje pripazjstami
teisiniai padariniai, kuriuos sukelia Maroko Karalystés kompetentingy institucijy, be kita ko,
muitinés, Sioje priklausomoje teritorijoje atlikti veiksmai, kaip antai susije su kilmés sertifikaty
iSdavimu Vakary Sacharos kilmés produktams.

Siuo klausimu reikia atmesti Komisijos argumenta, kad tai, jog gin¢ijamas susitarimas daro poveikj
Vakary Sacharos kilmés produktams, teisiskai nereiskia ,ginc¢ijamo susitarimo taikymo Vakary
Sacharos teritorijai“. I$ tiesy gincijamo susitarimo jgyvendinimas suponuoja Maroko valdzios
institucijy buvima Vakary Sacharos teritorijoje ir ju administraciniy funkcijy vykdyma Ssioje
teritorijoje, siekiant priimti tam tikrus minétame susitarime numatytus aktus. Taigi gincijamas
sprendimas, kuriuo Sajungos teiséje pripazjstami tokiy Maroko valdzios institucijy akty teisiniai
padariniai, sukelia tiesioginiy padariniy Vakary Sacharos tautos, kaip apsisprendimo teisés
turétojos, teisinei padéciai, nepaisant to, ar pagal tarptautine teise ginc¢ijamu susitarimu galima
remtis prie$ $ig tauty, atsizvelgiant j sutarciy santykinio poveikio principa.

Antra, jsigaliojus gincijamam susitarimui, pareiga taikyti lengvatinj rezima Vakary Sacharos
kilmés produktams, kuriuos kaip tokius yra sertifikavusios Maroko muitinés institucijos, yra
privaloma Sgjungai, nesant butinybés priimti kokj nors ginc¢ijama sprendima papildantj akta,
kuris reiksty valdzios institucijy, atsakingy uz minéto susitarimo jgyvendinima, Siuo aspektu
vykstantj visiskai savaime, diskrecija.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti Tarybos ir Prancizijos Respublikos argumentus dél
skundziamo sprendimo 150 ir 162 punkty, kad Polisario fronto ieskinys Bendrajame Teisme
turéjo buti pareikstas ne dél sprendimo dél ginc¢ijamo susitarimo sudarymo, bet dél akto, kuriuo
Sajunga pranesé Maroko Karalystei apie $io susitarimo patvirtinima.

Sprendimas sudaryti tarptautinj susitarima yra galutinis aktas Sajungos teisinéje sistemoje ir
iSreiskia Sgjungos valig bati saistomai $io susitarimo ($iuo klausimu zr. 2001 m. gruodzio 6 d.
Nuomoneés 2/00 Kartachenos biosaugos protokolas, EU:C:2001:664, 5 punkta). Pagal suformuota
ir $io sprendimo 135 punkte priminta jurisprudencija toks sprendimas yra aktas, kurj galima
ginCyti, nes Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos panaikinti tarptautinio susitarimo (Siuo
klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, 45-51 punktus). Vis délto praneSimas apie tokio susitarimo patvirtinima kitai
susitarianciajai $aliai yra jgyvendinimo priemoné, kuri i§ esmés turi buti laikoma aktu, kurio
negalima gincyti.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, skundziamo sprendimo 224 punkte Bendrasis Teismas teisingai
pripazino, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su Polisario frontu.

Taigi apeliacinio skundo byloje C-779/21 P antraji pagrinda ir apeliacinio skundo byloje
C-799/21 P antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagristus.
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Dél apeliacinio skundo byloje C-779/21 P treciojo pagrindo ir apeliacinio skundo byloje C-799/21 P
antrojo pagrindo antros dalies, grindZiamuy tuo, kad gincijamas sprendimas néra konkreciai susijes
su ,Polisario” frontu

— Saliy argumentai

Taryba ir Komisija, Prancazijos Respublika ir Comader mano, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 238 punkte klaidingai nusprendé, jog ginc¢ijamas sprendimas yra konkreciai susijes su
Polisario frontu.

Komisija, be kita ko, pazymi, kad skundziamo sprendimo 230 punkte Bendrasis Teismas tik daro
nuoroda j argumentus dél salygos, susijusios su klausimu, ar gin¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai
susijes su Polisario frontu, o jie, kaip ji nurodé apeliacinio skundo byloje C-779/21 P antrajame
pagrinde, yra teisiSkai klaidingi. Taryba taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidy, dél kuriy yra klaidinga jo i$vada, kad gincijamas sprendimas konkreciai susijes su Polisario
frontu.

Taryba ir Komisija dar gincija tai, kad skundziamo sprendimo 235 punkte Bendrasis Teismas
atmeté 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komiisija / Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217) reik§minguma — jame Teisingumo Teismas nusprendé, kad vien bendro intereso,
kurj uzjario $alis ar teritorija (UST), kaip subjektas, turintis kompetencija spresti ekonominius ir
socialinius klausimus savo teritorijoje, gali turéti dél jos ekonominei gerovei palankaus rezultato,
negali pakakti, kad jj baty galima laikyti konkreciai susijusiu, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Siuo klausimu Komisija pabrézia, kad skundziamo sprendimo 234 ir 235 punktuose Bendrojo
Teismo nustatytas skirtumas tarp situacijos, nagrinétos 2003 m. balandzio 10 d. Sprendime
Komisija / Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), ir Sioje byloje nagrinéjamos
situacijos yra dirbtinis ir teisiSkai klaidingas, nes minétame sprendime gincyta priemoné buvo
susijusi tik su UST, ir kai kurios i jy yra arba buvo priklausomos teritorijos. Negalima sutikti su
tuo, kad Nyderlandy Antily vyriausybé negali gin¢yti Sajungos akto, kuris ekonomiskai susijes su
jos teritorija, o Polisario frontas gali, nebent baty nuspresta, kad judéjimai, siekiantys teritorijos
nepriklausomumo arba konfliktuojantys su valstybe, turi daugiau garantijy nei regioninés
vyriausybeés.

Taryba savo ruoztu mano, kad Bendrojo Teismo nurodyti motyvai neatsako j jos arguments,
grindziama 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimu Komisija / Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217), ir primena, kad Bendrajame Teisme pateiktame triplike ji teigé, jog i$ to
sprendimo matyti, kad net darant prielaida, jog Polisario frontas yra subjektas, turintis
kompetencija spresti ekonominius klausimus, susijusius su Vakary Sachara, guod non, $io statuso
nepakanka, kad gincijama susitarima baty galima laikyti konkreciai susijusiu su juo.

Polisario frontas neigia $iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas
Pagal suformuota jurisprudencija kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas sprendimas, teigti, kad

sprendimas yra konkreciai su jais susijes, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa, gali tik tuo atveju, jei aktas, kurj prasoma panaikinti, susijes su jais dél tam tikry jiems
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buadingy savybiy arba dél juos i$ kity asmenuy i$skiriancios faktinés padéties, todél individualizuoja
kaip asmenis, kuriems toks aktas yra skirtas (2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Internacional de
Productos Metdlicos / Komisija, C-145/17 P, EU:C:2018:839, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 88-92 punktuose, reikia konstatuoti, kad
gincijamas sprendimas yra konkreciai susijes su Vakary Sacharos tauta, kuriai Siose bylose
atstovauja Polisario frontas, nes aiSkus Vakary Sacharos teritorijos jtraukimas j gincijamo
susitarimo, kuris pagal ginc¢ijama sprendimag yra privalomas Sajungai, taikymo sritj pakeicia Sios
tautos teisine padétj dél to, kad ji turi teise j apsisprendima $ios teritorijos atzvilgiu. Sis statusas
isskiria ja i$ kity asmeny ar subjekty, jskaitant i§ visy kity tarptautinés teisés subjekty.

Komisijos ir Tarybos argumentai, susije su 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimu Komisija /
Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo,
kad vien bendro intereso, kurj UST, kaip subjektas, turintis kompetencija spresti ekonominius ir
socialinius klausimus savo teritorijoje, gali turéti dél jos ekonominei gerovei palankaus rezultato,
negali pakakti, kad jj buaty galima laikyti konkreciai susijusiu, kaip tai suprantama pagal EB
sutarties 173 straipsnio ketvirta pastraipa (dabar — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa).
Bendrasis Teismas vertinimg, kad ginc¢ijamas sprendimas, taigi ir gincijamas susitarimas, yra
konkreciai susije su Polisario frontu, grindé ne Sio susitarimo ekonominiais padariniais, o
aplinkybe, kad $§i organizacija atstovauja Vakary Sacharos tautai, kaip turinciai teise j
apsisprendima dél sios teritorijos.

Vadinasi, apeliacinio skundo byloje C-779/21 P trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta. Be
to, apeliacinio skundo byloje C-799/21 P antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista,
todél reikia atmesti visa $j pagrinda.

Dél apeliacinio skundo byloje C-779/21 P ketvirtojo pagrindo ir apeliacinio skundo byloje
C-799/21 P ketvirtojo pagrindo, grindzZiamy teisés klaidomis dél teisminés komntrolés
apimties ir Vakary Sacharos tautos pritarimo gincijamam susitarimui

Saliy argumentai

Pateikdamos atitinkamus ketvirtuosius pagrindus Taryba ir Komisija priekai$tauja Bendrajam
Teismui dél to, kad jis padaré kelias teisés klaidas, susijusias su klaidingu tarptautinés teisés
aiskinimu ir taikymu, Tarybos diskrecijos iSorés santykiy srityje apimtimi, be kita ko, kiek tai
susije su reikalavimu nagrinéjamu atveju gauti Vakary Sacharos tautos pritarima, dokumenty
aiSkaus turinio nesilaikymu ir Tarybos argumenty iskraipymu ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 36 straipsnio, siejamo su jo 53 straipsnio pirma pastraipa, pazeidimu.

Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 307-392 punktuose Bendrasis Teismas,
pazeisdamas Sajungos teise, absoliuciai ir krastutinai jgyvendino sutarciy santykinio veikimo
principa, aiskinama kartu su apsisprendimo teise, kai klaidingai i$aiskino 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendima Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P, EU:C:2016:973) ir neatsizvelge i
jurisprudencija, susijusia su Tarybos turima diskrecija iSorés santykiy srityje, ypac atsizvelgiant i
tarptautine paprotine teise.
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Komisijos teigimu, Sios klaidos siejamos su keturiais pagrindiniais priekaistais, t. y. pirma, teisés
klaidomis, susijusiomis su teisminés kontrolés apimtimi, instituciju diskrecija ir batinybe
nustatyti akivaizdzia klaida, kad buty galima konstatuoti, jog ginc¢ijamas sprendimas negalioja dél
jo tariamo nesuderinamumo su tarptautinés teisés normomis, antra, teisés klaidomis, susijusiomis
su tuo, kad konkreciomis bylos aplinkybémis néra reikalavimo, kad Vakary Sacharos tauta
iSreik$ty pritarima, trecia, konkreciomis bylos aplinkybémis, susijusiomis su reikalavimu gauti
Vakary Sacharos tautos pritarimg, trecia, net darant prielaida, kad toks Vakary Sacharos tautos
pritarimas yra butinas gin¢ijamo sprendimo galiojimui patvirtinti, teisés klaidomis, nes Bendrojo
Teismo vartojama savoka ,pritarimas“ yra pernelyg siaura, ir, ketvirta, teisés klaidomis,
susijusiomis su Polisario fronto, kaip subjekto, kuris turéty isreiksti tokj pritarima, nustatymu,
atsizvelgiant j jo ribota statusa ir ribotus atstovavimo jgaliojimus. Pateikdama Siuos keturis
priekaistus Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai nustaté tarptautine paprotine teise,
nors $ioje byloje privaléjo ja teisingai nustatyti.

Komisija pazymi, kad bet koks sprendimas sudaryti susitarima su trecigja Salimi reiskia, kad,
laikantis ESS 21 straipsnyje nustatyty iSorés veiksmy principuy ir tiksly, reikia jvertinti Sajungos
interesus palaikant santykius su atitinkama trecigja Salimi ir derinti skirtingus interesus,
susijusius su $iais santykiais. Taryba turi placia diskrecija derinti tiksla skatinti Zmogaus teisiy
visuotinuma ir nedalomuma su kitais tikslais, kuriais grindziami Sgjungos veiksmai tarptautinéje
arenoje, ir kitais Sajungos interesais. Teisminé kontrolé Siuo klausimu butinai turi apsiriboti
klausimu, ar priimdamos nagrinéjama akta Sajungos institucijos padaré akivaizdziy vertinimo
klaidy, kiek tai susije su $iy principy taikymo salygomis.

Vis délto Bendrasis Teismas panaikino Tarybos diskrecija ir suteiké absoliucia reik$me aiskaus
Polisario fronto pritarimo salygai, kurios pagrindas tarptautinéje vieSojoje teiséje néra nustatytas.
Jis neatsizvelgé j tiksly, j kuriuos Taryba turi atsizvelgti pagal ESS 21 straipsnj, apimtj ir jvairove, ir
skundziamo sprendimo 277 bei 278 punktuose nurodé tik minéto straipsnio 1 dalj, bet ne jo 2 dalj.
Taip Bendrasis Teismas perzengé savo atliekamos teisminés kontrolés ribas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas neteisingai aiskino 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Taryba /
Polisario frontas (C-104/16 P, EU:C:2016:973) pasekmes. I$ tame sprendime patvirtintos Vakary
Sacharos teisés j apsisprendima negalima kildinti reikalavimo dél $ios teritorijos tautos aiskaus
pritarimo per vienintelj tarpininka — Polisario frontg — tam, kad tarptautinis susitarimas, kurj
Sajunga sudaré su valstybe, veikianc¢ia minétoje teritorijoje kaip administruojancioji valdzia ir
turin¢ia kompetencija tai daryti, galéty apimti tokia teritorija.

Sioje byloje apibréziant savokas ,tauta“ ir ,pritarimas” reikia atsizvelgti i teisines ir faktines
aplinkybes, kuriomis buvo priimtas gincijamas sprendimas ir sudarytas ginc¢ijamas susitarimas; i$
ju matyti, kad galiausiai pasirinkta iseitis atitinka visas taikytinas tarptautinés teisés normas, visy
pirma Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnj, kuriuo siekiama skatinti priklausomuy teritorijy
gyventojy gerove, ir ESS 21 straipsnio 2 dalies d ir e punktus. Nors skundziamo sprendimo
311 ir 312 punktuose patvirtinta, kad priklausomoms teritorijoms taikytina teisé siuo metu tam
tikrais aspektais lieka neapibrézta, Komisija pazymi, kad skundziamo sprendimo
313-390 punktuose Bendrasis Teismas véliau padaré kelias klaidas, apibendrintas §io sprendimo
112, 113, 115 ir 116 punktuose.

Taryba teigia, kad, prieSingai, nei skundziamo sprendimo 391 punkte konstatavo Bendrasis
Teismas, Maroko valdzios institucijy ir Komisijos bei EIVT surengtos konsultacijos leido gauti
Vakary Sacharos tautos pritarimg. Ji mano, kad tame punkte ir skundziamo sprendimo
307-390 punktuose, kuriais grindziama minétame 391 punkte padaryta iSvada, padaryta teisés
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klaidy, nes Bendrasis Teismas suklydo dél priklausomos teritorijos tautos ,pritarimo“ savokos
turinio ar buatinybés gauti tokj pritarima, be to, nesilaiké Tarybos rasytiniy dokumenty aiskaus
turinio arba iskraipé jos pateiktus argumentus. Bendrasis Teismas taip pat pazeidé pareiga
motyvuoti.

Polisario frontas praso atmesti $iuos pagrindus.
Teisingumo Teismo vertinimas

— [Zanginés pastabos

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 251 punkto, Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio
treciajame pagrinde Polisario frontas teigé, kad be jo pritarimo sudariusi su Maroko Karalyste
tarptautinj susitarimg, ai$kiai taikoma Vakary Sacharos teritorijai ir greta jos esantiems
vandenims, Taryba pazeidé i§ SESV 266 straipsnio kylancia pareiga vykdyti Teisingumo Teismo
sprendimus. I§ tiesy Teisingumo Teismas nusprendé, kad remiantis apsisprendimo ir sutarciy
santykinio poveikio principais teisiSkai nejmanoma implicitiskai jtraukti Sios teritorijos |
Sajungos ir Maroko Karalystés sudaryty susitarimy taikymo sritj. Tai reiksty, kad tokie
susitarimai juo labiau negali buti eksplicitiskai taikomi minétai teritorijai. Polisario frontas visy
pirma teigé, kad ginc¢ijamo susitarimo sudarymas priestarauja jurisprudencijai, nes nebuvo
paisoma kitokio ir atskiro Vakary Sacharos statuso ir Sios teritorijos tautos pritarimo.

Kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 298 punkte, minétg ieskinio pagrinda
i$ esmés sudaré trys dalys, grindziamos, pirma, tuo, kad Sgjunga ir Maroko Karalysté negali
sudaryti Vakary Sacharai taikytino susitarimo, antra, kitokio ir atskiro Sios teritorijos statuso
nepaisymu, o tai priestarauja apsisprendimo principui, ir, trecia, tuo, kad pazeistas reikalavimas
gauti minétos teritorijos tautos, kaip gincijamo susitarimo treciosios $alies, kaip tai suprantama
pagal sutarciy santykinio poveikio principg, pritarima.

Bendrasis Teismas atmeté ieskinio treciojo pagrindo pirma dalj, taciau $io pagrindo trecia dalj
pripazino pagrista. Taigi jis nusprendé, kad gincijama sprendima reikia panaikinti, nesant reikalo
nagrinéti minéto pagrindo antros dalies ir kity ieskinio pagrindy.

Skundziamo sprendimo 391 punkte Bendrasis Teismas savo argumentus, pateiktus atsakant j
Polisario fronto ieskinio treciojo pagrindo trecia dalj, apibendrino taip:

»<...> priimdama gincijama sprendima Taryba nepakankamai atsizvelgé i visas reik§mingas
aplinkybes, susijusias su Vakary Sacharos padétimi, ir klaidingai mané, kad turi diskrecija
nuspresti, ar reikia laikytis reikalavimo, pagal kurj Sios teritorijos tauta turi iSreiksti pritarima dél
gin¢ijamo susitarimo taikymo jai, kaip nurodyta Teisingumo Teismo pateiktame sutarciy
santykinio poveikio principo, siejamo su apsisprendimo principu, i$aiSkinime. Konkreciai
kalbant, pirma, Taryba ir Komisija klaidingai mané, kad esama padétis $ioje teritorijoje neleidzia
uztikrinti tokio pritarimo, ypac isreiskiant jj per [Polisario fronta]. Antra, manydama, kad
Komisijos ir EIVT surengtos konsultacijos, kuriomis nebuvo siekiama gauti tokio pritarimo, taip
pat uzmegzti kontakto su minétai tautai ,atstovaujanc¢iomis institucijomis®, uztikrino sutarciy
santykinio poveikio principo, kurj Teisingumo Teismas i$aiskino [2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] 106 punkte, laikymasi,
Taryba suklydo tiek dél siy konsultaciju apimties, tiek dél Siame punkte nurodyto reikalavimo
apimties. Trecia, Taryba klaidingai nusprendé, kad gali remtis 2002 m. sausio 29 d. [Jungtiniy
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Tauty Organizacijos Generalinio sekretoriaus pavaduotojo teisés reikalams ir pataréjo teisés
klausimais] rastu [(toliau — 2002 m. sausio 29 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos pataréjo teisés
klausimais rastas)] ir $io reikalavimo vadovautis Siame raste tariamai nurodytais kriterijais.”

Pirmiausia reikia iSnagrinéti apelianc¢iy priekaistus dél Vakary Sacharos tautos pritarimo
konsultuojantis su Vakary Sacharos gyventojy atstovais ir ginc¢ijamo sprendimo, taigi ir gin¢ijamo
susitarimo teisminés kontrolés apimties, kiek tai susije su minétu pritarimu, jskaitant jy
argumentus dél 2002 m. sausio 29 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos pataréjo teisés klausimais
rasto taikymo srities. Antra, reikia iSnagrinéti apelianciy priekaistus, susijusius su tokio pritarimo
batinumu ir Polisario fronto nustatymu kaip subjekto, kuriam tenka pareiga iSreiksti §j pritarima.

— Dél priekaisty, susijusiy su Vakary Sacharos tautos pritarimu konsultuojantis su Vakary
Sacharos gyventojy atstovais, ir gincijamo sprendimo teisminés kontrolés apimties

Reikia priminti, jog 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) 106 punkte Teisingumo Teismas, aiskindamas Asociacijos susitarimo
94 straipsnyje vartojama sgvoka ,Maroko Karalystés teritorija“, pazyméjo, kad Vakary Sacharos
tauta turi bati laikoma ,trecigja salimi®, kaip ji suprantama pagal tarptautiniy sutarciy santykinio
poveikio principg, ir kad $iai treciajai Saliai Asociacijos susitarimo jgyvendinimas galéty turéti
jitakos, jeigu Vakary Sacharos teritorija baty jtraukta j teritoring minéto susitarimo taikymo sritj,
ir nebutina nustatyti, ar dél tokio jgyvendinimo jai baty pakenkta, ar, priesingai, jai tai buty
naudinga. Teisingumo Teismas nusprendé, kad abiem atvejais dél minéto jgyvendinimo turi buti
gautas tokios treciosios Salies sutikimas. Vis délto i§ sprendimo, apskuysto byloje, kurioje priimtas
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P, EU:C:2016:973),
nematyti, kad Vakary Sacharos tauta bty isreiskusi tokj pritarima.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»atsizvelgiant j [2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba / Polisario frontas,
C-104/16 P, EU:C:2016:973)] svarstymus dél pritarimo, bendradarbiaudama su [EIVT] Komisija
émési visy protingy ir jmanomy priemoniy dabartinéje situacijoje tam, kad buty tinkamai
jtraukti su susitarimu susije gyventojai, kad baty uztikrintas jy pritarimas susitarimui. Buvo
ivykdytos plataus masto konsultacijos, ir didzioji dalis socialiniy, ekonominiy ir politiniy
suinteresuoty subjekty, kurie dalyvavo konsultacijose, nurodé, kad jie pritaré tam, kad Vakary
Sacharai buty suteiktos Asociacijos susitarime numatytos muity tarify lengvatos.
PrieStaraujantieji idéjai i esmés laikési nuomonés, kad $is susitarimas patvirtinty Maroko
pozicija dél Vakary Sacharos teritorijos. Taciau né viena susitarimo nuostata neleidzia manyti,
kad juo pripazjstamos Maroko suverenios teisés j Vakary Sachara <...>“.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 26 punkte, kai
aStuntajame deSimtmetyje tarp, be kita ko, Maroko Karalystés ir Polisario fronto, prasidéjo
ginkluotas konfliktas, didelé dalis Vakary Sacharos gyventoju bégo nuo $io konflikto ir rado
prieglobstj Alzyro teritorijoje. Siuo klausimu Polisario fronto atstovas per poseédj Teisingumo
Teisme nurodé, ir jam nebuvo prieStaraujama, kad iki Siol i§ mazdaug 500 00 sahraviy apie
250000 gyvena pabégéliy stovyklose Alzyre, vienas ketvirtadalis — Maroko kontroliuojamoje
Vakary Sacharos teritorijoje, o likes ketvirtadalis — kitose pasaulio vietose.

Darytina i$vada, kad dauguma dabartiniy Vakary Sacharos gyventojy nepriklauso apsisprendimo

teise turinciai tautai, t. y. Vakary Sacharos tautai. Vis délto apsisprendimo teise Vakary Sacharos
teritorijos atzvilgiu turi tik Vakary Sacharos tauta, kurios didzioji dalis yra perkelta. Teisé j
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apsisprendima priklauso atitinkamai tautai, o ne $ios teritorijos gyventojams apskritai; remiantis
per posédj Teisingumo Teisme Komisijos pateiktais skaiciais, tik 25 % $iy gyventoju yra sahraviy
kilmés.

Kaip savo i$vados 123 ir 124 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, $iuo klausimu yra
skirtumas tarp priklausomos teritorijos ,gyventojy“ savokos ir $ios teritorijos ,tautos“ sgvokos.
Pastaroji savoka reiskia politinj vieneta, turintj teise i apsisprendima, o savoka ,gyventojai“ apima
teritorijoje gyvenancius asmenis.

Nagrinéjamu atveju Komisija ir EIVT surengé konsultacijas su ,susijusiais gyventojais®, kurie, kaip
Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 337 punkte, i§ esmés apima gyventojus,
Siuo metu esancius Vakary Sacharos teritorijoje, neatsizvelgiant j tai, ar jie priklauso Sios
teritorijos tautai. Taigi, kaip skundziamo sprendimo 373 punkte i$ esmés teisingai konstatavo
Bendrasis Teismas, $ios konsultacijos negali prilygti Vakary Sacharos priklausomos teritorijos
»tautos” pritarimo gavimui.

Antra, reikia priminti, kad tarp reik§mingy taisykliy, kuriomis galima remtis santykiuose tarp
Sajungos ir trecCiosios S$alies sudaryto susitarimo S$aliy, yra bendrasis tarptautinés teisés
tarptautiniy sutarciy santykinio poveikio principas, pagal kurj tarptautinés sutartys neturi nei
kenkti treciosioms $alims, nei suteikti joms naudos (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Sis
bendrasis tarptautinés teisés principas konkreciai iSreikStas Vienos konvencijos 34 straipsnyje,
pagal kurj sutartis be treciosios valstybés sutikimo nesukuria jai nei jsipareigojimy, nei teisiy
(2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 44 punktas).

Minéto principo, taip pat nurodyto 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Taryba / Polisario frontas
(C-104/16 P, EU:C:2016:973) 106 punkte, taikymo sritis yra platesné nei paprastos tarptautiniy
susitarimy aiSkinimo taisyklés. Net jei, kaip teisingai teigia apeliantés, pagal tarptautine sutarciy
teise, nesant trecCiosios $alies sutikimo, susitarimu, daranciu poveikj treciosios $alies teiséms ar
pareigoms, negali baiti remiamasi pries $ia treciaja $alj, Sio susitarimo jgyvendinimas gali paveikti
Sia trecigja Salj, jeigu j jo taikymo sritj baty jtraukta teritorija, kurios atzvilgiu minéta trecioji $alis
turi suverenias teises ar teise j apsisprendima. Siuo klausimu toks jgyvendinimas gali alternatyviai
pazeisti, kalbant apie valstybe, jos suvereniteta jos teritorijoje, o kalbant apie tauta — jos teise j
apsisprendima teritorijoje, su kuria susijusi $i teisé. Taigi, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo
minétame 106 punkte, Sgjungos ir Maroko Karalystés tarptautinio susitarimo jgyvendinimui
Vakary Sacharos teritorijoje turi pritarti Vakary Sacharos tauta.

Darytina i$vada, kad $ios tautos pritarimo tokiam susitarimui, kuris jgyvendinamas minétoje
teritorijoje, nebuvimas gali turéti jtakos Sajungos akto dél tokio susitarimo sudarymo, kaip antai
gin¢ijamo sprendimo, galiojimui. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal ESS 3 straipsnio 5 dalj ir
21 straipsnio 1 dalj Sajungos veiksmais tarptautinéje arenoje visy pirma prisidedama prie griezto
tarptautinés teisés laikymosi ir jos plétojimo, be kita ko, prie Jungtiniy Tauty Chartijos principy
laikymosi, ir kad pagal SESV 207 straipsnio 1 dalj bendra prekybos politika vykdoma
vadovaujantis Sgjungos iSorés veiksmuy principais ir tikslais (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés
16 d. Nuomonés 2/15 Laisvosios prekybos susitarimas su Singapuru, EU:C:2017:376, 142—
147 punktus).

Siai i§vadai neturi jtakos Tarybos turima diskrecija. Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo

skundziamo sprendimo 349 punkte, §i diskrecija teisiSkai apribota, pirma, i§ apsisprendimo
principo kylancia pareiga Sajungos ir Maroko Karalystés santykiuose paisyti kitokio ir atskiro
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Vakary Sacharos statuso ir, antra, i$ sutarciy santykinio poveikio principo kylanciu reikalavimu,
pagal kurj $ios teritorijos tauta turi pritarti Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimui, kuris bus
igyvendinamas minétoje teritorijoje.

Taigi minétame 349 punkte Bendrasis Teismas padaré teisinga iSvada, kad Taryba isties turéjo
jvertinti, ar dabartiné minétos teritorijos padétis pateisina Sio pritarimo iSraiskos salygy
patikslinima ir ar jvykdytos salygos, kuriomis baty galima manyti, jog Vakary Sacharos tauta jj
iSreiské, taciau $i institucija negaléjo laisvai nuspresti, ar buvo galima nepritarti nepazeidus
reikalavimo, kad Sios teritorijos tauta turi pritarti tokiam susitarimui.

Taigi Bendrajam Teismui negalima priekaiStauti dél to, kad jis perzengé Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatytas Sajungos akty, priskiriamuy jos iSorés veiksmu sriciai, teisminés
kontrolés ribas pagal tarptautine paprotine teise, jtvirtintas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, kiek tai susije su salygos, siejamos su bitinybe gauti Vakary Sacharos tautos
pritarimg, vertinimu.

Trecia, argumentus dél 2002 m. sausio 29 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos pataréjo teisés
klausimais rasto taikymo srities, kiek tai susij¢ su reikalavimu gauti Vakary Sacharos tautos
pritarima, reikia atmesti kaip nepagristus.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 385 punkte i§ esmés teisingai konstatavo, kad tas rastas
néra Sajungos teisés Saltinis, kuriuo galima remtis Sgjungos teisme, nes jis nepanasus nei j Sajunga
saistancia tarptautinés sutarciy teisés normg, nei j tarptautinés paprotinés teisés norma (Siuo
klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas), C-66/18,
EU:C:2020:792, 87 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia atmesti kaip nereik§mingus Komisijos argumentus dél skundziamo sprendimo
338 ir 339 punktuose Bendrojo Teismo atlikto Komisijos ir EIVT surengty konsultacijuy ir plataus
masto konsultacijy su susijusiomis $alimis, nurodyty ESS 11 straipsnio 3 dalyje ir prie ESS ir SESV
pridéto Protokolo (Nr. 2) dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo 2 straipsnyje,
sugretinimo. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad bet kuriuo atveju, kaip i§ esmés nurodé
Bendrasis Teismas, tokios konsultacijos, kurios visy pirma turi biti vykdomos prie§ Komisijai
pateikiant pasitalymus dél teisékaros procedura priimamy akty, savo pobudziu ir tikslu i§ esmés
skiriasi nuo i$ tarptautinés paprotinés teisés kylancio reikalavimo, kad teise j apsisprendima
turinti tauta sutinka, kad teritorijoje, su kuria susijusi minéta teisé, baty taikomas tarptautinis
susitarimas, kurio atzvilgiu ji yra trecioji $alis.

Taigi skundziamo sprendimo 391 punkte Bendrasis Teismas galéjo pagristai konstatuoti, pirma,
kad Taryba, nusprendusi, jog Komisijos ir EIVT surengtos konsultacijos leido laikytis sutarc¢iy
santykinio poveikio principo, kaip Teisingumo Teismas jj i$aiSkino 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 106 punkte, suklydo tiek dél
$iy konsultacijy apimties, tiek dél tame 106 punkte nurodyto reikalavimo apimties ir, antra, kad ji
klaidingai mané galinti remtis 2002 m. sausio 29 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos pataréjo teisés
klausimais rastu, siekdama pakeisti §j reikalavima Siame raste tariamai nurodytais kriterijais.
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— Dél priekaisty, susijusiy su biitinybe gauti Vakary Sacharos tautos pritarimg ir ,Polisario”
fronto nustatymu kaip subjekto, kuris turéty isreiksti $j pritarimag

Kaip priminta $io sprendimo 123 punkte, skundziamo sprendimo 391 punkte Bendrasis Teismas
padaré isvadg, kad priimdama gincijama sprendima Taryba nepakankamai atsizvelgé i visas
reik§mingas aplinkybes, susijusias su Vakary Sacharos padétimi, ir klaidingai mané turinti
diskrecija spresti, ar reikia laikytis reikalavimo, pagal kurj $ios teritorijos tauta turi iSreiksti
pritarima gincijamo susitarimo taikymui jai, kaip $io susitarimo treciajai $aliai, kaip nurodyta
Teisingumo Teismo pateiktame sutarciy santykinio poveikio principo, siejamo su apsisprendimo
principu, isaiskinime. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba ir Komisija
klaidingai mané, jog esama padétis Vakary Sacharos teritorijoje neleidzia jsitikinti, kad toks
pritarimas yra.

Konkreciau kalbant, skundziamo sprendimo 321 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors
ginc¢ijamu susitarimu gali buti sukuriamos teisés Vakary Sacharoje jsteigtiems eksportuotojams,
tokie padariniai yra susije tik su privaciais asmenimis, o ne su susitarimo trecigja $alimi, galincia
iSreiksti jam pritarima. Be to, jis nusprendé, kad, kalbant apie nauda, kuria visi $ios teritorijos
gyventojai gali gauti i§ gincijamo susitarimo, reikia pazymeéti, kad bet kuriuo atveju kalbama ,tik
apie socialinius ir ekonominius, o ne teisinius padarinius” ir kad ,$i nauda, beje, netiesioginé,
negali buti prilyginama treciajai $aliai, kaip ji suprantama pagal sutarciy santykinio poveikio
principa, suteikiamoms teiséms“. Toliau skundziamo sprendimo 322 punkte Bendrasis Teismas
nurodé:

»Vis délto dél gincijamo susitarimo aptariamai treciajai Saliai nustatoma pareiga, nes juo vienai i$
susitarimo $aliy suteikiami jgaliojimai jos teritorijoje, kuriy ji neturi teisés jgyvendinti pati arba
tam tikru atveju deleguoti jy igyvendinima ($ivo klausimu zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo
Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 52 punkta). Tarybos nurodyta aplinkybé, kad Ssiame etape ji negali
igyvendinti Siy jgaliojimy, atsizvelgiant j priklausoma aptariamos teritorijos statusa ir dabartine
situacija joje, nepaneigia nei $ios iSvados, nei batinybés $iai treciajai Saliai sutikti su $ia pareiga.”

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 323 punkte padaré isvada, kad
Vienos konvencijos 36 straipsnio 1 dalyje isSreikstas principas, pagal kurj treciosios Salies
pritarimas sutarciai gali bati preziumuojamas, jeigu jai pagal Sia sutartj suteikiama teisé, jei
nenurodyta kitaip, $iuo atveju netaikytinas, taigi $is pritarimas turi buti iSreikstas aiskiai.

Vis délto skundziamo sprendimo 322 ir 323 punktuose isdéstytuose Bendrojo Teismo
argumentuose padaryta teisés klaida.

Zinoma, kaip konstatuota $io sprendimo 132-135 ir 140 punktuose, Bendrasis Teismas i esmés
padaré teisinga i$vady, kad, remiantis apsisprendimo teisés ir sutarCiy santykinio poveikio
principais, kaip juos yra iSaiSkines Teisingumo Teismas, Vakary Sacharos tautos pritarimas
gincijamo susitarimo jgyvendinimui Sioje teritorijoje yra gincijamo sprendimo galiojimo salyga ir
kad Komisijos ir EIVT surengtos konsultacijos negaléjo nustatyti tokio $ios tautos pritarimo.

Vis délto jis klaidingai ai$kino ginc¢ijama susitarimg, kai skundziamo sprendimo 322 punkte i$
esmés konstatavo, kad $iuo susitarimu Vakary Sacharos tautai buvo nustatyta pareiga, suteikiant
Maroko Karalystés valdzios institucijoms tam tikrus jgaliojimus, kurie turéjo biuti jgyvendinami
Vakary Sacharos teritorijoje.
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Nors ginc¢ijamo susitarimo jgyvendinimas reiskia, kad Maroko valdzios institucijy veiksmai, atlikti
Vakary Sacharos teritorijoje, sukelia tokiy teisiniy padariniy, kaip aprasyti $io sprendimo
94-96 punktuose, pakeicianciy $ios teritorijos tautos teisine padétj, aplinkybé, kad S$iuo
susitarimu $ioms valdzios institucijoms pripazjstami tam tikri toje teritorijoje vykdomi
administraciniai jgaliojimai, neleidzia manyti, kad minétu susitarimu sukuriami teisiniai
jsipareigojimai $iai tautai, kaip tarptautinés teisés subjektui.

Siuo klausimu, kaip pabrézta gin¢ijamame susitarime, $is susitarimas nereiskia, kad Sajunga
pripazjsta tariama Maroko Karalystés suvereniteta Vakary Sacharai. Be to, Vakary Sacharos tauta
néra nei kilmeés sertifikaty ar kity administraciniy akty, kuriuos Maroko valdzios institucijos
parengé jgyvendindamos $§j susitarima ir kuriuos ji privaléty pripazinti, nei priemoniy, kuriy dél
ju émési Sgjungos ir valstybiy nariy valdzios institucijos, adresaté. Be to, kadangi i§ gin¢ijamo
susitarimo matyti, kad jis taikomas tik Vakary Sacharos kilmés produktams, kuriuos tikrina
Maroko Karalystés muitinés, jo sudarymas netrukdo Sajungai prireikus numatyti skirtinga tvarka,
kuri buty taikoma Vakary Sacharos kilmés produktams, kuriy $ios institucijos netikrina, be kita
ko, produktams, kilusiems i§ Vakary Sacharos teritorijos dalies, kuria kontroliuoja Polisario
frontas.

Darytina i$vada, kad buatent remdamasis klaidinga prielaida Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 323 punkte konstatavo, kad Vakary Sacharos tautos pritarimas gincijamam
susitarimui turi buti aiskiai iSreikstas.

Vis délto reikia priminti, kad jeigu i$ Bendrojo Teismo sprendimo motyvy matyti Sajungos teisés
pazeidimas, taciau to sprendimo rezoliuciné dalis grindziama kitais teisiniais motyvais, dél tokio
pazeidimo toks sprendimas neturi btti panaikintas, bet reikia pakeisti jo motyvus (2023 m. sausio
17 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-632/20 P, EU:C:2023:28, 48 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi reikia patikrinti, ar skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis tiek, kiek ja panaikintas
gincijamas sprendimas, neatrodo pagrijsta kitais teisiniais motyvais nei tie, kuriuose padaryta sio
sprendimo 146—149 punktuose nurodyta klaida.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tarptautinéje paprotinéje teiséje nenumatyta konkrecios
formos, kaip turi biti iSreikstas treciojo subjekto sutikimas dél susitarimo, kuriuo jam suteikiama
teisé (Siuo klausimu zr. 1932 m. birzelio 7 d. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendima byloje dél Aukstutinés Savojos ir Zekso laisvosios prekybos zony, NTTT Rink. 1927,
A/B serija, Nr. 46, p. 148). Darytina iSvada, kad pagal ta pacia teise neatmetama galimybé, jog tam
tikromis aplinkybémis toks sutikimas gali buati duotas implicitiSkai. Taigi konkrecioje
priklausomos teritorijos tautos situacijoje $ios tautos pritarimas tarptautiniam susitarimui, kurio
atzvilgiu ji turi treciosios Salies statusa ir kurio taikymas numatytas teritorijoje, su kuria susijusi
jos teisé j apsisprendima, gali biiti preziumuojamas, jei tenkinamos dvi salygos.

Pirma, atitinkamas susitarimas neturi sukurti $iai tautai tenkancios pareigos. Antra, tame
susitarime turi buti numatyta, kad pati atitinkama tauta, kuriai gali tinkamai ir neatstovauti
teritorijos, su kuria susijusi Sios tautos teisé j apsisprendimg, gyventojai, gauna tikslia, konkrecia,
esmine ir patikrinama nauda i$ Sios teritorijos gamtos istekliy eksploatavimo ir proporcinga $io
eksploatavimo mastui. Si nauda turi biti susieta su garantijomis, kad minétas eksploatavimas
vykdomas darnaus vystymosi principa atitinkanciomis salygomis, siekiant uztikrinti, kad
neatsinaujinantieji gamtos iStekliai islikty placiai prieinami ir kad atsinaujinantieji gamtos
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istekliai, kaip antai zuvy istekliai, buty nuolat atkuriami. Galiausiai atitinkamame susitarime taip
pat turi buti numatytas reguliarios kontrolés mechanizmas, leidziantis patikrinti atitinkamai
tautai suteiktos naudos realuma.

Siy salygy turi biti laikomasi siekiant uztikrinti tokio susitarimo suderinamuma su i§ Jungtiniy
Tauty Chartijos 73 straipsnio kylanciu ir tarptautinéje paprotinéje teiséje jtvirtintu principu dél
priklausomuy teritorijy tauty interesy pirmumo. Taigi jis padeda uztikrinti, kad Sgjungos veiksmai
tarptautinéje arenoje baty grindziami, kaip numatyta ESS 21 straipsnio 1 dalyje, Jungtiniy Tauty
Chartijos ir tarptautinés teisés principais.

Jeigu tenkinamos abi §io sprendimo 153 punkte nurodytos salygos, atitinkamos tautos pritarimas
turi bati laikomas gautu. Aplinkybés, kad judéjimas, kuris prisistato kaip teisétas Sios tautos
atstovas, prieStarauja tokiam susitarimui, savaime nepakanka, kad buaty paneigtas tokio
preziumuojamo pritarimo buvimas.

Vis délto $i pritarimo prezumpcija gali bati paneigta, jeigu teiséti minétos tautos atstovai jrodo,
kad atitinkamu susitarimu tai paciai tautai suteikta naudos sistema arba kartu reikalaujamas
taikyti reguliarios kontrolés mechanizmas neatitinka $io sprendimo 153 punkte nurodyty salyguy.
Sajungos teismas prireikus turi iSspresti $i klausima, visy pirma siekdamas jvertinti, ar minétu
susitarimu tinkamai i$saugoma atitinkamos tautos teisé j apsisprendima arba nuolatinés
suverenios teisés j gamtos iSteklius, kylancios i$ apsisprendimo teisés ir Jungtiniy Tauty Chartijos
73 straipsnio. Komisija, Taryba, Europos Parlamentas ir kiekviena valstybé naré dar pries
pasirasant ar sudarant Sgjungos ir Maroko Karalysteés susitarimg, kuriame numatyta tokia naudos
sistema, taip pat gali gauti Teisingumo Teismo nuomone dél numatomo sudaryti susitarimo
suderinamumo su Sutarciy nuostatomis, visy pirma su ESS 21 straipsnio 1 dalimi.

Nagrinéjamu atveju pirmoji i§ dvieju Sio sprendimo 153 punkte nurodyty salyguy turi bati laikoma
jvykdyta. Dél Sio sprendimo 147 ir 148 punktuose nurodyty motyvy gincijamu susitarimu, nors
juo pagal Sajungos teise pakeiciama Vakary Sacharos tautos teisiné padétis, atsizvelgiant i jos
Sioje teritorijoje turima teise j apsisprendimg, nesukuriama teisiniy jsipareigojimy $iai tautai, kaip
tarptautinés teisés subjektui.

Dél antrosios salygos reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame susitarime akivaizdziai néra numatyta
naudos Vakary Sacharos tautai, atitinkancios $io sprendimo 153 punkte nurodytus pozymius, kaip
matyti, be kita ko, i§ Komisijos atsakymy j Teisingumo Teismo klausimus, uzduotus per jame
vykusj posédi.

Konkreciai kalbant, kaip Bendrasis Teismas teisingai konstatavo skundziamo sprendimo 318 ir
319 punktuose, ginc¢ijamu susitarimu Vakary Sacharos tautai, kaip $io susitarimo treciajai $aliai,
nesiekiama suteikti jokiy teisiy. Batent Maroko Karalystei, kaip gincijamo susitarimo $aliai,
taikomos muity tarify lengvatos, kurias pagal §j susitarima Sgjunga suteiké Vakary Sacharos
kilmés produktams. Be to, per posédj Teisingumo Teisme Komisija paaiskino, kad minétu
susitarimu Vakary Sacharos kilmés produktai buvo jtraukti i Asociacijos susitarimo taikymo sritj
ir taip prilyginti Maroko produktams, taip pat Alzyro ir Mauritanijos kilmés produktams, kuriems
taip pat taikomos muity tarify lengvatos.

Darytina i$vada, kad negalima preziumuoti, jog Vakary Sacharos tauta davé pritarima ginc¢ijamo
susitarimo taikymui $ioje teritorijoje.
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Reikia patikslinti, kad preziumuojamo pritarimo galimybé pagal $io sprendimo 152—155 punktus
negali buti paneigta dél to, kad Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnyje, susijusiame su
priklausomomis teritorijomis, nurodomos S$iy teritorijyu ,tautos” ir ,gyventojai“ ir pareiga kuo
labiau kelti jy gerove apibréziama kaip ,$venta pareiga®“, taigi Vakary Sacharos atveju jis apima
Sios teritorijos ,gyventojy“ dalj, kurios neapima Vakary Sacharos ,tauta“. Siuo klausimu $io
sprendimo 31 punkte minétoje Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijoje 2703(2023)
pripazjstama, kad labai svarbu, jog vyksta derybos, kad visose srityse pageréty Vakary Sacharos
gyventojy gyvenimo kokybé. Jeigu ateityje susitarimas bity naudingas Vakary Sacharos tautai
pagal $io sprendimo 153 punkte nurodytus reikalavimus, galimybé, kad $is susitarimas taip pat
bus naudingas $ios teritorijos gyventojams apskritai, negaléty kliudyti konstatuoti
preziumuojamo Sios tautos pritarimo.

Be to, atsizvelgiant j Sio sprendimo 145 punkte padaryta iSvada, kad Komisijos ir EIVT surengtos
konsultacijos negaléjo patvirtinti tokio minétos tautos pritarimo, skundziamo sprendimo
391 punkte Bendrojo Teismo padaryta i$vada, kad priimdama ginc¢ijamag sprendimg, pirma,
Taryba nepakankamai atsizvelgé i visas reikSmingas aplinkybes, susijusias su Vakary Sacharos
padétimi, ir, antra, Taryba ir Komisija klaidingai nusprendé, kad dabartiné padétis Sioje
teritorijoje neleido jsitikinti, kad Vakary Sacharos tauta pritaria gin¢ijamam susitarimui, turi buti
laikoma pagrista.

Taigi apeliacinio skundo byloje C-779/21 P ketvirtaji pagrinda ir apeliacinio skundo byloje
C-799/21 P ketvirtgji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijstus.

Dél apeliacinio skundo byloje C-779/21 P penktojo pagrindo ir apeliacinio skundo byloje
C-799/21 P treciojo pagrindo, grindZiamy teisés klaidomis dél galimybés remtis tarptautine
teise

Saliy argumentai

Komisija apeliacinio skundo penktajame pagrinde, o Taryba — apeliacinio skundo treciajame
pagrinde priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré teisés klaidy, kiek tai susije su
galimybe remtis tarptautinés teisés normomis, kai pareiskiamas ieskinys dél Sgjungos sprendimo
dél tarptautinio susitarimo sudarymo galiojimo. Sie pagrindai susije su skundziamu sprendimu
tiek, kiek Bendrasis Teismas 297 punkte konstatavo, kad Polisario frontas gali remtis
apsisprendimo principu ir sutar¢iy santykinio poveikio principu, todél ieskinio treciasis
pagrindas néra nereik§mingas.

Sios institucijos, be kita ko, primena jurisprudencija, pagal kuria teisés subjektas gali remtis
tarptautinés paprotinés teisés principais, kai siekia, kad Teisingumo Teismas patikrinty tam tikro
Sajungos akto galiojima, tik jeigu Sie principai gali sukelti abejoniy dél Sajungos kompetencijos
priimti akta ir jeigu atitinkamas aktas gali turéti poveikj teiséms, kurias teisés subjektas turi pagal
Sajungos teise, arba sukurti jam pareigas pagal $ia teise (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 107 punkta).

Taryba taip pat pabrézia, kad nors galima remtis tarptautinés teisés normomis, Teisingumo
Teismo kontrolé bet kuriuo atveju apsiriboja tuo, ar institucijos padaré akivaizdziy vertinimo
klaidy dél $iy normuy taikymo salygy pagal 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Air Transport
Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 107 punktas). Nagrinéjamu atveju
apsisprendimo ir sutarciy santykinio poveikio principai negali leisti suabejoti Sajungos
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kompetencija, nes Teisingumo Teismas jau yra implicitiSkai nurodes, kad pagal tarptautine teise
neatmetama galimybé, jog tarptautiné sutartis, nukrypstant nuo bendrosios taisyklés, gali buti
privaloma vienai valstybei kitos teritorijos atzvilgiu, ir Bendrasis Teismas tai aiSkiai patvirtino
atmesdamas ieskinio pagrinda, grindZziama Tarybos kompetencijos sudaryti gin¢ijama susitarima
nebuvimu. Bet kuriuo atveju Taryba teigia, kad sutarciy santykinis poveikis susijes ne su
susitarimo galiojimu, o su galimybe juo remtis.

Pranciizijos Respublika $iuo klausimu nurodo, kad net jei bity galima remtis sutarc¢iy santykinio
poveikio principu ir jis bty pazeistas Sioje byloje, toks pazeidimas nelemty ginc¢ijamo sprendimo
negaliojimo, nes pagal §j principa treciosios Salies sutikimas nelemia atitinkamos tarptautinés
sutarties galiojimo.

Polisario frontas neigia $iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 284 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864) 107 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, kad teisés subjektas gali remtis to paties sprendimo 103 punkte
nurodytais tarptautinés paprotinés teisés principais, kai siekia, kad Teisingumo Teismas
iSnagrinéty tam tikro Sajungos akto galiojimg, tik tiek, kiek, pirma, Sie principai gali sukelti
abejoniy dél Sajungos kompetencijos priimti minéta akta ir, antra, aptariamas aktas gali daryti
poveikj teiséms, kurias teisés subjektas turi pagal Sajungos teise, arba sukurti jam pareigas pagal
Sia teise. Bendrasis Teismas nurodé, kad byloje, kurioje buvo priimtas pastarasis sprendimas,
buvo kalbama apie principa, pagal kurj kiekviena valstybé turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo
oro erdvés atzvilgiu, ir principa, pagal kurj né viena valstybé negali teisétai tvirtinti, kad jos
suverenitetas ir laisvés skristi vir§ atvirosios jaros principas taikomi kuriai nors atvirosios jaros
daliai.

Be kita ko, skundziamo sprendimo 276 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad dél galimybés
remtis Teisingumo Teismo i$aiskintais tarptautinés teisés principais, visy pirma apsisprendimo ir
sutarc¢iy santykinio poveikio principais, pirmiausia buvo ne karta priminta, kad Sajungos teismas
turi jurisdikcija jvertinti, ar sprendimas sudaryti tarptautinj susitarima suderinamas su, be kita
ko, tarptautinés teisés normomis, nes Sgjunga savo jgaliojimus turi jgyvendinti laikydamasi $iy
normy, kurios jai privalomos pagal Sutartis. Toliau skundziamo sprendimo 279 punkte jis
priminé, kad 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) 88 ir 89 punktuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,teisé j apsisprendima
yra teisé, kuria galima remtis erga ommnes, ir vienas i$ pagrindiniy tarptautinés teisés principy,
todél sis principas yra viena i§ Sajungos ir Maroko Karalystés santykiams taikytiny tarptautinés
teisés normy, ir Sajungos teismas j ja turéjo atsizvelgti.

Skundziamo sprendimo 291 punkte jis konstatavo, kad ,Sioje byloje galimybé remtis
apsisprendimo ir sutar¢iy santykinio poveikio principais negali bati vertinama atsizvelgiant j
2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10,
EU:C:2011:864) 107-109 punktuose pateiktus samprotavimus tiek, kiek sie samprotavimai buvo
grindziami konkreciy bylos aplinkybiy, susijusiy su nurodyty tarptautinés teisés principy ir
gin¢ijamo akto pobudziu ir su ieSkovy pagrindinéje byloje teisine padétimi, vertinimu; Sios
aplinkybés nepanasios j nagrinéjamos bylos aplinkybes“. Konkreciai kalbant, Bendrojo Teismo
teigimu, ,galimybé remtis dviem minétais principais $iuo atveju negali buti ribojama Sajungos
kompetencijos priimti gincijama sprendima gincijimu, nes, pirma, [Polisario frontas] remiasi
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aiskiais, tiksliais ir besalygiskais jpareigojimais, taikomais Sajungai priimant $j sprendimag, ir, antra,
siuo rémimusi siekiama uztikrinti, kad bty paisoma susitarimo treciosios $alies teisiy, kurioms
$iy jpareigojimy pazeidimas gali turéti jtakos”.

Siuose argumentuose néra teisés klaidy.

Remiantis suformuota jurisprudencija, Sajunga savo kompetencijas turi jgyvendinti laikydamasi
visos tarptautinés teisés, jskaitant ne tik bendrosios paprotinés tarptautinés teisés normas ir
principus, bet ir ja saistanciy tarptautiniy sutar¢iy nuostatas ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario
27 d. Sprendimo Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 47 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
vertinti, ar Sajungos sudarytas tarptautinis susitarimas yra suderinamas su tarptautinés teisés
normomis, kurios pagal Sutartis yra privalomos Sajungai. Tokio akto, kuriuo Sgjunga sudaré tokj
tarptautinj susitarima, galiojimo kontrolé, kuria Teisingumo Teismui gali tekti atlikti, vis délto gali
buti susijusi su Sio akto teisétumu atsizvelgiant i patj atitinkamo tarptautinio susitarimo turinj
($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, 48 ir 51 punktus).

Taigi Bendrasis Teismas galéjo pagrjstai nuspresti, kad apsisprendimo ir sutarciy santykinio
poveikio principais galima remtis tikrinant ginc¢ijamo sprendimo galiojima.

Vadinasi, Komisijos ir Tarybos argumentui, jog i§ 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air
Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864) reikia daryti iSvada, kad tais
principais negalima remtis, kai tikrinamas gincijamo sprendimo teisétumas, negalima pritarti.

Dél Tarybos priekaisto, kad Sajungos teismo atliekama Sgjungos akto atitikties tokioms
tarptautinés teisés normoms kontrolé turi apsiriboti akivaizdziomis vertinimo klaidomis,
pazymeétina, kad jis i esmés sutampa su apeliaciniy skundy ketvirtuosiuose pagrinduose
nurodytu priekaistu dél to, kad Bendrasis Teismas nepaisé Tarybos turimos diskrecijos iSorés
santykiy srityje. Taigi ji reikia atmesti dél ty paciy motyvy kaip iSdéstytieji Sio sprendimo
134 punkte.

Taigi apeliacinio skundo pagrindas byloje C-779/21 P penktasis pagrindas ir apeliacinio skundo
byloje C-799/21 P treciasis pagrindas turi buti atmesti kaip nepagrijsti.

Kadangi né vienam i$ pagrindy, kuriuos Komisija ir Taryba nurodé apeliaciniams skundams

bylose C-779/21 P ir C-799/21 P pagrijsti, nebuvo pritarta, reikia atmesti visus Siuos apeliacinius
skundus.
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Dél Tarybos ir Komisijos papildomai pateikty prasymy

Saliy argumentai

Papildomai Taryba, pabrézdama, kad panaikinus ginc¢ijama sprendima gali kilti rimty neigiamy
padariniy Sajungos iSorés veiksmams ir gali buati pakenkta jos prisiimty ir institucijas bei
valstybes nares saistanciy tarptautiniy jsipareigojimy teisiniam saugumui, mano, kad tuo atveju,
jei Teisingumo Teismas atmesty apeliacinj skunda dél skundziamo sprendimo, jis turéty
nurodyti palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius dvylikai ménesiy.

Komisija savo ruoztu mano, kad pageidautina gincijamo sprendimo padarinius palikti galioti
pusantry mety, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas
pateisinamas dél kity priezasciy, nei nurodytosios skundziamame sprendime, ir jei i§ Teisingumo
Teismo iSvady buty galima spresti, kad Vakary Sachara apimantis susitarimas vis délto gali bati
sudarytas su Maroko Karalyste, kad baty galima pradéti derybas, batinas Tarybos sprendimams
dél tokio susitarimo pasirasymo ir sudarymo priimti.

Polisario frontas nesutinka su tokiais prasymais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipg, jei Teisingumo Teismas mano, kad tai reikalinga, jis
nurodo, kurie paskelbto negaliojanciu akto padariniai lieka galutiniai.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant j su teisiniu
saugumu susijusius motyvus, tokio akto padariniai gali likti galioti, be kita ko, jeigu jo
panaikinimo jsigaliojimas nedelsiant sukelty dideliy neigiamy padariniy atitinkamoms $alims
(2022 m. kovo 1 d. Sprendimo Komiisija / Taryba (Susitarimas su Koréjos Respublika), C-275/20,
EU:C:2022:142, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo panaikinimas, nepalikus jo padariniy galioti ribota
laikotarpj, galéty sukelti rimty neigiamy padariniy Sajungos iSorés veiksmams ir pakenkti jos
prisiimty ir institucijas bei valstybes nares saistanc¢iy tarptautiniy jsipareigojimy teisiniam
saugumui. I$ tiesy gincijamo sprendimo tikslas buvo patvirtinti ginc¢ijama susitarimg Sgjungos
vardu, $is susitarimas jsigaliojo 2019 m. liepos 19 d.

Taigi teisinio saugumo sumetimais reikia palikti galioti gincijamo sprendimo padarinius dvylikos
ménesiy laikotarpiu, skai¢iuojamu nuo $io sprendimo paskelbimo dienos.
Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrjstas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
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Kadangi nagrinéjamu atveju Polisario frontas prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Tarybos ir
Komisijos, o Sios pralaiméjo byla, jos turi padengti ne tik savo, bet ir Polisario fronto bylinéjimosi
islaidas, patirtas nagrinéjant siuos apeliacinius skundus.

Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniam procesui pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos
padengia savo i$laidas.

Nagrinéjamu atveju Belgijos Karalysté, Vengrija, Portugalijos Respublika ir Slovakijos Respublika,
istojusios | apeliacinj procesa byloje C-799/21, Ispanijos Karalysté, jstojusi i apeliacinj procesa
bylose C-779/21 ir C-799/21, taip pat Pranciizijos Respublika, jstojusi j byla pirmojoje instancijoje
Salis, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Galiausiai Procedaros reglamento 140 straipsnio 3 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniam
procesui pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, be kita ko, nurodyta, jog Teisingumo Teismas
gali nuspresti, kad jstojusi j byla $alis, kuri néra valstybé naré ar institucija, padengia savo
bylinéjimosi i$laidas.

Sioje byloje reikia nuspresti, kad Comader padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. 2019 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimo (ES) 2019/217 dél Europos Sgjungos ir Maroko
Karalystés susitarimo pasikeiciant laiskais dél Europos ir Vidurzemio jiiros regiono saliy
susitarimo, steigiancio Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko Karalystés
asociacija, 1 ir 4 protokoly pakeitimo sudarymo padariniai lieka galioti dvylika ménesiu
nuo sio sprendimo paskelbimo dienos.

3. Europos Komisija ir Europos Sajungos Taryba padengia savo ir Saguia el-Hamra ir Rio de
Oro islaisvinimo liaudies fronto (Polisario fronto) bylinéjimosi islaidas, patirtas siuose
apeliaciniuose procesuose.

4. Belgijos Karalysté, Ispanijos Karalysté, Vengrija, Portugalijos Respublika, Slovakijos

Respublika, Prancuzijos Respublika ir Confédération marocaine de Uagriculture et du
développement rural (Comader) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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