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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. oktéber 4.*

~Fellebbezés — Kiils6 tevékenység — Nemzetkozi megédllapoddsok — Az egyrészrdl az Eurdpai
Kozosségek és azok tagallamai, és masrészrdl a Marokkoéi Kirdlysag kozotti tarsulds 1étrehozasarél
sz6l6 euro-mediterrdn megdllapodds — E megdallapodas 1. és 4. jegyz6konyvének mddositasardl
sz6l6 megéllapodds — Megallapodas megkotésérol szolo jogi aktus — A nemzetkdzi jognak a
masodik megallapodas Nyugat-Szaharara val6 alkalmazhatésagaval torténé megsértésére
Kereshet6ségi jog — Feltétel, miszerint a vitatott intézkedésnek a felperest bizonyos esetekben
kozvetleniil és személyében kell érintenie — A szerzddések relativ hatalyanak elve —

Az 6nrendelkezés elve — Onkormdnyzattal nem rendelkezé teriiletek — Az ENSZ
Alapokmaényanak 73. cikke — Az Eurépai Unié Tanacsanak mérlegelési mozgéstere —
Nemzetkozi szokdsjog — Az unids jog 4ltaldnos elvei — Onkormanyzattal nem rendelkezé teriilet
onrendelkezéshez val6 joggal rendelkezé népének harmadik személyként valé beleegyezése
valamely nemzetkozi megallapodasba”

A C-779/21. P. és C-799/21. P. sz. egyesitett igyekben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,

E. Clotuche-Duvieusart és B. Eggers, meghatalmazotti mindségben, késébb: A. Bouquet,

D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart és B. Eggers, meghatalmazotti mindségben)
fellebbezének a C-779/21. P. sz. igyben,

tamogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviselik: L. Aguilera Ruiz és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2021. december 14-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario)
(képviseli: G. Devers avocat)

felperes az elséfoku eljarasban,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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az Eurdpai Unié Tanacsa

alperes az els6foku eljarasban,
a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres és T. Stéhelin,
meghatalmazotti minéségben, késébb: G. Bain, B. Herbaut, M. T. Stéhelin és B. Travard,

meghatalmazotti minéségben),

a Confédération marocaine de lagriculture és du développement rural (Comader)
(képviselik: N. Angelet, G. Forwood és A. Hublet avocats, valamint N. Forwood BL)

beavatkozo felek az els6foku eljarasban,
és

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik kezdetben: F. Naert és V. Piessevaux, meghatalmazotti
mindségben, késébb: F. Naert, A. Nowak-Salles és V. Piessevaux, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezének a C-799/21. P. sz. tigyben,
tamogatjak:
a Belga Kiralysag (képviselik kezdetben: J.-C. Halleux, C. Pochet és M. Van Regemorter,
meghatalmazotti mindségben, késébb: C. Pochet és M. Van Regemorter, meghatalmazotti

mindségben),

a Spanyol Kiralysag (képviselik: L. Aguilera Ruiz és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
mindségben),

Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti minéségben),

a Portugil Koztarsasag (képviselik: P. Barros da Costa és A. Pimenta, meghatalmazotti
mindéségben),

a Szlovak Koztarsasag (képviseli kezdetben: B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben, késébb:
S. Ondrasikovd, meghatalmazotti min3ségben)

beavatkozo felek a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdénydnak 56. cikke alapjan 2021. december 16-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario)
(képviseli: G. Devers avocat)

felperes az els6foku eljarasban,
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a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres és T. Stéhelin,
meghatalmazotti minéségben, késébb: G. Bain, B. Herbaut, M. T. Stéhelin és B. Travard,
meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre és
A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti minéségben, késébb: A. Bouquet, D. Calleja Crespo és
A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti minéségben),

a Confédération marocaine de lagriculture és du développement rural (Comader)
(képviselik: N. Angelet, G. Forwood és A. Hublet avocats, valamint N. Forwood BL)

beavatkozo felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan,
Csehi Z. és O. Spineanu-Matei tanacselnokok, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen
(el6add), M. L. Arastey Sahun és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: C. Di Bella tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. oktober 23-i és 24-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. marcius 21-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag (C-779/21 P), illetve az Eurdépai Unié Tanicsa (C-
799/21 P) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2021. szeptember 29-i Front Polisario kontra Tandcs
itéletének (T-279/19, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2021:639) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék megsemmisitette az egyrészrél az Eurdpai
Kozosségek és azok tagdllamai, mdsrészrél a Marokkéi Kirdlysag kozotti tarsulast létrehozéd
euromediterran megallapodas 1. és 4. jegyzékonyvének modositasardl szol6, az Eurdpai Unid és a
Marokkéi Kirdlysag kozott levélvaltas formdjaban létrejott megallapodas megkotésérdl szolo,
2019. janudr 28-i (EU) 2019/217 tandcsi hatarozatot (HL 2019. L 34., 1. o.; a tovabbiakban: vitatott
hatarozat).

A C-799/21. P. sz. iigyben a Tandcs masodlagosan azt is kéri, hogy a Birésag tartsa fenn a vitatott
hatdrozat joghatasait a meghozando itélet kihirdetésétdl szamitott tizenkét honapos idészakra.
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Jogi hattér
A nemzetkozi jog

Az ENSZ Alapokmdnya

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének San Franciscéban 1945. junius 26-an aldirt
Alapokmaényanak (kihirdette: az 1956. évi 1. torvény; a tovabbiakban: az ENSZ Alapokmanya)
1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy:
[...]

2. a nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének tiszteletben
tartdsan alapulé barati kapcsolatokat fejlessze és az altalanos béke megerdsitésére alkalmas
egyéb intézkedéseket foganatositson;

[...]"

Az ENSZ Alapokmaényanak ,Az Onkormdanyzattal nem rendelkez$ teriiletekre vonatkozé
nyilatkozat” cimi XI. fejezete tartalmazza annak 73. cikkét, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Egyesiilt Nemzeteknek azok a tagjai, amelyek olyan tertiletek igazgatasaért vallaltak vagy készek
vallalni a felel@sséget, amely teriiletek népei az 6nkormdanyzat teljes mértékét még nem érték el,
elismerik e teriiletek lakossaga érdekei els6bbségének alapelvét. Magasztos megbizatisnak tekintik azt
a kotelességiiket, hogy a nemzetkozi békének és biztonsignak a jelen alapokmannyal 1étesitett rendje
keretében e teriiletek lakossaganak jolétét toliik telhetbleg elémozditsak

[...]”

A Bécsi Egyezmény

A szerz6dések jogardl sz616, 1969. majus 23-én Bécsben megkotott Bécsi Egyezmény (Recueil des
traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. o., kihirdette: az 1987. évi 12. tvr.; a tovabbiakban: Bécsi
Egyezmény) utolsé preambulumbekezdése szerint az egyezmény részes felei ,megerdésitik, hogy a
nemzetkozi szokdsjog szabdlyai tovdbbra is irdnyaddak lesznek az [emlitett] egyezmény
rendelkezései dltal nem szabdlyozott kérdésekben”.

Ugyanezen egyezménynek ,Az egyezmény hatdlyan kiviil esé nemzetkozi megéllapoddsok” cimi
3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a tény, hogy az egyezmény hatdlya nem terjed ki az allamok és a nemzetkdozi jog mds alanyai

kozotti, vagy a nemzetkozi jog ezen mads alanyai kozotti, illetve a nem irdsos formaban kotott
nemzetkozi megéallapodéasokra, nem érinti:

[...]
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b) az egyezményben foglalt minden olyan szabalynak ezekre torténé alkalmazasat, [amelynek] a
nemzetkdzi jog alapjan az egyezménytdl fiiggetleniil alavethetdk;

[...]"

A Bécsi Egyezmény 29. cikke, amelynek cime ,A szerzédések teriileti hatdlya”, a kovetkezdket irja
el:

»~Amennyiben a szerz6désbdl eltérd szandék nem tiinik ki és ilyen szandék mas médon sem éllapithaté
meg, a szerz6dés mindegyik részes felet teljes teriiletére nézve kotelezi.”

Ezen egyezménynek a ,Harmadik allamra vonatkoz¢ éltalanos szabaly” cimi 34. cikke kimondja:

»A szerz6dés harmadik dllam szdmdra — annak beleegyezése nélkiill — sem kotelezettségeket, sem
jogokat nem hoz létre.”

Az emlitett egyezménynek a ,Harmadik dallam szamdara kotelezettségeket megallapitéd
szerz6dések” cimi 35. cikke értelmében:

»Harmadik allam szdmara a szerz6dés valamely rendelkezése csak akkor teremt kotelezettséget, ha a
szerz6désben részes felek szandéka arra iranyul, hogy a rendelkezés kotelezettséget allapitson meg és
a harmadik allam ezt a kotelezettséget kifejezetten, irasban elfogadja.”

Ugyanezen egyezménynek a ,Harmadik allam szamadra jogokat megallapité szerzédések” cimi
36. cikke szerint:

»1. A szerz6dés valamely rendelkezése harmadik dllam szdmara akkor teremt jogokat, ha a részes
felek szandéka arra irdnyul, hogy e rendelkezéssel a harmadik dallamnak, vagy dallamok
csoportjanak, amelyhez a harmadik allam tartozik, vagy valamennyi dllamnak e jogokat megadjak
és a harmadik allam ebbe beleegyezik. A harmadik dllam beleegyezését mindaddig vélelmezni kell,
amig az ellenkezdje nem tlinik ki, feltéve, hogy a szerz6dés masképpen nem rendelkezik.

2. Annak az dllamnak, amely az 1. bekezdésnek megfelel6 jogaval él, e jogot olyan feltételek

mellett kell gyakorolnia, ahogy azt a szerz6dés eldirja, vagy ahogy ezt a szerzédéssel 6sszhangban
megallapitottak.”

A tdrsuldsi megdllapodds

2000. marcius 1-jén hatalyba 1épett az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai,
masrészrél a Marokkéi Kirdlysag kozotti tarsulds 1étrehozasarol szolo, Briisszelben 1996. februar
26-an aldirt euro-mediterrdn megdllapodas (HL 2000. L 70., 2. o., a tovabbiakban: tarsulasi
megallapodas).

E megadllapodas 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»(1) Tarsulas jon létre egyrészrél [az Eurépai K6zosség és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség] és
annak tagallamai, masrészrél Marokké kozott.”

ECLI:EU:C:2024:835 5
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(2) E megallapodas céljai:

— megfelel6 keret biztositdsa a Felek kozotti politikai parbeszédhez, amely szoros kapcsolatok
kialakitasat teszi lehet6vé minden olyan teriileten, amelyet az ilyen parbeszédhez megfelel6nek
tekintenek,

— a feltételek megteremtése az druk, szolgaltatdsok és tOke kereskedelmének fokozatos
liberalizaldsédhoz,

— aFelek kozott a kereskedelem és a harmonikus gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok bévitésének
el6segitése, nevezetesen parbeszéden és egyiittmiikodésen keresztiil, hogy el6segitse Marokko
és a marokkdi nép fejl6dését és prosperitasat,

— a Maghreb-orszagok integracidjanak elémozditdsa Marokké és a régié mas orszagai kozotti
kereskedelem és egyiittmiikodés eldsegitése révén,

— a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és pénziigyi egyiittmiikodés elésegitése.”

Az emlitett megallapodas 16. cikke értelmében:

»Alz Eurépai K6z6sség és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség] és Marokké fokozatosan, egyre nagyobb
mértékben liberalizdlja az egymassal folytatott mezdgazdasagi és haldszati termékek kereskedelmét.”

Ugyanezen rendelet 94. cikke kimondja:

»E megdllapoddast egyrészrél azon teriileteken kell alkalmazni, amelyeken az Eurdépai Kozosséget
létrehozé és az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozd szerzédés alkalmazandd6, az e
szerz6désekben meghatarozott feltételekkel, masrészrél a Marokkéi Kirdlysag teriiletén.”

A jogyvita el6zményei

A jelen eljarasban a jogvitinak a megtdmadott itélet 1-53. pontjaban kifejtett el6zményeit a
kovetkezéképpen lehet 6sszefoglalni.

Nemzetkozi hdttér

Nyugat-Szahara egy északnyugat-afrikai teriilet, amelyet a Spanyol Kiradlysag a XIX. szazad végén
gyarmatositott, és amely késébb spanyol tartomdny lett. 1963-ban az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete a Spanyol Kiralysag altal igazgatott, az ENSZ Alapokmanyanak 73. cikke értelmében
vett, 0nkormdnyzattal nem rendelkezd teriiletként felvette ,azon teriiletek elGzetes jegyzéké[re],
amelyekre a gyarmati orszdgoknak és népeknek nyujtandé fiiggetlenségrél szo6lé nyilatkozat
vonatkozik (az ENSZ Kozgytilésének 1514. (XV) sz. hatdrozata)”. Az ezen Alapokmany
73. cikkének e) pontja alapjan szolgaltatott informdcidk szerint mind a mai napig szerepel az
onkormanyzattal nem rendelkezd teriileteknek az ENSZ fétitkara dltal 6sszeallitott listajan.

1966. december 20-an az ENSZ Kozgytlése az 1500. plendris {ilésén elfogadta az Ifni és a spanyol
szaharai kérdésrol sz6l6 2229. (XXI) sz. hatarozatot, amelyben ,[m]egerdsit[ette] Spanyol Szahara
[...] népének az [ENSZ] Kozgyilésének 1514. (XV) sz. hatdrozata szerinti, az dnrendelkezéshez
val6 elidegenithetetlen jogat”, és felszolitotta a Spanyol Kirdlysagot, hogy az igazgatasért felels
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hatalomként ,a lehet6 legrovidebb idén belil [...] hatirozza meg egy olyan népszavazis
megszervezésének részletes szabdlyait, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt
tartanak majd annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a teriilet 6slakosainak az dnrendelkezéshez
valé joguk szabad gyakorlasat”.

1970. oktdber 24-én az ENSZ Kozgytilése az 1883. plendris tilésén elfogadta a 2625. (XXV) sz.
hatdrozatot, amelyben jévahagyta ,az ENSZ Alapokmanyaval dsszhangban az allamok kozotti
baréti kapcsolatok és egyiittmiikodés nemzetkozi jogi alapelveirdl sz6l6 nyilatkozatot”, amelynek
szovegét csatoltdk az emlitett hatdrozathoz. E nyilatkozat ,linnepélyesen rogziti” kiillonosen a
»népeket megillet6 egyenjogtsag és onrendelkezési jog elvét”.

A Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) 1973.
majus 10-én Nyugat-Szahardban létrehozott szervezet. Alapité okiratdanak 1. cikke szerint
»nemzeti felszabaditdsi mozgalom”, amelynek tagjai ,a Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasag
egész teriiletén a teljes fliggetlenség és a szaharai nép szuverenitasanak visszaszerzése érdekében
kiizdenek”.

1974. augusztus 20-an a Spanyol Kiralysag levelében arrdl tajékoztatta az ENSZ fétitkarat, hogy e
szervezet égisze alatt népszavazast kivan tartani, hogy lehetévé tegye Nyugat-Szahara népének az
onrendelkezési jog gyakorlasat.

1975. oktéber 16-an a Nemzetkozi Birdsig (NB) az ENSZ {6 birdi szerveként, az ENSZ
Kozgytilésének felkérésére a Nyugat-Szahara dekoloniziciéjat érintd munkalatai keretében
»Nyugat-Szahara” tandcsadd véleményt adott (CIJ Recueil 1975, 12. o.; a tovabbiakban:
Nyugat-Szahardra vonatkoz6 tandcsad6é vélemény). E vélemény 162. pontjdban az NB a
kovetkezdket allapitotta meg:

»[Az NB] tudomadsara hozott korillmények és informacidk bizonyitottak honossagi jogi kotelékek
fenndlldsat a spanyol gyarmatositds idépontjdban a marokkéi szultin és a Nyugat-Szahara
teriiletén fennallé torzsek kozott. Ezen informacidk alatdmasztjak tovabba olyan jogok, igy egyes
folddel kapcsolatos jogok fennallasat, amelyek jogi kotelékeket alkottak [az NB] értelmezése
szerinti mauritdniai entitds és Nyugat-Szahara teriilete kozott. [Az NB] ezzel szemben azt allapitja
meg, hogy a tudomadsiara hozott koriilmények és informdacidk nem tamasztjak ald teriileti
szuverenitasra utald viszony fennallasat egyrészr6l Nyugat-Szahara teriilete, és masrészrél a
Marokkéi Kirdlysag, vagy a mauritdniai entitds kozott. [Az NB] tehat nem éllapitotta meg olyan
jellegli jogi kotelékek fenndllasat, amelyek moédositjdk [az ENSZ Kozgytilése 1514. (XV) sz.
hatdrozatanak] Nyugat-Szahara dekolonizdciéjat illeté6 alkalmazasat, és kiilonosen az
onrendelkezéshez valé jog elvének alkalmazasat, amely a teriilet lakossdganak akarata szabad és
6szinte kifejezésének koszonhetd. [...]”

A Nyugat-Szahardra vonatkozd tandcsadé vélemény 163. pontjdban az NB kiilondsen a
kovetkezéket mondta ki:

»[Az NB-nek] az I. kérdést illetéen az az allaspontja, [...] hogy Nyugat-Szahara (Rio de Oro és
Sakiet el Hamra) nem volt uratlan teriilet (terra nullius) a Spanyolorszag éltali gyarmatositas
idején; [...] a II. kérdést illetSen [...], hogy a teriiletnek a Marokkéi Kirdlysdggal a jelen vélemény
162. pontjaban leirt jellegii jogi kapcsolatai voltak, [valamint], hogy a teriiletnek a mauritdniai
entitassal a jelen vélemény 162. pontjaban leirt jellegli jogi kapcsolatai voltak.”

ECLI:EU:C:2024:835 7



23

24

25

26

27

28

29

2024. 10. 04-1 iTELET — C-779/21. P. £s C-799/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
Bi1zoTTSAG ES TANACS KONTRA FRONT POLISARIO

A Nyugat-Szaharara vonatkozé tanacsaddi vélemény kozzétételének napjan tartott beszédében a
marokkéi kiradly megallapitotta, hogy ,mindenki elismerte, hogy [Nyugat-]Szahara a Marokkoéi
Kiralysaghoz tartozik”, és hogy a marokkdiaknak ,békésen el kell foglalniuk a teriiletet”, és ehhez
békés felvonulds megszervezését szorgalmazta.

1975. november 6-dan az ENSZ Biztonsagi Tandcsa az 1854. plendris iilésén elfogadta a
Nyugat-Szaharardl szolé 380. (1975) sz. hatdrozatot, melyben ,[e]litél[te] a [meghirdetett]
felvonulas végrehajtasat”, és ,[a] [Marokkéi Kirdlysagot] felszdlit[otta] arra, hogy Nyugat-Szahara
teriiletérdl azonnal vonja vissza [az emlitett] felvonulds valamennyi résztvevéjét”.

1976. februar 26-an a Spanyol Kiralysag arrdl tajékoztatta az ENSZ fétitkarat, hogy ezen
idéponttdl kezdédben a Nyugat-Szahara teriiletén valé jelenlétét megsziinteti, illetve ezentudl ugy
tekinti, hogy mentesiil az e teriilet igazgatdsaval kapcsolatos valamennyi nemzetkozi jellegt
felel6sség alol.

Id6kozben fegyveres konfliktus bontakozott ki e régioban a Marokkoéi Kirdlysdg, a Mauritdniai
Iszlam Koztarsasdg és a Front Polisario kozott. E koriilmények kozott Nyugat-Szahara
lakossaganak egy része, f6ként a szaharai néphez tartozo, elmenekiilt e konfliktus eld], és algériai
teriileten taldlhaté taborokban talalt menedéket a nyugat-szaharai hatar kozelében.

A Spanyol Kiralysag Nyugat-Szahara teriiletén vald jelenlétének megsziintetését koveté napon a
Front Polisario bejelentette a Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasag megalakuldsat. E
koztarsasdgot a mai napig sem az Eurdpai Unid, sem a tagallamai nem ismerték el.

1976. 4prilis 14-én a Marokkéi Kirdlysag egy Nyugat-Szahara teriiletének felosztasarol szélo
szerzOdést kotott a Mauritdniai Iszlam Koztarsasaggal, és annektalta az e szerz6dés altal neki
juttatott teriiletrészt. 1979. augusztus 10-én a Mauritdniai Iszlam Koztarsasag békemegallapodast
kotott a Front Polisaridoval, amelynek alapjan lemondott minden teriileti kovetelésérdl
Nyugat-Szahara tekintetében. E megallapodds megkotését kovetéen a Marokkéi Kirdlysag atvette
az ellendrzést a mauritdniai erdk altal kiiiritett teriileten.

Az ENSZ Kozgytlése 1979. november 21-én a 75. plendris iilésén elfogadta a nyugat-szaharai
kérdésrdl szOl6 34/37. sz. hatdrozatot, amelyben ,az [ENSZ] Alapokmdinyanak [...] és az
1514. (XV) sz. hatarozat[a] céljainak megfeleléen megerdsit[ette] Nyugat-Szahara népének az
onrendelkezéshez és a fliggetlenséghez valé elidegenithetetlen jogat”, ,[h]atdrozottan elitél[te] a
Nyugat-Szahara Marokké altal torténé folyamatos megszallasabol ered6 helyzet sulyosbodasat”,
»[n]yomatékosan kérte Marokkoét arra, hogy ez utdbbi is vegyen részt a béke megteremtésében, és
vessen véget Nyugat-Szahara teriilete megszallasanak”, és ,,[e]bben a tekintetben javasol[ta], hogy
a [Front Polisario], Nyugat-Szahara népének képviseldje, teljeskoriien vegyen részt a
nyugat-szaharai kérdésre vonatkozé igazsdgos, tartds és végleges politikai megoldas barmely
moédon torténd keresésében, az [ENSZ] hatarozatainak és nyilatkozatainak megfelel6en”. Ezt a
hatdrozatot az ENSZ Kozgytlésének az 1980. november 11-én az 56. plendris tilésén elfogadott
35/19. sz. hatarozat kovette. E hatdrozat 10. pontjaban az ENSZ Kozgytilése ,[n]yomatékosan
felhivta Marokkot és a nyugat-szaharai nép képvisel6jeként miikodo [Front Polisaridt] arra, hogy
kezdjenek kozvetlen targyaldsokat Nyugat-Szahara kérdésének végleges rendezése érdekében”.
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A konfliktus a Marokkéi Kirdlysag és a Front Polisario kozott folytatédott, mig 1988. augusztus
30-4an a felek lényegében elfogadtdk a tobbek kozott az ENSZ fétitkaratdl szarmazé rendezési
javaslatokat, amelyek el6irtdk kiilonosen a fegyversziinet bejelentését, valamint az ENSZ
ellendrzése alatt az oOnrendelkezésrél sz6lé népszavazds megtartasat. Mivel azonban nem
sziiletett politikai megoldas, a harcok 2020-ban kitjultak.

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa — tobbek kozott a tlizsziinet ellendrzése és a népszavazas
megszervezésében valo segitségnyujtas érdekében — 1991 aprilisaban létrehozta a nyugat-szaharai
népszavazast feliigyel6 ENSZ-missziot (a tovabbiakban: MINURSO), amelynek megbizatdsat
minden évben meghosszabbitjadk, és amely a mai napig mikodik. Az ENSZ Biztonsagi
Tandcsanak hatdrozatai rendseresen elismerték, hogy barminemd politikai megoldasnak ,az
[ENSZ] Alapokmanyédban lefektetett elveknek és céloknak megfelel6 megéllapodasok keretében
[kell biztositania] Nyugat-Szahara népének onrendelkezését” [lasd legutobb az ENSZ Biztonsagi
Tandcsanak 2023. oktéber 30-i 2703. (2023) sz. hatdrozatanak 4. pontjat].

A népszavazast mindeddig nem tartottdk meg, és Nyugat-Szahara teriiletének legnagyobb részét a
Marokkéi Kirdlysag ellendrzi, amely teriiletet a Marokkoéi Kirdlysag dltal épitett és a marokkoi
hadsereg altal feliigyelt homokfal valasztja el a teriilet tobbi részét6l, amelyet a Front Polisario
ellendriz.

A tarsuldsi megdllapodas, a liberalizdcios megdllapodas és jogkovetkezményeik

A tarsulasi megallapodas 2000. madrcius 1-jei hatdlybalépését kovetéen tobb jegyzékonyvet
kotottek meg e megallapoddshoz, és médositottak azokat. Igy az Eurdpai Unié és a Marokkoi
Kiralysdg 2010. december 13-dn Briisszelben (Belgium) levélvaltas formajaban megkototte az
Eurépai Unié és a Marokkdi Kiradlysag kozott a mezdgazdasagi és a feldolgozott mezdgazdasagi
termékekre, a halakra és a haldszati termékekre vonatkozé kolcsonods liberalizacids
intézkedésekrol, tovabba az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, mdsrészrél a
Marokkéi Kirdlysag kozotti tarsulds létrehozdsardl szolé euromediterrdn megéllapodas
moédositasardl, valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyzékonyvnek és azok mellékleteinek
felvaltasardl szo6lé6 megéllapodast (HL 2012. L 241., 4. o. a tovabbiakban: liberalizacios
megallapodds). E megdllapodast az Unié nevében a 2012. marcius 8-i 2012/497/EU tandcsi
hatdrozat (HL 2012. L 241., 2. 0.) hagyta jéva.

A Front Polisario 2012. november 19-én a 2012/497 hatdrozat megsemmisitése irdnt keresetet
inditott a Torvényszék el6tt, tobbek kozott azt allitva, hogy a Tandcs tobbszor megsértette a
nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségeit, mivel az emlitett hatdrozattal jovdhagyta a
liberalizaciés megallapodas Nyugat-Szahara teriiletére torténé alkalmazasat. A 2015. december
10-i Front Polisario kontra Tanics itéletben (T-512/12, EU:T:2015:953) a Torvényszék
megsemmisitette a 2012/497 hatdrozatot annyiban, amennyiben az jévahagyta a liberalizacids
megallapodds Nyugat-Szaharara val6é alkalmazdsat, azzal az indokkal, hogy a Tandcs nem
teljesitette azon kotelezettségét, hogy e hatdrozat elfogadédsa el6tt megvizsgalja az adott eset
minden koriilményét, mivel nem vizsgilta meg, hogy az e teriiletr6l szdrmazd, az Unidba
exportalt termékek kiakndzasat nem a széban forgé teriilet lakossdganak hatranyara végzik-e, és
az nem jar-e az érintett személyek alapvetd jogainak megsértésével.

A Tandics 2016. februar 19-i fellebbezése alapjan eljaré Birdsdg a 2016. december 21-i Tanacs
kontra Front Polisario itéletben (C-104/16 P, EU:C:2016:973) hatédlyon kivill helyezte a 2015.
december 10-i Front Polisario kontra Tandcs itéletet (T-512/12, EU:T:2015:953), és mint
elfogadhatatlant elutasitotta a Front Polisario Torvényszékhez benyujtott keresetét. E tekintetben
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a Birdsag helyt adott a masodik fellebbezési jogalapnak, amely azon alapult, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a Front Polisario kereshet8ségi joganak elemzése soran, konkrétabban
pedig az arra alapitott kifogasnak, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a
liberalizaciés megéllapodds alkalmazandé Nyugat-Szahardara. A Birésdg tobbek kozott
megallapitotta, hogy az Unidé és a Marokkéi Kirdlysag kozotti kapcsolatokban alkalmazandé
onrendelkezés elve szerint, és Nyugat-Szahara — amely az ENSZ Alapokmany 73. cikke
értelmében Onkormaényzattal nem rendelkezd teriilet — népét ezen elv alapjin megilleté
onrendelkezéshez valé jog szerint az emlitett teriilet valamennyi allamétdl elkiiloniilé jogallassal
rendelkezik, ideértve a Marokkéi Kiralysagét is. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a tarsuldsi megallapodas 94. cikkében szerepld ,,Marokkéi Kirdlysag teriilete” kifejezés nem
értelmezhetd Ggy, hogy Nyugat-Szahara e megallapodas teriileti hatalya ala tartozik.

E kovetkeztetés levondsa érdekében a Birdsag a 2016. december 21-i Tandacs kontra Front Polisario
itéletében (C-104/16 P, EU:C:2016:973) arra a koriilményre is tdimaszkodott, hogy Nyugat-Szahara
népét a szerzédések relativ hatdlydnak elve értelmében vett ,harmadik személynek” kell tekinteni.
E harmadik személy belegyezése sziikséges ugyanis ahhoz, hogy a tdrsuldsi megdllapodas
végrehajtisa e harmadik személyt e mindségében érinthesse abban az esetben, ha
Nyugat-Szahara teriilete az emlitett megallapodas hatdlya ald tartozik, anélkiil hogy meg kellene
hatdrozni azt, hogy annak végrehajtiasa szamara hatranyokat okoz, vagy ellenkezéleg, elényoket
biztosit. Marpedig a Birésag megallapitotta, hogy a 2015. december 10-i Front Polisario kontra
Tandcs itéletb6l (T-512/12, EU:T:2015:953) nem thnik ki, hogy Nyugat-Szahara népe
kinyilvanitotta volna beleegyezését a tarsuldsi megallapodas tekintetében.

A vitatott megdllapodds és a vitatott hatdarozat

A 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itéletet kovetéen a Tanacs a 2017. majus 29-i
hatdrozatdval felhatalmazta a Bizottsagot arra, hogy az Uni6 nevében targyaldsokat kezdjen a
Marokkéi Kiralysaggal a Marokkobdl szarmazé mezdégazdasagi és feldolgozott mezdgazdasagi
termékekre, halakra és halaszati termékekre az Eurdpai Unidba torténé behozatalkor
alkalmazand6 rendelkezésekre vonatkozé 1. jegyzékonyvet, valamint a ,szarmazé termékek”
fogalmanak meghatdrozasira és a kozigazgatdsi egyiittmikodés mddszereire vonatkozéd
4. jegyzOkonyvet modositd nemzetkozi megdallapodas megkotése érdekében. A targyaldsok
megkezdésére adott felhatalmazas keretében a Tandcs azt kérte a Bizottsagtdl, hogy egyrészt
gondoskodjon arrdl, hogy a tervezett nemzetkozi megdllapodassal érintett lakossagot
megfeleléen vonjak be, masrészt értékelje az emlitett megallapodas altal Nyugat-Szahara
fenntarthat6 fejlédésére gyakorolt lehetséges hatasokat, tobbek kozott a helyi lakossagot érint6
elényoket és a természeti eréforrasok kiaknazasanak az érintett teriiletekre gyakorolt hatasat.

Miutan a Bizottsag 2018. junius 11-i jelentésében beszamolt a vamkedvezmény-rendszer
Nyugat-Szahardbdl szarmazé termékekre valé Kkiterjesztéséb6l Nyugat-Szahara lakossaga
szamdra szarmazo elényokre és az e lakossdggal errdl folytatott konzultacidra vonatkozdan altala
folytatott konzultaciokrdl és dltala végzett elemzésrdl, 2018. oktdber 25-én Briisszelben aldirta az
egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél a Marokkéi Kiralysag kozotti
tarsulast 1étrehozé euromediterran megallapodas 1. és 4. jegyz6konyvének moédositisardl szolo,
az Eurépai Uni6 és a Marokkéi Kirdlysag kozott levélvaltas formdjaban 1étrejott megallapodast
(HL 2019. L 34., 4. 0.; a tovabbiakban: vitatott megallapodas).
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A vitatott megéllapodisban szereplé mindkét levél harmadik-kilencedik bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»A jelen megallapodds megkotése nem sérti sem az [Unié] Nyugat-Szahara jogallasaval
kapcsolatos allaspontjat, sem a Marokkoéi Kirdlysag e térséggel kapcsolatos allaspontjat.

A két Fél Ggjolag megerdsiti, hogy tdmogatja az Egyesiilt Nemzetek keretében zajlé folyamatot,
valamint a fétitkdr arra iranyulé eréfeszitéseit, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyaban
foglalt elveknek és célkitlizéseknek megfeleléen és a [ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak] hatarozatai
alapjan végleges politikai megoldds val6suljon meg.

Az [Unid] és a Marokkéi Kirdlysag megallapodott arrdl, hogy a tarsuldsi megdllapodas
4. jegyzOkonyve utan a szoveg a kovetkezd egyiittes nyilatkozattal egésziil ki:

»Egylittes nyilatkozat [a tarsuldsi megéallapodas] 1. és 4. jegyz6konyvének alkalmazasardl«

1. A Marokkéi Kirdlysag vamhatdsagai altal ellenérzott, Nyugat-Szaharabdl szarmazé termékekre
az Eurdpai Unié dltal a tarsuldsi megdllapodds hatdlya ald tartozé termékekre biztositott
kereskedelmi kedvezményekkel megegyez6 kereskedelmi kedvezmények vonatkoznak.

2. A 4. jegyz6konyv értelemszertien alkalmazandé az 1. bekezdésben emlitett termékek szarmazé
statusdnak meghatdrozdsara, beleértve a szarmazas igazolasat is.

3. Az eurdpai uniés tagallamok és a Marokkéi Kiralysag vamhatésagai felelnek a 4. jegyzékonyv e
termékekre torténd alkalmazdsinak biztositasaért.«

Az [Unid] és a Marokkéi Kiralysdg ujolag megerdsitik azon kotelezettségvallalasukat, hogy a
jegyzékonyveket a tarsuldsi megdllapodasnak az alapveté szabadsagok és az emberi jogok
tiszteletben tartasara vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazzak.

A nyilatkozat beillesztése az [Unid] és a Marokkéi Kirdlysag kozott régota fennalld, tobbek kozott
az ez utdébbi részére biztositott kiemelt statusszal szentesitett kiemelt partnerségen, valamint a
Feleknek az e partnerség elmélyitésére és kiterjesztésére iranyuld kozos dhajan alapul.

E partnerségi szellemben, valamint annak érdekében, hogy a Felek értékelhessék a jelen
megallapodasnak kiillonosen a fenntarthaté fejlédésre kifejtett hatasat, tobbek kozott az érintett
lakossag szamara jelentkezd eldnyok és az érintett teriiletek természeti eréforrasainak kiaknazasa
tekintetében, az [Uni6] és a Marokkéi Kirdlysag megallapodtak arrél, hogy a tarsulasi bizottsag
keretében legalabb évente egyszer kolcsonosen informacidt cserélnek.

Ennek az értékelésnek a konkrét feltételei a Tdarsulasi Bizottsdg dltali elfogadasuk érdekében a
késébbiekben — legkés6bb a jelen megéllapodéds hatdlybalépése utan két hénappal — keriilnek

meghatarozasra.”

2019. janudr 28-an a Tanacs elfogadta a vitatott hatdrozatot.
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A vitatott hatarozat (3)—(10) preambulumbekezdése értelmében:

”(3)

(4)

12

Az Unié nem befolyasolja a Nyugat-Szahara végleges jogallasara vonatkozd, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete keretei kozott folytatott politikai parbeszédet, és tobb alkalommal
kovetkezetesen megerdsitette, hogy elkotelezett a Nyugat-Szaharara — amelyet az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete felvett az dnkormanyzattal nem rendelkezé teriiletek listajara, és
amelynek jelentés része jelenleg a Marokkdi Kirdlysag igazgatdsa alatt all — vonatkozé
vitarendezésre. [...]

A tarsuldsi megdllapodas hatdlybalépése o6ta behozatalra keriiltek az Uniéba olyan,
Nyugat-Szaharabdl szarmazé és igazoltan marokkédi szarmazasu termékek, amelyek az
emlitett megéllapodas vonatkozé rendelkezéseiben el6irt vimkedvezményekben részesiiltek.

A Birésag a [2016. december 21-i Tanacs kontra Front Polisario itéletében (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] azonban pontositotta, hogy a tarsuldsi megallapodds csak a Marokkéi
Kiralysag teriiletére vonatkozott, az 6nkormdanyzattal nem rendelkezé teriiletnek mindsiilé
Nyugat-Szaharara nem.

Ugyelni kell arra, hogy az évek soran kialakult kereskedelmi forgalomban ne keletkezzen
zavar, ugyanakkor megfelel¢ garancidkat kell 1étrehozni a nemzetkdzi jog, beleértve az
emberi jogok védelmére és az érintett teriiletek fenntarthaté fejlédésére vonatkozéan. A
Tandcs 2017. mdjus 29-én felhatalmazta a Bizottsagot arra, hogy a Nyugat-Szahardbdl
szarmaz6 termékeknek a tdrsuldsi megdllapodasban el6irt vdmkedvezményekben
részesitésére vonatkozd jogalap létrehozasa érdekében, a Birdsag [2016. december 21-i
Tandcs kontra Front Polisario itéletével (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] 0Osszhangban
targyalasokat kezdeményezzen a Marokkéi Kirdlysaggal. Kizardlag az [Unid] és a Marokkoi
Kirdlysag kozotti megallapodassal biztosithaté, hogy a Nyugat-Szaharabdl szarmazé
termékek behozatala preferencidlis szarmazast legyen, mivel kizarélag a marokkoéi
hatésdgok tudnak gondoskodni a széban forgd kedvezmények biztositisdhoz sziikséges
szabalyok betartasarol.

A Bizottsag értékelte egy ilyen megallapodasnak a fenntarthato fejlédésre kifejtett lehetséges
hatédsait, tobbek kozott a nyugat-szaharai termékekre biztositott vamkedvezményekbdl
fakaddéan a nyugat-szaharai érintett népesség szamara jelentkez6 elényok és hatranyok
tekintetében, valamint az érintett teriiletek természeti er6forrasainak kiaknazdasara kifejtett
hatasokat. [...]

[...] [E]bbdl az értékelésb6l az kovetkezik, hogy a tarsuldsi megéllapodas altal a
Nyugat-Szahardabdl szdrmazé termékekre el6irt vamkedvezmények biztositasabol a
nyugat-szaharai gazdasdg szdmadra jelentkezé elényok, valamint killondsen a jelentds
gazdasagi katalizatorhatas és az igy kivaltott tarsadalmi fejlédés 6sszességében meghaladja a
konzultaciés folyamatok soran felmeriilt hatranyokat, tobbek kozott a természeti er6forrasok
[...] kiterjedt felhaszndldsat [...].

Ugy értékelték, hogy a vamkedvezményeknek a Nyugat-Szaharabdl szdrmazé termékekre
torténd kiterjesztése dsszességében pozitiv hatast fog gyakorolni az érintett lakossagra. [...]

ECLLI:EU:C:2024:835



42

43

44

45

46

2024. 10. 04-1 iTELET — C-779/21. P. £s C-799/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
Bi1zoTTSAG ES TANACS KONTRA FRONT POLISARIO

(10) Figyelemmel a Birésag [2016. december 21-i Tanacs kontra Front Polisario itéletében (C-
104/16 P, EU:C:2016:973)] megfogalmazott, a beleegyezésre vonatkozé megallapitasokra, a
Bizottsag az Eurdpai Kiiligyi Szolgalattal [(EKSZ)] egyiitt minden indokolhaté és
megvaldsithaté 1épést megtett a jelen lehetdségekhez mérten az érintett lakossag megfeleld
bevonasa érdekében abbdl a célbdl, hogy megbizonyosodjon affelél, hogy az érintett
lakossag beleegyezését adja a megallapodashoz. Széleskorl konzultaciokat folytattak, és a
konzultaciékban részt vett érdekelt szocidlis, gazdasagi és politikai szereplék tobbsége a
tarsuldsi megallapodas szerinti vamkedvezmények Nyugat-Szahardra torténd kiterjesztése
mellett foglalt allast. Azok, akik elvetették a vamkedvezmények kiterjesztését alapvetéen
ugy vélték, hogy az ilyen megéllapodas a Nyugat-Szahara teriiletével kapcsolatos marokkéi
allaspontot tamogatja. Ugyanakkor e megallapodds nem vonja maga utin Marokkd
Nyugat-Szahara feletti szuverenitdsdnak elismerését. Az Unié egyébirant — megerdsitett
eréfeszitésekkel — a tovabbiakban is tdmogatni fogja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
égisze alatt megkezdett és folytatott békés vitarendezési folyamatot.”

A vitatott hatarozat 1. cikkének elsé bekezdése uigy rendelkezik, hogy a vitatott megéllapodas az
Unié nevében jovahagydsra keriil. E megallapodas 2019. jdlius 19-én lépett hatdlyba (HL 2019.
L 197, 1.0.).

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Front Polisario a Torvényszék Hivataldnal 2019. 4prilis 27-én nyilvantartasba vett
keresetlevelével keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék a megtamadott itélettel megsemmisitette a vitatott hatarozatot és ugy itélte meg,
hogy e hatdrozat joghatdsait az Eurdpai Unié Birdsiga alapokménya 56. cikkének els6
bekezdésében eldirt hataridét meg nem haladé6 idészakra, vagy ha e hataridén beliil fellebbezést
nyudjtanak be, a Birésag e fellebbezést elbirald itéletének a kihirdetéséig fenntartja.

El6szor is a Torvényszék megvizsgalta az emlitett keresettel szemben — a Francia Koztarsasag, a
Bizottsag és a Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader)
altal tdmogatott — Tandcs altal els6dlegesen felhozott két elfogadhatatlansagi kifogast, amelyek
kozil az egyik a Front Polisario uniés birdsagok el6tti perképességének hidnyan, a masik pedig a
vitatott hatdrozattal szembeni kereshetdségi jogdnak hidnyan alapult, a megtamadott itélet 79—
114., illetve 133-238. pontjaban pedig elutasitotta azokat.

Misodszor, miutdn elutasitotta a Front Polisario altal a kérelmeinek alatdmasztisa érdekében
hivatkozott, a Tandcsnak a vitatott hatarozat elfogaddsara vonatkozd hataskorének hianyara
alapitott els6 megsemmisitési jogalapot, a Torvényszék a megtamadott itélet 251-236. pontjaban
megsértette a Birosag altal az 6nrendelkezés elvébdl és a szerzédések relativ hatalyanak elvébél
levezetett, és a 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itéletben (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), valamint a 2018. februar 27-i Western Sahara Campaign UK itéletben (C-
266/16, EU:C:2018:118) pontositott kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozé
kotelezettségét. A megtamadott itélet 391. pontjdban a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsival a Tandcs nem vette kell6képpen figyelembe a
Nyugat-Szahara helyzetével kapcsolatos valamennyi relevans koriilményt, és tévesen éallapitotta
meg, hogy mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak eldontése tekintetében, hogy meg kell-e
felelni annak a kovetelménynek, amely szerint a vitatott megéllapoddsban nem részes harmadik
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személyként e teriilet népének ki kell fejeznie a megallapodas alkalmazédsiba vald beleegyezését
azzal az értelmezéssel Osszhangban, amelyet a Birdsig a szerzédések relativ hatdlydnak elvére
vonatkozdan az dnrendelkezés elvével osszefiiggésben elfogadott.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birdsag elnoke a 2022. februdr 15-i hatarozatdval az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-779/21. P. és a C-799/21. P. sz. gy
egyesitését.

A Birésag elnoke 2022. mdjus 27-i hatdrozatdval engedélyezte, hogy a Spanyol Kirdlysig a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett a C-779/21. P. sz. ligybe beavatkozzon.

A Birdsag elnoke 2022. majus 27-i hatarozataval engedélyezte, hogy a Spanyol Kiralysag,

Magyarorszag, a Portugal Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa

végett a C-799/21. P. sz. igybe beavatkozzon.

A Birdsag elnoke 2022. janius 13-i hatarozataval engedélyezte a Belga Kiralysag szamara, hogy a

Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett a C-799/21. P. sz. iigyben beavatkozzon. E tagillam

azonban kés6bb nem vett részt az eljaras irasbeli szakaszaban.

Fellebbezésében a Bizottsag (C-779/21. P. sz. igy) azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— utasitsa el a Front Polisario altal els6 fokon benyujtott keresetet, vagy ha a Birdsag tugy itéli meg,
hogy az ligy érdemben valé eldontését a per alldsa nem engedi meg, utalja vissza az ligyet a

Torvényszék elé; és

— a Front Polisariot kotelezze mindkét eljaras osszes koltségének viselésére, ideértve a fellebbezd
koltségeit is.

Fellebbezésében a Tandcs (C-799/21. P. sz. igy) azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— hatdrozzon véglegesen a fellebbezés targyat képezé kérdésekben, és utasitsa el a Front Polisario
altal benyujtott keresetet;

— aFront Polisariét kotelezze a jelen fellebbezés és a T-279/19. sz. iigy koltségeinek a viselésére; és

— masodlagosan tartsa fenn a vitatott hatdrozat joghatdsait a meghozandé itélet kihirdetésétdl
szamitott tizenkét honapos idészakra.

A Front Polisario azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és
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— a Bizottsagot kotelezze a Front Polisario részérdl a jelen tigyben felmeriilt osszes koltség
viselésére; és

— a Tandcsot kotelezze a Front Polisario részérdl a jelen tigyben és a Torvényszék el6tt elséfokon
felmeriilt 6sszes koltség viselésére.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Bir6sag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— véglegesen hatarozzon a jelen fellebbezés targyat képez6 kérdésekrdl és utasitsa el a Front
Polisario keresetét, vagy ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy az iigy érdemben vald eldontését a
per allasa nem engedi meg, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— masodlagosan, a Tandcs és a Bizottsag altal felhozott indokok alapjan tartsa fenn a vitatott
hatdrozat joghatdsait a meghozandd itélet kihirdetésétdl szamitott tizenkét honapos idészakra.

A Comader azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— nyilvanitsa a Front Polisario keresetét elfogadhatatlannak, vagy legaldbbis megalapozatlannak;
és

— a Front Polisariot kotelezze a koltségek viselésére.

A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Bir6sag adjon helyt a Bizottsag C-779/21. P. sz. tigyben,
valamint a Tanacs C-799/21. P. sz. ligyben benyujtott fellebbezésnek. A Belga Kiralysag,
Magyarorszag, a Portugal Koztarsasig és a Szlovak Koztarsasdg azt kéri, hogy a Birdsag adjon
helyt a Tanacs fellebbezésének.

A fellebbezésekrol

Fellebbezésiik aldtimasztasara a C-779/21. P. sz. iigy fellebbezbje, a Bizottsag, illetve a C-
799/21. P. sz. ugy fellebbezdje, a Tanacs ot, illetve négy jogalapra hivatkozik. A C-
779/21. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés els6 hirom jogalapja és a C-799/21. P. sz. tigyben
benyujtott fellebbezés els6 két jogalapja azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot a Front Polisario altal hozza benyujtott kereset elfogadhatdésagat illetéen, mig a C-
779/21. P. sz. Ggyben benyujtott fellebbezés negyedik és otodik jogalapja, valamint a C-
799/21. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezés harmadik és negyedik jogalapja pedig azon alapul,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot e kereset megalapozottsaganak vizsgalata soran.
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A C-779/21. P. sz. iigyben felhozott elsé és a C-799/21. P. sz. iigyben felhozott elsé, a Front
Polisario perképességének hidnydra alapitott fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A Tandcs és a Bizottsag els6 jogalapjaval azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott itélet 90—114. pontjaban elismerte a Front Polisario uniés bir6sag
el6tti perképességét.

E két intézmény, akarcsak a Francia Koztdrsasag és a Comader, tobbek kozott 1ényegében azt
allitja, hogy a Front Polisario sem a nemzetkozi jog, sem az unios jog szerint nem rendelkezik jogi
személyiséggel. Ezenkiviil vitatjdk, hogy a hatékony birdi jogvédelem elvére hivatkozni lehetne
annak elismerése érdekében, hogy a Front Polisario perképességgel rendelkezik a Torvényszék
el6tt a nyugat-szaharai nép dnrendelkezéshez val6 joganak védelme érdekében, ez ugyanis azzal a
kockazattal jarna, hogy elfogadhatéva tenne minden, az uniés birésag mint ,belsé” birdsag elé
terjesztett keresetet, még akkor is, ha e kereset olyan nemzetkozi jogalany éltal inditott, a
nemzetkozi jog hatdlya ald tartozé nemzetkdzi jogvitira vonatkozik, amelyet nem lehet
nemzetkdzi birdsag elé terjeszteni. A Tandcs szerint a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog nem
foglalja magaban az unids birésaghoz valé olyan egyetemes hozzaférést, amely elvonatkoztat az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott elfogadhatésagi feltételektol.

Ezenkivill a Bizottsdg szerint, amint az a megtamadott itélet 91. és 92. pontjaban megallapitasra
keriilt, bar a Front Polisario kétségteleniil részt vesz Nyugat-Szahara teriilete végleges statuszat
érint6 kérdés ,politikai megoldasaban”, szem el6tt kell tartani az ENSZ Kozgytlése altal hozott, a
Torvényszék altal hivatkozott és a jelen itélet 29. pontjaban emlitett 34/37. sz. hatarozat
jelentéségét. E hatdrozat kétségtelenil a Front Polisario mint a nyugat-szaharai nép
~képvisel6jének” részvételét javasolja az e teriiletre vonatkozé konfliktus politikai rendezésében.
E hatdrozat — bar kotelez6 erével nem rendelkezik — ugyanakkor el6zménye annak, hogy a
nyugat-szaharai lakossidg helyi képviseletének valamilyen formdaja kozvetlen és altalanos
valasztdjogon alapulé valasztiasok révén létrejojjon. Az Unié kizardlag az ENSZ szintjén zajlé
békefolyamat egyik ,féleként” ismerte el a Front Polisariot, és tovabbra is meglehet6sen
bizonytalan a nyugat-szaharai nép azon pontos ardnya, amely jelenleg tugy tekinti, hogy a Front
Polisario képviseli 6t.

A Tandcs ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a ,jogi személy”
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett fogalmanak Kkiterjeszté értelmezését
fogadta el, amely nem veszi figyelembe a Front Polisario nemzetkozi jog szerinti szerepének és
reprezentativitdsanak korlatait, tovibbd a megtamadott itélet 103. pontjaban elutasitotta a
Tandcs ezzel kapcsolatos érveit. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az, hogy a Front
Polisario reprezentativitdssal rendelkezik a vita ENSZ szintjén torténé politikai rendezésének
folyamataban, igazolja, hogy ,jogi személynek” mindsiiljon abbdl a célbdl, hogy vitathassa egy
olyan megallapodas megkotésére vonatkozo hatarozat érvényességét, amely nincs hatassal e vita
megolddsira. A Front Polisario nemzetkozi szintli szerepe arra korlatozédik, hogy a
nyugat-szaharai nép képvisel6jeként részt vegyen az ENSZ égisze alatt folytatott, Nyugat-Szahara
végleges jogallasarol szold targyaldsokon, Osszhangban az ENSZ Kozgytlésének a jelen itélet
29. pontjaban emlitett 34/37. sz. hatdrozataval. Az, hogy az uniés intézmények elismerik, hogy az
ENSZ keretében folytatott targyalasok targyat képezé vita van folyamatban, egyéltalan nem jelenti
azt, hogy az Unié vagy intézményei a Front Polisariét targyal6partnerként ismernék el, mivel az
Unié nem részese e targyalasoknak.
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A Front Polisario céfolja ezt az érvelést.

A Birdsag dlldspontja

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 82. és 83. pontjaban lényegében emlékeztetett,
noha az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint barmely természetes vagy jogi személy az e
cikk els6 és masodik bekezdésében emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy
az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érint6 olyan
rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket,
a Birésag mar elismerte a jogalanyok uniés birésagok el6tti perképességét is, fiiggetleniil attol,
hogy azok a belsé jog szerinti jogi személyeknek mindsiilnek-e.

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjdban megallapitotta, ez volt a helyzet
tobbek kozott akkor, ha egyrészt a szoban forgé jogalany kell6 reprezentativitassal rendelkezett
azon személyek tekintetében, akiknek az uniés jogbdl eredd jogait éllitélagosan védte, valamint az
ugyanezen jog altal meghatarozott jogviszonyok keretében torténd eljarashoz sziikséges
onallosaggal és felel6sséggel birt, masrészt pedig azt az intézmények az e jogokkal kapcsolatos
targyalasok soran targyaldpartnerként ismerték el (lasd ebben az értelemben: 1974. oktéber 8-i
Union syndicale — Service public européen és tarsai kontra Tandacs itélet, 175/73, EU:C:1974:95,
9-17. pont; 1974. oktéber 8-i Syndicat général du personnel des organismes européens kontra
Bizottsag itélet, 18/74, EU:C:1974:96, 5-13. pont).

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 85. pontjdban ramutatott, ugyanez volt a helyzet
akkor is, amikor az uniés intézmények e jogalanyt 6nallo, sajat jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezé jogalanyként kezelték. A koherencia és az igazsagossag ugyanis megkoveteli az ilyen
jogalany perképességének elismerését a jogait korlatozo intézkedések vagy az intézmények dltal
vele szemben hozott kedvezétlen hatdrozatok vitatisa érdekében (lasd ebben az értelemben:
1982. oktéber 28-i Groupement des Agences de voyages kontra Bizottsdg itélet, 135/81,
EU:C:1982:371, 9-11. pont; 2007. januar 18-i PKK és KNK kontra Tanacs itélet, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, 107-112. pont; 2017. jinius 15-i Al-Faqih és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-
19/16 P, EU:C:2017:466, 40. pont).

A Toérvényszék egyébirant a megtamadott itélet 86. pontjdban helyesen emlékeztetett arra, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a ,jogi személynek” az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében haszndlt fogalmat nem lehet megszoritéan értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2021. junius 22-i Venezuela kontra Tanacs [Harmadik allam érintettsége] itélet, C-
872/19 P, EU:C:2021:507, 44. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, amint azt a fétandcsnok is tette inditvinyanak 82. pontjiban,
hogy a Front Polisario 6nmagat felszabadité mozgalomként megjel6l6 mozgalom, amely azért jott
létre, hogy a nyugat-szaharai teriilet kormanyzasanak bizonyos tipust jovébeli modelljéért,
nevezetesen e teriiletnek — jelenleg a Marokkoéi Kiralysagtdl val — fiiggetlenségéért, valamint a
szuverén és 6nall6 nyugat-szaharai dllam létrehozasaért kiizdjon. E mozgalom ily médon — az
onkormadnyzattal nem rendelkezé nyugat-szaharai teriilet népe dnrendelkezéshez vald joganak
gyakorlasaval 0sszefiiggésben — egy fiiggetlen allam létrehozasara torekszik.

Mivel az emlitett mozgalom a nyugat-szaharai nép onrendelkezéshez valé jogara tdmaszkodva
éppen arra torekszik, hogy e teriilet vonatkozasiban allami jogrendet hozzon létre, annak
érdekében, hogy elismerjék az unids birésagok elétti perképességét, nem kovetelheté meg, hogy e
mozgalmat egy adott nemzeti jogrendnek megfeleléen jogi személyként hozzdk létre.
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Egyébirant a Front Polisario az egyik legitim targyalépartner a Nyugat-Szahara jovéjének
meghatdrozasa céljabol az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak égisze alatt folytatott, a jelen itélet
31. pontjaban emlitett folyamat keretében, amelynek hatdrozatai valamennyi tagéllamra és unids
intézményre nézve kotelezk, annak ellenére is, hogy az ENSZ, illetve az Uni¢ és tagallamai soha
nem ismerték el a ,nemzeti felszabaditdsi mozgalom” statuszat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Front Polisario, amely kiilonb6z6 nemzetkozi — tobbek kozott afrikai —
férumokon is részt vesz, és nemzetkozi szinten kétoldala jogi kapcsolatokat tart fenn, a jog
szerint kell6képpen létezik ahhoz, hogy az uniés birdsagok el6tt perképességgel rendelkezzen.

Ami azt a kérdést illeti, hogy e jogalany jogszertien képviselheti-e a nyugat-szaharai nép érdekeit, e
kérdés a vitatott hatdarozat megsemmisitése iranti kereset keretében fenndll6 kereshetdségi jogara,
nem pedig az unios birésag el6tti perképességére vonatkozik.

Végiil hatastalan az arra vonatkozé érvelés, hogy a tagallamok jogrendje nem ismeri el a Front
Polisario jogi személyiségét, vagy hogy egyetlen tagillam birdsaga sem ismerte el perképességét.
Amint ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 83. pontjaban arra ramutatott, noha a ,jogi
személy” EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szereplé fogalma fészabaly szerint magaban
foglalja a jogi személyiség fenndllasat, amelyet azon nemzeti jog alapjan kell megvizsgalni,
amelynek értelmében a széban forgé jogi személyt 1étrehoztik, ez nem feltétleniil esik egybe a
tagallamok kiilonb6z6 jogrendszereiben iranyadd fogalmakkal. E tekintetben arra is ra kell
mutatni, hogy a Birdsag elismerte, hogy valamely harmadik allamot — mint nemzetkozi jogi
személyiséggel rendelkezé allamot — az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében ,jogi
személynek” kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2021. jinius 22-i Venezuela kontra Tandcs
[Harmadik allam érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507, 53. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Torvényszék téves jogalkalmazdas nélkil allapithatta meg,
hogy a Front Polisario az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében perképességgel
rendelkezik az unids birésagok elétt.

Kovetkezésképpen a C-779/21. P. sz. iigyben felhozott els6 és a C-799/21. P. sz. iigyben felhozott
els6 fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A C-779/21. P. sz. iigyben felhozott mdsodik és harmadik, valamint a C-799/21. P. sz. iigyben
felhozott mdsodik fellebbezési jogalaprol, amelyek azon a koriilményen alapulnak, hogy a
Front Polisariot nem érinti kozvetleniil és személyében a vitatott hatdrozat

A Bizottsag a C-779/21. P. sz. iigyben felhozott masodik és harmadik fellebbezési jogalapban, a
Tandcs pedig a C-799/21. P. sz. tigyben felhozott mdsodik fellebbezési jogalap elsé és masodik
részében azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 224. pontjaban tévesen éallapitotta
meg, hogy a Front Polisariét a vitatott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében kozvetleniil érinti, a megtamadott itélet 238. pontjaban pedig azt, hogy e hatarozat 6t
e rendelkezés értelmében személyében érinti.
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A C-779/21. P. sz. iigyben felhozott mdsodik fellebbezési jogalaprol és a C-799/21. P. sz. iigyben
felhozott mdsodik fellebbezési jogalap elsé részérdl, amelyek azon a koriilményen alapulnak, hogy
a Front Polisariot nem érinti kozvetleniil a vitatott hatdrozat

— A felek érvei

A Tandics és a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 224. pontjaban
tévesen allapitotta meg, hogy a Front Polisariét kozvetleniil érinti a vitatott hatarozat.

A Bizottsag tobbek kozott azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot, amikor agy
itélte meg, hogy a vitatott hatarozat és a vitatott megallapodas bizonyos hatésai teljesitik azokat a
feltételeket, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a Front Polisariot kozvetleniil érintette a
vitatott hatarozat, mikozben a vitatott megallapodds — amelyet az Unié nevében e hatarozat
hagyott jova — arra korlatozddik, hogy a szdrmazasi szabdlyok moddositasaval preferencidlis
hozzaférést biztositson az Undban bizonyos Nyugat-Szahardbél szdrmazé termékek szamara,
mikozben biztositotta e teriilet elkiiloniilé jogallasanak elismerését, és teljes mértékben nyitva
hagyta az emlitett onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletre vonatkozd, az ENSZ keretei kozott
folytatott folyamat kimenetelét. Ezen intézmény ezért ugy tekinti, hogy az import6rok lesznek
azok, akik adott esetben az e megdllapodasban biztositott ,jogokra” hivatkozhatnak, és a
megsértésiik esetén 6k vitathatjak a tagallami birésagok el6tt azokat a hatarozatokat, amelyekkel
a vamhatdésagok e megdallapodast végrehajtjidk. Marpedig f6szabdly szerint a
vamaru-nyilatkozatokat az Unidéban kell kidllitani. A megallapoddssal érintett harmadik
orszagbeli termel6k kétségteleniil az eurdpai piac nagyobb nyitottsagat élvezhetik, ez azonban a
vitatott megdllapodas ,gazdasagi” hatdsa. Az ,Unidn kiviili” hatdsok igy nem jogi hatdsok lesznek,
és azokat nem is az unids jog szabalyozza.

A Torvényszéknek az intézmények érveinek elutasitdsara vonatkozé érvelése valéjaban nem annak
megallapitdsara iranyul, hogy a Front Polisariét kozvetlenil érinti a vitatott hatdrozat, hanem
inkdabb annak megallapitasara, hogy a vitatott megallapodds alkalmazand6é Nyugat-Szahara
teriiletére, tehat érinti e teriilet népét. Marpedig az a tény, hogy a marokkdi vamhatésagoknak
szarmazasi igazolvanyok kidllitisa révén részt kell venniilk a vitatott megallapodas
végrehajtasaban, vagy az exportéroknek be kell tartaniuk bizonyos feltételeket annak érdekében,
hogy az importérok kedvezményes vamokban részesiilhessenek, vagy pedig az, hogy e
megallapodds hatdssal van a nyugat-szaharai termékekere, egyaltalan nem jelenti azt, hogy az
emlitett megéllapodas joghatasokat valt ki egy harmadik teriileten.

A Tandcs hozzateszi tobbek kozott azt, hogy téves jogalkalmazast tartalmazé indokolason alapul a
megtamadott itélet 171. pontjaban szereplé azon kovetkeztetés, amely szerint a nemzetkozi
megallapodasok megkotésére vonatkozd hatdrozatok jellegére és 6ndllé joghatdsaira tekintettel
nem lehet eleve kizdrni a megtdmadott hatdrozatnak a Front Polisario jogi helyzetére a vitatott
megallapodads tartalma miatt gyakorolt kozvetlen hatasat.

A Torvényszék a megtamadott itélet 150. és 162. pontjaban tévesen dallapitotta meg, hogy a
nemzetkozi megallapodds megkotésére vonatkoz6 hatdrozat e megdallapodds alkotdeleme, és
joghatasokat valt ki az abban részes tobbi féllel szemben, ,,amennyiben az az Unid altal veliik
szemben vallalt kotelezettségeknek az Uni¢ altali elfogaddsat onti formdba”. A vitatott hatarozat
az Uni6 belsé jogrendjén kiviil nem valt ki joghatdsokat. E hatarozattal az Uni6 a beleegyezését
fejezte ki az Unio belsé jogrendjében, a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 162. pontjdban
tett megallapitassal ellentétben.
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A Front Polisarionak a vitatott megallapodas utols6 bekezdésében és a vitatott hatdrozat
2. cikkében is kifejezetten emlitett, unids értesitd aktust kellett volna megtamadnia a Torvényszék
el6tt, feltéve hogy az Osszes elfogadhatdsagi feltétel teljesiil. A Tandcs egyébként vitatja, hogy e
feltételek a jelen tigyben teljesiilnének.

A Tandcs vitatja tovabba a Torvényszéknek a megtamadott itélet 215. pontjaban szereplé azon
kovetkeztetését, amely szerint — mivel a vitatott megéallapodds megkotése érinti Nyugat-Szahara
népét, és beleegyezésének beszerzését igényli — a vitatott hatdrozat kozvetlen hatast gyakorol a
Front Polisario mint e nép képvisel6je jogi helyzetére.

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a Torvényszék a jogi hibdk elsé sorozatat a nemzetkozi
megallapodds megkotésérdl szolé tandcsi hatdrozat joghatdsaival kapcsolatban kovette el. A
Tanacshoz hasonléan hangsulyozza, hogy bar a megtamadott itélet 150. pontjaban szerepl6 azon
kovetkeztetés, amely szerint valamely nemzetkozi megéllapodas megkotésére vonatkozo hatarozat
az Unié abba valé beleegyezését testesiti meg, hogy e megallapodas ra nézve kotelez6 legyen, az
uniés jogrendben pontos, kizardlag a belsé eljardsok befejezésérdl szolo értesités fejezi ki
nemzetkdzi szinten az érintett fél ahhoz val6 hozzdjarulasat, hogy a megallapodast magara nézve
kotelezének ismerje el. A Torvényszék tovabba a jogi hibak mdasodik sorozatat azzal kovette el,
amikor azt allitotta, hogy maga a vitatott megallapoddas kozvetleniil médositja a Front Polisario
jogi helyzetét.

A Comader ehhez hasonléan eldszor is a Tandcsnak a Torvényszék altal a megtamadott itélet
149-159. pontjaban elkovetett téves jogalkalmazasra vonatkozé érveire hivatkozik, mivel a
megallapodas megkotésérél szoléo hatarozat nem jelenti e megallapodds hatalybalépését.
Egyébirant a hatékony birdi jogvédelem elvének nem célja, hogy Kkiterjessze a nem eurdpai
felperes kereshetOségi jogat a nemzetkozi jogbdl eredd kollektiv jogok védelme érdekében.
Maisodszor, a Torvényszék azzal, hogy a megtamadott itélet 215. pontjaban megéllapitotta, hogy
a Front Polisariot ,kozvetlenill” érintette a vitatott hatdrozat, dsszemosta a Front Polisariot
Nyugat-Szahara népével.

A Front Polisario céfolja ezt az érvelést.

— A Birésdg dlldaspontja

Amint a jelen itélet 63. pontjaban felidézésre keriilt, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerint barmely természetes vagy jogi személy az e cikk elsé és masodik bekezdésében emlitett
feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi
aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek
nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.

Amint a Torvényszék a megtamadott itélet 144. pontjaban megallapitotta, az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az kovetkezik, hogy azon feltétel, miszerint a keresete targyat képezd
hatdarozatnak kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, két feltétel egyiittes
fenndallasat kivdnja meg, vagyis egyrészt azt, hogy a kifogasolt intézkedés kozvetleniil hatast
gyakoroljon e személy jogi helyzetére, masrészt pedig azt, hogy ne hagyjon mérlegelési
lehetdséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szamara, mert az ilyen végrehajtas
tisztan automatikus jellegti, és koztes szabalyok alkalmazdasa nélkiil, egyediil az uniés szabalyozas
alapjan torténik (ldsd ebben az értelemben: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
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kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. julius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Front Polisario a Torvényszékhez benydjtott megsemmisités irdnti keresetével
Nyugat-Szahara népének onrendelkezéshez vald jogat kivanta védeni, amely jogot a Birdsag a
2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 88., 91. és
105. pontjdban mar elismert. Mdarpedig a vitatott hatarozatnak — és igy a vitatott
megallapodasnak — a jelen tigyekben a Front Polisario altal képviselt nép jogi helyzetére gyakorolt
hatdsai fényében kell megvizsgilni, hogy a jelen itélet el6z6 pontjdban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében kozvetleniil érinti-e a Front Polisariét e hatdrozat.

A Front Polisario ugyanis, bar hivatalosan nem ismerték el Nyugat-Szahara népének kizarélagos
képvisel6jeként, az ENSZ legmagasabb szint(i szervei — koztiik az ENSZ Biztonsagi Tandcsa — a
jelen itélet 31. pontjaban emlitett hatdrozatainak megfeleléen privilegizalt targyalépartner a
Nyugat-Szahara jovébeli jogallasainak meghatarozasa céljabél az ENSZ égisze alatt folytatott
folyamat keretében. Mas nemzetkozi férumokon is részt vesz az emlitett nép dnrendelkezéshez
val6 joganak védelme érdekében.

E sajitos koriilmények lehetévé teszik annak megéllapitiasat, hogy a Front Polisario az unids
birésag el6tt vitathatja egy olyan uniés jogi aktus jogszeriiségét, amely kozvetlen hatdst gyakorol
az onrendelkezéshez val6 joggal rendelkezé nyugat-szaharai nép jogi helyzetére, amennyiben az
emlitett jogi aktus e népet személyében érinti, vagy rendeleti jellegii jogi aktus esetében nem
tartalmaz végrehajtasi intézkedéseket.

Ilyen koriilmények kozott az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt azon feltételt, amely
szerint a keresete targyat képezé hatdrozatnak kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi
személyt, az ENSZ Alapokmanyanak 73. cikkét és a hatékony birdi jogvédelem elvét is figyelembe
véve a jelen tgyekben a Front Polisario altal képviselt nyugat-szaharai nép jogi helyzetére
tekintettel kell értékelni.

A jelen tigyben a vitatott hatarozat és tagabb értelemben a vitatott megallapodas a nyugat-szaharai
nép onrendelkezési jogara gyakorolt hatdsuk kovetkeztében megfelel a jelen itélet 87. pontjaban
felidézett feltételeknek (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tandcs kontra Front
Polisario itélet, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 106. pont).

Egyrészt ugyanis — amint arra a fétanacsnok inditvanydnak 75. pontjaban arra lényegében
ramutatott — e hatdrozat targya olyan nemzetkozi megdallapodds megkotése, amelyet olyan teriilet
nagy részén kell alkalmazni, amely tekintetében Nyugat-Szahara népét 6nrendelkezéshez valé jog
illeti meg. Sziikségképpen kihat tehat azokra a jogokra, amelyekkel e nép e teriilet tekintetében
rendelkezik, ideértve a természeti értékek kiakndzdsdhoz valé jogot is, amely az ENSZ
Alapokmadnyanak 73. cikkébdl és a természeti eréforrasok feletti dllandé szuverenitds nemzetkozi
szokasjoganak elvébdl ered (lasd ebben az értelemben: NB, Fegyveres cselekmények Kongéd
teriiletén [Kongdi Demokratikus Koztarsasdg kontra Uganda] iigy, 2005. december 19-i itélet,
Recueil 2005., 168. 0., 244. pont).

Igy, noha az Unié a vitatott megéllapodassal nem ismeri el a Marokkéi Kirdlysagnak a

nyugat-szaharai teriilet feletti szuverenitdsra vonatkozé igényeit, e megdllapodas elismeri, hogy
az unios jogban joghatasokat valtanak ki a Marokkéi Kiralysag illetékes hatosagai — nevezetesen a

ECLI:EU:C:2024:835 21



95

96

97

98

99

100

2024. 10. 04-1 iTELET — C-779/21. P. £s C-799/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
Bi1zoTTSAG ES TANACS KONTRA FRONT POLISARIO

vamhatdsagai — altal az onkormaényzattal nem rendelkezd e teriileten végzett cselekmények, igy a
Nyugat-Szahardbdl szdarmazé termékek szarmazasi igazoldsainak kiadasaval kapcsolatos
cselekmények.

Erre tekintettel el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, amely szerint az, hogy a vitatott
megallapodds hatassal van a Nyugat-Szahardbol szarmazé termékekre, jogilag nem jelenti a
svitatott megdallapodasnak Nyugat-Szahara teriiletére valé alkalmazasat”. E megallapodas
végrehajtasa ugyanis az feltételezi, hogy a marokkéi hatdsagok jelen vannak Nyugat-Szahara
teriiletén és kozigazgatasi hataskoroket gyakorolnak teriileten az emlitett megallapodasban
szereplé bizonyos aktusok elfogadasa céljabol. Igy annak elismerésével, hogy a marokkéi
hatésagok ilyen aktusai joghatasokkal birnak az unids jogban, a vitatott hatdrozat kozvetlen
hatast gyakorol ki a nyugat-szaharai nép — az Onrendelkezéshez valé jog jogosultja — jogi
helyzetére, attdl a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy a szerzédések relativ hatalyanak elvére tekintettel a
vitatott megéllapodés a nemzetkozi jogban érvényesithet6-e ezen néppel szemben.

Masrészt a vitatott megallapodés hatalybalépése utin az Unié koteles preferencidlis bandsmddot
biztositani a Nyugat-Szaharabdl szarmazé és a marokkdi vamhatésagok altal ilyen igazolassal
ellatott termékek szamara anélkiil, hogy a vitatott hatarozatot kiegészité barmilyen jogi aktust
kellene elfogadnia, amely az emlitett megallapoddas végrehajtasaval megbizott hatésagok szamara
mérlegelési mozgasteret biztositana, mivel e hatdrozat e tekintetben tisztin automatikus jellegi.

Ebben az 6sszefiiggésben el kell utasitani a Tandcsnak és a Francia Koztarsasagnak a megtdmadott
itélet 150. és 162. pontja ellen irdnyuld azon érvelését, amely szerint a Front Polisario Torvényszék
el6tti keresetének nem a vitatott megdallapodas megkotésérdl szold hatarozat ellen kellett volna
iranyulnia, hanem azon aktus ellen, amelyben az Unié értesitette a Marokkéi Kirdlysagot e
megallapodds Unio altali jovahagydasarol.

A nemzetkozi megallapodas megkotésérol sz616 hatarozat ugyanis végleges jogi aktusnak mindsiil
az Unio belsé jogrendjében, amely kifejezi az Unid azon szandékat, hogy e megallapoddst magara
nézve kotelezének tekinti (lasd ebben az értelemben: 2001. december 6-i 2/00 vélemény [A
biolégiai biztonsagrél szél6 cartagenai jegyz6konyv, EU:C:2001:664], 5. pont). A megtamadott
itélet 135. pontjaban feidézett allandé itélkezési gyakorlat szerint e hatdrozat mindsiil
megtamadhaté aktusnak, mivel nemzetkozi megéllapodds megsemmisitésére a Birdsdgnak nincs
hatéaskore (lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 27-i Western Sahara Campaign UK itélet, C-
266/16, EU:C:2018:118, 45-51. pont). Ezzel szemben az ilyen megallapodés jévahagyasanak a
masik szerz6dé féllel valé kozlése végrehajtasi intézkedésnek mindsiil, amely fészabaly szerint
olyan aktus, amely nem tdmadhat6 meg.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 224. pontjaban helyesen
allapitotta meg, hogy a Front Polisariét kozvetleniil érinti a vitatott hatarozat.

Kovetkezésképpen a C-779/21. P. sz. iigyben felhozott masodik fellebbezési jogalapot és a C-
799/21. P. sz. tigyben felhozott masodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A C-779/21. P. sz. iigyben felhozott harmadik fellebbezési jogalapril és a C-799/21. P. sz. iigyben
felhozott mdsodik fellebbezési jogalap mdsodik részérdl, amelyek azon a koriilményen alapulnak,
hogy a Front Polisariot nem érinti személyében a vitatott hatdrozat

— A felek érvei

101 A Tandcs és a Bizottsag, a Francia Koztarsasaghoz és a Comaderhez hasonléan ugy véli, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 238. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a Front Polisariot
személyében érinti a vitatott hatdrozat.

102 A Bizottsag tobbek kozott ramutat arra, hogy a megtamadott itélet 230. pontjaban a Torvényszék
az azzal kapcsolatos feltételre vonatkozd okfejtésekre szoritkozik, hogy a Front Polisariot
kozvetlenill érintette-e a vitatott hatarozat, és ezen okfejtések téves jogalkalmazason alapulnak,
amint arra a C-779/21. P. sz. iigyben felhozott masodik fellebbezési jogalapja keretében
hivatkozott. A Tandcs a Bizottsighoz hasonléan azt éllitja, hogy a Torvényszék olyan téves
jogalkalmazast kovetett el, amely érvénytelenitette azt a kovetkeztetést is, amely szerint a Front
Polisariét személyében érinti a vitatott hatdrozat.

103 Egyébirant a Tandcs és a Bizottsag is vitatja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
235. pontjaban elutasitotta a 2003. aprilis 10-i Bizottsag kontra Nederlandse Antillen itélet (C-
142/00 P, EU:C:2003:217) relevancidjat, amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy az az altalanos
érdek, amellyel valamely tengerentuli orszag vagy teriilet (TOT) — a sajat teriiletén a gazdasagi és
tarsadalmi kérdésekben hatédskorrel rendelkezé szervezetként — rendelkezik azirant, hogy kedvezé
eredményeket érjen el a gazdasiga fellendiilése terén, onmagiban nem elegenddé ahhoz, hogy
személyesen érintettnek lehessen tekinteni az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében.

104 A Bizottsag e tekintetben hangsilyozza, hogy mesterséges és jogilag téves az, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 234. és 235. pontjaban kiilonbséget tett a 2003. aprilis 10-i Bizottsag kontra
Nederlandse Antillen itéletben (C-142/00 P, EU:C:2003:217) és a jelen ligyben felmeriil6 helyzet
kozott, mivel az emlitett itéletben vitatott intézkedés csak a TOT-okra vonatkozott, amelyek
némelyike jelenleg is onkorményzattal nem rendelkezé teriilet, vagy az volt. Nem fogadhat¢ el,
hogy a Holland Antillak kormdanya ne tdmadhatna meg egy olyan uniés jogi aktust, amely
gazdasagilag érinti a teriiletét, mikozben a Front Polisario megtimadhatja, kivéve ha ugy
tekintjiik, hogy a valamely teriilet fiiggetlenségére iranyuld vagy allammal szembeni mozgalmak
tobb garancidval rendelkeznek, mint a regionalis kormanyok.

105 A Tandcs ugy véli, hogy a Torvényszék indokai nem adnak valaszt a 2003. aprilis 10-i Bizottsag
kontra Nederlandse Antillen itéletre (C-142/00 P, EU:C:2003:217) alapitott érvére, és emlékeztet
arra, hogy a Torvényszékhez benyujtott viszonvalaszaban kifejtette, hogy ebbdl az itéletbdl az
kovetkezik, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Front Polisario a Nyugat-Szaharat érint6
gazdasagi kérdésekben hataskorrel rendelkezé jogalany — holott nem az —, e mindség nem
elegend6 ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a vitatott megallapodds személyében érinti.

106 A Front Polisario céfolja ezt az érvelést.
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— A Birdsdg dlldaspontja

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei valamely
hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat — amelynek megsemmisitését kérik — sajitos
tulajdonsagaik vagy olyan ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, amely minden mas személyt6l
megkiilonbozteti, és ezaltal a cimzetthez hasonlé mddon egyéniti Gket (2018. oktéber 18-i
Internacional de Productos Metdlicos kontra Bizottsag itélet, C-145/17 P, EU:C:2018:839,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 88-92. pontjaban szereplé megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a
jelen tigyekben a Front Polisario dltal képviselt nyugat-szaharai népet személyében érinti a vitatott
hatdrozat, mivel a nyugat-szaharai teriiletnek a — vitatott hatdrozat értelmében az Unidra
kotelezd — vitatott megéllapodas kifejezett hatdlya ald vondsa médositja e nép — mint az e teriilet
vonatkozasaban az onrendelkezéshez vald jog jogosultjanak — jogi helyzetét. E minésége ugyanis
megkiilonbozteti 6t minden mas személytdl vagy szervezettdl, ideértve a nemzetkdzi jog minden
mas jogalanyat is.

El kell utasitani a Bizottsagnak és a Tandcsnak a 2003. aprilis 10-i Bizottsag kontra Nederlandse
Antillen itéletre (C-142/00 P, EU:C:2003:217) vonatkozd érvelését, amelyben a Birdsig
megallapitotta, hogy az az dltaldnos érdek, amellyel valamely TOT - a sajét teriiletén a gazdasagi
és tarsadalmi kérdésekben hatdskorrel rendelkezd szervezetként — rendelkezik azirant, hogy
kedvez6 eredményeket érjen el a gazdasaga fellendiilése terén, 6nmagaban nem elegendé ahhoz,
hogy személyesen érintettnek lehessen tekinteni az EK-Szerzédés 173. cikkének negyedik
bekezdése (jelenleg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése) értelmében. A Torvényszék ugyanis
azt az értékelést, amely szerint a Front Polisariot személyében érinti a vitatott hatarozat, tagabb
értelemben pedig a vitatott megdllapodds, nem e megallapodds gazdasdgi hatdsaira, hanem
inkabb arra a koriilményre alapitotta, hogy e szervezet Nyugat-Szahara népét — mint e teriilet
vonatkozasaban az dnrendelkezéshez valé jog jogosultjat — képviseli.

Kovetkezésképpen a C-779/21. P. sz. ligyben felhozott harmadik fellebbezési jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani. Ugyanigy el kell utasitani mint megalapozatlant a C-
799/21. P. sz. tigyben felhozott masodik fellebbezési jogalap masodik részét is, kovetkezésképpen
pedig e jogalapot teljes egészében.

A C-779/21. P. sz. iigyben felhozott negyedik és a C-799/21. P. sz. iigyben felhozott negyedik, a
birésagi feliilvizsgalat terjedelmével és Nyugat-Szahara népének a vitatott megallapoddsba
valoé beleegyezésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a Tandcs és a Bizottsag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tobbszor is
tévesen alkalmazta a jogot a nemzetkozi jog téves értelmezésével és alkalmazdsaval, a Tandcs
kiilkapcsolatok teriiletén fennallé mérlegelési mozgasterének terjedelmével, kiilonosen a jelen
tigyben Nyugat-Szahara népének beleegyezésére vonatkozd kovetelménnyel, a jogi aktusok
hitelességének megsértésével, a Tandcs érvelésének elferditésével és az Eurépai Unié Birdsaga
alapokminya 53. cikkének els6 bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének
megsértésével kapcsolatban.
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A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a megtimadott itélet 307—392. pontjdban a Torvényszék az
uniés jog megsértésével abszolut és széls6séges hatast tulajdonitott a szerzédések relativ hatdlya
elvének az onrendelkezéshez vald joggal Osszefiiggésben, tévesen értelmezve a 2016. december
21-i Tanécs kontra Front Polisario itéletet (C-104/16 P, EU:C:2016:973), és figyelmen kiviil
hagyta a kiilkapcsolatok teriiletén, kiillondsen a nemzetkozi szokdsjog teriiletén a Tandcsot
megilleté mérlegelési mozgdstérre vonatkozé itélkezési gyakorlatot.

A Bizottsag szerint e hibdk négy {6 kifogds koré csoportosithaték, nevezetesen elGszor is téves
jogalkalmazas a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmével, az intézmények mérlegelési mozgasterével,
valamint azzal kapcsolatban, hogy nyilvinvalé hibat kell megéllapitani a vitatott hatdrozat
nemzetkozi  jogi  szabalyokkal wvalé  allitélagos  Osszeegyeztethetetlensége — miatti
érvénytelenségének megallapitdsa tekintetében, madasodszor téves jogalkalmazds azzal
kapcsolatban, hogy a jelen ligy sajatos Osszefiiggési kozotti nem 4ll fenn a nyugat-szaharai nép
beleegyezésének kovetelménye, harmadszor, még ha feltételezziik is, hogy nyugat-szaharai nép
ilyen beleegyezése sziikséges a vitatott hatdrozat érvényességének megerdsitéséhez, téves
jogalkalmazasok, amennyiben a ,beleegyezés” Torvényszék dltal elfogadott fogalma tul szigord,
negyedszer pedig téves jogalkalmazas azzal kapcsolatban, hogy a Front Polisariét — korlatozott
statuszat és reprezentativitisat figyelembe véve — olyan jogalanynak mindsitette a Torvényszék,
amelynek ki kell fejeznie a beleegyezését. A Bizottsag e négy kifogds keretében arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék helyteleniil hatdrozta meg a nemzetkozi szokdsjogot, noha koteles lett volna
helyesen meghatdroznia azt a jelen tigyben.

A Bizottsag megjegyzi, hogy minden olyan hatdrozat esetén, amely valamely megdllapodas
harmadik orszaggal val6 megkotésére vonatkozik, a kiilsé tevékenységre vonatkozodan az
EUSZ 21. cikkben kimondott elveket és célkitlizéseket tiszteletben tartva értékelni kell az érintett
harmadik orszaggal folytatott kapcsolatok keretében fenndll6 uniés érdekeket, valamint
mérlegelni kell az e kapcsolatok korébe tartozé eltéré érdekeket is. A Tandcs széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik az emberi jogok egyetemességének és oszthatatlansaganak
elémozditasara irdnyuld célkitiizés, valamint az Unié nemzetkozi szint fellépésének alapjaul
szolgald egyéb célkitlizések és az Unid egyéb érdekei kozotti egyensuly megteremtésére
vonatkozdéan. Az ezzel kapcsolatos birdsagi feliilvizsgalatnak mindenképpen arra kell
korlatozédnia, hogy az unidés intézmények a széban forgé jogi aktus elfogaddsaval nyilvanvaléd
mérlegelési hibakat kovettek-e el ezen elvek alkalmazasi feltételeit illetGen.

Mairpedig a Torvényszék teljesen lesziikitette a Tandcs mérlegelési mozgasterét, amikor abszolut
értéket tulajdonitott a Front Polisario kifejezett beleegyezésére vonatkoz6 feltételnek, amelynek
nem bizonyitotta a nemzetkozi kozjogi alapja. Figyelmen kiviill hagyta a Tandcs éltal az
EUSZ 21. cikk keretében figyelembe veend6 célkitlizések tartalmat és sokféleségét, mivel a
megtamadott itélet 277. és 278. pontjaban mindossze e cikk (1) bekezdésére hivatkozott, a
(2) bekezdésére viszont nem. A Torvényszék ezzel tullépte a birdsagi feliilvizsgalatanak
terjedelmét.

A Torvényszék e tekintetben tévesen értelmezte a 2016. december 21-i Tandcs kontra Front
Polisario itéletbdl (C-104/16 P, EU:C:2016:973) levonandé kovetkeztetéseket. Nyugat-Szahara
onrendelkezéshez vald, ezen itéletben megerdsitett jogdbdl nem vezethet6 le az a kovetelmény,
hogy e teriilet népének kizarélag a Front Polisario révén kell kifejezett beleegyezését adnia ahhoz,
hogy az Unié és azon dllam 4&ltal kotott, az e teriiletr6l szdrmazd termékek szamadra
vamkedvezményeket biztosité nemzetkozi megallapodas erre a teriiletre is kiterjedjen, amely az
emlitett teriileten végrehajt6i hatalomként jar el, és erre hataskorrel rendelkezik.
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A jelen tigyben a ,,nép” és a ,beleegyezés” fogalmanak figyelembe kell vennie a vitatott hatdrozat
elfogaddsdnak és a vitatott megallapodds megkotésének jogi és ténybeli hatterét, amelybdl az
kovetkezik, hogy a végiill elfogadott megoldds Osszhangban van az 0Osszes alkalmazandé
nemzetkozi jogszabdllyal, kiilonosen az ENSZ Alapokményanak az onkormaényzattal nem
rendelkezé teriiletek lakossagiga jolétének elémozditdsara irdnyuld 73. cikkével, valamint az
EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének d) és e) pontjaval. Bar a megtimadott itélet 311. és 312. pontja
megerdsiti, hogy az onkorményzattal nem rendelkezd teriiletekre alkalmazandé jog bizonyos
tekintetben meghatdrozatlan, a Bizottsdg ramutat, hogy ezen itélet 313-390. pontjaban a
Torvényszék ezt kovetéen szamos, a jelen itélet 112., 113., 115. és 116. pontjaban Osszefoglalt
hibat kovetett el.

A Tandcs azt allitja, hogy — a Torvényszék dltal a megtimadott itélet 391. pontjdban tett
megallapitassal ellentétben — az egyrészrdl a marokkoi hatésagok, masrészrél pedig a Bizottsag és
az EKSZ dltal folytatott konzultdcidk lehet6vé tették a nyugat-szaharai nép beleegyezésének
beszerzését. Megitélése szerint éves jogalkalmazason alapul a megtamadott itélet fent emlitett
pontja, valamint a 391. pontban szereplé kovetkeztetést alatdmasztéd 307-390. pontja, mivel a
Torvényszék tévedett az dnkormanyzattal nem rendelkez6 teriilet népe dltal adott ,beleegyezés”
fogalmanak tartalmit, s6t e beleegyezés megszerzésének sziikségességét illetGen, tovabba
megsértette a Tandcs beadvanyainak hitelességét, illetve elferditette az érvelését. A Torvényszék
megsértette az indokolasi kotelezettségét is.

A Front Polisario e jogalapok elutasitasat kéri.
A Birdsag dlldspontja

— Elbzetes észrevételek

Amint az a megtimadott itélet 251. pontjabdl kitlinik, a Front Polisario a Torvényszékhez
benyujtott keresetének harmadik jogalapja keretében azt éllitotta, hogy a Tandcs azaltal, hogy a
Marokkéi Kirdlysaggal Nyugat-Szahara teriiletére kifejezetten alkalmazandé nemzetkozi
megallapodast kotott a beleegyezése nélkill, megsértette a Birdsag itéleteinek végrehajtasara
vonatkozd, az EUMSZ 266. cikkbdl eredé kotelezettséget. A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy
az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozott létrejott megallapodasok hatdlyanak hallgatélagos
kiterjesztése e teriiletre az Onrendelkezés elve és a szerz6dések relativ hatdlydnak elve alapjan
jogilag lehetetlen. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen megallapoddsoknak az emlitett teriiletre val6
kifejezett alkalmazasa még inkabb kizart. A Front Polisario kiilonosen arra hivatkozott, hogy a
vitatott megdllapodds megkotése ellentétes az itélkezési gyakorlattal, mivel nem tartja
tiszteletben Nyugat-Szahara elkiiloniilé jogallasat, valamint az e teriilet népének beleegyezésére
vonatkozé kovetelményt.

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 298. pontjdban megallapitotta, e jogalap
lényegében harom részbdl all, amelyek koziil az elsé azon alapul, hogy az Unié és a Marokkéi
Kirdlysag nem kothet Nyugat-Szahardra alkalmazandé megallapoddst, a masodik e teriilet
elkillontlé jogallasanak az onrendelkezés elvébe iitk6z6 megsértésén, a harmadik pedig azon
kovetelmény megsértésén alapul, amely szerint a szerzédések relativ hatdlya elvének értelmében
e teriilet népének a vitatott megallapodasban nem részes harmadik személyként a beleegyezését
kellene adnia.
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A Torvényszék elutasitotta a harmadik jogalap elsé részét, e jogalap harmadik részének azonban
helyt adott. Ily médon ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatot az emlitett jogalap masodik
részének és a kereset tobbi jogalapjanak vizsgalata nélkiil meg kell semmisiteni

A Torvényszék a megtamadott itélet 391. pontjdban a kovetkez6képpen foglalta 6ssze a Front
Polisario keresete harmadik jogalapjanak harmadik részére valaszul eléadott érvelését:

»[...] a [vitatott] hatdrozat elfogaddsdval a Tanics nem vette kell6képpen figyelembe a
Nyugat-Szahara helyzetével kapcsolatos valamennyi relevans koriilményt, és tévesen allapitotta
meg, hogy mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak eldontése tekintetében, hogy meg kell-e
felelni annak a kovetelménynek, amely szerint a vitatott megdallapodasban nem részes harmadik
személyként e teriilet népének ki kell fejeznie a megallapodas alkalmazdsiba valdé beleegyezését
azzal az értelmezéssel 6sszhangban, amelyet a Birdsag a szerzédések relativ hatdlyanak elvére
vonatkozdan az onrendelkezés elvével Osszefiiggésben elfogadott. Konkrétan el6szor is a Tandcs
és a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy e teriilet aktudlis helyzete nem teszi lehet6vé az
emlitett nép beleegyezésének a — kiillondsen a [Front Polisario] kozvetitésével torténd —
beszerzését. Masodszor, annak megallapitdsaval, hogy a Bizottsdg és az EKSZ 4dltal folytatott
konzulticidk — amelyek célja nem az ilyen beleegyezése beszerzése volt és amelyek nem a
~képviseleti szervek” felé iranyultak — lehet6vé tették a szerzédések relativ hatdlyanak a Birdsag
altal killonosen a [2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] 106. pontjaban értelmezett elvének valé megfelelést, a Tandcs tévedett mind e
konzulticidk tartalmdt, mind az e pontban megéllapitott kovetelmény terjedelmét illetéen.
Harmadszor a Tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy e kovetelményt helyettesitheti az [ENSZ
jogtanacsosa, jogi ugyekért felelés fétitkarhelyettese] 2002. januar 29-i levelében [(a
tovabbiakban: az ENSZ jogtandcsosanak 2002. janudr 29-i levele)] allitélagosan rogzitett
kritériumokkal. [...]”

El6szor is a fellebbezdk azon kifogésait kell megvizsgalni, amelyek Nyugat-Szahara népének a
nyugat-szaharai lakossidg képviselGivel folytatott konzulticidk utjdn torténé beleegyezésére,
valamint a vitatott hatdrozat, illetve tigabb értelemben a vitatott megallapodds birdsagi
feliilvizsgalatanak terjedelmére vonatkoznak az emlitett beleegyezést illetGen, ideértve az ENSZ
jogtanacsosa 2002. januar 29-i levelének hatidlyara vonatkozo6 érvelésiiket is. Masodszor az e
beleegyezés sziikségességére és a Front Polisario olyan jogalanyként val6 azonositasara vonatkozé
kifogasaikat kell megvizsgalni, amelynek e beleegyezést ki kell fejeznie.

— A nyugat-szaharai népnek a nyugat-szaharai lakossdg képviseldivel folytatott konzultdciok titjan
torténd beleegyezésével és a vitatott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdnak terjedelmével kapcsolatos
kifogdsokrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-
104/16 P, EU:C:2016:973) 106. pontjdban a Birdsdg a tarsuldsi megallapodds 94. cikkében
szerepld, ,a Marokkdi Kirdlysig teriilete” kifejezés értelmezésével Osszefiiggésben ramutatott
arra, hogy Nyugat-Szahara népét a szerzédések relativ hatdlydnak elve értelmében ,harmadik
személynek” kell tekinteni, és mint ilyet, e harmadik személyt érinthette a tarsuldsi megallapodas
végrehajtasa abban az esetben, ha Nyugat-Szahara teriilete az emlitett megallapodds hatélya ala
tartozik, anélkiil hogy meg kellene hatdarozni azt, hogy annak végrehajtisa szamdra hatranyokat
okoz, vagy épp ellenkezéleg, eldnyoket biztosit. Megitélése szerint ugyanis a megallapodas
végrehajtasahoz mindkét esetben sziikséges e harmadik személy beleegyezése. Marpedig a 2016.
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december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973) alapjaul szolgalé
tigyben megtamadott itéletb6l nem deriil ki, hogy Nyugat-Szahara népe kinyilvanitotta volna
beleegyezését.

A jelen tigyben meg kell éllapitani, hogy a vitatott hatdrozat (10) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»Figyelemmel a Bir6sag [2016. februar 27-i Western Sahara Campaign UK itéletében (C-266/16,
EU:C:2018:973)] megfogalmazott, a beleegyezésre vonatkozé megallapitdsokra, a Bizottsag az
[EKSZ-szel] egyiitt minden indokolhaté és megvaldsithatd 1épést megtett a jelen lehetéségekhez
mérten az értintett lakossdg megfelel6 bevonasa érdekében abbdl a célbdl, hogy
megbizonyosodjon affeldl, hogy az értintett lakossdg beleegyezését adja a megillapodashoz.
Széleskorli konzultacidkat folytattak, és a konzultaciokban részt vett érdekelt szocidlis, gazdasagi
és politikai szerepl6k tobbsége a tarsulasi megéllapodds szerinti vamkedvezmények
Nyugat-Szahardra torténd Kkiterjesztése mellett foglalt &llast. Azok, akik elvetették a
vamkedvezmények kiterjesztését alapvetéen ugy vélték, hogy az ilyen megdallapodds a
Nyugat-Szahara teriiletével kapcsolatos marokkdi allaspontot tamogatja. Ugyanakkor e
megallapodds nem vonja maga utdn Marokké Nyugat-Szahara feletti szuverenitdsanak
elismerését.”

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 26. pontjaban
megallapitasra keriilt — azt kovetéen, hogy a Marokkdi Kirdlysag és a Front Polisario kozotti
fegyveres konfliktus az 1970-es években elkezd6dott, Nyugat-Szahara lakossaganak nagy része
elmenekiilt e konfliktus eldl, és Algéria teriiletén talalt menedéket. A Front Polisario képviseldje e
tekintetben a Birdsag eldtti targyaldson — anélkiil, hogy ezt vitattak volna — kifejtette, hogy a
koriilbeliil 500 000 f6s nyugat-szaharai népességbdl jelenleg koriilbeliil 250 000 menekiilttaborok-
ban él Algéridban, egynegyediik Nyugat-Szahara marokkéi ellenérzés alatt 4ll6 6vezetében, a fenn-
marado koriilbeliil egynegyediik pedig a vilag mas részein.

Ebbdl kovetkezik, hogy Nyugat-Szahara jelenlegi lakossaganak nagy része nem képezi részét az
onrendelkezéshez val6 joggal rendelkezé népnek, azaz Nyugat-Szahara népének. Marpedig ez
utébbi, nagyrészt lakohelyiiket elhagyd személyek a kizardlagos jogosultjai Nyugat-Szahara
teriilete tekintetében az dnrendelkezéshez vald jognak. Az 6nrendelkezéshez valé jog ugyanis az
érintett népet illeti meg, nem pedig altalaban e teriilet lakossagat, amelynek a Birésag elotti
targyaldson a Bizottsag altal adott becslése szerint csak 25%-a nyugat-szaharai szarmazasu.

Amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 123. és 124. pontjaban ramutatott, e tekintetben
kiilonbség van az 6nkormanyzattal nem rendelkezé teriilet ,lakossaganak” fogalma és e teriilet
»népének” fogalma kozott. Ez utdbbi ugyanis egy, az onrendelkezéshez val6 joggal rendelkezd
politikai egységre utal, mig a ,lakossdg” fogalma egy adott teriilet lakosaira vonatkozik.

A jelen tigyben a Bizottsag és az EKSZ konzultacidkat folytatott az ,érintett lakossaggal”, amely
— amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 337. pontjadban megéllapitotta — lényegében azt a
lakossagot foglalja magaban, amely jelenleg Nyugat-Szahara teriiletén talalhatd, fiiggetlendl attdl,
hogy e teriilet népéhez tartozik-e, vagy sem. Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
373. pontjdban lényegében helyesen megallapitotta, e konzulticiok tehidt nem lehetnek
egyenértékiiek Nyugat-Szahara Onkormanyzattal nem rendelkezé teriiletének ,népe”
beleegyezésével.
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Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az Unié és egy harmadik orszag kozotti
megallapoddasban részes felek kozotti kapcsolatok keretében felhozhaté relevans szabalyok kozott
szerepel az dltalinos nemzetkozi jognak a szerz6dések relativ hatdlyara vonatkozé elve, miszerint a
szerz6dések harmadik személyek vonatkozdsidban sem hatranyokat, sem elényoket nem
keletkeztethetnek (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Az altalinos nemzetkozi jog ezen elve
nyert kiillonds kifejez6dést a Bécsi Egyezmény 34. cikkében, amelynek értelmében a szerz6dés
harmadik dllam szdmaéra — annak beleegyezése nélkiil — sem kotelezettségeket, sem jogokat nem
hoz létre (2010. februdr 25-i Brita itélet, C-386/08, EU:C:2010:91, 44. pont).

Az emlitett elv, amely a 2016. december 21-i Tanécs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) 106. pontjaban is szerepel, szélesebb kor(i, mint a nemzetkozi megallapodasok
egyszer( értelmezési szabdlya. Ugyanis, még ha — amint azt a fellebbezdk helyesen dllitjdk — a
harmadik személy jogait vagy kotelezettségeit érintd megallapodasra ez utébbi beleegyezése
hidanydban a nemzetkozi szerz6dési jog alapjan e harmadik személlyel szemben nem is lehet
hivatkozni, e harmadik személyt érintheti e megallapodas végrehajtasa abban az esetben, ha
annak hatdlya ald olyan teriilet tartozik, amelyen az emlitett harmadik személy szuverén vagy
onrendelkezési joggal rendelkezik. Az ilyen végrehajtas e tekintetben az dllamok esetében sértheti
a teriileti szuverenitdsat, valamely nép esetében pedig azon a teriileten valé dnrendelkezéshez vald
jogat, amelyhez az emlitett jog kapcsolédik. Igy, amint arra a Birésdg az emlitett 106. pontban
ramutatott, az Unié és a Marokkdi Kiralysag kozotti nemzetkozi megallapodas Nyugat-Szahara
teriiletén torténd végrehajtasdhoz a nyugat-szaharai népnek a beleegyezését kell adnia.

Ebbél kovetkezik, hogy ha e nép nem adja beleegyezését azon megallapodashoz, amelynek
végrehajtasa az emlitett teriiletre terjed ki, érintheti az e megallapodas megkotésére vonatkozéd
olyan unids jogi aktus érvényességét, mint a vitatott hatdrozat. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése és az EUSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében az Unid
nemzetkozi szintl fellépése hozzijarul killonosen a nemzetkozi jog szigoru betartdsahoz és
fejlesztéséhez, igy kiilonosen az ENSZ Alapokmaényéban foglalt elvek tiszteletben tartdsahoz, és az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése értelmében a kozos kereskedelempolitikat az Unié kiilsé
tevékenységének elvei és célkitiizései altal meghatérozott keretek kozott kell folytatni (lasd ebben
az értelemben: 2017. mdjus 16-i 2/15 [EU-Szingapur szabadkereskedelmi megallapodas]
vélemény, EU:C:2017:376, 142—147. pont).

Ezt a kovetkeztetést nem érinti a Tandcs mérlegelési mozgastere. Amint ugyanis arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 349. pontjdban ramutatott e mérlegelési mozgasteret jogilag
koriilhatarolja egyrészt az onrendelkezés elvébdl levezetett azon kotelezettség, hogy az Unié és a
Marokkéi Kirdlysag kozotti kapcsolatok keretében tiszteletben kell tartani Nyugat-Szahara
elkiiloniild jogallasat, masrészt pedig a szerzédések relativ hatdlyanak elvébdl levezetett azon
kovetelmény, amely szerint e teriilet népének bele kell egyeznie az Unié és a Marokkdi Kiralysag
kozotti olyan megallapoddsba, amelyet az emlitett teriileten hajtanak majd végre.

A Torvényszék igy az emlitett 349. pontban helyesen dallapitotta meg, hogy a Tandcsnak
vitathatatlanul értékelnie kellett, hogy e teriilet jelenlegi helyzete igazolja-e az e beleegyezés
kifejezési modjainak kiigazitdsat, és teljesiiltek-e az ahhoz sziikséges feltételek, hogy tgy lehessen
tekinteni, hogy Nyugat-Szahara népe azt kinyilvanitotta, ezen intézmény azonban nem donthetett
szabadon arrdl, hogy eltekinthet-e beleegyezést6l, mert azzal megsértette volna azt a
kovetelményt, amely szerint e teriilet népének bele kell egyeznie az ilyen megallapodasba.
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Kovetkezésképpen nem réhato fel a Torvényszéknek, hogy a nyugat-szaharai nép beleegyezésének
sziikségességére vonatkozd feltétel értékelését illetéen tullépte az Unidé kiilsé tevékenységére
vonatkoz6 uniés jogi aktusok birdsagi feliilvizsgalatdnak a Birdsag itélkezési gyakorlataban
megéllapitott korlétait.

Harmadszor, mint megalapozatlant el kell utasitani az arra alapitott érvelést, amely szerint az
ENSZ jogtanicsosa 2002. januar 29-i levelének tartalma érinti a nyugat-szaharai nép
beleegyezésére vonatkozé kovetelményt.

A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 385. pontjaban helyesen allapitotta meg lényegében
azt, hogy e levél nem mindsiil az uniés jog olyan forrasanak, amelyre az unids birdsag elétt
hivatkozni lehetne, mivel 6Gnmagiban nem hasonlit sem az Uniét koté nemzetkozi szerz6dési jog
valamely szabdlydhoz, sem pedig valamely nemzetkozi szokasjogi szabalyhoz (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktéber 6-i Bizottsdg kontra Magyarorszag [FelsGoktatds] itélet, C-66/18,
EU:C:2020:792, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant mint hatastalant el kell utasitani a Bizottsag azon érvelését, amely arra vonatkozik,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 338. és 339. pontjdban parhuzamot vont egyrészt a
Bizottsag és az EKSZ 4ltal folytatott konzultdci6, masrészt az érintett felekkel az EUSZ 11. cikk
(3) bekezdésében, valamint az EU-Szerz6édéshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt, a
szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazasardl szolo (2.) jegyzékonyv 2. cikkében
emlitett széles korti konzultacié kozott. E tekintetben ugyanis elegendé megdllapitani, hogy
— amint arra lényegében a Torvényszék ramutatott — az ilyen konzultaciok, amelyeknek meg kell
el6zniiik kiilonosen a jogalkotasi javaslatok Bizottsag altali benyujtasat, jellegiiknél és targyuknal
fogva alapvetéen kiillonboznek a nemzetkozi szokdsjogbdl eredé azon kovetelménytdl, hogy az
onrendelkezéshez vald joggal rendelkez6 nép beleegyezzen abba, hogy azon a teriileten, amelyre
az emlitett jog vonatkozik, olyan nemzetkozi megallapodast alkalmazzanak, amely tekintetében e
nép harmadik személynek mindsiil.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 391. pontjaban helyesen kovetkeztethetett
egyrészt arra, hogy a Tandcs annak megallapitisaval, hogy a Bizottsag és az EKSZ éltal folytatott
konzultacidk lehetévé tették a szerzédések relativ hatdlyanak a Birdsag altal a 2016. december
21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 106. pontjaban értelmezett
elvének valé megfelelést, tévedett mind e konzultacidk tartalmat, mind az e pontban megallapitott
kovetelmény terjedelmét illetéen, masrészt pedig arra, hogy a Tandcs tévesen vélte ugy, hogy az
ENSZ jogtanacsosanak 2002. janudr 29-i levelére tamaszkodhatott annak érdekében, hogy e
kovetelményt az e levélben allit6lagosan megfogalmazott kritériumokkal helyettesitse.

— A nyugat-szaharai nép beleegyezésének sziikségességére és a Front Polisario olyan jogalanyként
valo azonositdsdra vonatkozo kifogdsokrol, amelynek e beleegyezés ki kell nyilvanitania

Amint az a jelen itélet 123. pontjaban felidézésre keriilt, a megtamadott itélet 391. pontjaban a
Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott hatarozat elfogaddsaval a Tandcs nem
vette kell6képpen figyelembe a Nyugat-Szahara helyzetével kapcsolatos valamennyi relevans
koriilményt, és tévesen allapitotta meg, hogy mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak
eldontése tekintetében, hogy meg kell-e felelni annak a kovetelménynek, amely szerint a vitatott
megallapodasban nem részes harmadik személyként e teriilet népének ki kell nyilvanitania a
megallapodds alkalmazdsdba valé beleegyezését azzal az értelmezéssel 6sszhangban, amelyet a
Birésdg a szerzédések relativ hatdlyanak elvére vonatkozéan az onrendelkezés elvével
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Osszefliggésben elfogadott. Konkrétan a Tandcs és a Bizottsig tévesen dallapitotta meg, hogy
Nyugat-Szahara teriiletének aktudlis helyzete nem teszi lehet6vé az e beleegyezés fennallasarél
val6 meggy6z6dést.

Konkrétan, a megtamadott itélet 321. pontjaban megéllapitotta, hogy noha a vitatott megallapodas
jogokat keletkeztethet a Nyugat-Szaharaban székhellyel rendelkez6é exportérok tekintetében, e
hatdsok kizardlag a maganszemélyekre vonatkoznak, nem pedig olyan, a megallapoddsban nem
részes harmadik személyre, aki abba beleegyezhet. Megdllapitotta tovabbd, hogy ami azon
elényoket illeti, amelyekben e teriilet egészének lakossiga az emlitett megallapodas révén
részesiilhet, azokat mindenképpen ,tisztan tarsadalmi-gazdasagi, nem pedig jogi hatdsoknak” kell
tekinteni, és ,[e]zek a végeredményben kozvetett el6nyok tehat nem hasonlithaték a szerz6dések
relativ hatdlya értelmében vett harmadik személy részére biztositott jogosultsagokhoz.” Ezt
kovetéen a megtamadott itélet 322. pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

»Ezzel szemben a vitatott megdllapodas azzal a hatassal jar, hogy kotelezettséget r6 a széban forgd
harmadik személyre, mivel a felek egyike szdmadra hataskort biztosit a harmadik személy tertiletén,
amelyet tehdt e személy nem gyakorolhat sajat maga, és nem is ruhazhatja at adott eseteben annak
gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2010. februdr 25-i Brita itélet, C-386/08, EU:C:2010:91,
52. pont). A Tandcs altal hivatkozott azon koriilmény, hogy ebben a szakaszban nem all
modjaban gyakorolni ezeket a hatdskoroket, tekintettel a szoban forgé teriilet 6nkormaényzattal
nem rendelkezd teriilet statuszara és az azon jelenleg fennall6 helyzetre, nem kérddjelezheti meg e
megallapitast, sem pedig annak sziikségességét, hogy e harmadik személy beleegyezzen e
kotelezettségbe.”

A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a megtamadott itélet 323. pontjaban, hogy a
Bécsi Egyezmény 36. cikkének (1) bekezdésében eléirt azon elv, amely szerint harmadik
személynek a szerzédésbe valé beleegyezése e személy ellenkezé megnyilvanuldsa hianydban
abban az esetben vélelmezhetd, ha e szerz6désbdl a szamara jog keletkezik, nem alkalmazhaté a
jelen tigyben, és a beleegyezés kinyilvanitdsanak tehat kifejezettnek kell lennie.

Mairpedig a Torvényszéknek a megtamadott itélet 322. és 323. pontjaban szerepld érvelése tévesen
alkalmazza a jogot.

E tekintetben kétségtelen, hogy — amint az a jelen itélet 132—135. és 140. pontjaban megallapitasra
keriilt — a Torvényszék 1ényegében helyesen dllapitotta meg, hogy az onrendelkezéshez vald
jognak és a szerz6dések relativ hatdlyanak a Birdsag altal értelmezett elve alapjan Nyugat-Szahara
népének a vitatott megallapodas e teriileten val6é végrehajtisdhoz valé beleegyezése a vitatott
hatdrozat érvényességi feltétele volt, és a Bizottsag és az EKSZ 4ltal folytatott konzulticiék nem
alkalmasak e nép beleegyezésének bizonyitdsara.

Ezzel szemben tévesen értelmezte a vitatott megdllapoddst, amikor a megtdmadott itélet
322. pontjaban lényegében azt dallapitotta meg, hogy e megallapodds hatdsa az, hogy
kotelezettséget ré6 Nyugat-Szahara népére azaltal, hogy olyan hatdskoroket biztositott a Marokkoi
Kirdlysag hatdsagai szamara, amelyek gyakorlasara a Nyugat-Szahara teriiletén keriil sor.

Ugyanis, noha a vitatott megallapodas végrehajtdsa azt jelenti, hogy a marokkéi hatdésagok
Nyugat-Szahara teriiletén foganatositott cselekményei a jelen itélet 94—96. pontjaban leirtakhoz
hasonlé joghatasokkal rendelkeznek, mddositva e teriilet népének jogi helyzetét, az a koriilmény,
hogy e megallapodas e hatdsagok szamadra elismer bizonyos, az emlitett teriileten gyakorolt
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kozigazgatasi hataskoroket, ugyanakkor nem teszi lehetévé annak megallapitdsat, hogy az emlitett
megallapodds e népre mint nemzetkdzi jogalanyra nézve jogi kotelezettségeket allapit meg.

E tekintetben, amint azt a vitatott megallapodds hangstlyozza, e megéllapodds nem jelenti azt,
hogy az Unié elismeri a Marokkéi Kiralysag Nyugat-Szahara feletti dllitélagos szuverenitasat. A
nyugat-szaharai nép tovabbda nem cimzettje a marokkdi hatésagok altal e megdllapodas
végrehajtasa keretében kiadott szarmazasi igazoldsok vagy egyéb kozigazgatdsi aktusoknak,
amelyet el kellene ismernie, sem pedig az unids és tagallami hatdsagok dltal veliik szemben hozott
intézkedéseknek. Raaddsul, mivel a vitatott megallapodasbdl kovetkezik, hogy az kizarélag a
Marokkéi Kiradlysag vamhatésdgai altal ellendrzott, Nyugat-Szaharabol szarmazé termékekre
alkalmazando, e megallapodas megkotése nem akadalya annak, hogy az Unié adott esetben mas
részletszabdlyokat irjon el6 a Nyugat-Szahardbdl szarmazé, nem Marokkéi Kirdlysag
vamhatdsagai altal ellenérzott termékekre, konkrétan a nyugat-szaharai teriilet azon részérdl
szarmazdé termékekre, amelyet a Front Polisario ellendriz.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék téves elbfeltevés alapjan éllapitotta meg a megtdmadott
itélet 323. pontjaban, hogy Nyugat-Szahara népének a vitatott megéallapodasba valé beleegyezését
kifejezetten kell kinyilvanitania.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely hatdrozatanak
indokolédsa az unids jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
indokolast meg kell valtoztatni (2023. januar 17-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-
632/20 P, EU:C:2023:28, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért azt kell megvizsgalni, hogy a megtamadott itéletnek a vitatott hatdrozatot megsemmisité
rendelkezé részében nem lehet-e megalapozott olyan jogi indokok alapjan, amelyeket nem
érintenek a jelen itélet 146—149. pontjaban megallapitott hibak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nemzetkozi szokasjog nem ir el6 semmilyen konkrét
format arra vonatkozodan, hogy egy harmadik fél milyen formdaban fejezi ki hozzajarulasat egy
olyan megallapodashoz, amely jogot ruhéz ra (lisd ebben az értelemben: az Allandé Nemzetkozi
Birdsag 1932. junius 7-i itélete, ,Fels6-Savoya és Pays de Gex vamszabad teriiletei” {igy, Recueil
CPJI 1927, A/B sorozat, n° 46, 148. 0.). Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanezen jog nem zérja ki, hogy
bizonyos koriilmények kozott hallgatélagosan is megadhatéd e belegyezés. Ily mddon egy
onkormadnyzattal nem rendelkez6 teriilet népének sajatos helyzetében vélelmezni lehet e népnek
egy olyan nemzetkozi megallapodasba valé beleegyezését, amelyben harmadik személynek
mindsiil, és amely azon a teriileten alkalmazandé, amelyhez e nép onrendelkezéshez val6 joga
kapcsolddik, feltéve, hogy két feltétel teljesiil.

Egyrészt a széban forgé megallapodas nem allapithat meg kotelezettséget az emlitett nép terhére.
Masrészt az emlitett megallapodasnak el6 kell irnia, hogy maga az érintett nép, amelyet esetleg
nem képvisel megfelel6en azon teriilet lakossaga, amelyhez az e népet megilleté 6nrendelkezési
jog kapcsolddik, e teriilet természeti eréforrasainak kiakndzasabol szairmazéan pontos, konkrét,
jelentds és ellendrizhetd, valamint e kiakndzds mértékével aranyos elényben részesiil. Ezen
elénynek biztositékokat kell szolgaltatnia arra vonatkozdan, hogy az emlitett kiakndzasra a
fenntarthaté fejlédés elvének megfeleld feltételek mellett keriil sor, amely biztositja, hogy a nem
megujuld természeti eréforrasok széles korben rendelkezésre élljanak, a megdjuléd természeti
er6forrasok, példaul a haldllomanyok pedig folyamatosan meggjuljanak. Végiil a széban forgd
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megallapoddsnak olyan rendszeres ellenérzési mechanizmust is biztositania kell, amely lehetévé
teszi az e megdllapodds alkalmazdsaval az érintett népnek nyujtott elényok ténylegességének
ellenérzését.

E feltételeket annak biztositdsa érdekében kell tiszteletben tartani, hogy az ilyen megéllapodas
Osszeegyeztethetd legyen az ENSZ Alapokmdinyanak 73. cikkébél eredé és a nemzetkozi
szokdsjogban rogzitett, az Onkormdényzattal nem rendelkezd teriiletek népei érdekei
els6bbségének elvével. Ily médon hozzdjarul ahhoz, hogy — amint azt az EUSZ 21. cikk
(1) bekezdése elbirja — az Unié nemzetkozi szint(i fellépése az ENSZ Alapokmadanyédnak és a
nemzetkozi jognak az elveire épiiljon.

Abban az esetben, ha a jelen itélet 153. pontjaban ismertetett két feltétel teljesiil, az érintett nép
beleegyezését megszerzettnek kell tekinteni. Az a koriilmény, hogy e nép legitim képvisel6jeként
fellép6 mozgalom ellenzi e megéllapodast, 6nmagiban nem elegendd az ilyen feltételezett
beleegyezés megkérddjelezéséhez.

A hozzijarulds e vélelme mindazonaltal megddnthetd, amennyiben az emlitett nép legitim
képvisel6i bizonyitjak, hogy a széban forgé megallapodds dltal az ugyanazon nép szamaira
biztositott elényok rendszere, vagy akar az e megallapoddshoz kapcsolédé rendszeres ellenérzési
mechanizmus nem felel meg a jelen itélet 153. pontjaban kifejtett feltételeknek. Adott esetben az
uniés birésag feladata e kérdés eldontése, kiillonosen annak értékelése céljabol, hogy az emlitett
megallapodas megfeleléen megdrzi-e az érintett nép onrendelkezéshez valé jogat, illetve az e
jogbdl, valamint az ENSZ Alapokmadanyanak 73. cikkébdl eredd, a természeti eréforrasok feletti
alland6 szuverenitdst. A Bizottsdg, a Tandcs, az Eurdpai Parlament és barmely tagdllam
megteheti azt is, hogy az Unié és a Marokkéi Kiralysag kozotti, ilyen elényok rendszerét el6ird
megallapodas aldirdsa vagy megkotése el6tt beszerezze a Birdsagnak a tervezett megallapodasnak
a Szerzédések rendelkezéseivel, kulonosen az EUSZ 21. cikk (1) bekezdésével vald
OsszeegyeztethetOségére vonatkozé véleményét.

A jelen tigyben a jelen itélet 153. pontjaban emlitett két feltétel koziil az elsét teljesiiltnek kell
tekinteni. Az ugyanezen itélet 147. és 148. pontjaban kifejtett indokok miatt ugyanis a vitatott
megallapodas, noha médositja Nyugat-Szahara népének az uniés jogban fennallé jogi helyzetét az
e teriileten fenndalld onrendelkezéshez val6é jogra tekintettel, nem éllapit meg e nép mint
nemzetkozi jogalany szamara jogi kotelezettségeket.

A misodik feltételt illetéen meg kell allapitani, hogy a vitatott megallapodasbél nyilvanvaléan
hidnyzik a nyugat-szaharai nép javara biztositott, a jelen itélet 153. pontjaban emlitett
jellemzéknek megfelel6 elény, amint az a Bizottsag altal a Birdsig kérdéseire az el6tte tartott
targyalason adott valaszokbdl kidertil.

[gy, amint a Térvényszék a megtamadott itélet 318. és 319. pontjaban helyesen megallapitotta, a
vitatott megdllapodéds nem irdanyul arra, hogy jogokat biztositson Nyugat-Szahara népének mint e
megallapoddsban nem részes harmadik személynek. E megallapodds értelmében a Marokkdi
Kirdlysdg mint a vitatott megéllapodds részese mindsiil az Unié daltal a Nyugat-Szaharaboél
szarmazdé termékekre biztositott vimkedvezmények jogosultjanak. A Bizottsdg tovabba a Birdsag
el6tt tartott targyalason kifejtette, hogy e megallapodas hatasaként a Nyugat-Szaharabdl szarmazé
termékekre kiterjed a tarsuldsi megallapodas hatalya, és egyenlé6 banasmddban részesiiljenek a
vamkedvezmények tekintetében a marokkéi termékekkel, valamint az Algéridbdl és
Mauritdniabdl szarmazé termékekkel, amelyek szintén vamkedvezményekben részesiilnek.

ECLI:EU:C:2024:835 33



160

161

162

163

164

165

2024. 10. 04-1 iTELET — C-779/21. P. £s C-799/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
Bi1zoTTSAG ES TANACS KONTRA FRONT POLISARIO

Ebbdl kovetkezik, hogy nem vélelmezhetd, hogy Nyugat-Szahara népe beleegyezett volna a vitatott
megallapodds e teriiletre valé alkalmazasaba.

Pontositani kell, hogy a jelen itélet 152—155. pontjanak megfeleléen vélelmezett beleegyezés
lehet6ségét nem kérddjelezheti meg az, hogy az ENSZ Alapokmaényénak az 6nkormanyzattal nem
rendelkezé teriiletekre vonatkozé 73. cikke e teriiletek ,lakossagara” utal, és ,magasztos
megbizasként” hatdrozza meg azt a kotelezettséget, hogy a ,télik telhetbleg” elémozditsak a
jolétiiket, és igy Nyugat-Szahara esetében lefedi e teriilet ,lakosaganak” azon részét is, amely nem
tartozik Nyugat-Szahara ,népnek” korébe. E tekintetben az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak a jelen
itélet 31. pontjdban emlitett 2703. (2023) sz. hatdrozata elengedhetetlennek tekinti, hogy a
targyalasok elérehaladjanak annak érdekében, hogy Nyugat-Szahara lakosainak életmindsége
valamennyi teriileten javuljon. Madrpedig, ha egy megallapodds a jovében a jelen itélet
153. pontjaban kifejtett kovetelményeknek megfelel6en a nyugat-szaharai nép javat szolgalnd, az a
lehetdség, hogy e megallapodas altaldban e teriilet lakosai szdmadra is el6ny6s, nem akadalyozhatja
meg e nép feltételezett beleegyezésének megallapitasat.

Figyelembe véve egyébirant a jelen itélet 145. pontjaban tett azon megallapitast, amely szerint a
Bizottsag és az EKSZ altal folytatott konzulticiok nem alkalmasak az emlitett nép ilyen
beleegyezésének bizonyitdsdra, megalapozottnak kell tekinteni a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 391. pontjdban levont azon kovetkeztetést, amely szerint a vitatott hatarozat
elfogadasaval a Tandcs egyrészt nem vette kell6képpen figyelembe a Nyugat-Szahara helyzetére
vonatkoz6 valamennyi relevans koriilményt, masrészt pedig a Tandcs és a Bizottsdg tévesen
allapitotta meg, hogy e teriilet aktudlis helyzete nem teszi lehetévé a nyugat-szaharai nép vitatott
megallapodasba val6 beleegyezésének beszerzését.

A C-779/21. P. sz. iigyben felhozott negyedik és a C-799/21. P. sz. igyben felhozott negyedik
fellebbezési jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A C-779/21. P. sz. iigyben felhozott otodik és a C-799/21. P. sz. iigyben felhozott harmadik, a
nemzetkozi jog felhivhatosdgaval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott fellebbezési
jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag az 6todik, a Tandcs pedig a harmadik jogalapjaval azt réja fel a Térvényszéknek, hogy
tévesen alkalmazta a jogot a nemzetkozi jogi norméaknak egy nemzetkozi megallapodds Uni6 altali
megkotésére vonatkozé hatdrozat érvényességére vonatkozé kereset keretében vald
felhivhatdsagat illetGen. E jogalapok annyiban irdnyulnak a megtdmadott itéletre, amennyiben a
Torvényszék annak 297. pontjdban megallapitotta, hogy a Front Polisario hivatkozhat az
onrendelkezés elvére, valamint a szerzédések relativ hatdlyanak elvére, és igy az elétte felhozott
harmadik jogalap nem hatastalan.

Ezen intézmények kiillonosen emlékeztetnek arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
jogalanyok valamely uniés jogi aktus érvényességének a Birdsag altali vizsgalata érdekében akkor
hivatkozhatnak a nemzetkozi szokdsjogi elvekre, ha ezen elvek tekintetében kétségbe vonhato,
hogy az Unié hataskorrel rendelkezett az emlitett aktus elfogaddsara, tovabba a széban forgéd
aktus érintheti a jogalanyt az uniés jog alapjan megillet6 jogokat, vagy az uniés jog
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vonatkozasaban kotelezettségeket keletkeztet szamara (lasd ebben az értelemben: 2011. december
21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 107. pont).

A Tandcs azt is hangstlyozza, hogy bar nemzetkozi jogi szabédlyokra lehet hivatkozni, a Birésag
feliilvizsgalata mindenképpen csak arra korlatozédik, hogy a 2011. december 21-i Air Transport
Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 107. pont) értelmében az
intézmények nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovettek-e el e szabalyok alkalmazési feltételeivel
kapcsolatban. A jelen tigyben az dnrendelkezés elve és a szerz6dések relativ hatdlydnak elve nem
kérddjelezheti meg az Unié hataskorét, mivel a Birdsdg mar hallgatélagosan kimondta, hogy a
nemzetkozi jog nem =zdarja ki, hogy valamely szerz6dés az 4ltalanos szabalytdl eltérve
kotelezhessen valamely dllamot egy masik teriilet tekintetében, és ezt a Torvényszék kifejezetten
meg is erdsitette a Tandcsnak a vitatott megdllapodds megkotésére vonatkozd hatdskorének
hidnydra alapitott jogalap elutasitdsdval. Mindenesetre a szerz&dések relativ hatdlya nem a
megallapodds érvényességére, hanem annak alkalmazhatdsagara vonatkozik.

A Francia Koztarsasag e tekintetben megjegyzi, hogy még ha a szerzédések relativ hatdlyanak
elvére hivatkozni is lehetne, és azt a jelen tigyben meg is sértették, az ilyen jogsértés nem vonja
maga utdn a vitatott hatarozat semmisségét, mivel az emlitett elv értelmében a harmadik személy
beleegyezése nem feltétele az érintett szerz6dés érvényességének.

A Front Polisario céfolja ezt az érvelést.

A Birésdg dlldaspontja

A Torvényszék a megtamadott itélet 284. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a 2011. december
21-i Air Transport Association of America és tdrsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864)
107. pontjdban a Birdsig megallapitotta, hogy a jogalanyok valamely uniés jogi aktus
érvényességének a Birdsag dltali vizsgalata érdekében csak akkor hivatkozhatnak az emlitett itélet
103. pontjaban emlitett nemzetkozi szokasjogi elvekre, ha egyrészt ezen elvek tekintetében
kétségbe vonhatd, hogy az Unié hataskorrel rendelkezett az emlitett aktus elfogaddsara, mésrészt
pedig a szoban forgé aktus érintheti a jogalanyt az unids jog alapjan megillet6 jogokat, vagy az
unids jog vonatkozasaban kotelezettségeket keletkeztet szamdra. A Torvényszék ramutatott arra
hogy az utébbi itélet alapjdul szolgalé tigyben arrdl az elvrél volt szd, amely szerint a sajét teriilete
feletti légtérben minden allamot teljes és kizarolagos szuverenitas illet meg, illetve arrél, amely
szerint egyetlen dllam sem tdmaszthat jogszerlien igényt arra, hogy a nyilt tenger barmely részét
szuverenitdsa ald vonja, valamint arrél, amely biztositja a nyilt tenger feletti szabad repiilést.

A megtamadott itélet 276. pontjaban igy megallapitotta, hogy a Birdsig altal értelmezett
nemzetkozi jogi elvekre, kiilonosen az onrendelkezés elvére és a szerz6dések relativ hatdlyanak
elvére val6 hivatkozds lehetéségét illeten eldszor is az unids birédsag hatdskorrel rendelkezik a
nemzetkozi megallapodds megkotésére vonatkozé hatarozatnak tobbek kozott a nemzetkozi jogi
szabdlyokkal valé Osszeegyeztethetéségének az értékelésére, mivel az Unidnak ezen, a
Szerz6dések alapjan ra nézve kotelezd szabdlyokat tiszteletben tartva kell gyakorolnia a
hataskoreit. A megtamadott itélet 279. pontjaban ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 88. és
89. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy az 6nrendelkezéshez valé jog olyan jog, amelyre erga
omnes lehet hivatkozni, és amely a nemzetkozi jog egyik alapveté elve elvének mindsiil, tovabba
hogy ennek alapjan ez az elv az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti kapcsolatokra
alkalmazand6 nemzetkozi jogi szabalyok részét képezi, amelyeket az uniés birésagnak figyelembe
kell vennie.
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A megtamadott itélet 291. pontjdban megéllapitotta, hogy ,a jelen tigyben az 6nrendelkezés elvére
és a szerz6dések relativ hatdlyanak elvére valé hivatkozas lehet6ségét nem lehet a 2011. december
21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864) 107—
109. pontjaban szereplé megfontoldsok alapjan értékelni, mivel e megfontolasok az ligy azon
sajatos koriilményeinek értékelésén alapulnak, amelyek a hivatkozott nemzetkdzi jogi elvek és a
vitatott aktus természetével, valamint az alapeljaras felpereseinek jogi helyzetével kapcsolatosak,
és amelyek nem hasonlithaték dssze a jelen tigy koriilményeivel.” Kozelebbrél, a Torvényszék
szerint ,a fent emlitett két elv felhivhatdésaga a jelen tigyben nem korlatozhaté az Uniénak a
[vitatott] hatdrozat elfogaddsira vonatkozé hataskorének a vitatdsara, mivel egyrészt a [Front
Polisario] az Uniét e hatdrozat elfogadasaval Osszefiiggésben terhel6 egyértelmd, pontos és
feltétel nélkiili kotelezettségekre hivatkozik, masrészt pedig e felhivds arra iranyul, hogy biztositsa
a megallapodasban nem részes harmadik személy e kotelezettségek megsértése altal esetlegesen
érintett jogainak a tiszteletben tartasat.”

Ez az érvelés nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az Uni6é a hatdskoreinek gyakorlasakor teljes
egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve az altalanos nemzetkozi jog és
a nemzetkozi szokdsjog szabdlyait és elveit is, valamint az Uniéra nézve kotelez6 nemzetkozi
egyezmények rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i Western Sahara
Campaign UK itélet, C-266/16, EU:C:2018:118, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbédl kovetkezik, hogy a Birésig a megsemmisités iranti kereset keretében hataskorrel
rendelkezik annak értékelésére, hogy az Unié altal kotott nemzetkdzi megdllapodas
Osszeegyeztethet6-e a nemzetkdzi jog azon szabalyaival, amelyek a Szerzédések értelmében
kotelez6ek az Unidra. Azon jogi aktus érvényességének Birdsag altali esetleges vizsgdlata,
amellyel az Uni¢ ilyen nemzetkozi megallapodast kotott, arra is kiterjedhet, hogy ez az aktus
maganak a széban forgd nemzetkozi megéllapodasnak a tartalméra tekintettel jogszerii-e (lasd
ebben az értelemben: 2018. februir 27-i Western Sahara Campaign UK itélet, C-266/16,
EU:C:2018:118, 48-51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a Torvényszék helyesen tekinthette gy, hogy az énrendelkezés elvére és a szerzédések relativ
hatédlydnak elvére a vitatott hatdrozat érvényességének vizsgilata keretében lehet hivatkozni.

Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni a Bizottsag és a Tandcs azon érvének, amely szerint a
2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itéletb6l (C-366/10,
EU:C:2011:864) azt a kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy ezekre az elvekre a vitatott
hatdrozat érvényességének feliilvizsgalata keretében nem lehet hivatkozni.

Ami a Tandcs altal felhozott azon kifogast illeti, amely szerint valamely uniés jogi aktusnak az
ilyen nemzetkozi jogi szabdlyokkal val6 OsszeegyeztethetGsége unidés birdsag altali
feliillvizsgalatanak a nyilvanvalé mérlegelési hibdkra kell korldtozdédnia, e kifogas lényegében
osszemosddik a negyedik fellebbezési jogalap keretében felhozott azon kifogdssal, amely azon
alapul, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a kiilkapcsolatok teriiletén a Tandcsot
megilleté mérlegelési mozgasteret. Ezért azt a jelen itélet 134. pontjaban kifejtett indokokkal
megegyezd indokok miatt el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a C-779/21. P. sz. tigyben felhozott 6todik és a C-799/21. P. sz. tigyben
felhozott harmadik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Mivel a Birésag a C-779/21. P. és a C-799/21. P. sz. ligyben a Bizottsag és a Tandacs altal a
fellebbezések alatamasztasara felhozott egyik jogalapnak sem adott helyt, a fellebbezéseket teljes
egésziikben el kell utasitani.

A Tandcs és a Bizottsdg dltal mdsodlagosan eléterjesztett kérelmekrol

A felek érvei

A Tandcs — hangsulyozva, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése esetén az Unidé kiilsé
tevékenységét sulyosan hatranyos kovetkezmények érhetik, valamint megkérddjelezédhet az
Unié dltal véllalt, az intézményekre és a tagdllamokra nézve kotelez6 nemzetkozi
kotelezettségvallalasok jogbiztonsdga — madasodlagosan sziikségesnek tartja, hogy abban az
esetben, ha a Birdsdg elutasitja a megtamadott itélettel szemben benyujtott fellebbezést, rendelje
el e hatdrozat joghatdsainak tizenkét hénapra torténd fenntartasat.

A Bizottsag ugy véli, hogy a vitatott hatarozat joghatésait mdsfél évig fenn kellene tartani abban az
esetben, ha a Birdsiag azt dllapitand meg, hogy e hatdrozat megsemmisitését a megtamadott
itéletben foglaltaktol eltéré indokok igazoljak, és ha a Birésdg megallapitasai alapjan redlis
lehetéség lenne arra, hogy ennek ellenére Nyugat-Szaharara vonatkozé megallapodast lehessen
kotni a Marokkéi Kirdlysaggal az ilyen megallapodas aldirasarél és megkotésérdl szold tanacsi
hatarozatok elfogadasdhoz sziikséges targyalasok lehet6vé tétele érdekében.

A Front Polisario vitatja e kérelmeket.

A Birdsdg dlldspontja

Az EUMSZ 264. cikk méasodik bekezdése értelmében a Birésag, ha azt sziikségesnek itéli, megjeloli
a semmisnek nyilvanitott jogi aktusoknak azokat a joghatasait, amelyek tovabbra is fennmaradnak.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a jogbiztonsaggal kapcsolatos
okokra tekintettel az ilyen jogi aktus joghatdsai tobbek kozott akkor tarthaték fenn, ha a
megsemmisitésének azonnali hatdsai silyosan hatranyos kovetkezményeket idéznének el az
érintett felek szdmadra (lasd analdgia utjan: 2022. marcius 1-jei Bizottsadg kontra Tandcs [A Koreai
Koztarsasaggal kotott megallapodas] itélet, C-275/20, EU:C:2022:142, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a megtamadott hatarozatnak a joghatdsai egy meghatarozott idészakra torténd
fenntartdsa nélkiil torténé megsemmisitése sulyos kovetkezményekkel jarhat az Unié kiilsé
tevékenységére nézve, valamint veszélyeztetheti az Unié altal tett, az intézményekre és a
tagallamokra nézve kotelez6 nemzetkozi kotelezettségvallaldasokat érinté jogbiztonsagot. A
vitatott hatdrozat targya ugyanis a vitatott megallapoddsnak — amely 2019. jalius 19-én 1épett
hatédlyba — az Unid nevében torténé jovahagydsa volt.

Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozat joghatdsait jogbiztonsagi okokra tekintettel a jelen itélet
kihirdetésétol szamitott 12 hdnapos idészakra fenn kell tartani.
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Bi1zoTTSAG ES TANACS KONTRA FRONT POLISARIO

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birsag hataroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a Tandcsot és a Bizottsdgot, mivel pervesztesek lettek, a Front Polisario kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségeiken feliil a Front Polisario részérdl a jelen fellebbezések
keretében felmerilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ezen eljardsi szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljarasra, az eljarasba
beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A jelen tigyben a C-799/21. P. sz. tigyben a fellebbezési eljarasba beavatkozé Belga Kiralysag,
Magyarorszag, Portugdl Koztarsasag és Szlovak Koztarsasag, a C-779/21. P és C-
799/21. P. sz. tigyben a fellebbezési eljarasba beavatkozé Spanyol Kirdlysag, valamint az els6foka
eljarasba beavatkozé Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Végiil az eljarési szabdlyzat 140. cikkének (3) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljarasra, a Birdsag
elrendelheti, hogy a tagdllamnak vagy intézménynek nem mindsiilé valamely beavatkozé fél maga
viselje a sajat koltségeit.

A jelen tigyben ugy kell hatarozni, hogy a Comader maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) Az egyrészrol az Europai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrol a Marokkoi Kiralysag
kozotti tarsulast létrehozé euromediterran megallapodas 1. és 4. jegyzokonyvének
modositasarél szold, az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kiralysag kozott levélvaltas
formajaban létrejott megallapodas megkotésérdl szolo, 2019. januar 28-i (EU) 2019/217
tanacsi hatarozat joghatasait a jelen itélet kihirdetésének idopontjatdl szamitott tizenkét
hénapos idészakra fenntartja.

3) Az Eurdpai Bizottsag és az Europai Unio Tanacsa maga viseli sajat koltségeit, valamint a
Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front
Polisario) részérol a jelen fellebbezések soran felmeriilt koltségeket.

4) A Belga Kiralysag, a Spanyol Kiralysag, Magyarorszag, a Portugal Koztarsasag, a Szlovak

Koztarsasag, a Francia Koztarsasag és a Confédération marocaine de ’agriculture et du
développement rural (Comader) maga viseli sajat koltségeit.

Aléirdsok
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