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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

4 paivana lokakuuta 2024 *

Muutoksenhaku — Ulkoinen toiminta — Kansainviliset sopimukset — Euroopan yhteisojen ja
niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vélisestd assosioinnista tehty
Euro—Vilimeri-sopimus — Kyseisen sopimuksen poytikirjojen N:o 1 ja N:o 4 muuttamisesta
tehty sopimus — Tekemistd koskeva toimi — Viitteet, jotka koskevat kansainvélisen oikeuden
rikkomisia siitd syysti, ettd jalkimmaistd sopimusta voidaan soveltaa Lansi-Saharan alueeseen —
Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Asianosaisuuskelpoisuus — Asiavaltuus —
Edellytys, jonka mukaan riidanalaisen toimenpiteen on koskettava kantajaa tietyissa tapauksissa
suoraan ja erikseen — Sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaate —
Itseméddradmisoikeuden periaate — Itsehallintoa vailla olevat alueet —
Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artikla — Euroopan unionin neuvoston
harkintavalta — Kansainvilinen tapaoikeus — Unionin oikeuden yleiset periaatteet —
Itsehallintoa vailla olevan alueen kansan, jolla on itsemédrdaamisoikeus, suostumus kansainvalisen
sopimuksen kolmantena osapuolena

Yhdistetyissa asioissa C-779/21 P ja C-799/21 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 56 artiklaan
perustuvasta valituksesta, jotka on pantu vireille 14.12.2021 ja 16.12.2021,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
F. Clotuche-Duvieusart ja B. Eggers, sittemmin A. Bouquet, D. Calleja Crespo,
F. Clotuche-Duvieusart ja B. Eggers,
valittajana asiassa C-779/21 P,
jota tukee
Espanjan kuningaskunta, asiamiehindédn L. Aguilera Ruiz ja A. Gavela Llopis,
viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

ja jossa muina osapuolina ovat

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario),
edustajanaan G. Devers, avocat,

kantajana ensimmadisesséd oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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Euroopan unionin neuvosto,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn aluksi J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres ja T. Stéhelin, sittemmin
G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin ja B. Travard, ja

Confédération marocaine de Dagriculture et du développement rural (Comader),
edustajinaan N. Angelet, G. Forwood ja A. Hublet, avocats, sekd N. Forwood, BL,

viliintulijoina ensimmadisessi oikeusasteessa,
ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinédédn aluksi F. Naert ja V. Piessevaux, sittemmin F. Naert,
A. Nowak-Salles ja V. Piessevaux,

valittajana asiassa C-799/21 P,
jota tukevat

Belgian kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi J.-C. Halleux, C. Pochet ja M. Van Regemorter,
sittemmin C. Pochet ja M. Van Regemorter,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehindin L. Aguilera Ruiz ja A. Gavela Llopis,
Unkari, asiamiehindédn M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
Portugalin tasavalta, asiamiehinddn P. Barros da Costa ja A. Pimenta, ja
Slovakian tasavalta, asiamiehenain aluksi B. Ricziovd, sittemmin S. Ondrésikov4,
viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,
ja jossa muina osapuolina ovat

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario),
edustajanaan G. Devers, avocat,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

Ranskan tasavalta, asiamiehindén aluksi J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres ja T. Stéhelin, sittemmin
G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin ja B. Travard,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
F. Clotuche-Duvieusart ja B. Eggers, sittemmin A. Bouquet, D. Calleja Crespo,
F. Clotuche-Duvieusart ja B. Eggers, ja

Confédération marocaine de Dagriculture et du développement rural (Comader),
edustajinaan N. Angelet, G. Forwood, A. Hublet, avocats, ja N. Forwood, BL,
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viliintulijoina ensimmadisessé oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev,
C. Lycourgos, E. Regan, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei sekd tuomarit S. Rodin, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaaskinen (esittelevd tuomari), M. L. Arastey Sahin ja M. Gavalec,
julkisasiamies: T. Capeta,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa seka 23. ja 24.10.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.3.2024 pidetyssad istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksillaan Euroopan komissio (asia C-779/21 P) ja Euroopan unionin neuvosto (asia
C-799/21 P) vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
29.9.2021 antaman tuomion Front Polisario v. neuvosto (T-279/19, EU:T:2021:639; jiljempédna
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi Euroopan yhteistjen ja
niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilistd assosiointia koskevan
Euro—Vilimeri-sopimuksen poytékirjojen N:o 1 ja N:o 4 muuttamisesta Euroopan unionin ja
Marokon kuningaskunnan vélilld kirjeenvaihtona tehdyn sopimuksen tekemisestd 28.1.2019
annetun neuvoston péiatoksen (EU) 2019/217 (EUVL 2019, L 34, s. 1; jdljempéana riidanalainen
paatos).

Neuvosto vaatii asiassa C-799/21 P myos toissijaisesti, ettd riidanalaisen péaédtoksen vaikutukset
pidetddn voimassa 12 kuukauden ajan annettavan tuomion julistamispéivésta lukien.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvidlinen oikeus

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja

San Franciscossa 26.6.1945 allekirjoitetun Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan (jaljempana
Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja) 1 artiklassa méérétiaan seuraavaa:

"Yhdistyneiden kansakuntien pdamaarat ovat:
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2. kehittdd kansakuntien wvélilla ystévillisia suhteita, jotka perustuvat kansojen yhtildisten
oikeuksien ja niiden itsemdarddmisoikeuden periaatteen kunnioittamiseen, sekd ryhtyd muihin
tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin maailmanrauhan lujittamiseksi;

”

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan XI luku, jonka otsikko on "Itsehallintoa vailla olevia
alueita koskeva julistus”, sisdltad peruskirjan 73 artiklan, jossa méaaratdan seuraavaa:

"Yhdistyneiden kansakuntien jdsenet, jotka ovat vastuussa tai ottavat vastuun sellaisten alueiden
hallinnosta, joiden viesto ei vield ole saavuttanut tdydellista itsehallintoa, tunnustavat sen periaatteen,
ettd ndiden alueiden asukkaiden edut ovat ensisijaiset, omaksuvat pyhdnd luottamustehtdvinéin
velvollisuuden edistéé kaikin mahdollisin tavoin tdmén peruskirjan luoman kansainvélisen rauhan ja
turvallisuuden jérjestelmin puitteissa ndiden alueiden asukkaiden hyvinvointia — —

»”

Wienin yleissopimus

Wienissd 23.5.1969 tehdyn valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 1155, s. 331; jaljempand Wienin yleissopimus)
johdanto-osan viimeisen perustelukappaleen mukaan yleissopimuksen osapuolet "vahvista[vat],
ettd kansainvilisen tapaoikeuden sddnnot ovat edelleen voimassa niiden kysymysten osalta, joita
tdman yleissopimuksen maaraykset eivit sddntele”.

Yleissopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on “Tdmédn vyleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolella olevat kansainviliset sopimukset”, maaratadn seuraavaa:

”Se, ettd tdma yleissopimus ei koske niitd kansainvilisid sopimuksia, jotka on tehty valtioiden ja
muiden kansainvilisen oikeuden subjektien vilillg, tai jotka on tehty pelkédstdan tillaisten muiden
subjektien vililla, taikka kansainvilisia sopimuksia, jotka eivit ole kirjallisessa muodossa, ei
vaikuta:

b) siihen, kuinka niihin sovelletaan sellaisia tdimén yleissopimuksen sdadntojé, joiden alaisia ne
kansainvilisen oikeuden nojalla tédstd yleissopimuksesta riippumatta saattavat olla; — —

”»

Wienin yleissopimuksen 29 artiklassa, jonka otsikko on ”Valtiosopimusten alueellinen
soveltaminen”, méddrédtdan seuraavaa:

"Jollei muuta tarkoitusta ilmene valtiosopimuksesta tai muuta ole osoitettu, valtiosopimus on jokaista
osapuolta sitova sen koko alueen osalta.”

Yleissopimuksen 34 artikla, jonka otsikko on "Kolmansia valtioita koskeva yleinen sdaant6”, kuuluu
seuraavasti:

"Valtiosopimus ei luo velvoituksia eikéd oikeuksia kolmannelle valtiolle sen suostumuksetta.”
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Wienin yleissopimuksen 35 artiklassa, jonka otsikko on "Kolmansille valtioille velvoituksia
asettavat valtiosopimukset”, méératdan seuraavaa:

"Valtiosopimuksen maérdyksestd johtuu kolmannelle valtiolle velvoitus, mikéli valtiosopimuksen
osapuolten tarkoituksena on tédlla madrdyksellda perustaa sanottu velvoitus, ja kolmas valtio
nimenomaan kirjallisesti hyviksyy sen.”

Kyseisen yleissopimuksen 36 artiklassa, jonka otsikko on "Kolmansille valtioille oikeuksia luovat
valtiosopimukset”, maddratadn seuraavaa:

”1. Valtiosopimuksen madrdyksestd syntyy kolmannelle valtiolle oikeus, mikéli osapuolten
tarkoituksena on tdlld madrdyksella myontdd tdmé oikeus joko kolmannelle valtiolle tai
valtioryhmaille, johon se kuuluu, taikka kaikille valtioille, ja kolmas valtio suostuu tdhdn. Sen
suostumus oletetaan annetuksi, mikili muuta ei ole ilmaistu, eiké valtiosopimus toisin maaraa.

2. Kun valtio kayttaa 1 kappaleen mukaista oikeutta, sen tulee noudattaa niitd kayttoa koskevia

ehtoja, jotka valtiosopimuksessa on madritty tai jotka on vahvistettu valtiosopimuksen
mukaisesti.”

Assosiaatiosopimus

Brysselissd 26.2.1996 allekirjoitettu Euro—Valimeri-sopimus Euroopan yhteisdjen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilisestd assosioinnista (EYVL 2000, L 70, s. 2;
jaljempéna assosiaatiosopimus) tuli voimaan 1.3.2000.

Assosiaatiosopimuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa maaratdan seuraavaa:

”1. Perustetaan [Euroopan yhteison ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison] ja [niid]en jasenvaltioiden
ja Marokon vilinen liitto.

2. Tamin sopimuksen tavoitteena on:

— luoda asianmukaiset puitteet osapuolten viliselle poliittiselle vuoropuhelulle sellaisten
suhteiden vahvistamiseksi kaikilla alueilla, joiden ne katsovat kuuluvan téllaiseen
vuoropuheluun,

— vahvistaa tavaroiden, palvelujen ja padomien kaupan asteittaisen vapauttamisen edellytykset,

— kehittdd kaupankdyntid ja varmistaa tasapainoisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten
suhteiden nopea kehitys osapuolten vililld vuoropuhelun ja yhteistyon avulla, erityisesti

Marokon ja Marokon kansan kehityksen ja vaurauden edistdmiseksi,

— edistdid Maghreb-maiden yhdentymistd suosimalla Marokon ja alueen maiden valistd
kaupankayntid ja yhteistyots,

— edistdd yhteistyotd taloudellisella ja sosiaalisella seka kulttuurin ja rahoituksen alalla.”
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Assosiaatiosopimuksen 16 artiklassa maarataan seuraavaa:

"[Euroopan yhteisé ja Euroopan hiili- ja terdsyhteis6] ja Marokko vapauttavat asteittain kasvavassa
madrin maataloustuotteiden ja kalastustuotteiden keskindisen kaupankayntinsa.”

Assosiaatiosopimuksen 94 artiklassa maaratadn seuraavaa:

"Tata sopimusta sovelletaan alueisiin, joihin sovelletaan Euroopan yhteisén ja Euroopan hiili- ja
terdsyhteison perustamissopimuksia ndissd perustamissopimuksissa madratyin edellytyksin, seka
Marokon kuningaskunnan alueeseen.”

Asian tausta

Asian tausta, sellaisena kuin se on esitetty etenkin valituksenalaisen tuomion 1-53 kohdassa,
voidaan tdmén oikeudenkédynnin kannalta tiivistdd seuraavasti.

Kansainvdlinen konteksti

Lansi-Sahara on Afrikan mantereen luoteisosassa sijaitseva alue, josta tuli Espanjan
kuningaskunnan siirtomaa 1800-luvun lopulla ennen kuin siitd tuli Espanjan maakunta.
Yhdistyneet kansakunnat merkitsi sen vuonna 1963 ”alustavaan luetteloon alueista, joihin
sovelletaan itsendisyyden myoOntédmistd siirtomaille ja siirtomaakansoille koskevaa julistusta
[(Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen péétoslauselma 1514 (XV))]” Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan 73 artiklassa tarkoitettuna itsehallintoa vailla olevana alueena, jota
Espanjan kuningaskunta hallinnoi. Lénsi-Sahara on vield nykydankin itsehallintoa vailla olevien
alueiden luettelossa, jonka Yhdistyneiden kansakuntien paidsihteeri on vahvistanut kyseisen
peruskirjan 73 artiklan e alakohdan nojalla toimitettujen tietojen perusteella.

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyvdksyi 20.12.1966 1500. tdysistunnossaan
paatoslauselman 2229 (XXI) Ifnin ja Espanjan Saharan kysymyksesta; tassd paatoslauselmassa se
"vahvistaa —— Espanjan Saharan kans[an] erottamattoman oikeuden itsemédradmiseen
[Yhdistyneiden kansakuntien] yleiskokouksen péatoslauselman 1514 (XV) mukaisesti” ja
kehottaa Espanjan kuningaskuntaa hallintovallan kayttdjand “padttaimdan viipymatta ——
Yhdistyneiden kansakuntien johdolla toteutettavan kansanddnestyksen jarjestamistd koskevista
menettelytavoista, jotta alueen alkuperdisvdesto voisi kayttad vapaasti itsemadradamisoikeuttaan”.

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyvaksyi 24.10.1970 1883. tdysistunnossaan
paitoslauselman 2625 (XXV), jolla se hyviksyi "Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan
mukaisista valtioiden vilisid ystévillisida suhteita ja yhteistyotd koskevista kansainvilisen
oikeuden periaatteista annetun julistuksen”, jonka teksti on kyseisen péitoslauselman liitteena.
Tassd julistuksessa “vahvistetaan juhlallisesti” erityisesti "kansojen yhtildisia oikeuksia ja
itsemadraamisoikeutta koskeva periaate”.

Saguia-el-Hamran ja Rio de oron vapautuksen kansallinen rintama (Front Polisario) on
Lénsi-Saharassa 10.5.1973 perustettu jérjesto. Front Polisarion sddntojen 1 artiklan mukaan
Front Polisario on “kansallinen vapautusliike”, jonka jdsenet "taistelevat Lansi-Saharan kansan
tdyden itsendisyyden puolesta ja Linsi-Saharan kansan suvereniteetin takaisin saamiseksi koko
Saharan demokraattisen arabitasavallan alueella”.
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Espanjan kuningaskunta osoitti 20.8.1974 Yhdistyneiden kansakuntien péaasihteerille kirjeen, jossa
ilmoitettiin sen péaatoksestd jarjestdd Yhdistyneiden kansakuntien johdolla kansanddnestys, jotta
Lénsi-Saharan kansa voisi kayttad itsemaédraamisoikeuttaan.

Kansainvilinen tuomioistuin antoi Yhdistyneiden kansakuntien pédasiallisena lainkayttoelimena
Yhdistyneiden  kansakuntien  yleiskokouksen  kehotuksesta  tdmdn  Lénsi-Saharan
dekolonisaatioon liittyvien tehtdvien yhteydessd 16.10.1975 neuvoa-antavan lausunnon
"Lansi-Sahara” (kansainvilisen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 1975, s. 12; jiljempéna
Lansi-Saharaa koskeva neuvoa-antava lausunto). Kansainvilinen tuomioistuin totesi kyseisen
lausunnon 162 kohdassa seuraavaa:

“Kansainvilisen tuomioistuimen tietoon saatetut seikat ja tiedot osoittavat, ettd Espanjan
siirtomaavallan aikana Marokon sulttaanin ja tiettyjen Lansi-Saharan alueella eldvien heimojen
vdlilld oli uskollisuuteen perustuvia oikeussuhteita. Ne osoittavat myos, ettd oli olemassa
oikeuksia, mukaan lukien tietyt maahan liittyvdt oikeudet, jotka muodostivat oikeussuhteita
Mauritanian alueen, siten kuin kansainvdlinen tuomioistuin sen ymmartdd, ja Lansi-Saharan
alueen vililla. Kansainvilinen tuomioistuin sitd vastoin katsoo, ettd sen tietoon saatetut seikat ja
tiedot eivdt osoita minkddnlaista yhtdédltd Lénsi-Saharan alueen ja toisaalta Marokon
kuningaskunnan tai Mauritanian alueen vilistd alueelliseen suvereniteettiin liittyvda yhteytta.
Kansainvilinen tuomioistuin ei ndin ollen ole todennut sellaisia oikeudellisia suhteita, jotka
vaikuttaisivat [Yhdistyneiden kansakuntien vyleiskokouksen] pédtoslauselman 1514 (XV)
soveltamiseen Linsi-Saharan dekolonisaatioon ja erityisesti itsemédraamisoikeusperiaatteen
soveltamiseen siten, ettd alueen vdestoryhmit ilmaisevat vapaasti todellisen tahtonsa. — —”

Kansainvalinen tuomioistuin totesi Lansi-Saharaa Lkoskevan neuvoa-antavan lausunnon
163 kohdassa erityisesti seuraavaa:

”[Kansainvilisen tuomioistuimen ndkemys] ensimmadisestd kysymyksestd —— on, ettd
Lansi-Sahara (Rio de Oro ja Sakiet el Hamra) ei ollut ei-kenenkddn-maata (terra nullius), kun
siitd tuli Espanjan siirtomaa; — — [ja sen nidkemys] toisesta kysymyksestd — — on, ettd — — alueella

oli Marokon kuningaskunnan kanssa oikeudellisia suhteita, joiden ominaispiirteet on mainittu
tdmén lausunnon 162 kohdassa [ja] ettd alueella oli Mauritanian alueen kanssa oikeudellisia
suhteita, joiden ominaispiirteet on mainittu timén lausunnon 162 kohdassa.”

Samana pdiviand, kun Lénsi-Saharaa koskeva neuvoa-antava lausunto julkaistiin, Marokon
kuningas piti puheen, jossa hidn katsoi "koko maailman tunnustaneen, ettd [Lénsi-]Sahara
kuuluu” Marokon kuningaskunnalle ja ettd hdnen "tehtdvénddn on ottaa kyseinen alue takaisin
haltuunsa rauhanomaisesti”, ja kehotti jarjestimaan tassa tarkoituksessa marssin.

Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto hyviksyi 6.11.1975 1854. kokouksessaan
Lansi-Saharaa koskevan péitoslauselman 380 (1975), jossa se "pitdd valitettavana [ilmoitetun]
marssin jarjestamistd” ja “kehottaa [Marokon kuningaskuntaa] vetdméidn kaikki [kyseiseen]
marssiin osallistuneet henkil6t valittomasti Lansi-Saharasta”.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 26.2.1976 Yhdistyneiden kansakuntien pdisihteerille, ettda se

vetdytyy kyseisestd paivasté lukien Lansi-Saharasta eiké ole endd kansainvilisesti vastuussa timén
alueen hallinnosta.
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Talla vilin kyseiselld alueella oli syttynyt aseellinen konflikti Marokon kuningaskunnan,
Mauritanian islamilaisen tasavallan ja Front Polisarion vililla. Tassd tilanteessa osa
Lansi-Saharan videstostd, joka oli suurelta osin lansisaharalaista, pakeni tdltd alueelta ja asettui
asumaan Algerian alueella ldhelld Lansi-Saharan rajaa sijaitseville pakolaisleireille.

Espanjan kuningaskunnan Liansi-Saharasta vetdytymistd seuraavana pdivind Front Polisario
ilmoitti Saharan demokraattisen arabitasavallan (SADR) perustamisesta. Euroopan unioni ja sen
jasenvaltiot eivdt ole tdhdn paivddn mennessd tunnustaneet SADR:&a.

Marokon kuningaskunta teki 14.4.1976 Mauritanian islamilaisen tasavallan kanssa sopimuksen
Lénsi-Saharan alueen jakamisesta ja liitti alueeseensa sille kyseisen sopimuksen mukaan
kuuluvan osan Lénsi-Saharan alueesta. Mauritanian islamilainen tasavalta teki 10.8.1979 Front
Polisarion kanssa rauhansopimuksen, jonka nojalla se luopui kaikista aluevaatimuksistaan
Lansi-Saharassa. Tamdn rauhansopimuksen tekemisen jilkeen Marokon kuningaskunta otti
hallintaansa alueen, jolta Mauritanian joukot olivat vetdytyneet.

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyvéksyi 21.11.1979 75. tdysistunnossaan Lédnsi-Saharan
kysymystd koskevan padtoslauselman 34/37, jossa se “vahvistaa Lénsi-Saharan kansan
erottamattoman oikeuden itsemadrddmiseen ja itsendisyyteen [Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjan] —— ja paitoslauselman[sa] 1514 (XV) tavoitteiden mukaisesti”, “pitdd erittdin
valitettavana tilanteen muuttumista huonommaksi sen seurauksena, ettd Marokko jatkaa
Lansi-Saharan  miehittdmistd”, “kehottaa my6s Marokkoa vilittomaésti sitoutumaan
rauhanprosessiin ja lopettamaan Lénsi-Saharan alueen miehittimisen” ja “suosittaa tdssd
tarkoituksessa, ettd [Front Polisario], joka edustaa Lédnsi-Saharan kansaa, osallistuu
tdysimadrdisesti oikeudenmukaisen, kestdavdn ja lopullisen poliittisen ratkaisun loytdmiseen
Lansi-Saharan kysymykseen Yhdistyneiden kansakuntien paédtoslauselmien ja julistusten
mukaisesti”. Tdmédn padtoslauselman jalkeen Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyvéksyi
11.11.1980 pidetyssd 56. tdysistunnossaan paidtoslauselman 35/19. Kyseisen paitoslauselman
10 kohdassa Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous ”kehottaa —— Marokkoa ja [Front
Polisariota], joka edustaa Lansi-Saharan kansaa, aloittamaan vilittomaésti suorat neuvottelut
lopullisen sovinnon tekemiseksi Lansi-Saharan kysymyksessa”.

Konflikti Marokon kuningaskunnan ja Front Polisarion vililla jatkui siihen saakka, kunnes
molemmat osapuolet hyviksyivit ldhtokohtaisesti 30.8.1988 pddosin muun muassa
Yhdistyneiden kansakuntien pdasihteerin esittdmét sovintoehdotukset, jotka koskivat erityisesti
aselevon julistamista sekd kansanddnestyksen jérjestimistd itsemddradmisoikeudesta
Yhdistyneiden kansakuntien valvonnassa. Koska poliittista ratkaisua ei 16ydetty, vihollisuudet
kuitenkin jatkuivat vuonna 2020.

Muun muassa tulitauon toteutumisen valvomiseksi ja kyseisen kansanédénestyksen jérjestaimisessa
auttamiseksi Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto perusti vuoden 1991 huhtikuussa
Yhdistyneiden  kansakuntien = Lansi-Saharan  kansandénestystd = valvomaan  asetetut
rauhanturvajoukot (Minurso), joiden mandaatti uusitaan joka vuosi, ja se on edelleen olemassa.
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pditoslauselmissa on  vahvistettu
saannollisesti, ettd poliittisella ratkaisulla on mahdollistettava “Lénsi-Saharan véeston
itsemédraamisoikeus jérjestelyilld, jotka soveltuvat yhteen Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjan periaatteiden ja padmaérien kanssa” (ks. viimeksi 30.10.2023 annetun Yhdistyneiden
kansakuntien turvallisuusneuvoston péaétoslauselman 2703 (2023) 4 kohta).
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Tatd kansanddnestystd ei ole vield tdhdan mennessé pidetty, ja Marokon kuningaskunta hallitsee
suurinta osaa Ldnsi-Saharan alueesta, jonka erottaa Front Polisarion hallinnoimasta muusta
alueesta Marokon armeijan rakentama ja valvoma hiekkamuuri.

Assosiaatiosopimus, vapautussopimus ja niiden oikeudelliset seuraukset

Assosiaatiosopimus tuli voimaan 1.3.2000, minka jdlkeen sen osalta on tehty useita poytikirjoja,
joita on myos muutettu. Brysselissé allekirjoitettiin siis 13.12.2010 sopimus Euroopan unionin ja
Marokon kuningaskunnan vélisen maataloustuotteita, jalostettuja maataloustuotteita seké kaloja
ja kalastustuotteita koskevia vastavuoroisia vapauttamistoimenpiteitd ja Euroopan yhteiséjen ja
niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilisestd assosioinnista tehdyn
Euro—Vilimeri-sopimuksen poytékirjojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 seka niiden liitteiden korvaamista
ja  mainitun assosiaatiosopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen tekemisestd
kirjeenvaihtona (EUVL 2012, L 241, s. 4; jiljempédnd vapautussopimus). Kyseinen sopimus
hyvédksyttiin unionin puolesta 8.3.2012 annetulla neuvoston paatoksella 2012/497/EU
(EUVL 2012, L 241, s. 2).

Front Polisario nosti 19.11.2012 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen kyseisen péaiatoksen
kumoamiseksi ja vditti muun muassa, ettd neuvosto on rikkonut useita kansainvilisen oikeuden
mukaisia velvoitteitaan, koska se on hyviksynyt mainitulla péétoksellda vapautussopimuksen
soveltamisen Liansi-Saharan alueeseen. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 10.12.2015
antamallaan tuomiolla Front Polisario v. neuvosto (T-512/12, EU:T:2015:953) péitoksen
2012/497 silté osin kuin siind hyvaksytadn vapautussopimuksen soveltaminen Lansi-Saharaan silla
perusteella, ettd neuvosto oli laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia ennen kyseisen péédtoksen
antamista kaikki asiaan liittyvét seikat, kun se ei ollut varmistanut, ettei Lansi-Saharan alueelta
perdisin olevia tuotteita, jotka viedddn unioniin, hyodynnetd kyseisen alueen véeston vahingoksi
ja ettei tuotteiden hyodyntamiselld loukata asianomaisten henkil6iden perusoikeuksia.

Unionin tuomioistuin, johon neuvosto teki valituksen 19.2.2016, kumosi 10.12.2015 annetun
tuomion Front Polisario v. neuvosto (T-512/12, EU:T:2015:953) 21.12.2016 antamallaan
tuomiolla neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) ja jétti tutkimatta Front
Polisarion unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen. Unionin tuomioistuin hyvaksyi
taltd osin toisen valitusperusteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt
oikeudellisen virheen Front Polisarion asiavaltuutta arvioidessaan, ja erityisesti viditteen, jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin oli katsonut virheellisesti, ettd vapautussopimusta
sovelletaan Lénsi-Saharaan. Unionin tuomioistuin katsoi etenkin, ettd unionin ja Marokon
kuningaskunnan vilisissd suhteissa sovellettavan itsemddrdadamisoikeuden periaatteen ja
Lansi-Saharan, joka on Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklassa tarkoitettu
itsehallintoa vailla oleva alue, kansalla sen perusteella olevan itsemadrdaamisoikeuden mukaisesti
kyseiselld alueella on oma ja erillinen asema suhteessa jokaiseen valtioon, mukaan lukien Marokon
kuningaskunta. Unionin tuomioistuin paitteli timéan perusteella, ettd assosiaatiosopimuksen
94 artiklassa kdytettyd ilmaisua "Marokon kuningaskunnan alue” ei voida tulkita niin, ettd
Lansi-Sahara kuuluu tdmén sopimuksen alueelliseen soveltamisalaan.

Tamadn padtelmén tekemiseksi unionin tuomioistuin nojautui 21.12.2016 antamassaan tuomiossa
neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) my®os siihen, ettd Lansi-Saharan kansaa
on pidettivd “kolmantena osapuolena” sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteessa
tarkoitetulla tavalla. Jotta assosiaatiosopimuksen tdytdntdonpano voi vaikuttaa kolmanteen
osapuoleen siind tapauksessa, ettd Linsi-Saharan alue siséllytetdén assosiaatiosopimuksen
soveltamisalaan, siihen on saatava kolmannen osapuolen suostumus, ilman ettd on tarpeen
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madrittdd, onko téllaisesta tdytdntoonpanosta haittaa tai pédinvastoin etua télle osapuolelle.
Unionin tuomioistuin huomautti kuitenkin, ettei 10.12.2015 annetusta tuomiosta Front Polisario
v. neuvosto (T-512/12, EU:T:2015:953) ilmennyt, ettd Lansi-Saharan vdesto olisi antanut tallaisen
suostumuksen assosiaatiosopimuksen osalta.

Riidanalainen sopimus ja riidanalainen pddtos

Sen jélkeen, kun tuomio neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) oli annettu
21.12.2016, neuvosto antoi 29.5.2017 antamallaan péaitokselld komissiolle luvan aloittaa unionin
puolesta neuvottelut Marokon kuningaskunnan kanssa sellaisen kansainvilisen sopimuksen
tekemiseksi, jolla muutetaan assosiaatiosopimuksen poytdkirjaa N:o 1 jarjestelyistd, joita
sovelletaan Marokon kuningaskunnasta perdisin olevien maataloustuotteiden, jalostettujen
maataloustuotteiden seka kalojen ja kalastustuotteiden tuonnissa Euroopan unioniin, ja
poytakirjaa N:o 4 késitteen “perdisin olevat tuotteet” (alkuperidtuotteet) maédrittelystd ja
hallinnollisen yhteistydbn menetelmistd. Kun neuvosto antoi komissiolle luvan aloittaa
neuvottelut, se pyysi komissiota yhtaalta huolehtimaan siitd, ettd vdestoryhmat, joita suunniteltu
kansainvdlinen sopimus koskee, saadaan asianmukaisesti osallistumaan, ja toisaalta arvioimaan
kyseisen sopimuksen mahdollisia seurauksia Lansi-Saharan kestéville kehitykselle ja etenkin
sopimuksesta paikallisvdestolle mahdollisesti koituvia etuja sekd luonnonvarojen hyédyntdmisen
vaikutusta kyseisiin alueisiin.

Sen jalkeen, kun komissio oli selostanut toimittamiaan kuulemisia ja tekemaédnsa arviota 11.6.2018
paivityssd kertomuksessaan hyodyistd, joita Lénsi-Saharan véestolle koituu tullietuuksien
ulottamisesta koskemaan Liansi-Saharasta perdisin olevia tuotteita, ja Lénsi-Saharan véeston
kuulemisesta tdssa asiassa, Brysselissa allekirjoitettiin 25.10.2018 Euroopan yhteisojen ja niiden
jasenvaltioiden = sekd ~ Marokon  kuningaskunnan  vélistd  assosiointia = koskevan
Euro—Vilimeri-sopimuksen poytékirjojen N:o 1 ja N:o 4 muuttamisesta Euroopan unionin ja
Marokon kuningaskunnan vililld kirjeenvaihtona tehty sopimus (EUVL 2019, L 34, s. 4;
jaljempédna riidanalainen sopimus).

Kummankin riidanalaisen sopimuksen perustana olevan kirjeenvaihdon kirjeen kolmannesta
yhdeksdnteen kohdassa méérédtaan seuraavaa:

Tdamén sopimuksen tekemiselld ei rajoiteta [unionin] kantaa Lénsi-Saharan asemaan eika
Marokon kuningaskunnan kantaa mainittuun alueeseen.

Molemmat osapuolet vahvistavat tukensa Yhdistyneiden kansakuntien prosessille ja tukevat
[Yhdistyneiden kansakuntien] paasihteerin pyrkimyksid péaastd lopulliseen poliittiseen ratkaisuun
Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti ja
[Yhdistyneiden kansakuntien] turvallisuusneuvoston paatoslauselmien pohjalta.

[Unioni] ja Marokon kuningaskunta ovat sopineet lisddvdansd — — poytdkirjan N:o 4 loppuun
seuraavan yhteisen julistuksen:

"Yhteinen julistus [assosiaatiosopimuksen] poytékirjojen N:o 1 ja N:o 4 soveltamisesta
1. Lansi-Saharasta periisin oleville tuotteille, joita Marokon kuningaskunnan tulliviranomaiset

valvovat, myoOnnetddn samat kauppaetuudet kuin ne, jotka [unioni] myOntad
assosiaatiosopimuksen soveltamisalaan kuuluville tuotteille.
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2. Poytdkirjaa N:o 4 sovelletaan soveltuvin osin maédriteltdessd 1 kohdassa tarkoitettujen
tuotteiden alkuperdasemaa, alkuperéselvitys mukaan luettuna.

3. [Unionin] jasenvaltioiden tulliviranomaiset ja Marokon kuningaskunnan tulliviranomaiset
vastaavat poytakirjan N:o 4 soveltamisesta néihin tuotteisiin.’

[Unioni] ja Marokon kuningaskunta toistavat sitoutuneensa soveltamaan poytikirjoja
perusvapauksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamista koskevien assosiaatiosopimuksen
madrdysten mukaisesti.

Yhteisen julistuksen sisdllyttdmisen perustana on [unionin] ja Marokon kuningaskunnan pitkdan
jatkunut etuoikeutettu kumppanuus, sellaisena kuin se on erityisesti vahvistettu Marokolle
myonnetylld pitkille edistyneen maan asemalla, sekd osapuolten yhteinen tavoite syventidd ja
laajentaa kumppanuuttaan.

Tamdn kumppanuuden hengessd ja jotta sopimuspuolet voivat arvioida, miten timd sopimus
vaikuttaa etenkin kestdvddn kehitykseen erityisesti asianomaiselle viestolle koituvien etujen ja
asianomaisten alueiden luonnonvarojen hyodyntdmisen osalta, [unioni] ja Marokon
kuningaskunta ovat sopineet vaihtavansa keskenddn tietoja assosiaatiokomiteassa vahintddn
kerran vuodessa.

Tamdn arvioinnin yksityiskohtaiset sddnnot madritetddn myohemmin, jotta assosiaatiokomitea
voi hyviksyé ne viimeistdadn kahden kuukauden kuluttua tdmén sopimuksen voimaantulosta.”

Neuvosto antoi 28.1.2019 riidanalaisen paatoksen.

Riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan kolmannesta kymmenenteen perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(3) Unioni ei rajoita ennakolta Lansi-Saharan lopullista asemaa koskevan Yhdistyneiden
kansakuntien johtaman poliittisen prosessin lopputulosta, ja se on johdonmukaisesti
toistanut sitoutumisensa Ladnsi-Saharaa, jonka Yhdistyneet kansakunnat on tilld hetkella
luokitellut itsehallintoa vailla olevaksi alueeksi ja jota Marokon kuningaskunta téta nykya
suurelta osin hallinnoi, koskevan konfliktin ratkaisemiseen. — —

(4) Assosiaatiosopimuksen voimaantulon jilkeen sellaisten Lansi-Saharasta tulevien tuotteiden
tuonnissa unioniin, joille on annettu todistus marokkolaisesta alkuperdstd, on myonnetty
mainitun sopimuksen asianomaisten maaraysten mukaiset tullietuudet.

(5) —— unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentényt [21.12.2016 antamassaan tuomiossa
neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], ettd assosiaatiosopimuksen
soveltamisala kattaa ainoastaan Marokon kuningaskunnan alueen eikd Lénsi-Saharan
itsehallintoa vailla olevaa aluetta.

(6) On tirkedd varmistaa, etteivét vuosien mittaan syntyneet kauppavirrat héiriintyisi, ja antaa
samalla asianmukaiset takeet kansainvilisen oikeuden, mukaan luettuna ihmisoikeudet,
suojaamisesta ja kestdvastd kehityksestd ndilld alueilla. Neuvosto valtuutti komission
29 pédivdnd toukokuuta 2017 aloittamaan neuvottelut Marokon kuningaskunnan kanssa,
jotta voidaan luoda unionin tuomioistuimen [21.12.2016 antaman tuomion neuvosto v.
Front  Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] mukaisesti  oikeusperusta
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assosiaatiosopimuksessa madrittyjen tullietuuksien myontdmiseksi Lansi-Saharasta periisin
oleville tuotteille. [Unionin] ja Marokon kuningaskunnan vélinen sopimus on ainoa keino
varmistaa, ettd Léansi-Saharasta perdisin olevien tuotteiden tuontiin sovelletaan
etuuskohtelua alkuperdn perusteella, kun otetaan huomioon, ettd Marokon viranomaiset
ovat ainoat viranomaiset, jotka voivat varmistaa téllaisten etuuksien myontamistd varten
tarvittavien sddntojen noudattamisen.

(7) Komissio on arvioinut téllaisen sopimuksen mahdollisia vaikutuksia kestdvéin kehityksen
kannalta, erityisesti Lansi-Saharan tuotteille myonnettévista tullietuuksista koituvia etuja ja
haittoja asianomaisille henkildille sekd vaikutuksia luonnonvarojen hyodyntimiseen
kyseisilla alueilla. — —

(8) —— Arvioinnista kidy — — ilmi, ettd kaiken kaikkiaan edut, joita Lénsi-Saharan taloudelle
koituu assosiaatiosopimuksessa madrittyjen tullietuuksien myontdmisesta Lansi-Saharasta
perdisin oleville tuotteille, ja erityisesti sen voimakas vipuvaikutus taloudelliseen ja sité
kautta sosiaaliseen kehitykseen ylittaviat kuulemisessa esiin tuodut haitat, kuten
luonnonvarojen — — laaja kaytto — —

(9) On arvioity, ettd tullietuuksien laajentamisella kattamaan Lénsi-Saharasta perdisin olevat
tuotteet on ndin kaiken kaikkiaan myonteinen vaikutus asianomaisille henkiloille. — —

(10) Ottaen huomioon [21.12.2016 annetussa] tuomiossa [neuvosto v. Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973)] esitetyt suostumusta koskevat ndkokohdat komissio on
yhdessd Euroopan ulkosuhdehallinnon [(EUH)] kanssa ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin ja
nykytilanteessa toteuttamiskelpoisiin toimiin asianomaisten henkildiden mukaan
ottamiseksi riittavélld tavalla heiddn sopimusta koskevan suostumuksensa varmistamiseksi.
On jdrjestetty laajoja kuulemisia, ja enemmistd kuulemisiin osallistuneista
sosioekonomisista ja poliittisista toimijoista on puoltanut assosiaatiosopimuksen
tullietuuksien laajentamista Lénsi-Saharaan. Laajentamisen vastustajat katsoivat
padsadntoisesti, ettd tallainen sopimus vahvistaisi Marokon aseman Lénsi-Saharan alueella.
On kuitenkin todettava, ettei mikddn sopimuksen sanamuodossa anna aihetta katsoa, ettd
silld tunnustettaisiin Marokon suvereniteetti Lansi-Saharassa. Unioni aikoo lisdksi tehostaa
tukeaan Yhdistyneiden kansakuntien johdolla aloitetulle ja kaytévélle prosessille kiistan
ratkaisemiseksi rauhanomaisesti.”

Riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan riidanalainen sopimus
hyviksytddn unionin puolesta. Kyseinen sopimus tuli voimaan 19.7.2019 (EUVL 2019, L 197, s. 1).

Asian kasittelyn vaiheet unionin yleisessi tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Front Polisario nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 27.4.2019 rekisteroidylld
kannekirjelmalld kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paiatoksen ja
totesi, ettd kyseisen padtoksen vaikutukset pidetddn voimassa enintddn Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan ensimmaiisessda kohdassa tarkoitetun miardajan ajan,
tai — jos muutosta on haettu tdimdn maddrdajan kuluessa — kunnes unionin tuomioistuin on
antanut muutoksenhausta ratkaisun.

12 ECLLI:EU:C:2024:835



45

46

47

48

49

50

51

Tuomio 4.10.2024 — YHDISTETYT ASIAT C-779/21 P ja C-799/21 P
KoMissio JA NEUVOSTO V. FRONT POLISARIO

Ensimmadiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki kaksi oikeudenkéyntiviitettd, jotka neuvosto,
jota Ranskan tasavalta, komissio ja Confédération marocaine de lagriculture et du
développement rural (Comader) tukevat, oli padasiallisesti esittdnyt mainitun kanteen osalta ja
joista ensimmdinen perustui siihen, ettei Front Polisariolla ole asianosaiskelpoisuutta unionin
tuomioistuimissa, ja toinen siihen, ettei Front Polisariolla ole asiavaltuutta nostaa kanne
riidanalaisesta paatoksestd, ja hylkdsi niistd ensimmadisen valituksenalaisen tuomion
79-114 kohdassa ja toisen sen 133-238 kohdassa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki hylattyddn Front Polisarion vaatimustensa tueksi
esittdmin ensimmadisen kumoamisperusteen, joka perustui siihen, ettei neuvostolla ollut
toimivaltaa antaa riidanalaista paatostd, valituksenalaisen tuomion 251-391 kohdassa kolmannen
kumoamisperusteen, joka perustui lahinna siihen, ettd neuvosto oli laiminlyonyt velvollisuutensa
noudattaa vaatimuksia, jotka unionin tuomioistuin on johtanut itsemaardadmisoikeuden
periaatteesta ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteesta ja joita on tdsmennetty
21.12.2016 annetussa tuomiossa neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)
ja 27.2.2018 annetussa tuomiossa Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118).
Unionin yleinen tuomioistuin paétteli valituksenalaisen tuomion 391 kohdassa, ettd kun
neuvosto antoi riidanalaisen péddtoksen, se ei ollut ottanut riittavalla tavalla huomioon kaikkia
Lansi-Saharan tilanteeseen liittyvid merkityksellisid seikkoja ja se oli katsonut virheellisesti, ettd
silla oli harkintavalta p&dttdd, oliko syytd noudattaa unionin tuomioistuimen sopimusten
suhteellisen vaikutuksen periaatteesta, yhdessa itsemddraamisoikeuden periaatteen kanssa,
omaksuman tulkinnan mukaisesti vaatimusta siitd, ettd riidanalaisen sopimuksen soveltaminen
Lansi-Saharaan edellyttdd kyseisen alueen kansan suostumusta, koska kyseinen kansa on
sopimuksen kannalta kolmas osapuoli.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Unionin tuomioistuimen presidentin 15.2.2022 tekemalld paatoksella asiat C-779/21 P
ja C-799/21 P yhdistettiin asian kasittelyn kirjallista ja suullista vaihetta sekd tuomion antamista
varten.

Unionin tuomioistuimen presidentin 27.5.2022 tekemillda pddatokselld Espanjan kuningaskunta
hyviksyttiin valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia asiassa C-779/21 P.

Unionin tuomioistuimen presidentin 27.5.2022 tekemilld p&atoksilla Espanjan kuningaskunta,
Unkari, Portugalin tasavalta ja Slovakian tasavalta hyvdksyttiin viliintulijoiksi tukemaan
neuvoston vaatimuksia asiassa C-799/21 P.

Unionin tuomioistuimen presidentin 13.6.2022 tekemailld padtoksella myo6s Belgian
kuningaskunta hyvéksyttiin  viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia asiassa
C-799/21 P. Kyseinen jasenvaltio ei kuitenkaan ole ottanut myohemmin osaa asian kasittelyn
kirjalliseen vaiheeseen.

Komissio vaatii valituksessaan (asia C-779/21 P), ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion
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— hylkdda Front Polisarion ensimmadisessd oikeusasteessa nostaman kanteen, tai jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettei asia ole ratkaisukelpoinen, palauttaa sen unionin yleiseen
tuomioistuimeen ja

— velvoittaa Front Polisarion korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut kummassakin
oikeusasteessa valittajalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut mukaan lukien.

Neuvosto vaatii valituksessaan (asia C-799/21 P), ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee lopullisesti sen valituksen kohteena olevat kysymykset ja hylkdd Front Polisarion
nostaman kanteen

— velvoittaa Front Polisarion korvaamaan tdstd muutoksenhakumenettelystd ja asian T-279/19
kasittelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja

— toissijaisesti pitdd riidanalaisen paatoksen vaikutukset voimassa 12 kuukauden ajan tdssa
asiassa annettavan tuomion julistamispéivésta lukien.

Front Polisario vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valitukset

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki Front Polisariolle timén asian kasittelystéd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kaikki Front Polisariolle tdmdn asian kasittelystd ja asian
kasittelystd ensimmadisessd oikeusasteessa unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee lopullisesti ndiden valitusten kohteena olevat kysymykset ja hylkda Front Polisarion
kanteen tai jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei asia ole ratkaisukelpoinen, palauttaa asian

unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— toissijaisesti neuvoston ja komission esittamisté syisté pitdd riidanalaisen paatoksen vaikutukset
voimassa 18 kuukauden ajan tdssd asiassa annettavan tuomion julistamispéivasta lukien.

Comader vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— toteaa, ettd Front Polisarion kanne on jéitettdva tutkimatta, tai ainakin, ettd se on perusteeton ja

— padttaa, ettd Front Polisario velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy komission valituksen asiassa
C-779/21 P ja neuvoston valituksen asiassa C-799/21 P. Belgian kuningaskunta, Unkari,
Portugalin tasavalta ja Slovakian tasavalta vaativat, ettd unionin tuomioistuin hyviaksyy neuvoston
valituksen.

Valitusten tarkastelu

Komissio, joka on valittajana asiassa C-779/21 P, vetoaa valituksensa tueksi viiteen ja neuvosto,
joka on valittajana asiassa C-799/21 P, neljdédn valitusperusteeseen. Kolme ensimmaistd asiassa
C-779/21 P esitettyd valitusperustetta ja kaksi ensimmadistd asiassa C-799/21 P esitettyd
valitusperustetta perustuvat oikeudellisiin virheisiin, joita unionin yleisen tuomioistuimen
vditetddn tehneen Front Polisarion sen késiteltdavaksi saattaman kanteen tutkittavaksi ottamisen
osalta, kun taas neljas ja viides asiassa C-779/21 P esitetty valitusperuste sekd kolmas ja neljés
asiassa C-799/21 P esitetty valitusperuste perustuvat oikeudellisiin virheisiin, joita unionin
yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen tutkiessaan kyseisen kanteen perusteltavuutta.

Asiassa C-779/21 P esitetty ensimmdinen valitusperuste ja asiassa C-799/21 P esitetty
ensimmdinen valitusperuste, jotka koskevat sitd, ettei Front Polisariolla ole
asianosaisuuskelpoisuutta

Asianosaisten lausumat

Neuvosto ja komissio moittivat ensimmiaisilld valitusperusteillaan unionin yleistd tuomioistuinta
siita, ettd tidma teki oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion
90-114 kohdassa, ettd Front Polisariolla on asianosaiskelpoisuus unionin tuomioistuimissa.

Kumpikin toimielin seké Ranskan tasavalta ja Comader viittavat etenkin, ettei Front Polisario ole
oikeuskelpoinen kansainvilisen oikeuden eikd unionin oikeuden mukaan. Ne riitauttavat lisaksi
mahdollisuuden vedota tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen, jotta Front Polisariolla voidaan
katsoa olevan kelpoisuus nostaa kanne unionin yleisessé tuomioistuimessa Lansi-Saharan kansan
itsemadraamisoikeuden puolustamiseksi, koska muutoin kaikki unionin tuomioistuimissa
”sisdisind” tuomioistuimina nostetut kanteet olisi otettava tutkittaviksi, vaikka tdllainen kanne
koskisi kansainvilisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa kansainvalisté riitaa, jonka on pannut
vireille kansainvilisen oikeuden subjekti ja jota ei voitaisi panna vireille kansainvilisissé
tuomioistuimissa. Neuvoston mukaan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan ei merkitse sellaista
yleistd oikeutta saada asiansa kasitellyksi unionin tuomioistuimissa, jonka osalta ei oteta
huomioon SEUT 263 artiklan neljainnessd kohdassa mainittuja tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia.

Komission mukaan on lisdksi niin, ettd vaikka Front Polisario osallistuu tosin “poliittisen
ratkaisun” l0ytdmiseen Lansi-Saharan alueen lopullista asemaa koskevassa kysymyksessd, kuten
valituksenalaisen tuomion 91 ja 92 kohdassa todetaan, Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokouksen pddtoslauselman 34/37, johon unionin yleinen tuomioistuin viittaa ja joka
mainitaan tdmédn tuomion 29 kohdassa, merkitystd on tarkasteltava asiayhteydessaan. Tdssa
paitoslauselmassa suositetaan tosin, ettd Front Polisario, "joka edustaa” Lansi-Saharan kansaa,
osallistuu poliittisen ratkaisun loytdmiseen kyseistd aluetta koskevaan konfliktiin.
Padtoslauselma, joka ei ole sitova, on kuitenkin annettu ennen kuin Lénsi-Saharan vieston
jonkinmuotoinen paikallisedustus on alkanut hahmottua yleisten vélittomien vaalien kautta.
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Unioni ei ole missdén vaiheessa katsonut, ettd Front Polisario olisi jotain muuta kuin yksi sen
rauhanmenettelyn “osapuolista”, jota Yhdistyneissd kansakunnissa kdydéddn, ja on edelleen
epdvarmaa, kuinka suuri tdsmailleen on se osuus Lansi-Saharan kansasta, joka nykyddn katsoo
Front Polisarion edustavan itseddn.

Neuvoston mielestd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen omaksuessaan SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetusta oikeushenkilon kaisitteestd sellaisen laajan
tulkinnan, jossa ei oteta huomioon Front Polisarion roolin ja edustavuuden rajoja kansainvélisessa
oikeudessa, ja hyldtessadn valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa neuvoston téltéd osin esittamaét
vditteet. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi sen mukaan virheellisesti, ettd Front Polisarion
edustavuus poliittisessa riidanratkaisumenettelyssd Yhdistyneissdé kansakunnissa oikeutti
pitdmaddn sitd “oikeushenkilond”, jotta se voi riitauttaa sellaisen sopimuksen tekemistd koskevan
padtoksen patevyyden, jolla ei olisi vaikutusta kyseisen riidan ratkaisemiseen. Front Polisarion
rooli kansainviliselld tasolla rajoittuu neuvoston mukaan sen kelpoisuuteen osallistua
Lansi-Saharan kansan edustajana Yhdistyneiden kansakuntien johdolla kdytyihin Lansi-Saharan
lopullista asemaa koskeviin neuvotteluihin tdmén tuomion 29 kohdassa mainitun Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokouksen pédtoslauselman 34/37 nojalla. Se, ettd unionin toimielimet ovat
katsoneet, ettd on olemassa riita, josta kdydddn neuvotteluja Yhdistyneiden kansakuntien
puitteissa, ei merkitse millddn tavalla, ettd unioni tai sen toimielimet katsovat, ettd Front
Polisario on niiden keskustelukumppani, koska unioni ei ole kyseisten neuvottelujen osapuoli.

Front Polisario kiistdd tdméan argumentaation.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin yleinen tuomioistuin muistutti pédosin valituksenalaisen tuomion 82
ja 83 kohdassa, on niin, ettd vaikka SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan mukaan luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkilé voi kyseisen artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madrityin
edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta toimesta tai toimesta, joka koskee hanté suoraan ja
erikseen, sekd sddntelytoimesta, joka koskee hintd suoraan ja joka ei edellytd
tdytantoonpanotoimenpiteitd, unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettd yhteisoilld on
asianosaiskelpoisuus unionin tuomioistuimissa riippumatta siitd, onko ne perustettu kansallisessa
oikeudessa oikeushenkildiksi.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa, ndin on muun
muassa silloin, kun yhtédltd kyseinen yhteis6 on riittavasti niitd henkil6itd edustava, joiden
unionin oikeudesta johtuvia oikeuksia se véittdd puolustavansa, ja silld on autonomia ja vastuu,
joita tarvitaan unionin oikeudessa maédritellyissd oikeussuhteissa toimimiseksi, ja kun toisaalta
toimielimet ovat tunnustaneet sen neuvottelukumppaniksi nditd oikeuksia koskevissa
neuvotteluissa (ks. vastaavasti tuomio 8.10.1974, Union Syndicale — Service public européen ym.
v. neuvosto, 175/73, EU:C:1974:95, 9-17 kohta ja tuomio 8.10.1974, Syndicat général du
personnel des organismes européens v. komissio, 18/74, EU:C:1974:96, 5-13 kohta).

Niin on ollut myds silloin, kun — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 85 kohdassa — unionin toimielimet ovat kohdelleet téta yhteisod erillisend subjektina,
jolla on omia oikeuksia ja velvollisuuksia. On nédet johdonmukaista ja oikeudenmukaista
tunnustaa, ettd tdllainen yhteisd on asianosaiskelpoinen riitauttamaan toimielinten sen osalta
toteuttamat toimenpiteet, joilla rajoitetaan sen oikeuksia, tai sen osalta tehdyt paétokset, joilla on
sille kielteisid seurauksia (ks. vastaavasti tuomio 28.10.1982, Groupement des Agences de voyages
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v. komissio, 135/81, EU:C:1982:371, 9-11 kohta; tuomio 18.1.2007, PKK ja KNK v. neuvosto,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, 107-112 kohta ja tuomio 15.6.2017, Al-Faqih ym. v. komissio,
C-19/16 P, EU:C:2017:466, 40 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti lisdksi perustellusti valituksenalaisen tuomion
86 kohdassa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostéd ilmenee, ettei SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitettua oikeushenkilon késitettd saa tulkita suppeasti (ks. vastaavasti
tuomio 22.6.2021, Venezuela v. neuvosto (Kolmanteen valtioon kohdistuva vaikutus),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, 44 kohta).

Esilla olevassa tapauksessa on todettava — kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa
82 kohdassa —, ettd Front Polisario kutsuu itseddn vapautusliikkeeksi, joka on perustettu
taistelemaan vailla itsehallintoa olevan Léansi-Saharan alueen tietyn tyyppisen tulevan
hallintomallin puolesta eli sen puolesta, ettd alue olisi itsendinen nykyisin Marokon
kuningaskuntaan néhden ja ettd alueelle perustettaisiin suvereeni Lédnsi-Saharan valtio. Tama
liike pyrkii siis itsendisen valtion perustamiseen vailla itsehallintoa olevan Lénsi-Saharan alueen
kansan itseméédradamisoikeuden nojalla.

Koska tama liike pyrkii nimenomaan perustamaan Lénsi-Saharan kansan itseméaraamisoikeuteen
nojautuen tdmin alueen osalta valtiollisen oikeusjirjestyksen, se, ettd silld katsotaan olevan
asianosaiskelpoisuus unionin tuomioistuimissa, ei voi edellyttdd sitd, ettd se on perustettu
oikeushenkilon muotoon tietyn kansallisen oikeusjarjestyksen mukaisesti.

Front Polisario on lisdksi yksi legitiimeistd keskustelukumppaneista siind tdmén tuomion
31 kohdassa mainitussa prosessissa, jota kdydddn Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston johdolla Lénsi-Saharan tulevaisuuden maéérittimiseksi ja jossa tehdyt
paitokset sitovat kaikkia jasenvaltioita ja unionin toimielimid, ja nédin on siitd huolimatta, etteivét
Yhdistyneet kansakunnat tai unioni ja sen jasenvaltiot ole antaneet sille milloinkaan "kansallisen
vapautusliikkeen” asemaa.

Tastd seuraa, ettd Front Polisario, joka osallistuu myos erilaisiin kansainvilisiin, etenkin
afrikkalaisiin, foorumeihin ja jolla on kahdenvilisid oikeussuhteita kansainviliselld tasolla, on
riittavilla tavalla olemassa oikeudellisesti siten, ettd silld voi olla asianosaiskelpoisuus unionin
tuomioistuimissa.

Siitd kysymyksestd, voiko kyseinen yhteisé edustaa legitiimisti Lansi-Saharan kansan etuja, on
todettava, ettd tama kysymys koskee sen asiavaltuutta riidanalaisesta padtoksestd nostetun
kumoamiskanteen yhteydessé eika sen asianosaiskelpoisuutta unionin tuomioistuimissa.

Lopuksi on todettava tehottomaksi se argumentaatio, jonka mukaan Front Polisarion ei katsota
olevan oikeuskelpoinen jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissd tai jonka mukaan minkdan
jasenvaltion tuomioistuin ei ole katsonut sen olevan asianosaiskelpoinen. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin niaet huomautti valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, on niin, etta vaikka SEUT
263 artiklan neljinteen kohtaan sisdltyva kisite “oikeushenkil6” edellyttdd lahtokohtaisesti
oikeuskelpoisuutta, jonka olemassaolo on tarkistettava sen kansallisen oikeuden kannalta, jonka
nojalla kyseessd oleva oikeushenkilé on perustettu, kyseinen kisite ei vélttamatta tdysin vastaa
jasenvaltioiden eri oikeusjdrjestyksien omia oikeushenkilon kasitteitd. Taltd osin on myos
huomautettava unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd kolmatta valtiota on valtiona, joka on
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kansainvilisen oikeuden nojalla oikeussubjekti, pidettdva SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdassa
tarkoitettuna “oikeushenkilona” (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2021, Venezuela v. neuvosto
(Kolmanteen valtioon kohdistuva vaikutus), C-872/19 P, EU:C:2021:507, 53 kohta).

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin saattoi oikeudellista virhettd tekemaitta
paatelld, ettd Front Polisariolla on SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettu
asianosaisuuskelpoisuus unionin tuomioistuimissa.

Asiassa C-779/21 P esitetty ensimmdinen valitusperuste ja asiassa C-799/21 P esitetty
ensimmadinen valitusperuste on siis hyldttidvé perusteettomina.

Asiassa C-779/21 P esitetyt toinen ja kolmas valitusperuste ja asiassa C-799/21 P esitetty
toinen valitusperuste, jotka perustuvat siihen, ettei riidanalainen pddtos koske Front
Polisariota suoraan ja erikseen

Komissio viittdd asiassa C-779/21 P esittdmaissddn toisessa ja kolmannessa valitusperusteessa ja
neuvosto asiassa C-799/21 P esittdménsa toisen valitusperusteen ensimmadisessd ja toisessa
osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti valituksenalaisen tuomion
224 kohdassa, ettd riidanalainen pddtos koskee Front Polisariota suoraan SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja valituksenalaisen tuomion 238 kohdassa, ettd
kyseinen péitos koskee sité erikseen kyseisessd madrayksessa tarkoitetulla tavalla.

Asiassa C-779/21 P esitetty toinen valitusperuste ja asiassa C-799/21 P esitetyn toisen
valitusperusteen ensimmdinen osa, jotka perustuvat siihen, ettei riidanalainen pddtos koske Front
Polisariota suoraan

— Asianosaisten lausumat

Neuvosto ja komissio vaittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin paitteli valituksenalaisen
tuomion 224 kohdassa virheellisesti, etté riidanalainen péétos koskee Front Polisariota suoraan.

Komissio viittdd etenkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi vddrin unionin oikeutta
katsoessaan, ettd riidanalaisen péaiatoksen ja riidanalaisen sopimuksen tietyt vaikutukset tayttavét
edellytykset, joiden nojalla voidaan todeta, ettd riidanalainen paiatds koskee Front Polisariota
suoraan, vaikka riidanalaisessa sopimuksessa, joka kyseiselld padtokselld on tarkoitus hyviksya
unionin puolesta, vain alkuperdasadnt6ja muuttamalla annetaan tietyille Lansi-Saharasta perdisin
oleville tuotteille etuuskohteluun perustuva padsy unioniin samalla kun siind huolehditaan siits,
ettd Lansi-Saharan alueen erillinen asema tunnustetaan, ja jédtetddn tdysin avoimeksi
Yhdistyneissé kansakunnissa kdydyn prosessin ratkaisu mainitun itsehallintoa vailla olevan alueen
osalta. Komission mielestd siis juuri tuojat voivat tarvittaessa vedota kyseiselld sopimuksella
myonnettyihin “oikeuksiin” ja riitauttaa tulliviranomaisten tekemdt padtokset kyseisen
sopimuksen tdytdntoonpanemiseksi jdsenvaltioiden tuomioistuimissa, jos niitd oikeuksia
loukataan. Tulliasioitsijoiden pitdisi kuitenkin pddsddntoisesti olla sijoittautuneita unioniin.
Kyseisessd sopimuksessa tarkoitetun kolmannen maan tuottajat voisivat tosin saada laajemman
padsyn Euroopan markkinoille, mutta tillainen hyoty merkitsisi riidanalaisen sopimuksen
“taloudellista” vaikutusta. Vaikutukset ”unionin ulkopuolella” eivit siis ole luonteeltaan
oikeudellisia eikd niitd sdédnnella mydskéan unionin oikeudessa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen pééttelylld, jolla toimielinten viitteet hylédtaén, ei todellisuudessa
pyritd komission mukaan osoittamaan, ettd riidanalainen paatos koskee Front Polisariota suoraan,
vaan silld pyritddn pikemminkin osoittamaan, ettd riidanalaista sopimusta sovelletaan
Lansi-Saharan alueeseen ja se voi siis vaikuttaa Lansi-Saharan kansaan. Se, ettd Marokon
tulliviranomaisten on tarkoitus osallistua riidanalaisen sopimuksen tadytintoonpanoon
myontamalld alkuperédtodistuksia tai ettd viejien on noudatettava tiettyja ehtoja, jotta tuojat
voivat hyotyd etuusjarjestelmadn perustuvista tariffeista, tai sekin, ettd kyseinen sopimus vaikuttaa
Lansi-Saharan tuotteisiin, ei merkitse kuitenkaan millian tavalla siti, etta riidanalaisella
sopimuksella on oikeusvaikutuksia kolmannella alueella.

Neuvosto toteaa vield etenkin, ettd se valituksenalaisen tuomion 171 kohdassa esitetty paédtelma,
jonka mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon kansainvilisen sopimuksen tekemistd
koskevan paatoksen luonne ja sen omat oikeusvaikutukset, sitd, ettd riidanalaisella padtokselld on
riidanalaisen sopimuksen sisdllon vuoksi vilittomia vaikutuksia Front Polisarion oikeusasemaan,
ei voida suoralta kédelta sulkea pois, perustuu oikeudellisesti virheellisiin perusteluihin.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi neuvoston mukaan valituksenalaisen tuomion 150
ja 162 kohdassa virheellisesti, ettd kansainvélisen sopimuksen tekemistd koskeva paatos on osa
kyseistd sopimusta ja silld on oikeusvaikutuksia muihin osapuoliin ndhden, "koska silld unioni
hyviaksyy muodollisesti —— sitoumuksensa kyseisiin osapuoliin ndhden”. Riidanalaisella
paitokselld ei ole oikeusvaikutuksia unionin sisdisen oikeusjarjestyksen ulkopuolella. Télla
paatoksellda unioni ilmaisee suostumuksensa unionin sisdisessd oikeusjdrjestyksessd, toisin kuin
unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 162 kohdassa.

Front Polisarion olisi neuvoston mukaan pitdnyt riitauttaa unionin yleisessd tuomioistuimessa
juuri riidanalaisen sopimuksen viimeisessd artiklassa ja riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa
nimenomaisesti mainittu unionin toteuttama ilmoitustoimi, olettaen, ettd kaikki tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tayttyvdt. Neuvosto on lisdksi sitd mieltd, etteivat ndimé edellytykset ole
tayttyneet nyt késiteltdvéssa asiassa.

Neuvosto riitauttaa lisiksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
215 kohdassa esittdmin péadtelmén, jonka mukaan on niin, ettd koska riidanalaisen sopimuksen
tekeminen vaikuttaa Lénsi-Saharan kansaan ja siihen on saatava sen suostumus, riidanalaisella
péatokselld on valittomia vaikutuksia Front Polisarion oikeusasemaan kyseisen kansan edustajana.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki joukon oikeudellisia virheits,
jotka koskevat ensinnékin kansainvilisen sopimuksen tekemisestd annetun neuvoston paatoksen
oikeusvaikutuksia. Se korostaa neuvoston tavoin, ettd vaikka valituksenalaisen tuomion
150 kohdassa oleva paitelmd, jonka mukaan kansainvilisen sopimuksen tekemistd koskevalla
padtokselld annetaan konkreettisesti unionin suostumus siihen, ettd sopimus sitoo sitd, pitda
paikkansa unionin oikeusjarjestyksessd, kansainviliselld tasolla kuitenkin pelkédstddn silld, ettd
asianomaiselle osapuolelle ilmoitetaan sisdisten menettelyjen péadtokseen saattamisesta,
ilmaistaan suostumus siihen, ettd sopimus sitoo. Unionin yleinen tuomioistuin teki liséksi toisen
joukon oikeudellisia virheitd vaittdessadn, ettd riidanalaisella sopimuksella itsellddn muutetaan
suoraan Front Polisarion oikeusasemaa.

Samalla tavoin Comader tukee ensinnikin neuvoston viitteita sellaisista oikeudellisista virheista,
joihin unionin yleinen tuomioistuin syyllistyi valituksenalaisen tuomion 149-159 kohdassa,
koska pddtos sopimuksen tekemisestd ei merkitse kyseisen sopimuksen voimaantuloa.
Tehokkaan oikeussuojan periaatteella ei myoskadn ole tarkoitus laajentaa Euroopan ulkopuolisen
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kantajan kanneoikeuksia kansainviliseen oikeuteen perustuvien kollektiivisten oikeuksien
puolustamiseksi. Kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
215 kohdassa, ettd riidanalainen péatos koskee Front Polisariota "suoraan”, se sekoitti Comaderin
mukaan toiseksi Front Polisarion Lansi-Saharan kansaan.

Front Polisario kiistdd tdméan argumentaation.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmén tuomion 63 kohdassa on huomautettu, SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi kyseisen artiklan ensimmaéisessd ja toisessa
kohdassa maaratyin edellytyksin nostaa kanteen hinelle osoitetusta toimesta tai toimesta, joka
koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd sddntelytoimesta, joka koskee hdntd suoraan ja joka ei
edellytd tdaytantoonpanotoimenpiteits.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa,
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan edellytys, jonka mukaan luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon nostaman kanteen kohteena olevan péaiatoksen on koskettava tdtd henkiloa
suoraan, vaatii kahden edellytyksen tdyttymistd kumulatiivisesti eli yhtdalta kyseiselld
toimenpiteelld on oltava vialittomid vaikutuksia kyseisen henkilon oikeusasemaan ja toisaalta se ei
saa jattad niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvédnd on sen toimeenpano, ollenkaan
harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan unionin
lainsddddntoon eikd edellyta vilissd olevien sddntdjen soveltamista (ks. vastaavasti tuomio
6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare
Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 12.7.2022, Nord Stream 2 v. parlamentti ja neuvosto,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esilld olevassa tapauksessa Front Polisario pyrki unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamallaan
kumoamiskanteella suojaamaan Ldnsi-Saharan kansan itsemddrdamisoikeutta, jonka unionin
tuomioistuin on jo tunnustanut 21.12.2016 annetun tuomion neuvosto v. Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973) 88, 91 ja 105 kohdassa. Juuri niiden vaikutusten valossa, jotka
riidanalaisella paatokselld ja ndin ollen siis riidanalaisella sopimuksella on kyseisen kansan, jota
Front Polisario edustaa nyt kasiteltdvissd asioissa, oikeusasemaan, on siis tutkittava, koskeeko
rildanalainen pé&idtés Front Polisariota suoraan tdmidn tuomion edelld olevassa kohdassa
mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Vaikka Front Polisariota ei ole virallisesti tunnustettu Lénsi-Saharan kansan yksinomaiseksi
edustajaksi, se on ndet Yhdistyneiden kansakuntien ylimpien elinten péétoslauselmien, kuten
tdimén tuomion 31 kohdassa mainittujen Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston
padtoslauselmien, mukaan etuoikeutettu keskustelukumppani Yhdistyneiden kansakuntien
johdolla kaydyssd prosessissa Lansi-Saharan tulevan aseman maédrittamiseksi. Se osallistuu myos
muihin  kansainvilisiin ~ foorumeihin = Lénsi-Saharan  kansan itsemaarddmisoikeuden
puolustamiseksi.

Niiden erityisten seikkojen perusteella on mahdollista katsoa, ettd Front Polisario voi riitauttaa
unionin tuomioistuimissa sellaisen unionin toimen laillisuuden, joka vaikuttaa suoraan
Lansi-Saharan kansan oikeusasemaan itsemddrddmisoikeuden haltijana, kun kyseinen toimi
koskee tidtd Lkansaa erikseen tai — jos Lkyseessd on sddntelytoimi — se ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteita.
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Tallaisessa tilanteessa SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa madréttyd edellytystd, jonka
mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén nostaman kanteen kohteena olevan péadtoksen
on koskettava tdtd henkilod suoraan, on arvioitava ottamalla huomioon Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan 73 artikla ja tehokkaan oikeussuojan periaate suhteessa Lansi-Saharan
kansan, jota Front Polisario edustaa nyt kasiteltavissa asioissa, oikeusasemaan.

Esilld olevassa tapauksessa riidanalainen paétos ja ndin ollen myos riidanalainen sopimus tayttavét
sen vaikutuksen johdosta, joka niilld on Lansi-Saharan kansan itsemdaradamisoikeuteen, taiméan
tuomion 87 kohdassa mainitut edellytykset (ks. vastaavasti 21.12.2016, neuvosto v. Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 106 kohta).

Yhtéédltd ndet — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa padosin huomauttanut
— kyseisen pddtoksen kohteena on sellaisen kansainvélisen sopimuksen tekeminen, jota on
tarkoitus soveltaa suureen osaan sellaisesta alueesta, johon ndhden Lénsi-Saharan kansalla on
itsemddraamisoikeus. Se vaikuttaa siis valttdmattd niihin oikeuksiin, joita kyseiselld kansalla on
tdmén alueen osalta, mukaan luettuna Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklaan ja
luonnonvaroihin kohdistuvaa pysyvdd suvereniteettia koskevaan kansainvilisen tapaoikeuden
periaatteeseen perustuva oikeus hyodyntéd sen luonnonrikkauksia (ks. vastaavasti kansainvélinen
tuomioistuin, sotilaallista toimintaa Kongon alueella koskeva asia (Kongon demokraattinen
tasavalta v. Uganda), tuomio 19.12.2005, oikeustapauskokoelma 2005, s. 168, s. 244 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd vaikka unioni ei tunnusta riidanalaisessa sopimuksessa Marokon
kuningaskunnan vaatimuksia Léansi-Saharan alueen suvereniteetin osalta, kyseisessd
sopimuksessa tunnustetaan kuitenkin se, ettd Marokon kuningaskunnan toimivaltaisten
viranomaisten ja erityisesti tulliviranomaisten kyseiselld itsehallintoa vailla olevalla alueella
suorittamilla toimilla, kuten toimilla, joilla myonnetddn alkuperitodistuksia Léansi-Saharasta
perdisin oleville tuotteille, on unionin oikeudessa oikeusvaikutuksia.

Taltd osin on hyldttivd komissio argumentti, jonka mukaan se, ettd riidanalainen sopimus
vaikuttaa Lansi-Saharasta perdisin oleviin tuotteisiin, ei merkitse oikeudellisesti “riidanalaisen
sopimuksen soveltamista Lénsi-Saharan alueeseen”. Kyseisen sopimuksen tdytdntoonpano néet
edellyttda, ettd Marokon viranomaiset ovat lasnd Lansi-Saharan alueella ja hoitavat hallinnollisia
tehtdvid talld alueella tiettyjen kyseisessd sopimuksessa mééréttyjen toimien toteuttamiseksi. Kun
riidanalaisessa pddtoksessa katsotaan, ettd tdllaisilla Marokon viranomaisten toimilla on
oikeusvaikutuksia unionin oikeudessa, se vaikuttaa suoraan Lansi-Saharan kansan oikeusasemaan
itseméddraamisoikeuden haltijana riippumatta siitd kysymyksestd, voidaanko riidanalaiseen
sopimukseen vedota Lénsi-Saharan kansaa vastaan kansainvilisen oikeuden mukaan sopimusten
suhteellista vaikutusta koskevan periaatteen nojalla.

Toisaalta riidanalaisen sopimuksen voimaantulon jilkeen velvollisuus soveltaa etuuskohtelua
Lansi-Saharasta perdisin oleviin tuotteisiin, joille Marokon tulliviranomaiset ovat antaneet
todistuksen téllaisesta alkuperéstd, sitoo unionia, eika riidanalaisen paatoksen lisdksi ole tarpeen
toteuttaa minkddnlaista toimea, joka merkitsisi harkintavaltaa niille viranomaisille, joiden
tehtdavand on kyseisen sopimuksen taytantoonpano, joka on siten téltd osin luonteeltaan puhtaasti
automaattista.
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Tassd yhteydessd on hylédttdvd neuvoston ja Ranskan tasavallan argumentaatio, joka koskee
valituksenalaisen tuomion 150 ja 162 kohtaa ja jonka mukaan Front Polisarion kannetta unionin
yleisessd tuomioistuimessa ei olisi saanut kohdistaa padtokseen riidanalaisen sopimuksen
tekemisestd vaan se olisi pitinyt kohdistaa siihen toimeen, jolla unioni ilmoitti Marokon
kuningaskunnalle hyviksyneensé kyseisen sopimuksen.

Kansainvilisen sopimuksen tekemistéd koskeva paitos on néet sellainen lopullinen toimi unionin
sisdisessd oikeusjdrjestyksessd, jolla ilmaistaan unionin tahto sitoutua kyseiseen sopimukseen (ks.
vastaavasti lausunto 2/00 (Cartagenan bioturvallisuuspoytikirja), 6.12.2001, EU:C:2001:664,
5 kohta). Tamid padtéos muodostaa valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa mainitun
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kannekelpoisen toimen, koska unionin tuomioistuin ei
ole toimivaltainen toteamaan kansainvilistd sopimusta pateméttomaksi (ks. vastaavasti tuomio
27.2.2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 45-51 kohta). Tallaisen
sopimuksen hyviaksymisestd ilmoittaminen toiselle sopimusosapuolelle muodostaa sitd vastoin
tdytantoonpanotoimenpiteen, jota on lahtokohtaisesti pidettdvd toimena, josta ei voida nostaa
kannetta.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti valituksenalaisen
tuomion 224 kohdassa, ettd riidanalainen paitos koskee Front Polisariota suoraan.

Asiassa C-779/21 P esitetty toinen valitusperuste ja asiassa C-799/21 P esitetyn toisen
valitusperusteen ensimmadinen osa on siis hyldttava perusteettomina.

Asiassa C-779/21 P esitetty kolmas valitusperuste ja asiassa C-799/21 P esitetyn toisen
valitusperusteen toinen osa, jotka perustuvat siihen, ettei riidanalainen pdcdtos koske Front
Polisariota erikseen

— Asianosaisten lausumat

Neuvosto ja komissio sekd Ranskan tasavalta ja Comader katsovat, ettd unionin yleinen
tuomioistuin paatteli valituksenalaisen tuomion 238 kohdassa virheellisesti, ettd riidanalainen
paatos koskee Front Polisariota erikseen.

Komissio huomauttaa etenkin, ettd valituksenalaisen tuomion 230 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin vain viittasi toteamuksiin siitd edellytyksestd, koskeeko riidanalainen pdiatés Front
Polisariota suoraan; ndihin toteamuksiin liittyy kuitenkin — kuten se on viittinyt toisen
valitusperusteen yhteydessa asiassa C-779/21 P — oikeudellisia virheitd. Vastaavasti neuvoston
mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd, joiden johdosta myos se
padtelma on virheellinen, jonka mukaan riidanalainen péétos koskee Front Polisariota erikseen.

Neuvosto ja komissio riitauttavat lisdksi kumpikin sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 235 kohdassa, ettei 10.4.2003 annetulla tuomiolla komissio v.
Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217) ole merkitystd; siind unionin tuomioistuin
katsoi, ettd merentakaisen maan ja merentakaisen alueen (MMA) yleinen intressi alueensa
taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten osalta toimivaltaisena tahona saada aikaan alueensa
taloudellista vaurautta koskevia myodnteisia tuloksia ei missddn tapauksessa yksistddn riita siihen,
ettd jonkin toimen voitaisiin katsoa koskevan sitd erikseen SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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234 ja 235 kohdassa tekemad ero 10.4.2003 annetussa tuomiossa komissio v. Nederlandse Antillen
(C-142/00 P, EU:C:2003:217) kyseesséd olleen tilanteen ja esilld olevassa tapauksessa kyseessd
olevan tilanteen vililla on keinotekoinen ja oikeudellisesti virheellinen, koska mainitussa
tuomiossa riitautettu toimenpide koski ainoastaan MMA:ita, joista erddt ovat tai olivat
itsehallintoa vailla olevia alueita. Ei voida hyvéksya sitd, ettei Alankomaiden Antillien hallitus voi
nostaa kannetta unionin toimesta, joka koskee taloudellisesti sen aluetta, kun taas Front Polisario
voisi tehdd ndin, jollei katsota, ettd liikkeilld, jotka pyrkivat jonkin alueen itsendisyyteen tai jotka
ovat konfliktissa jonkin valtion kanssa, on enemman takeita kuin alueellisilla hallituksilla.

Neuvosto katsoo puolestaan, etteiviat unionin yleisen tuomioistuimen omaksumat perustelut ole
sen argumentin mukaisia, jonka tdma katsoi perustuvan 10.4.2003 annettuun tuomioon komissio
v. Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), ja huomauttaa esittineensd unionin
yleiseen tuomioistuimeen toimittamassaan vastineessa, ettd kyseisestd tuomiosta ilmenee, etté
vaikka oletetaan, ettd Front Polisario on yhteiso, joka on toimivaltainen Lansi-Saharaa koskevien
taloudellisten kysymysten osalta, miké ei pidd paikkaansa, pelkdstddn tdmén perusteella ei voida
kuitenkaan katsoa, ettd riidanalainen sopimus koskee sitd erikseen.

Front Polisario kiistdd tdman argumentaation.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan muut henkil6t kuin paatoksen adressaatit voivat vaittas,
ettd padatos koskee niitd erikseen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla,
ainoastaan, jos kumottavaksi vaadittu toimi vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndma henkilot
erottuvat kaikista muista ja ne voidaan tédstd syystd yksiloidd samalla tavalla kuin adressaatti
(tuomio 18.10.2018, Internacional de Productos Metdlicos v. komissio, C-145/17 P,
EU:C:2018:839, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamédn tuomion 88-92 kohdassa esitettyjen seikkojen nojalla on todettava, ettd riidanalainen
paitos koskee erikseen Linsi-Saharan kansaa, jota Front Polisario edustaa nyt késiteltdvissa
asioissa, koska Lansi-Saharan alueen nimenomaisella siséllyttdmiselld riidanalaisen sopimuksen,
joka sitoo unionia riidanalaisen paatoksen nojalla, soveltamisalaan muutetaan kyseisen kansan
oikeusasemaa sen vuoksi, ettd silld on itsemaddradmisoikeus kyseiseen alueeseen ndhden. Taméan
piirteen takia se erottuu kaikista muista henkildistd tai yhteisdistd ja myds kaikista muista
kansainvilisen oikeuden subjekteista.

Komission ja neuvoston argumentaatio, joka koskee 10.4.2003 annettua tuomiota komissio v.
Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), jossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd
MMA:n yleinen intressi alueensa taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten osalta toimivaltaisena
tahona saada aikaan alueensa taloudellista vaurautta koskevia myonteisié tuloksia ei yksistdén riita
siihen, ettd jonkun toimen voitaisiin katsoa koskevan sitd EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
neljannessd kohdassa (josta on tullut SEUT 263 artiklan neljds kohta) tarkoitetulla tavalla, on
hyldttavd. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndet perustanut arviointiaan, jonka mukaan
riildanalainen paitds ja ndin ollen myos riidanalainen sopimus koskevat Front Polisariota
erikseen, kyseisen sopimuksen taloudellisiin vaikutuksiin vaan se perusti sen pikemminkin siihen,
ettd kyseinen jédrjestd6 edustaa Linsi-Saharan kansaa tdhdn alueeseen kohdistuvan
itsemadraamisoikeuden haltijana.
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Asiassa C-779/21 P esitetty kolmas valitusperuste on siis hyldttavd perusteettomana. My0s asiassa
C-799/21 P esitetyn toisen valitusperusteen toinen osa on hyldttivd perusteettomana, ja tdma
valitusperuste on siis hylattavd kokonaisuudessaan.

Asiassa C-779/21 P esitetty neljds valitusperuste ja asiassa C-799/21 P esitetty neljdis
valitusperuste, jotka perustuvat oikeudellisiin virheisiin tuomioistuinvalvonnan laajuuden
ja Linsi-Saharan kansan riidanalaiseen sopimukseen antaman suostumuksen osalta

Asianosaisten lausumat

Neuvosto ja komissio moittivat kumpikin neljannelld valitusperusteellaan unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettd se teki useita oikeudellisia virheitd, jotka liittyvat kansainvilisen
oikeuden virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen, neuvostolla ulkosuhteissa olevan
harkintavallan laajuuteen etenkin siltd osin kuin on kyse vaatimuksesta, joka koskee
Lénsi-Saharan kansan suostumusta esilld olevassa tapauksessa, asiakirjojen todistusvoimaisuuden
suojan loukkaamiseen, neuvoston argumentaation vadristimiseen ja Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdédnnon 36 artiklan, luettuna yhdessé sen 53 artiklan ensimmaéisen kohdan
kanssa, rikkomiseen.

Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
307-392 kohdassa unionin oikeuden vastaisesti, ettd sopimusten suhteellisen vaikutuksen
periaatteella, luettuna yhdesséd itsemdaraamisoikeuden kanssa, on ehdoton ja rajaton vaikutus,
tulkitsemalla virheellisesti 21.12.2016 annettua tuomiota neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) ja sivuuttamalla oikeuskdytdnnon, joka koskee neuvostolla ulkosuhteissa olevaa
harkintavaltaa erityisesti siltd osin kuin on kyse kansainvélisestéd tapaoikeudesta.

Komission mukaan ndma virheet niveltyvit neljaan paaviitteeseen, jotka perustuvat ensinnikin
oikeudellisiin virheisiin, jotka koskevat tuomioistuinvalvonnan laajuutta, toimielinten
harkintavaltaa ja tarvetta osoittaa ilmeinen virhe, jotta voidaan todeta, ettd riidanalainen péétos on
patemdton, koska sen vditetddn olevan ristiriidassa kansainvélisen oikeuden sddntdjen kanssa,
toiseksi oikeudellisiin virheisiin, jotka perustuvat siihen, ettei tdhdn asiaan liittyvissa erityisessa
asiayhteydessa voida edellyttda Lénsi-Saharan kansan suostumusta, kolmanneksi — jos oletetaan,
ettd tdllainen Lénsi-Saharan kansan antama suostumus on tarpeen riidanalaisen p&édtoksen
patevyyden vahvistamiseksi — oikeudellisiin virheisiin siltd osin kuin unionin yleisen
tuomioistuimen omaksuma kasite “suostumus” on liian tiukka, ja neljanneksi oikeudellisiin
virheisiin, jotka liittyvdt Front Polisarion yksiloimiseen tahoksi, jonka on annettava tdllainen
suostumus, kun otetaan huomioon sen rajalliset asema ja edustavuus. Komissio véittdd ndiden
neljan viitteen yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei méérittdnyt asianmukaisesti
kansainvilistéd tapaoikeutta, vaikka sen olisi pitdnyt tehda néin nyt késiteltavassa asiassa.

Komissio huomauttaa, ettd mika tahansa péitos sopimuksen tekemisestd kolmannen maan kanssa
edellyttda SEU 21 artiklassa esitettyjen ulkoista toimintaa koskevien periaatteiden ja tavoitteiden
mukaisesti unionin etujen arvioimista suhteissa asianomaiseen kolmanteen maahan sekd
valintojen tekemistéd kyseisiin suhteisiin kuuluvien eridvien etujen vililld. Neuvostolla on laaja
harkintavalta saattaa ihmisoikeuksien yleismaailmallisuuden ja jakamattomuuden edistdmisen
tavoite tasapainoon sellaisten muiden tavoitteiden, joihin unionin toiminta perustuu
kansainvéliselld tasolla, ja unionin muiden etujen kanssa. Tuomioistuinvalvonnan on téltd osin
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kohdistuttava valttdmaéttd yksinomaan siihen, ovatko unionin toimielimet kyseessé olevan toimen
toteuttaessaan syyllistyneet ilmeisiin arviointivirheisiin ndiden periaatteiden
soveltamisedellytysten osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin teki kuitenkin komission mukaan neuvoston harkintavallan
merkityksettomaksi pitamalld Front Polisarion nimenomaista suostumusta koskevaa edellytysts,
jonka ei ole osoitettu perustuvan kansainviliseen oikeuteen, absoluuttisena arvona. Se sivuutti
niiden tavoitteiden laajuuden ja moninaisuuden, jotka neuvoston on otettava huomioon SEU
21 artiklan yhteydessd, kun se viittasi valituksenalaisen tuomion 277 ja 278 kohdassa ainoastaan
kyseisen artiklan 1 kohtaan muttei sen 2 kohtaan. Néin tehdessdén unionin yleinen tuomioistuin
ylitti tuomioistuinvalvontansa rajat.

Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti niita
johtopadtoksid, jotka 21.12.2016 annetusta tuomiosta neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) on  tehtdvd.  Kyseisessi =~ tuomiossa  vahvistetun  Lénsi-Saharan
itsemddraamisoikeuden perusteella ei voida paitelld vaatimusta, joka koskee Lansi-Saharan
alueen kansan nimenomaisen suostumuksen antamista yksinomaan Front Polisarion vilityksells,
jotta unionin sellaisen valtion kanssa, joka toimii kyseiselld alueella hallintovallan kéyttdjénd ja
jolla on toimivalta tehdd ndin, tekemd kansainvdlinen sopimus tullietuuksien myontdmisesta
Lansi-Saharasta perdisin oleville tuotteille voisi kattaa téllaisen alueen.

Esilld olevassa tapauksessa kisite "kansa” ja kidsite "suostumus” on komission mukaan otettava
huomioon siind oikeudellisessa ja tosiasiallisessa asiayhteydessd, jossa riidanalainen p&itds on
annettu ja riidanalainen sopimus on tehty ja josta ilmenee, ettéd viime kddessa omaksuttu ratkaisu
on kaikkien sovellettavien kansainvilisen oikeuden sddntdjen ja etenkin Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan 73 artiklan, jolla pyritddn edistaméén itsehallintoa vailla olevien
alueiden asukkaiden hyvinvointia, ja SEU 21 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdan mukainen.
Vaikka valituksenalaisen tuomion 311 ja 312 kohdassa vahvistetaan, ettd itsehallintoa vailla
oleviin alueisiin sovellettava oikeus on vield nykyaankin tietyiltd osin edelleen méarittamatts,
komissio huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
313-390 kohdassa syyllistynyt joukkoon virheitd, jotka on esitetty tiivistetysti tdimédn tuomion
112,113, 115 ja 116 kohdassa.

Neuvosto viittéd, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
391 kohdassa — Lansi-Saharan kansan suostumus on ollut mahdollista hankkia yhtééltd Marokon
viranomaisten ja toisaalta komission ja EUH:n jarjestamilld kuulemisilla. Se katsoo, ettd tama
kohta ja valituksenalaisen tuomion 307-390 kohta, jotka tukevat mainitussa 391 kohdassa
esitettyd padtelmasd, ovat oikeudellisesti virheellisid, koska unionin yleinen tuomioistuin ymmarsi
vadrin itsehallintoa vailla olevan alueen kansan "suostumuksen” késitteen sisallon ja myds kyseisen
suostumuksen saamisen tarpeen ja loukkasi lisdksi neuvoston asiakirjojen todistusvoimaisuuden
suojaa tai vadristi neuvoston esittdmdd argumentaatiota. Unionin yleinen tuomioistuin ei
mydskddn noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

Front Polisario vaatii ndiden valitusperusteiden hylkaamista.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Kuten valituksenalaisen tuomion 251 kohdasta ilmenee, Front Polisario viitti unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostamansa kanteen kolmannessa kanneperusteessa, ettd kun neuvosto teki
ilman Front Polisarion suostumusta Marokon kuningaskunnan kanssa kansainvilisen
sopimuksen, jota nimenomaisesti sovelletaan Lansi-Saharan alueeseen, se ei noudattanut SEUT
266 artiklan mukaista velvollisuuttaan panna unionin tuomioistuimen tuomiot tdytdntoon.
Unionin tuomioistuin on nédet sen mukaan katsonut, ettd kun otetaan huomioon
itsemédraamisoikeuden periaate ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaate, kyseisen alueen
sisdllyttdiminen implisiittisesti unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisten sopimusten
soveltamisalaan on oikeudellisesti mahdotonta. Téstd seuraa sitikin suuremmalla syylld, ettei
tillaisia sopimuksia voida nimenomaisesti soveltaa kyseiseen alueeseen. Front Polisario vaitti
erityisesti, ettd riidanalaisen sopimuksen tekeminen on oikeuskdytannon vastaista, koska silld ei
oteta huomioon Lénsi-Saharan omaa ja erillistd asemaa ja kyseisen alueen kansan suostumusta
koskevaa vaatimusta.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 298 kohdassa, kyseisessa
kolmannessa kanneperusteessa oli pddosin kolme osaa, joista ensimmdinen koski sitd, ettd
unionin ja Marokon kuningaskunnan ei ole mahdollista tehdd Liansi-Saharaan sovellettavaa
sopimusta, toinen sitd, ettd kyseisen alueen omaa ja erillista asemaa on loukattu
itsemadraamisoikeuden periaatteen vastaisesti, ja kolmas sitd, ettd kyseisen alueen kansan
suostumusta koskevaa vaatimusta on rikottu, koska kyseinen kansa on riidanalaisen sopimuksen
kannalta kolmas osapuoli sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteessa tarkoitetulla tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kolmannen kanneperusteen ensimméisen osan mutta
hyviksyi sen kolmannen osan. Se katsoi siis, ettd riidanalainen paétos oli kumottava tarvitsematta
tutkia kyseisen kanneperusteen toista osaa tai muita kanneperusteita.

Unionin yleinen tuomioistuin tiivisti vastauksena Front Polisarion kanteen kolmannen
kanneperusteen kolmanteen osaan esittdmdnsd padttelyn valituksenalaisen tuomion
391 kohdassa seuraavasti:

”— — kun neuvosto antoi riidanalaisen péiatoksensd, se ei ottanut riittavilla tavalla huomioon
kaikkia Lansi-Saharan tilanteeseen liittyvid merkityksellisia seikkoja ja katsoi virheellisesti, ettd
silla oli harkintavalta p&ittdd, oliko sen noudatettava unionin tuomioistuimen sopimusten
suhteellisen vaikutuksen periaatteesta yhdessd itsemédrdadamisoikeuden periaatteen kanssa
tulkinnalla johtamaa vaatimusta siitd, ettd riidanalaisen sopimuksen soveltaminen
Lansi-Saharaan edellyttdd kyseisen alueen vdestdon suostumusta, koska kyseinen videstd on
sopimuksen kannalta kolmas osapuoli. On todettava erityisesti ensinnékin, ettd neuvosto ja
komissio ovat katsoneet virheellisesti, ettd kyseisen alueen nykytilanteessa ei ole mahdollista
varmistua kyseisestd suostumuksesta eikd erityisesti [Front Polisarion] valitykselld. Toiseksi on
niin, ettd kun neuvosto katsoi, ettd koska komissio ja EUH olivat jdrjestineet kuulemisia, joiden
tarkoituksena ei ollut hankkia kyseistd suostumusta tai kédntyd kyseistd véestod ’edustavien
elinten’ puoleen, sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on tulkinnut sitd [21.12.2016 annetun tuomion neuvosto v. Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973)] 106 kohdassa, oli noudatettu, neuvosto ymmarsi vddrin sekd
kyseisten kuulemisten ettd mainitussa kohdassa vahvistetun vaatimuksen merkityksen.
Kolmanneksi neuvosto katsoi virheellisesti, ettd se voi vedota [Yhdistyneiden kansakuntien
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oikeudellisen neuvonantajan ja oikeudellisten asioiden apulaispédsihteerin] 29.1.2002 péivattyyn
kirjeeseen [(jdljempdnd Yhdistyneiden kansakuntien oikeudellisen neuvonantajan 29.1.2002
pdivitty kirje)] ja korvata edelld mainitun vaatimuksen kyseisessa kirjeessd viitetysti vahvistetuilla
kriteereilld.”

Aluksi on tutkittava valittajien viitteet, jotka koskevat Lénsi-Saharan kansan Lénsi-Saharan
vdestoryhmien edustajien kuulemisen kautta antamaa suostumusta ja riidanalaiseen paatokseen
ja ndin ollen myos riidanalaiseen sopimukseen kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan laajuutta
tdmédn suostumuksen osalta, mukaan lukien valittajien esittimd argumentaatio Yhdistyneiden
kansakuntien oikeudellisen neuvonantajan 29.1.2002 pdivatyn kirjeen ulottuvuudesta. Taméan
jalkeen on tutkittava valittajien véitteet, jotka koskevat téllaisen suostumuksen tarvetta ja Front
Polisarion yksiloimista tahoksi, jonka on annettava tdma suostumus.

— Viiitteet, jotka koskevat Ldnsi-Saharan kansan Ldnsi-Saharan vdestoryhmien edustajien
kuulemisen kautta antamaa suostumusta ja riidanalaiseen pddtokseen kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan laajuutta

On huomautettava, etti unionin tuomioistuin totesi 21.12.2016 annetun tuomion neuvosto v.
Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 106 kohdassa tulkittaessa assosiaatiosopimuksen
94 artiklaan siséltyvaa ilmaisua "Marokon kuningaskunnan alue”, ettd Lansi-Saharan kansaa on
pidettivdi “"kolmantena osapuolena” sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteessa
tarkoitetulla tavalla ja ettd assosiaatiosopimuksen tdytintoonpano, jos Léansi-Saharan alue
sisdllytetddn sen soveltamisalaan, voi vaikuttaa tahdn kolmanteen osapuoleen sellaisenaan, ilman
ettd on tarpeen madrittdd, voisiko tdllaisesta taytdntoonpanosta olla haittaa tai pdinvastoin hyotya
télle osapuolelle. Se néet katsoi, ettd kummassakin tapauksessa mainittuun tidytdnté6npanoon on
saatava tdllaisen kolmannen osapuolen suostumus. Valituksenalaisesta tuomiosta asiassa, jossa
annettiin 21.12.2016 tuomio neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), ei
kuitenkaan kdynyt ilmi, ettd Lénsi-Saharan kansa olisi antanut téllaisen suostumuksen.

Esilld olevassa tapauksessa on huomautettava, ettd riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan
kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Ottaen huomioon [21.12.2016 annetussa] tuomiossa [neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] esitetyt suostumusta koskevat ndkokohdat komissio on yhdessa [EUH:n] kanssa
ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin ja nykytilanteessa toteuttamiskelpoisiin toimiin asianomaisten
henkil6iden mukaan ottamiseksi riittavalla tavalla heiddn sopimusta koskevan suostumuksensa
varmistamiseksi. On jdrjestetty laajoja kuulemisia, ja enemmisté kuulemisiin osallistuneista
sosioekonomisista ja poliittisista toimijoista on puoltanut assosiaatiosopimuksen tullietuuksien
laajentamista Lansi-Saharaan. Laajentamisen vastustajat katsoivat padsdantoisesti, ettd tillainen
sopimus vahvistaisi Marokon aseman Lénsi-Saharan alueella. On kuitenkin todettava, ettei
mikddn sopimuksen sanamuodossa anna aihetta katsoa, ettd silld tunnustettaisiin Marokon
suvereniteetti Lénsi-Saharassa.”

Taltd osin on ensimmadiseksi muistutettava, ettd — kuten tdmédn tuomion 26 kohdassa on
huomautettu — muun muassa Marokon kuningaskunnan ja Front Polisarion valilla 1970-luvulla
syttyneen aseellisen konfliktin johdosta suuri osa Lénsi-Saharan vdestdd pakeni tatd konfliktia ja
siirtyi turvaan Algerian alueelle. Front Polisarion edustaja on todennut tiltd osin unionin
tuomioistuimessa jarjestetyssd istunnossa, eikd tdtd ole kiistetty, ettd tdtd nykyd yhteensd noin
500 000 lansisaharalaisesta likimaarin 250 000 eldd Algerian pakolaisleireilld, neljannes Marokon
valvonnassa olevalla Lansi-Saharan alueella ja loppuneljannes muualla maailmassa.
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Tastd seuraa, ettd suurin osa Lansi-Saharan nykyisestd véiestostd ei kuulu siihen kansaan, jolla on
itsemddraamisoikeus, eli Lansi-Saharan kansaan. Ainoastaan Lénsi-Saharan kansalla, joka on
suureksi osaksi joutunut siirtyméddn muualle, on kuitenkin itsemédraamisoikeus Lénsi-Saharan
alueen osalta. Itsemadrdadamisoikeus kuuluu niet asianomaiselle kansalle eiké yleisesti kyseisen
alueen viestolle, josta ainoastaan 25 prosenttia on komission unionin tuomioistuimessa pidetyssa
istunnossa esittdmien arvioiden mukaan alkuperiisid lansisaharalaisia.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 123 ja 124 kohdassa huomauttanut, télta osin on
olemassa ero itsehallintoa vailla olevan alueen "véeston” késitteen ja kyseisen alueen "kansan”
kasitteen valilla. Viimeksi mainitulla viitataan ndet poliittiseen tahoon, jolla on
itsemadradamisoikeus, kun taas "vdeston” kisitteelld tarkoitetaan jonkin alueen asukkaita.

Esilld olevassa tapauksessa komissio ja EUH ovat kuulleet asianomaisia vdestoryhmid, joihin
kuuluvat — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 337 kohdassa —
olennaisilta osin Lansi-Saharan alueella télla hetkelld asuvat vdestoryhmit riippumatta siité,
kuuluvatko ndma véestoryhmit Lansi-Saharan kansaan vai eivdat. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin totesi perustellusti ldhinnd valituksenalaisen tuomion 373 kohdassa, kyseiset
kuulemiset eivdt voi siis merkitd Lansi-Saharan itsehallintoa vailla olevan alueen “kansan”
suostumuksen saamista.

Toiseksi on muistettava, ettd yksi niistd asiaan vaikuttavista sdédnnoistd, joihin voidaan vedota
unionin ja kolmannen maan vilisen sopimuksen sopimusosapuolten vilisissd suhteissa, on
yleisen kansainvilisen oikeuden sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaate, jonka mukaan
sopimuksesta ei saa olla haittaa tai etua kolmansille osapuolille (pacta tertiis nec nocent nec
prosunt). Tdmé vyleisen kansainvilisen oikeuden periaate ilmenee erityisesti Wienin
yleissopimuksen 34 artiklasta, jonka mukaan valtiosopimus ei luo velvoituksia eikd oikeuksia
kolmannelle valtiolle sen suostumuksetta (tuomio 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91,
44 kohta).

Kyseinen periaate, jota tarkastellaan myods 21.12.2016 annetun tuomion neuvosto v. Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 106 kohdassa, on ulottuvuudeltaan laajempi kuin pelkka
kansainvalisten sopimusten tulkintaa koskeva sddnto. Vaikka ndet — kuten valittajat perustellusti
vdittdvat — on niin, ettd jos kolmas osapuoli ei ole antanut suostumustaan sopimukseen, joka
vaikuttaa sen oikeuksiin tai velvoitteisiin, siihen ei voida vedota kolmatta osapuolta vastaan
kansainvilisen sopimusoikeuden mukaan, kyseisen sopimuksen tdytantdonpano voi kuitenkin
vaikuttaa tdhdn kolmanteen osapuoleen, jos sopimuksen soveltamisalaan siséllytetddn alue, jonka
osalta tdméd kolmas osapuoli on suvereeni tai silld on itsemdaradmisoikeus. Tallainen
tdytintoonpano on tiltd osin vaihtoehtoisesti omiaan loukkaamaan valtion osalta sen
suvereniteettia sen omalla alueella ja kansan osalta sen itseméédrdédmisoikeutta silld alueella, johon
mainittu oikeus liittyy. Kuten unionin tuomioistuin huomautti mainitussa 106 kohdassa, unionin
ja Marokon kuningaskunnan vélisen kansainvilisen sopimuksen tédytintoonpanoon Lédnsi-Saharan
alueella on siis saatava Lansi-Saharan kansan suostumus.

Tastd seuraa, ettd se, ettei Saharan kansa ole antanut suostumustaan tillaiseen sopimukseen,
jonka tdytdntoonpano ulottuu mainittuun alueeseen, on omiaan vaikuttamaan sellaisen
riidanalaisen paatoksen kaltaisen unionin toimen pitevyyteen, jolla kyseinen sopimus tehdaan.
Taltd osin on huomautettava, ettd SEU 3 artiklan 5 kohdan ja SEU 21 artiklan 1 kohdan mukaan
unionin toiminnalla kansainviliselld tasolla edistetdén erityisesti kansainvilisen oikeuden tarkkaa
noudattamista ja kehittdmistéd ja etenkin Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan periaatteiden
kunnioittamista ja ettd SEUT 207 artiklan 1 kohdan mukaan yhteistd kauppapolitiikkaa
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harjoitetaan unionin ulkoista toimintaa koskevien periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti (ks.
vastaavasti lausunto 2/15 (Vapaakauppasopimus Singaporen kanssa), 16.5.2017, EU:C:2017:376,
142-147 kohta).

Tahan padtelmadn ei vaikuta neuvostolla oleva harkintavalta. Kuten unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 349 kohdassa, tdtd harkintavaltaa rajoittavat oikeudellisesti
yhtdéltd itseméddrddmisoikeuden periaatteesta johdettu velvollisuus kunnioittaa unionin ja
Marokon kuningaskunnan vélisissd suhteissa Lansi-Saharan omaa ja erillistd asemaa ja toisaalta
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteesta johdettu vaatimus, jonka mukaan kyseisen
alueen véeston on annettava suostumus unionin ja Marokon kuningaskunnan véliseen
sopimukseen, joka pannaan téytdntoon kyseiselld alueella.

Unionin yleinen tuomioistuin péétteli siten perustellusti mainitussa 349 kohdassa, ettd neuvoston
tehtdvana oli tosin arvioida, oikeuttiko Lansi-Saharan alueen nykytilanne mukauttamaan kyseisen
suostumuksen antamiseen sovellettavia menettelyja ja tayttyivatko edellytykset sille, ettd
Lansi-Saharan kansan voitiin katsoa antaneen suostumuksensa, mutta ettd neuvosto ei voinut
vapaasti paattdad, voitiinko kyseinen suostumus jattdd hankkimatta, silla muutoin olisi rikottu
vaatimusta, jonka mukaan kyseisen alueen kansan on annettava suostumuksensa tillaiseen
sopimukseen.

Unionin yleistd tuomioistuinta ei siis voida moittia siitd, ettd se olisi ylittdnyt unionin ulkoisen
toiminnan alaan kuuluviin unionin toimiin kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan rajat
kansainvdlisen tapaoikeuden valossa, sellaisina kuin ndméd rajat on vahvistettu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa, arvioitaessa edellytystd, joka koskee Lansi-Saharan kansan
suostumuksen tarvetta.

Kolmanneksi on todettava argumentaatiosta, joka perustuu Yhdistyneiden kansakuntien
oikeudellisen neuvonantajan 29.1.2002 paivatyn kirjeen ulottuvuuteen siltd osin kuin on kyse
Lansi-Saharan kansan suostumusta koskevasta vaatimuksesta, ettd tdmd argumentaatio on
hylattava perusteettomana.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndet perustellusti ldhinnd valituksenalaisen tuomion
385 kohdassa, ettei kyseinen kirje ole sellainen unionin oikeusldahde, johon voitaisiin vedota
unionin tuomioistuimissa, koska se ei sellaisenaan ole rinnastettavissa unionia sitovaan
kansainvilisen sopimusoikeuden s&dntoon eikd kansainvélisen tapaoikeuden sddntoon (ks.
vastaavasti tuomio 6.10.2020, komissio v. Unkari (Korkeakouluopetus), C-66/18, EU:C:2020:792,
87 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdaksi on hylédttdva tehottomana komission argumentaatio, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 338 ja 339 kohdassa verrannut toisiinsa yhtaalta
komissiossa ja EUH:ssa toimitettuja kyseessi olevia kuulemisia ja toisaalta SEU
11 artiklan 3 kohdassa ja EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen liitteend olevan toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytdkirjan (N:o 2) 2 artiklassa tarkoitettuja
asianomaisten osapuolten laajoja kuulemisia. Téstd on riittdvdd todeta unionin yleisen
tuomioistuimen tavoin, ettd tdllaiset kuulemiset, jotka on jarjestettdva erityisesti ennen kuin
komissio esittdd lainsdddéntoehdotuksia, eroavat joka tapauksessa luonteeltaan ja tavoitteeltaan
perustavanlaatuisesti kansainvilisestd tapaoikeudesta ilmenevéstd vaatimuksesta, jonka mukaan
kansan, jolla on itsemadrddamisoikeus, on suostuttava siihen, ettd silld alueella, johon kyseinen
oikeus liittyy, sovelletaan sellaista kansainvilistd sopimusta, jonka kannalta se on kolmas osapuoli.
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Unionin yleinen tuomioistuin saattoi ndin ollen paatelld perustellusti valituksenalaisen tuomion
391 kohdassa yhtiélta, ettd kun neuvosto katsoi, ettd koska komissio ja EUH olivat jérjestaneet
kuulemisia, sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tulkinnut 21.12.2016 annetun tuomion neuvosto v. Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973) 106 kohdassa, voitiin katsoa noudatetun, se ymmarsi védrin seka
ndiden kuulemisten ettd kyseisessi 106 kohdassa mainitun vaatimuksen ulottuvuuden, ja
toisaalta, ettd neuvosto katsoi virheellisesti, ettd se saattoi nojautua Yhdistyneiden kansakuntien
oikeudellisen neuvonantajan 29.1.2002 pdivittyyn kirjeeseen korvatakseen timdn vaatimuksen
kyseisessé kirjeessa viitetysti esitetyilld kriteereilla.

— Viitteet, jotka koskevat Ldnsi-Saharan vdeston suostumuksen tarvetta ja Front Polisarion
yksiloimistd tahoksi, jonka on annettava kyseinen suostumus

Kuten timédn tuomion 123 kohdassa on huomautettu, unionin yleinen tuomioistuin paétteli
valituksenalaisen tuomion 391 kohdassa, ettd kun neuvosto antoi riidanalaisen paatoksen, se ei
ottanut riittavélla tavalla huomioon kaikkia Lénsi-Saharan tilanteeseen liittyvid merkityksellisid
seikkoja ja katsoi virheellisesti, ettd silld oli harkintavalta p&aittda, oliko noudatettava unionin
tuomioistuimen sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteesta, yhdessa
itsemédraamisoikeuden periaatteen kanssa, omaksuman tulkinnan mukaisesti vaatimusta, jonka
mukaan kyseisen alueen kansan on annettava suostumuksensa riidanalaisen sopimuksen
soveltamiseen Lansi-Saharaan, koska kyseinen kansa on riidanalaisen sopimuksen kannalta
kolmas osapuoli. Se katsoi erityisesti, ettd neuvosto ja komissio olivat katsoneet virheellisesti, ettei
Lansi-Saharan alueen nykytilanteessa ollut mahdollista varmistua kyseisen suostumuksen
antamisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti tarkemmin sanottuna valituksenalaisen tuomion
321 kohdassa, ettd vaikka riidanalaisella sopimuksella voidaan antaa oikeuksia Lénsi-Saharaan
sijoittautuneille viejille, ndma vaikutukset kohdistuvat ainoastaan yksityisiin eivitka sopimuksen
kannalta kolmanteen osapuoleen, joka voi antaa suostumuksensa sopimukseen. Se katsoi lisdksi,
ettd niiden hyotyjen osalta, joita kyseisestd sopimuksesta voi koitua tdmén alueen koko viestolle,
on joka tapauksessa katsottava, ettd ne ovat "ainoastaan sosioekonomisia eivatka oikeudellisia” ja
ettd "nditd hyotyjd, jotka ovat sitéd paitsi vélillisid, ei siis voida rinnastaa sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatteessa tarkoitetuille kolmansille osapuolille myonnettyihin oikeuksiin”. Se
jatkoi toteamalla valituksenalaisen tuomion 322 kohdassa seuraavaa:

”Sen sijaan riidanalaisella sopimuksella asetetaan kyseiselle kolmannelle osapuolelle velvoite sikéli
kuin silld annetaan sopimuksen toiselle osapuolelle kyseisen kolmannen osapuolen alueella
toimivalta, jota se ei siis voi oikeudellisesti itse kdyttda tai jonka kéyttoa se ei voi tarvittaessa siirtaa
(ks. vastaavasti tuomio 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 52 kohta). Neuvoston viite,
jonka mukaan Liansi-Saharan véesto ei voi tdssd vaiheessa kayttdad tatd toimivaltaa, kun otetaan
huomioon se, ettéd kyse on itsehallintoa vailla olevasta alueesta, ja kyseisen alueen timéanhetkinen
tilanne, ei vaikuta tahdn toteamukseen eikd siihen, ettd kyseisen velvoitteen asettaminen edellyttaa
kyseisen kolmannen osapuolen suostumusta.”

Unionin yleinen tuomioistuin péétteli timén perusteella valituksenalaisen tuomion 323 kohdassa,
ettd esilld olevassa tapauksessa ei voida soveltaa Wienin yleissopimuksen 36 artiklan 1 kappaleessa
ilmaistua periaatetta, jonka mukaan kolmannen osapuolen valtiosopimusta koskeva suostumus
voidaan olettaa annetuksi, mikéli muuta ei ole ilmaistu, jos sopimuksella annetaan sille oikeuksia,
ja ettd kyseinen suostumus on siis ilmaistava nimenomaisesti.
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Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 322 ja 323 kohdassa esittamassa
padttelyssd on kuitenkin oikeudellinen virhe.

Kuten tdmén tuomion 132-135 ja 140 kohdassa on todettu, unionin yleinen tuomioistuin péétteli
tiltd osin tosin perustellusti pddosin, ettd itsemédrddmisoikeutta ja sopimusten suhteellista
vaikutusta koskevien periaatteiden, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut,
perusteella riidanalaisen pédtoksen patevyyden edellytyksend oli Lénsi-Saharan kansan
suostumus kyseisen sopimuksen tdytdntoonpanoon tilld alueella ja ettd komission ja EUH:n
jarjestamédt kuulemiset eivét olleet omiaan osoittamaan, ettd Lansi-Saharan vdesto olisi antanut
tillaisen suostumuksen.

Se tulkitsi riidanalaista sopimusta sitd vastoin virheellisesti todetessaan pédosin valituksenalaisen
tuomion 322 kohdassa, ettd kun kyseiselld sopimuksella Marokon kuningaskunnan viranomaisille
on annettu tiettyd toimivaltaa, jota on tarkoitus kadyttda Lansi-Saharan alueella, siind asetetaan
Lansi-Saharan kansalle velvoite.

Vaikka riidanalaisen sopimuksen tdytantoonpano merkitsee sitd, ettd Marokon viranomaisten
Lansi-Saharan alueella suorittamilla toimilla on tdimén tuomion 94—96 kohdassa kuvatun kaltaisia
oikeusvaikutuksia, joilla muutetaan kyseisen alueen kansan oikeusasemaa, sen seikan perusteella,
ettd kyseisessd sopimuksessa ndille viranomaisille annetaan tiettya hallinnollista toimivaltaa, jota
kaytetdadn talld alueella, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd riidanalaisella sopimuksella luodaan
kyseiseen kansaan kansainvilisen oikeuden subjektina kohdistuvia oikeudellisia velvoitteita.

Kuten riidanalaisessa sopimuksessa korostetaan, kyseinen sopimus ei merkitse téltd osin sitd, ettd
unioni tunnustaa Marokon kuningaskunnan viitetyn suvereniteetin Lansi-Saharan osalta.
Lénsi-Saharan kansa ei myoskddn ole alkuperédtodistusten tai Marokon viranomaisten tdméan
sopimuksen tdytantoonpanon yhteydessé toteuttamien sellaisten muiden hallinnollisten toimien
adressaatti, jotka sen olisi tunnustettava, eikd unionin ja jasenvaltioiden viranomaisten sen osalta
toteuttamien toimenpiteiden adressaatti. Koska riidanalaisesta sopimuksesta ilmenee, ettd sitd
sovelletaan vain Liansi-Saharasta perdisin oleviin tuotteisiin, jotka kuuluvat Marokon
kuningaskunnan tulliviranomaisten valvonnan piiriin, sen tekeminen ei mydskdén estd unionia
sddtamasta tarvittaessa erillisistd menettelysddnnoistd, joita sovelletaan Lansi-Saharasta perdisin
oleviin tuotteisiin, jotka eiviat kuulu Marokon kuningaskunnan viranomaisten valvonnan piiriin,
ja etenkin tuotteisiin, jotka ovat perdisin Lénsi-Saharan alueen siitd osasta, joka on Front
Polisarion valvonnassa.

Tédstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 323 kohdassa
virheelliseen olettamaan nojautuen, ettd Lénsi-Saharan kansan suostumus riidanalaiseen
sopimukseen on annettava nimenomaisesti.

On kuitenkin huomautettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun perustelujen
mahdollinen unionin oikeuden vastaisuus ei johda kyseisen tuomion kumoamiseen, jos sen
tuomiolauselmaa voidaan muiden oikeudellisten perustelujen vuoksi pitdd perusteltuna, jolloin
riittdd perustelujen korvaaminen uusilla perusteluilla (tuomio 17.1.2023, Espanja v. komissio,
C-632/20 P, EU:C:2023:28, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on selvitettdvd, voidaanko valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaa pitaa — silta

osin kuin silld on kumottu riidanalainen péétos — perusteltuna muiden kuin niiden oikeudellisten
perustelujen vuoksi, joita rasittaa tdimén tuomion 146—149 kohdassa yksildity virhe.
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Taltd osin on todettava, ettei kansainvilisessd tapaoikeudessa mééréitd, ettd kolmannen osapuolen
suostumus sellaiseen sopimukseen, jolla sille annetaan jokin oikeus, on annettava tietyssa
muodossa (ks. vastaavasti pysyvdn kansainvilisen tuomioistuimen tuomio 7.6.1932, asia
Haute-Savoien ja Pays de Gexin vapaa-alueet, pysyvdan kansainvilisen tuomioistuimen
oikeustapauskokoelma 1927, sarja A/B, nro 46, s. 148). Tdstd seuraa, ettei kansainvilisessa
tapaoikeudessa suljeta pois sitd, etteiko tdllainen suostumus voitaisi antaa tietyissd olosuhteissa
implisiittisesti. Itsehallintoa vailla olevan alueen kansan erityistilanteessa voidaan olettaa, etta se
on antanut suostumuksensa kansainviliseen sopimukseen, jonka kannalta se on kolmas osapuoli
ja jota on tarkoitus soveltaa alueella, johon sen itseméidrdamisoikeus liittyy, kunhan kaksi
edellytysta tayttyvat.

Yhtdiltd kyseessd olevalla sopimuksella ei saada luoda kyseiseen kansaan kohdistuvaa velvoitetta.
Toisaalta tdssd sopimuksessa on madrattavd, ettd kyseinen kansa itse saa kyseisen alueen
luonnonvarojen hyodyntdmisestd tdsmallisen, konkreettisen, olennaisen ja todennettavissa
olevan edun ja kyseinen etu on oikeassa suhteessa timan hyodyntdmisen laajuuteen; sen alueen,
johon kyseiselld kansalla on itsemdaraamisoikeus, vdesto ei voi edustaa kansaa asianmukaisesti.
Tahdn etuun on liitettdvd takeet siitd, ettd hyodyntdminen tapahtuu kestdvin kehityksen
periaatteen mukaisin edellytyksin, jotta varmistetaan, ettd uusiutumattomia luonnonvaroja on
edelleen runsaasti kiytettdvissd ja ettd kalakantojen kaltaiset uusiutuvat luonnonvarat elpyvit
jatkuvasti. Kyseessd olevassa sopimuksessa on lopuksi myds médréttiva sadnnollistd valvontaa
koskevasta mekanismista, jonka avulla voidaan tarkastaa, saako asianomainen kansa todellakin
sille sopimuksen mukaan myonnetyn edun.

Naitd edellytyksid on noudatettava, jotta varmistetaan téllaisen sopimuksen yhteensopivuus sen
itsehallintoa vailla olevien alueiden kansojen etujen ensisijaisuutta koskevan periaatteen kanssa,
joka perustuu Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklaan ja joka on vahvistettu
kansainvilisessd tapaoikeudessa. Ndiden edellytysten noudattaminen mydtévaikuttaa siis siihen,
ettd unionin toiminta kansainviliselld tasolla perustuu, kuten SEU 21 artiklan 1 kohdassa
madritadn, Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan ja kansainvélisen oikeuden periaatteisiin.

Jos tdmdn tuomion 153 kohdassa mainitut kaksi edellytystd tdyttyvdt, on katsottava, ettd
asianomaisen kansan suostumus on saatu. Se, etti liike, joka esiintyy kyseisen kansan legitiimina
edustajana, vastustaa tdtd sopimusta, ei voi sellaisenaan riittdd kyseenalaistamaan sitd, ettd
suostumus oletetaan télla tavalla saaduksi.

Tamad suostumusta koskeva olettama voidaan kuitenkin kumota, jos kyseisen kansan legitiimit
edustajat osoittavat, ettd etuja sisdltdva jarjestelmd, jota tahdn kansaan sovelletaan kyseessa
olevan sopimuksen nojalla, tai sddnnollistd valvontaa koskeva mekanismi, joka téhdn
jarjestelmadn on sisdllytettdvd, ei tdytd tdmén tuomion 153 kohdassa esitettyja edellytyksia.
Unionin tuomioistuinten on tarvittaessa ratkaistava tdmé kysymys erityisesti sen arvioimiseksi,
turvataanko kyseiselld sopimuksella asianmukaisesti kyseisen kansan itsemaardadmisoikeus tai
tdhdn oikeuteen ja Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklaan perustuva
luonnonvaroihin kohdistuva pysyva suvereniteetti. Komissio, neuvosto, Euroopan parlamentti ja
jokainen jdsenvaltio voivat myods hankkia unionin tuomioistuimelta lausunnon siitd, onko
suunniteltu sopimus sopusoinnussa perussopimusten madadrdaysten ja erityisesti SEU
21 artiklan 1 kohdan kanssa, jo ennen kuin unionin ja Marokon kuningaskunnan vélinen
sopimus, jossa madratiaan tillaisesta etuja sisdltdavasta jarjestelmastd, allekirjoitetaan tai tehdédan.
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Ensimmadisestd tdmén tuomion 153 kohdassa mainituista kahdesta edellytyksestd on todettava,
ettd sen on katsottava tdyttyneen esilldi olevassa tapauksessa. Tdmédn tuomion 147
ja 148 kohdassa esitetyistd syisté riidanalaisella sopimuksella ei ndet luoda Lansi-Saharan kansaan
kansainvalisen oikeuden subjektina kohdistuvia oikeudellisia velvoitteita, vaikka silla muutetaan
kyseisen kansan oikeusasemaa unionin oikeudessa siihen itsemadradamisoikeuteen nidhden, joka
silla on kyseisen alueen osalta.

Toisesta edellytyksestd on todettava, ettei riidanalaisessa sopimuksessa médréta selvistikdan
sellaisesta edusta Lansi-Saharan kansalle, jolla on tdmédn tuomion 153 kohdassa mainitut
ominaispiirteet, kuten muun muassa komission unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
unionin tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa antamista vastauksista ilmenee.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 318
ja 319 kohdassa, riidanalaisen sopimuksen tarkoituksena ei etenkddn ole myontdd oikeuksia
Lansi-Saharan kansalle kyseisen sopimuksen kannalta kolmantena osapuolena. Unionin
Lansi-Saharasta perdisin oleville tuotteille riidanalaisen sopimuksen nojalla mydntdmat
tullietuudet saa nimenomaan Marokon kuningaskunta kyseisen sopimuksen osapuolena.
Komissio on lisdksi selittdnyt unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettd kyseisen
sopimuksen  vaikutuksesta  Linsi-Saharasta  perdisin  olevat  tuotteet sisidllytetddn
assosiaatiosopimuksen soveltamisalaan ja ne asetetaan tullietuuksien osalta yhdenvertaiseen
asemaan marokkolaisten tuotteiden seké sellaisten Algeriasta ja Mauritaniasta perdisin olevien
tuotteiden kanssa, joihin my0s sovelletaan tullietuuksia.

Tastda seuraa, ettei Lansi-Saharan kansan voida olettaa antaneen suostumustaan riidanalaisen
sopimuksen soveltamiseen Lansi-Saharan alueeseen.

On tdsmennettivd, ettei tdman tuomion 152-155 kohdan mukaisesti oletetun suostumuksen
mahdollisuutta voida kyseenalaistaa silld, ettd itsehallintoa vailla olevia alueita koskevassa
Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklassa viitataan nédiden alueiden “vdestdoon” ja
“asukkaisiin” ja madritellidn “pyhdksi luottamustehtédviksi” velvollisuus edistdda kaikin
mahdollisin tavoin heidédn hyvinvointiaan, ja se kattaa siis Lénsi-Saharan tapauksessa tdméin
alueen “véestostd” osan, joka ei kuulu Lansi-Saharan "kansaan”. Tdmén tuomion 31 kohdassa
mainitussa Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pédtoslauselmassa 2703 (2023)
pidetddn téltd osin olennaisen térkednd, ettd neuvotteluissa péaédstddn eteenpdin, jotta
Lansi-Saharan asukkaiden eldménlaatu paranee kaikilla aloilla. Jos sopimuksen on tarkoitus
hyodyttad tulevaisuudessa Linsi-Saharan kansaa tdmédn tuomion 153 kohdassa esitettyjen
vaatimusten mukaisesti, se mahdollisuus, ettd kyseinen sopimus hyodyttdd yleisesti myos
kyseisen alueen asukkaita, ei estdisi kuitenkaan toteamasta, ettd kyseisen kansan oletetaan
antaneen suostumuksensa.

Kun liséksi otetaan huomioon tdmdn tuomion 145 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan
komission ja EUH:n jarjestamit kuulemiset eivit olleet omiaan osoittamaan kyseisen vdeston
tdllaista suostumusta, unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 391 kohdassa
tekemd padtelmd, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen antaessaan yhtdiltd neuvosto ei ollut
ottanut riittavalla tavalla huomioon kaikkia Lénsi-Saharan tilanteeseen liittyvid merkityksellisia
seikkoja ja toisaalta neuvosto ja komissio olivat katsoneet virheellisesti, ettei kyseisen alueen
nykytilanteessa ollut mahdollista varmistua, ettd Léansi-Saharan videstd on antanut
suostumuksensa riidanalaiseen sopimukseen, on katsottava perustelluksi.
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Asiassa C-779/21 P esitetty neljds valitusperuste ja asiassa C-799/21 P esitetty neljés valitusperuste
on ndin ollen hylédttiava perusteettomina.

Asiassa C-779/21 P esitetty viides valitusperuste ja asiassa C-799/21 P esitetty kolmas
valitusperuste, jotka perustuvat oikeudellisiin virheisiin siltd osin kuin on kyse
mahdollisuudesta vedota kansainviliseen oikeuteen

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii viidennessé valitusperusteessaan ja neuvosto kolmannessa valitusperusteessaan
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma teki oikeudellisia virheitd siltd osin kuin kyse on
mahdollisuudesta vedota kansainvilisen oikeuden sadntoihin sellaisen padtoksen patevyytta
koskevan kanteen vyhteydessd, jolla unioni tekee kansainvilisen sopimuksen. N&ama
valitusperusteet koskevat valituksenalaista tuomiota siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin
katsoi sen 297 kohdassa, ettd Front DPolisario saattoi vedota itsemadrdamisoikeuden
periaatteeseen ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteeseen ja ettd unionin yleiselle
tuomioistuimelle esitetty kolmas kanneperuste ei siis ollut tehoton.

Kyseiset toimielimet muistuttavat muun muassa oikeuskaytdnnostd, jonka mukaan yksityinen voi
vedota kansainvilisen tapaoikeuden periaatteisiin, jotta unionin tuomioistuin tutkii unionin
toimen pétevyyden, vain, jos kyseiset periaatteet voivat kyseenalaistaa unionin toimivallan antaa
toimi ja jos kyseessd oleva toimi voi vaikuttaa oikeuksiin, joita yksityiselld on unionin oikeuden
nojalla, tai synnyttdd unionin oikeuden mukaisia velvollisuuksia (ks. vastaavasti tuomio
21.12.2011, Air Transport Association of America ym., C-366/10, EU:C:2011:864, 107 kohta).

Neuvosto korostaa myos, ettéd jos kansainvilisen oikeuden sddntdihin voidaan vedota, unionin
tuomioistuimen valvonta rajoittuu 21.12.2011 annetun tuomion Air Transport Association of
America ym. (C-366/10, EU:C:2011:864, 107 kohta) mukaan joka tapauksessa sen tarkastamiseen,
ovatko toimielimet tehneet ilmeisia arviointivirheitd niiden edellytysten osalta, joilla nditd saéntoja
sovelletaan. Esilld olevassa tapauksessa itsemddradmisoikeuden ja sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatteet eivit voi kyseenalaistaa unionin toimivaltaa, koska unionin tuomioistuin
on jo implisiittisesti todennut, ettd kansainvélisessd oikeudessa ei suljeta pois sitd, ettd sopimus
voi paasddnnostd poiketen sitoa jotakin valtiota jonkin toisen alueen osalta, minkd unionin
yleinen tuomioistuin on neuvoston mukaan nimenomaisesti vahvistanut hyldtessddn
kanneperusteen, jonka mukaan neuvostolla ei ollut toimivaltaa tehd& riidanalaista sopimusta.
Sopimusten suhteellinen vaikutus ei missdén tapauksessa koske sopimuksen patevyyttd vaan se
koskee mahdollisuutta vedota siihen.

Ranskan tasavalta toteaa téltd osin, ettd vaikka sopimusten suhteellisen vaikutuksen
periaatteeseen voitaisiin vedota ja tdtd periaatetta olisi loukattu esilla olevassa tapauksessa,
tillainen loukkaaminen ei johda riidanalaisen péddtoksen patemaittomyyteen, koska kyseisen
periaatteen mukaan asianomaisen sopimuksen pitevyyden edellytyksend ei ole kolmannen
osapuolen suostumus.

Front Polisario kiistdd tdméan argumentaation.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion 284 kohdassa, ettd unionin
tuomioistuin on katsonut 21.12.2011 antamansa tuomion Air Transport Association of America
ym. (C-366/10, EU:C:2011:864) 107 kohdassa, ettd yksityinen voi vedota kyseisen tuomion
103 kohdassa mainittuihin kansainvilisen tapaoikeuden periaatteisiin, jotta unionin tuomioistuin
tutkisi unionin toimen patevyyden, ainoastaan siltd osin kuin yhtéaltd kyseiset periaatteet voivat
kyseenalaistaa unionin toimivallan antaa kyseinen toimi ja toisaalta kyseessd oleva toimi voi
vaikuttaa oikeuksiin, jotka yksityiselld on unionin oikeuden nojalla, tai synnyttda yksityiselle
unionin oikeuden mukaisia velvollisuuksia. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd tdméin
viimeksi mainitun tuomion taustalla olleessa asiassa oli kyse periaatteesta, jonka mukaan
jokaisella valtiolla on tdydellinen ja yksinomainen suvereniteetti oman alueensa yldpuolella
olevaan ilmatilaan, periaatteesta, jonka mukaan yksikddn valtio ei voi pétevin perustein esittda
minkddn aavan meren osan kuuluvan suvereniteettinsa piiriin, ja periaatteesta, joka takaa
vapauden lentdd aavan meren yldpuolella.

Se totesi valituksenalaisen tuomion 276 kohdassa muun muassa, ettéd siltd osin kuin on kyse
mahdollisuudesta vedota kansainvélisen oikeuden periaatteisiin, joita unionin tuomioistuin on
tulkinnut, ja erityisesti itsemddrddamisoikeuden periaatteeseen ja sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatteeseen, ensinndkin unionin tuomioistuimilla on toimivalta arvioida,
soveltuuko kansainvélisen sopimuksen tekemistd koskeva péddtés yhteen muun muassa
kansainvilisen oikeuden sddntdjen kanssa, koska unionin on kéaytettdvd toimivaltaansa
noudattamalla kyseisid sddntdjd, jotka sitovat unionia perussopimusten nojalla. Se muistutti
tdman jdlkeen valituksenalaisen tuomion 279 kohdassa, ettd unionin tuomioistuin on todennut
21.12.2016 antamansa tuomion neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)
88 ja 89 kohdassa, ettd "itseméadraamisoikeutta on pidettdva oikeutena, johon voidaan vedota erga
omnes, sekéd yhtend kansainvilisen oikeuden olennaisena periaatteena ja ettd tdmé periaate on
titen osa niitd kansainvilisen oikeuden sddntojd, joita sovelletaan unionin ja Marokon
kuningaskunnan valisissa suhteissa ja jotka unionin tuomioistuinten on otettava huomioon”.

Se paitteli valituksenalaisen tuomion 291 kohdassa, ettd "nyt kisiteltdvissa asiassa sitd, voiko
kantaja vedota itsemadrdadamisoikeuden periaatteeseen ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen
periaatteeseen, ei voida ratkaista 21.12.2011 annetun tuomion Air Transport Association of
America ym. (C-366/10, EU:C:2011:864) 107-109 kohdassa esitettyjen toteamusten perusteella,
koska ndmad toteamukset perustuivat kisiteltdvind olleen asian sellaisten erityisten olosuhteiden
arviointiin, jotka koskivat niiden kansainvilisen oikeuden periaatteiden luonnetta, joihin asiassa
oli vedottu, asiassa riidanalaisen toimen luonnetta ja kyseisen tuomion pédasian kantajien
oikeusasemaa, eivdtkd kyseiset olosuhteet ole rinnastettavissa tdmdn asian erityisiin
olosuhteisiin”. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan oli erityisesti niin, ettd "kasiteltavéssa
asiassa mahdollisuutta vedota edelld mainittuihin periaatteisiin ei voida rajata tilanteeseen, jossa
riitautetaan unionin toimivalta antaa riidanalainen paatos, koska yhtéélta [Front Polisario] vetoaa
selkeisiin, tasmallisiin ja ehdottomiin velvoitteisiin, joita unionin on noudatettava kyseisen
padtoksen antamisen yhteydessd, ja koska toisaalta kyseisiin periaatteisiin vetoamisella pyritdan
turvaamaan sopimuksen kannalta kolmannen oikeussubjektin oikeuksia, joihin kyseisten
velvoitteiden rikkominen voi vaikuttaa”.

Tahan paattelyyn ei sisélly oikeudellisia virheita.
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Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan néet unionin on kaytettévé toimivaltaansa noudattamalla
kokonaisuudessaan kansainvilistd oikeutta, johon kuuluvat yleisen kansainvilisen oikeuden ja
kansainvilisen tapaoikeuden sddnnét ja periaatteet sekd unionia sitovien kansainvilisten
sopimusten madrdykset (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on kumoamiskanteen yhteydessé toimivalta arvioida,
onko unionin tekemd kansainvélinen sopimus yhteensoveltuva niiden kansainvilisen oikeuden
sddntojen kanssa, jotka perussopimusten mukaan sitovat unionia. Pédtevyyden valvonta, jota
unionin tuomioistuin voi joutua harjoittamaan sellaisen toimen osalta, jolla unioni on tehnyt
tillaisen kansainvilisen sopimuksen, voi koskea kyseisen toimen laillisuutta kyseessd olevan
kansainvilisen sopimuksen siséllonkin perusteella (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Western
Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 48-51 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi siten perustellusti katsoa, ettd riidanalaisen paatoksen
patevyyden valvonnan yhteydessd oli mahdollista vedota itseméaardadmisoikeuden periaatteeseen
ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteeseen.

Komission ja neuvoston argumentti, jonka mukaan 21.12.2011 annetun tuomion Air Transport
Association of America ym. (C-366/10, EU:C:2011:864) nojalla on péadteltavd, ettei ndihin
periaatteisiin voida vedota riidanalaisen paatoksen patevyyden valvonnan yhteydessa, ei siis voi
menestya.

Siitd neuvoston esittdmistd vditteestd, jonka mukaan unionin tuomioistuinten harjoittaman
valvonnan, joka kohdistuu unionin toimen yhteensoveltuvuuteen tdllaisten kansainvilisen
oikeuden sddntojen kanssa, on koskettava vain ilmeisid arviointivirheitd, on todettava, ettd se on
padosin paillekkdinen sen neljinsien valitusperusteiden yhteydessd esitetyn viitteen kanssa,
jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon sitd harkintavaltaa, joka
neuvostolla on ulkosuhteiden alalla. Se on nidin ollen hylattavd samoista syistd, jotka on esitetty
tdmén tuomion 134 kohdassa.

Asiassa C-779/21 P esitetty viides valitusperuste ja asiassa C-799/21 P esitetty kolmas
valitusperuste on siis hylattava perusteettomina.

Koska yhtdkaan komission ja neuvoston valitustensa tueksi asioissa C-779/21 P ja C-799/21 P
esittdmisté valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitukset on hyléttéva kokonaisuudessaan.

Neuvoston ja komission toissijaisesti esittamdt vaatimukset

Asianosaisten lausumat

Toissijaisesti neuvosto korostaa, ettd jos riidanalainen p&idtos kumotaan, unionin ulkoiselle
toiminnalle saattaa aiheutua vakavia kielteisid seurauksia ja niiden kansainvélisten sitoumusten,
jotka se on antanut ja jotka sitovat toimielimid ja jasenvaltioita, oikeusvarmuus saattaa vaarantua,
ja katsoo, ettd jos unionin tuomioistuin hylkéa valituksenalaisesta tuomiosta tehdyn valituksen, on
tarpeen, ettd se madraa, ettd kyseisen paiatoksen vaikutukset pidetddn voimassa 12 kuukauden
ajan.
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Komissio puolestaan katsoo, ettd riidanalaisen padatoksen vaikutukset olisi toivottavaa pitda
voimassa puolentoista vuoden ajan, jos unionin tuomioistuin paittelee, ettd kyseisen paatoksen
kumoaminen on perusteltua muista kuin valituksenalaisessa tuomiossa mainituista syistd, ja jos
unionin tuomioistuimen toteamusten perusteella on mahdollista péételld, ettd on realistisesti
mahdollista, ettd Marokon kuningaskunnan kanssa voidaan kuitenkin tehdd Léansi-Saharan
kattava sopimus, jotta voidaan aloittaa tarvittavat neuvottelut téllaisen sopimuksen
allekirjoittamista ja tekemistd koskevien neuvoston péaétosten antamiseksi.

Front Polisario vastustaa naiti vaatimuksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 264 artiklan toisen kohdan nojalla unionin tuomioistuin voi tarpeellisiksi katsomissaan
tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on pidettiava pysyvina.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndstd ilmenee télta osin, ettd oikeusvarmuuteen liittyvista
syistd tdllaisen toimen vaikutukset voidaan pysyttdd erityisesti silloin, kun sen kumoamisen
valittomét vaikutukset aiheuttaisivat vakavia kielteisia seurauksia asianomaisille osapuolille
(tuomio 1.3.2022, komissio v. neuvosto (Sopimus Korean tasavallan kanssa), C-275/20,
EU:C:2022:142, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Esilld olevassa tapauksessa riidanalaisen péadtoksen kumoaminen ilman, ettd sen vaikutuksia
pidettdisiin voimassa tietyn ajan osalta, voisi aiheuttaa vakavia kielteisia seurauksia unionin
ulkoiselle toiminnalle ja vaarantaa unionin tekemien kansainvilisten sitoumusten, jotka sitovat
toimielimid ja jasenvaltioita, oikeusvarmuuden. Riidanalaisen paatoksen tarkoituksena oli néet
riidanalaisen sopimuksen hyviksyminen unionin puolesta, ja kyseinen sopimus tuli voimaan
19.7.2019.

Riidanalaisen paatoksen vaikutukset on siis oikeusvarmuuteen liittyvisté syistd pidettdva voimassa
12 kuukauden ajan tdimén tuomion julistamispaivasté lukien.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Kyseisen tyojéarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen Kkésittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska Front Polisario on vaatinut esilld olevassa tapauksessa neuvoston ja komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska viimeksi mainitut ovat hdvinneet asian,
ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Front
Polisariolle nyt kasiteltdvistd valituksista aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdassa, jota my0s sovelletaan tyojdrjestyksen

184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, méératéén, ettd jasenvaltiot ja toimielimet,
jotka ovat asiassa véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Esilld olevassa tapauksessa viliintulijoina muutoksenhakuasteessa asiassa C-799/21 olleet Belgian
kuningaskunta, Unkari, Portugalin tasavalta ja Slovakian tasavalta, viliintulijana
muutoksenhakuasteessa asioissa C-779/21 ja C-799/21 ollut Espanjan kuningaskunta ja
viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa ollut Ranskan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 3  kohdassa, jota my0s sovelletaan tyojdrjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kisittelyyn, madrdtdén, ettd unionin tuomioistuin voi
madratd, ettd muu viliintulija kuin jdsenvaltio tai toimielin vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Esilld olevassa tapauksessa on maéréttivd, ettd Comader vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Valitukset hylitidan.

2) Euroopan yhteisojen ja niiden jiasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilistid
assosiointia koskevan Euro-Vilimeri-sopimuksen poytikirjojen N:o 1 ja N:o 4
muuttamisesta Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vililla kirjeenvaihtona
tehdyn sopimuksen tekemisestd 28.1.2019 annetun neuvoston paitoksen (EU) 2019/217
vaikutukset pidetdin voimassa 12 kuukauden ajan timén tuomion julistamispdivasti
lukien.

3) Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Front populaire pour la
libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de orolle (Front Polisario) nyt kisiteltivista
valituksista aiheutuneet oikeudenkiayntikulut.

4) Belgian kuningaskunta, Espanjan kuningaskunta, Unkari, Portugalin tasavalta, Slovakian
tasavalta, Ranskan tasavalta ja Confédération marocaine de lagriculture et du
développement rural (Comader) vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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