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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

4. oktoober 2024-*

Apellatsioonkaebus — Vilistegevus — Rahvusvahelised lepingud — Euroopa-Vahemere
piirkonna leping, millega luuakse assotsiatsioon iihelt poolt Euroopa ithenduste ja nende
liilkmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel — Leping selle lepingu protokollide nr 1
ja nr 4 muutmise kohta — Heakskiitmisakt — Viited rahvusvahelise 6iguse rikkumise kohta
seoses teise lepingu kohaldamisega Ladne-Sahara territooriumi suhtes — Tiithistamishagi —
Vastuvoetavus — Kohtumenetlusoigus- ja -teovéime — Oigus esitada hagi — Tingimus, mille
kohaselt peab vaidlusalune meede hagejat teatud juhtudel otseselt ja isiklikult puudutama —
Rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimote — Enesemiddramise pohiméote —
Mitteautonoomsed territooriumid — URO péhikirja artikkel 73 — Euroopa Liidu Noukogu
kaalutlusodigus — Rahvusvaheline tavadigus — Liidu diguse iildpohimotted —
Mitteautonoomse territooriumi enesemaaramisoigusega rahva kui rahvusvahelise lepingu suhtes
kolmanda isiku noéusolek

Liidetud kohtuasjades C-779/21 P ja C-799/21 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 14. detsembril 2021
ja 16. detsembril 2021 esitatud kaks apellatsioonkaebust,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, F. Clotuche-Duvieusart ja
B. Eggers, hiljem A. Bouquet, D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart ja B. Eggers,

apellant kohtuasjas C-779/21 P,
keda toetab:
Hispaania Kuningriik, esindajad: L. Aguilera Ruiz ja A. Gavela Llopis,
menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:

Rahvarinne Saguia el-Hamra ja Rio de Oro vabastamiseks (Polisario Rinne), esindaja: avocat
QG. Devers,

hageja esimeses kohtuastmes,

Euroopa Liidu Noukogu,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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kostja esimeses kohtuastmes,

Prantsuse Vabariik, esindajad: J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres ja T. Stéhelin, hiljem G. Bain,
B. Herbaut, T. Stéhelin ja B. Travard,

Confédération marocaine de I'agriculture et du développement rural (Comader), esindajad:
avocats N. Angelet, G. Forwood ja A. Hublet ning N. Forwood, BL,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
ja

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: F. Naert ja V. Piessevaux, hiljem F. Naert, A. Nowak-Salles
ja V. Piessevaux,

apellant kohtuasjas C-799/21 P,
keda toetavad:

Belgia Kuningriik, esindajad: ].-C. Halleux, C. Pochet ja M. Van Regemorter, hiljem C. Pochet ja
M. Van Regemorter,

Hispaania Kuningriik, esindajad: L. Aguilera Ruiz ja A. Gavela Llopis,
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
Portugali Vabariik, esindajad: P. Barros da Costa ja A. Pimenta,
Slovaki Vabariik, esindajad: B. Ricziov4, hiljem S. Ondrasikova,
menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:

Rahvarinne Saguia el-Hamra ja Rio de Oro vabastamiseks (Polisario Rinne), esindaja: avocat
QG. Devers,

hageja esimeses kohtuastmes,

Prantsuse Vabariik, esindajad: J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres ja T. Stéhelin, hiljem G. Bain,
B. Herbaut, T. Stéhelin ja B. Travard,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, F. Clotuche-Duvieusart ja
B. Eggers, hiljem A. Bouquet, D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart ja B. Eggers,

Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader), esindajad:
avocats N. Angelet, G. Forwood ja A. Hublet ning N. Forwood, BL,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
C. Lycourgos, E. Regan, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei, kohtunikud S. Rodin, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaaskinen (ettekandja), L. Arastey Sahuin ja M. Gavalec,
kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretir: ametnik C. Di Bella,
arvestades kirjalikku menetlust ning 23. ja 24. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 21. martsi 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Euroopa Komisjon (kohtuasi C-779/21 P) ja Euroopa Liidu Noukogu (kohtuasi C-799/21 P)
paluvad oma vastavates apellatsioonkaebustes osaliselt tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
29. septembri 2021. aasta otsuse Polisario Rinne vs. ndukogu (T-279/19, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus®, EU:T:2021:639), millega Uldkohus tithistas ndukogu 28. jaanuari 2019. aasta otsuse
(EL) 2019/217 Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vahelise kirjavahetuse vormis lepingu
(millega muudetakse Euroopa — Vahemere piirkonna lepingu (millega luuakse assotsiatsioon
tthelt poolt Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi
vahel) protokolle nr 1 ja nr 4) sdlmimise kohta (ELT 2019, L 34, lk 1; edaspidi ,vaidlusalune
otsus®).

Kohtuasjas C-799/21 P palub ndukogu teise voimalusena jatta vaidlusaluse otsuse tagajirjed
kehtima 12 kuuks alates kohtuotsuse kuulutamisest.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline éigus

URO péhikiri

San Franciscos 26. juunil 1945 allkirjastatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja
(edaspidi ,URO pohikiri“) artiklis 1 on sédtestatud:

,URO eesmirkideks on:

[...]

2. Arendada rahvusvahelisi sobralikke suhteid rahvaste vordoiguslikkuse ja enesemddramise
pohimotte austamise alusel ja rakendada muid meetmeid iildise rahu kindlustamiseks;
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[...]%

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja XI peatiiki ,Deklaratsioon end ise mittevalitsevate
territooriumide kohta“ artiklis 73 on sétestatud:

,URO liikmed, kes kannavad vastutust voi votavad endale vastutuse territooriumide valitsemise eest,
mille rahvad ei ole veel saavutanud téielikku omavalitsust, tunnustavad pohimotet, et mainitud
territooriumide rahvastiku huvid on esmajirgulised ja votavad endale pithaks kohustuseks
maksimaalselt soodustada nende territooriumide rahvastiku heaolu rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
slisteemi raamides, mis on sisse seatud kéesoleva pohikirjaga [...]

“«
oo .

Viini konventsioon

Viinis 23. mail 1969 solmitud rahvusvaheliste lepingute 6iguse Viini konventsiooni (United
Nations Treaty Series, 1155. kd, lk 331; edaspidi , Viini konventsioon“) preambuli viimase 16igu
kohaselt kinnitavad selle konventsiooni osalisriigid, ,et [nimetatud] konventsiooniga
reguleerimata kiisimustes kohaldatakse endiselt rahvusvahelise tavadiguse norme*.

Konventsiooni artiklis 3 ,Konventsiooni kohaldamisalast vélja jadvad rahvusvahelised
kokkulepped” on sitestatud:

»Asjaolu, et konventsiooni ei kohaldata selliste rahvusvaheliste kokkulepete suhtes, mille on
s6lminud riigid ja rahvusvahelise diguse muud subjektid v6i rahvusvahelise diguse muud subjektid
omavahel, voi mis ei ole solmitud kirjalikult, ei mojuta:

[...]

b) konventsiooni selliste normide kohaldamist, mis kehtivad nende kokkulepete suhtes
rahvusvahelise diguse jargi konventsioonist olenemata;

[...]%
Viini konventsiooni artiklis 29 ,Lepingu territoriaalne kohaldamisala® on sitestatud:

»Kui lepingust voi muul viisil ei ilmne muu kavatsus, on leping kohustuslik igale osalisriigile kogu tema
territooriumil.”

Konventsiooni artiklis 34, Kolmandaid riike puudutav iildnorm® on sétestatud:

»Leping ei too kolmandale riigile kohustusi ega 6igusi ilma tema noéusolekuta.”

Konventsiooni artikkel 35 ,Kolmandatele riikidele kohustusi ettendgevad lepingud” on sonastatud
jargmiselt:

»Lepingu sidttest tuleneb kolmandale riigile kohustus, kui lepingu osalisriikide kavatsus on kasutada
satet kohustuse panemise vahendina ning kolmas riik viljendab sonaselgelt ja kirjalikult selle
kohustusega nousolekut.”
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Konventsiooni artiklis 36 ,Kolmandatele riikidele digusi ettendgevad lepingud” on sétestatud:

»1. Lepingu sittest tuleneb kolmandale riigile 6igus, kui lepingu osalisriikidel on kavatsus selle
satte kaudu anda selline 6igus kas kolmandale riigile véi riikide rithmale, kuhu ta kuulub, voi
koikidele riikidele, ja kui kolmas riik sellega noustub. Tema nousolekut eeldatakse seni, kuni ei
ole tdendeid vastupidise kohta, kui lepinguga ei ole ette ndhtud teisiti.

2. Loike 1 alusel 6igust kasutav riik tdidab selle diguse kasutamise tingimusi, mis on ette nahtud
lepinguga voi kehtestatud lepingu kohaselt.”

Assotsieerimisleping

1. martsil 2000 joustus Euroopa — Vahemere piirkonna leping, millega luuakse assotsiatsioon iihelt
poolt Euroopa tihenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel
(EUT 2000, L 70, lk 2; edaspidi ,assotsieerimisleping“), mis allkirjastati Briisselis
26. veebruaril 1996.

Assotsieerimislepingu artikli 1 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

,1. Kiesolevaga luuakse assotsiatsioon iihelt poolt [Euroopa Uhenduse ja Euroopa Soe- ja
Teraseiihenduse] ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Maroko vahel. [Siin ja edaspidi on
lepingut tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

2. Kéesoleva lepingu eesmairgid on jargmised:

— luua sobiv raamistik lepinguosaliste vahelisele poliitilisele dialoogile, mis véimaldab arendada
lahedasi suhteid koigis valdkondades, mille puhul nad peavad dialoogi vajalikuks,

— kehtestada tingimused kaubavahetuse ning teenuste ja kapitali kaubanduse jéarkjarguliseks
liberaliseerimiseks,

— edendada eeskitt dialoogi ja koostoo abil kaubandust ning harmoonilisi majandus- ja
sotsiaalseid suhteid lepinguosaliste vahel, et soodustada Maroko ja Maroko rahva arengut ja
heaolu,

— soodustada Magribi riikide integratsiooni, edendades kaubandust ja koost66d Maroko ja teiste
selle piirkonna riikide vahel,

— edendada majandus-, sotsiaal-, kultuuri- ja rahanduskoost66d.”

Assotsieerimislepingu artiklis 16 on satestatud:

,[Euroopa Uhendus ning Euroopa Sée- ja Teraseithendus] ja Maroko suurendavad jirk-jargult
omavahelise péllumajandus- ja kalandustootekaubanduse liberaliseerimist.”

Assotsieerimislepingu artiklis 94 on ette ndhtud:

»Kdesolevat lepingut kohaldatakse iihelt poolt nende territooriumide suhtes, kus kohaldatakse
Euroopa Uhenduse ning Euroopa Soe- ja Teraseiithenduse asutamislepinguid nendes lepingutes
satestatud tingimustel, ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi territooriumi suhtes.“

ECLI:EU:C:2024:835 5



15

16

17

18

19

20

21

KonTtuoTsus 4.10.2024 — LuDpETUD KOHTUASJAD C-779/21 P ja C-799/21 P
KOMISJON JA NOUKOGU Vs. POLISARIO RINNE

Vaidluse taust

Kéaesolevas menetluses voib vaidluse tausta, mis on esitatud eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 1-53, kokku votta jargmiselt.

Rahvusvaheline kontekst

Ladne-Sahara on Aafrika loodeosas asuv territoorium, mille Hispaania Kuningriik XIX sajandi
lI6pus koloniseeris ja millest sai seejirel Hispaania provints. 1963. aastal kandis URO selle
»hiisuguste territooriumide esialgsesse loetellu, mille suhtes kohaldatakse deklaratsiooni
koloniaalmaadele ja -rahvastele iseseisvuse andmise kohta [URO Peaassamblee
resolutsioon 1514 (XV)]“ ning seda mitteautonoomse territooriumina, mida haldab Hispaania
Kuningriik URO péhikirja artikli 73 tihenduses. Laine-Sahara on praeguseni mitteautonoomsete
territooriumide loetelus, mille on koostanud URO peasekretir selle péhikirja artikli 73 punkti e
alusel edastatud teabe pohjal.

URO Peaassamblee vottis 20. detsembril 1966 oma 1500. plenaaristungil vastu resolutsiooni
2229 (XXI) Ifni ja Hispaania Sahara kiisimuse kohta, milles ta ,kinnitas uuesti, et Hispaania Sahara
rahva[l] [...] on voddrandamatu 6igus enesemidramisele vastavalt [URO] Peaassamblee
resolutsioonile 1514 (XV)“, ja kutsus Hispaania Kuningriiki kui haldusvoimu teostajat iiles
,miirama niipea kui véimalik kindlaks [...] selle referendumi kord, mis leiab aset [URO] egiidi
all, et vdimaldada territooriumi poliselanikel vabalt kasutada oma digust enesemédramisele®.

URO Peaassamblee véttis 24. oktoobril 1970 oma 1883. plenaaristungil vastu resolutsiooni
2625 (XXV) ,Deklaratsioon riikidevahelisi sobralikke suhteid ja koostood Kkisitlevate
rahvusvahelise diguse pohimdtete kohta vastavalt URO pohikirjale”, mille tekst on lisatud
nimetatud resolutsioonile. Selles deklaratsioonis on muu hulgas ,pidulikult tunnustatud”
»rahvaste vordoiguslikkuse ja enesemdiaramise pohimotet®.

Rahvarinne Saguia el-Hamra ja Rio de Oro vabastamiseks (Polisario Rinne) on organisatsioon, mis
loodi L&ddne-Saharas 10. mail 1973. Selle pohikirja artikli 1 kohaselt on see ,rahvuslik
vabastusliikumine“, mille liikkmed ,voitlevad Sahara rahva tdieliku soltumatuse ja suverddnsuse
tagasisaamise eest kogu Sahara Araabia Demokraatliku Vabariigi territooriumil®.

Hispaania Kuningriik saatis 20. augustil 1974 URO peasekretirile kirja, milles teatas, et kavatseb
korraldada URO egiidi all Lédne-Saharas referendumi, mis voimaldab Lé&éne-Sahara rahval
teostada oma enesemddramisoigust.

Rahvusvaheline Kohus esitas 16. oktoobril 1975 URO peamise kohtuorganina URO Peaassamblee
poolt Ladne-Sahara dekoloniseerimiseks tehtava t60 raames esitatud taotluse alusel nouandva
arvamuse ,Lddne-Sahara“ (I.C.J. Reports 1975, 1k 12; edaspidi ,Ladne-Saharat kisitlev nduandev
arvamus”). Ta mirkis selle arvamuse punktis 162 jargmist:

»[Rahvusvahelisele Kohtule] teatavaks tehtud asjaolud ja andmed niitavad, et Hispaania poolt
koloniseerimise hetkel olid Maroko sultani ja teatavate Lddne-Sahara territooriumil elavate
héimude vahel 6iguslikud lojaalsussidemed. Need niditavad samuti, et eksisteerivad odigused,
sealhulgas teatavad maaga seotud oOigused, mis kujutavad endast oigussuhteid -
[Rahvusvahelisele Kohtu] kdsituses — Mauritaania ja Ladne-Sahara territooriumi vahel. Seevastu
jareldab [Rahvusvaheline Kohus], et talle teadaolevad asjaolud ja andmed ei toenda, et {ihelt poolt
Ladne-Sahara territooriumi ja teiselt poolt Maroko Kuningriigi voi Mauritaania vahel eksisteeriks
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mingi territoriaalne iilemvoimusuhe. [Rahvusvaheline Kohuslei tuvastanud seega niisuguste
digussuhete olemasolu, mis voiksid muuta [URO Peaassamblee] resolutsiooni 1514 (XV)
kohaldamist, mis puudutab L&ddne-Sahara dekoloniseerimist, ning eelkoige enesemédramise
pohimotte kohaldamist territooriumi elanike tahte vaba ja moonutamata véljendamise kaudu.

[...]%
[Rahvusvaheline Kohus] kinnitas Ladne-Saharat késitleva nouandva arvamuse punktis 163:

»[Rahvusvaheline Kohus on] I kiisimuses [arvamusel], et Laédne-Sahara (Rio de Oro ja Sakiet El
Hamra) ei olnud hetkel, kui Hispaania selle koloniseeris, eikellegimaa (terra nullius); 11 kiisimuses
[...], et sellel territooriumil olid Maroko Kuningriigiga digussuhted, mille laadi on kirjeldatud
kédesoleva arvamuse punktis 162 —, [ning] et sellel territooriumil olid Mauritaaniaga digussuhted,
mille laadi on kirjeldatud kéesoleva arvamuse punktis 162.

Maroko kuningas teatas Ladne-Saharat kasitleva nduandva arvamuse avaldamise péeval peetud
kones, et ,kogu maailm on tunnustanud, et [Ladne-]Sahara“ on ,Maroko Kuningriigi valduses®, ja
et tema ,kohus on see territoorium rahumeelselt tagasi saada®“, kutsudes iiles korraldama selle
toetuseks marssi.

URO Julgeolekundukogu vottis oma 1854. istungil 6. novembril 1975 vastu
resolutsiooni 380 (1975) Laane-Sahara kohta, milles ta ,[a]valda[s] kahetsust [selle] marsi
korraldamise pérast” ja ,[p]alu[s] Maroko [Kuningriigil] koik [sellel] marsil osalejad viivitamatult
Ladne-Sahara territooriumilt vélja viia“.

Hispaania Kuningriik teatas 26. veebruaril 1976 URO peasekretirile, et alates sellest kuupievast
teeb ta lopu oma kohalolekule L&éne-Saharas ja loeb ennast vabastatuks igasugusest
rahvusvahelisest kohustusest seda territooriumi hallata.

Vahepeal puhkes konealuses piirkonnas relvakonflikt Maroko Kuningriigi, Mauritaania
Islamivabariigi ja Polisario Rinde vahel. Uks osa Liine-Sahara elanikkonnast, peamiselt kohaliku
polisrahva lilkmed, pogenes selle konflikti eest ja leidis varju Alzeeria territooriumil
Ladne-Sahara piiri lahedal asuvates laagrites.

Paev pérast Hispaania Kuningriigi kohaloleku 16ppu Lééne-Saharas teatas Polisario Rinne Sahara
Araabia Demokraatliku Vabariigi (RASD) loomisest. Ei Euroopa Liit ega iikski selle liikmesriik ei
ole seni RASD-d tunnustanud.

Maroko Kuningriik sélmis 14. aprillil 1976 Mauritaania Islamivabariigiga L&adne-Sahara
territooriumi jagamise lepingu ja annekteeris talle selle lepinguga miaratud territooriumi osa
ametlikult. 10. augustil 1979 s6lmis Mauritaania Islamivabariik Polisario Rindega rahulepingu,
millega ta loobus igasugustest territoriaalsetest nduetest Ladne-Saharale. Maroko Kuningriik
vottis pérast lepingu so6lmimist Mauritaania relvajoudude poolt vabastatud territooriumi
viivitamatult oma kontrolli alla.

URO Peaassamblee vottis 21. novembril 1979 oma 75. plenaaristungil vastu resolutsiooni 34/37
Ladne-Sahara kiisimuses, milles ta ,[k]innita[s] tile Lddne-Sahara rahva voorandamatut digust
enesemiiramisele ja soltumatusele vastavalt [URO] pohikirjale [...] ja [tema]
resolutsiooni 1514 (XV) eesmaérkidele®, ,[a]valda[s] siigavat kahetsust olukorra halvenemise pérast
Ladne-Sahara jatkuva okupeerimise tottu Maroko poolt®, ,[n]ou[dis] tungivalt, et Maroko asuks
samuti kaasa to6tama rahuprotsessis ja 1opetaks Ladne-Sahara territooriumi okupeerimise®, ning
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»[s]oovita[s] selleks [Polisario Rindel] kui Ladne-Sahara rahva esindajal tdiel mééral osaleda
koikides Ladne-Sahara kiisimuse oiglase kestva ja 1opliku poliitilise lahenduse piitidlustes
kooskolas [URO] resolutsioonide ja deklaratsioonidega“. Sellele resolutsioonile jirgnes
resolutsioon 35/19, mille URO Peaassamblee véttis vastu oma 11. novembri 1980. aasta
56. plenaaristungil. Selle resolutsiooni punktis 10 ,palu[s Peaassamblee] tungivalt [...] Marokol ja
[Polisario Rindel] kui Ladne-Sahara rahva esindajal alustada vahetuid lébirdadkimisi, et jouda
Ladne-Sahara kiisimuses lopliku lahenduseni*.

Relvakonflikt Maroko Kuningriigi ja Polisario Rinde vahel jitkus, kuni pooled noustusid
30. augustil 1988 pohimétteliselt vaherahuettepanekutega, mille oli esitanud eelkdige URO
peasekretir ning mis nigid konkreetselt ette relvarahu viljakuulutamise ja URO kontrolli all
enesemddramisreferendumi korraldamise. Poliitilise lahenduse puudumisel jatkus aga
vaenutegevus 2020. aastal.

Selleks et eelkdige jilgida relvarahu ja aidata korraldada rahvahiiletust, alustas URO
Julgeolekundukogu 1991. aasta aprillis URO Lidne-Sahara referendumi missiooni (Minurso),
mille volitusi pikendatakse igal aastal ja mis eksisteerib siiani. URO Julgeolekunéukogu
resolutsioonides on korrapéraselt kinnitatud, et mis tahes poliitiline lahendus peab voimaldama
,Liine-Sahara rahva enesemiiramist kokkulepete raames, mis on kooskélas Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirjas sitestatud eesmirkide ja pohimétetega“ (vt viimati URO
Julgeolekundukogu 30. oktoobri 2023. aasta resolutsioon 2703 (2023), punkt 4).

Siiani ei ole taolist rahvahaaletust veel korraldatud ning Maroko Kuningriik kontrollib suuremat
osa Ladne-Sahara territooriumist, samas kui iilejadnud osa kontrollib Polisario Rinne, kusjuures
neid kahte ala eraldab liivast miiiir, mille ehitas ja mida valvab Maroko séjavégi.

Assotsieerimisleping, liberaliseerimisleping ja nende éiguslikud tagajdrjed

Parast assotsiatsioonilepingu joustumist 1. mértsil 2000 sdlmiti ja muudeti mitut selle protokolli.
Nii allkirjastati 13. detsembril 2010 Briisselis (Belgia) Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi
vahelise kirjavahetuse vormis leping (milles kasitletakse pollumajandustoodete, to6deldud
pollumajandustoodete, kala ja kalandustoodetega seotud vastastikuseid liberaliseerimismeetmeid,
millega asendatakse Euroopa — Vahemere piirkonna lepingu (millega luuakse assotsiatsioon iihelt
poolt Euroopa iithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel)
protokollid nr 1, 2 ja 3 ning nende lisad ja millega muudetakse konealust assotsieerimislepingut)
(ELT 2012, L 241, lk 4; edaspidi ,liberaliseerimisleping”). Liidu nimel kiideti see leping heaks
8. mirtsi 2012. aasta otsusega 2012/497/EL (ELT 2012, L 241, lk 2).

Polisario Rinne esitas 19. novembril 2012 Uldkohtule hagi, milles palus selle otsuse tiihistada,
vdites eelkoige, et ndukogu on rikkunud teatavat hulka talle rahvusvahelisest oigusest
tulenevatest kohustustest seetottu, et ta kiitis selle otsusega heaks liberaliseerimislepingu
kohaldamise Lidne-Sahara territooriumi suhtes. Uldkohus tithistas 10. detsembri 2015. aasta
kohtuotsusega Polisario Rinne vs. ndukogu (T-512/12, EU:T:2015:953) otsuse 2012/497 osas,
milles sellega oli kiidetud heaks liberaliseerimislepingu kohaldamine Ladne-Sahara suhtes, selle
alusel, et noukogu oli rikkunud oma kohustust analiiiisida enne selle otsuse vastuvotmist koiki
asjaolusid, kuivord ta ei olnud kontrollinud, kas sellelt territooriumilt périt ja liitu eksporditud
toodete kasutamine ei kahjusta konealuse territooriumi rahvast ega kujuta endast puudutatud
isikute pohioiguste rikkumist.

8 ECLLI:EU:C:2024:835



35

36

37

38

KonTtuoTsus 4.10.2024 — LuDpETUD KOHTUASJAD C-779/21 P ja C-799/21 P
KOMISJON JA NOUKOGU Vs. POLISARIO RINNE

Euroopa Kohus tithistas noukogu 19. veebruaril 2016 esitatud apellatsioonkaebuse alusel
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsusega noukogu vs. Polisario Rinne (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) 10. detsembri 2015. aasta kohtuotsuse Polisario Rinne vs. ndukogu (T-512/12,
EU:T:2015:953) ja jittis Polisario Rinde Uldkohtule esitatud hagi vastuvéetamatuse tottu libi
vaatamata. Sellega seoses noustus Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse teise viitega, mille
kohaselt oli Uldkohus rikkunud &igusnormi, kui ta analiiiisis Polisario Rinde kaebedigust, ja
tdpsemalt etteheitega, et Uldkohus leidis ekslikult, et liberaliseerimisleping on Lééne-Sahara
suhtes kohaldatav. Euroopa Kohus leidis eelkdige, et vastavalt enesemédramise pohimottele,
mida kohaldatakse liidu ja Maroko Kuningriigi vahelistes suhetes, ning sellest tulenevale
Lidne-Sahara, mis on mitteautonoomne territoorium URO pohikirja artikli 73 tdhenduses, rahva
enesemddramisoigusele, on nimetatud territooriumil iga riigi, sealhulgas Maroko Kuningriigi
omast eraldiseisev ja erinev staatus. Euroopa Kohus jdreldas sellest, et assotsieerimislepingu
artiklis 94 kasutatud moistet ,Maroko Kuningriigi territoorium® ei saa tolgendada nii, et
Ladne-Sahara kuuluks selle lepingu territoriaalsesse kohaldamisalasse.

Sellele jareldusele joudmiseks tugines Euroopa Kohus 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses
noukogu vs. Polisario Rinne (C-104/16 P, EU:C:2016:973) samuti asjaolule, et Ladne-Sahara
rahvast tuleb pidada ,kolmandaks isikuks“ rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimotte
tdhenduses. Kui L&ddne-Sahara territoorium loetaks assotsieerimislepingu kohaldamisalasse
kuuluvaks, voib see leping asjaomast kolmandat isikut mojutada ja selleks on noutav tema
nousolek, ilma et oleks vaja seejuures kindlaks teha, kas selline rakendamine koormab teda voi
vastupidi, toob talle kasu. Euroopa Kohus markis, et 10. detsembri 2015. aasta kohtuotsusest
Polisario Rinne vs. ndukogu (T-512/12, EU:T:2015:953) ei ndhtu aga, et Ladne-Sahara rahvas
oleks seoses assotsieerimislepinguga sellist ndusolekut véljendanud.

Vaidlusalune leping ja vaidlusalune otsus

21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse noukogu vs. Polisario Rinne (C-104/16 P, EU:C:2016:973)
tulemusena lubas noukogu 29. mai 2017. aasta otsusega komisjonil alustada Euroopa Liidu nimel
Maroko Kuningriigiga labirddkimisi niisuguse rahvusvahelise lepingu sélmimiseks, millega
muudetakse assotsieerimislepingu protokolli nr 1, mis kasitleb Maroko Kuningriigist parit
pollumajandustoodete, toodeldud pollumajandustoodete, kala ja kalandustoodete Euroopa Liitu
importimise korda, ja protokolli nr 4, mis kisitleb moistet ,péritolustaatusega tooted” ja
halduskoost66 meetodeid. Komisjonile antud ldbirddkimiste alustamise loa raames palus
noukogu tal iihelt poolt hoolitseda selle eest, et inimesed, keda see rahvusvaheline leping
mojutab, kaasatakse sobival viisil, ning teiselt poolt hinnata selle lepingu véimalikku méoju
Ladne-Sahara kestlikule arengule, eelkoige eeliseid kohalikule elanikkonnale ja loodusvarade
kasutamise moju asjaomastele territooriumidele.

Parast seda, kui komisjon andis oma 11. juuni 2018. aasta aruandes aru kasu kohta, mida toob
Ladne-Sahara elanikkonnale tariifsete soodustuste laiendamine Ladne-Saharast périt toodetele, ja
selle elanikkonnaga konsulteerimise kohta, allkirjastati 25. oktoobril 2018 Briisselis Euroopa Liidu
ja Maroko Kuningriigi vahelise kirjavahetuse vormis lepingu, millega muudetakse Euroopa —
Vahemere piirkonna lepingu (millega luuakse assotsiatsioon iihelt poolt Euroopa ithenduste ja
nende liikmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel) protokolle nr 1 ja nr 4
(ELT 2019, L 34, 1k 4; edaspidi ,vaidlusalune leping").

ECLI:EU:C:2024:835 9



39

40

41

KonTtuoTsus 4.10.2024 — LuDpETUD KOHTUASJAD C-779/21 P ja C-799/21 P
KOMISJON JA NOUKOGU Vs. POLISARIO RINNE

Kummagi kirja, mille vahetamisega vaidlusalune leping solmiti, kolmas kuni tiheksas 16ik on
sOnastatud jargmiselt:

»Kéesolev leping ei piira [liidu] ja Maroko Kuningriigi seisukohti Lééne-Sahara staatuse kohta.

Molemad lepinguosalised kinnitavad veel kord oma toetust URO protsessile ja URO peasekretiri
joupingutustele leida 16plik poliitiline lahendus kooskélas URO pdéhikirja eesmirkide ja
pohimotetega ning URO Julgeolekundukogu resolutsioonide alusel.

[Liit] ja Maroko Kuningriik leppisid kokku jargmise iihisdeklaratsiooni lisamises
assotsieerimislepingu protokollile nr 4.

,Uhisdeklaratsioon, mis kisitleb [assotsieerimislepingu] protokollide nr 1 ja nr 4 kohaldamist

1. Laéne-Saharast périnevate toodete suhtes, mida kontrollib Maroko Kuningriigi toll,
kohaldatakse samu kaubandussoodustusi nagu need, mida [liit] annab assotsieerimislepinguga
hélmatud toodetele.

2. Protokolli nr 4 kohaldatakse mutatis mutandis selliste toodete paritolustaatuse
kindlaksmédramiseks, millele osutatakse punktis 1, sealhulgas seoses paritolutdenditega.

3. [Liidu] liikmesriikide ja Maroko Kuningriigi toll vastutavad selle eest, et protokolli nr 4
kohaldatakse konealuste toodete suhtes.”

[Liit] ja Maroko Kuningriik kinnitavad veel kord oma pithendumist protokollide rakendamisele
vastavalt assotsieerimislepingu pohivabadusi ja inimoiguste austamist késitlevatele sétetele.

Konealuse iihisdeklaratsiooni aluseks on [liidu] ja Maroko Kuningriigi vaheline pikaajaline
eripartnerlus, mille raames anti Maroko Kuningriigile edasijoudnud riigi staatus, ning
lepinguosaliste ithine piitidlus siivendada ja laiendada seda eripartnerlust.

Konealuse partnerluse vaimus ja selleks, et lepinguosalistel oleks voimalik hinnata lepingu moju,
eelkoige sddstvale arengule, ning vottes arvesse, millist kasu saavad lepingust moéjutatud inimesed
ja kuidas kasutatakse lepingust mojutatud territooriumi loodusvarasid, on [liit] ja Maroko
Kuningriik leppinud kokku vastastikuses teabe vahetamises assotsieerimiskomitee raames
vahemalt tiks kord aastas.

Konealuse hindamise kord maaratakse kindlaks hilisemas etapis ja assotsieerimiskomitee votab
selle korra vastu hiljemalt kahe kuu jooksul pérast kdesoleva lepingu joustumist.”

Noukogu véttis 28. jaanuaril 2019 vastu vaidlusaluse otsuse.

Vaidlusaluse otsuse pohjendustes 3—10 on margitud:

,(3) Liit ei tee ennatlikke jireldusi Liine-Sahara 16plikku staatust puudutava URO egiidi all
toimuva poliitilise protsessi tulemuse osas ja liit on jédrjepidevalt kinnitanud oma tahet

lahendada vaidlus, mis kisitleb Lidne-Saharat, mille URO on kandnud mitteautonoomsete
territooriumide loetellu ja mida praegu haldab suurel mééral Maroko Kuningriik. [...]
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(4) Alates assotsieerimislepingu joustumisest on liitu imporditud Ladne-Sahara tooteid, mis on
sertifitseeritud Marokost périnevate toodetena, kasutades konealuse lepingu asjaomaste
satetega ette ndhtud tariifseid soodustusi.

(5) Sellegipoolest mirkis Euroopa Kohus [21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses noéukogu vs.
Polisario Rinne (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], et assotsieerimisleping holmab iiksnes
Maroko Kuningriigi territooriumi, mitte Ladne-Sahara mitteautonoomset territooriumi.

(6) On oluline tagada, et aastate jooksul vdljakujunenud kaubavooge ei hiirita, kehtestades samal
ajal asjakohased tagatised, et kaitsta rahvusvahelist 6igust, sealhulgas inimdigusi, ja
jatkusuutlikku arengut lepingust mojutatud territooriumil. Noukogu andis 29. mail 2017
komisjonile loa alustada ldbiradkimisi Maroko Kuningriigiga, et luua kooskdlas Euroopa
Kohtu [21. detsembri 2016. aasta kohtuotsusega noukogu vs. Polisario Rinne (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] oiguslik alus assotsieerimislepingus sitestatud tariifsete soodustuste
andmiseks Ladne-Saharast parinevatele toodetele. Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi
vaheline leping on ainus vahend, millega tagada, et Ladne-Saharast périnevatele toodetele
voib anda sooduspéritolustaatuse, sest iiksnes Maroko ametiasutustel on voimalik tagada
konealuste soodustuste andmiseks vajalike nouete tditmine.

(7) Komisjon hindas lepingu voimalikku moju séddstvale arengule, eelkdige seoses
Ladne-Saharast pdrinevatele toodetele antud tariifsetest soodustustest lepingust mojutatud
inimestele tulenevate eeliste ja puudustega, ning lepingust modjutatud territooriumi
loodusvarade kasutamisele. [...]

(8) Sellest hindamisest ndhtub [...], et tildiselt iiletab assotsieerimislepinguga Ladne-Saharast
parinevatele toodetele ette niahtud tariifsetest soodustustest Ladne-Sahara majandusele
tulenev kasu, nditeks voimendav moéju majanduskasvule ja seega ka sotsiaalsele arengule,
konsultatsiooniprotsessis tostatatud puudusi, nagu loodusvarade [...] laialdane kasutamine

[...].

(9) Leiti, et tariifsete soodustuste laiendamine L&ddne-Saharast parinevatele toodetele avaldab
uldist positiivset moju lepingust mojutatud inimestele. [...]

(10) Vottes arvesse Euroopa Kohtu kaalutlusi [21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses noukogu
vs. Polisario Rinne (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] nousoleku osas, vottis komisjon koostdos
Euroopa vilisteenistusega koik praeguses olukorras maéistlikud ja véimalikud meetmed, et
piisavalt kaasata lepingust mojutatud inimesi eesmérgiga saada lepingule elanikkonna
nousolek. Peeti laiaulatuslikke konsultatsioone ning enamik konsultatsioonides osalenud
sotsiaal-majanduslikest ja poliitilistest osalejatest valjendas poolehoidu
assotsieerimislepingu kohaste tariifsete soodustuste Ladne-Saharale laiendamisele.
Laiendamise vastu olnud osalejad leidsid peamiselt, et lepinguga kinnitatakse Maroko
positsiooni Ladne-Sahara territooriumil. Ent lepingu tingimustes ei ole midagi, mis lubaks
jareldada, et sellega tunnustatakse Maroko suverddnseid oigusi Ladne-Sahara suhtes. Liit
teeb tdiendavaid joupingutusi, et toetada vaidluste rahumeelse lahendamise protsessi, mis
algatati ja jitkub URO egiidi all.”

42 Vaidlusaluse otsuse artikli 1 esimeses 16igus on sitestatud, et vaidlusalune leping kiidetakse liidu
nimel heaks. Leping joustus 19. juulil 2019 (ELT 2019, L 197, Ik 1).
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Polisario Rinne esitas vaidlusaluse otsuse tithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 27. aprillil 2019.

Uldkohus tiihistas vaidlustatud kohtuotsusega vaidlusaluse otsuse ja otsustas siilitada selle
tagajargede kehtivuse ajavahemikuks, mis ei tohi tiletada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56
esimeses 10igus nimetatud ajavahemikku, vo6i kui selle tdhtaja jooksul esitatakse
apellatsioonkaebus, siis kuni selle apellatsioonkaebuse kohta tehtava Euroopa Kohtu otsuse
kuulutamiseni.

Esimesena analiiiisis Uldkohus kahte vastuvoetamatuse vastuviidet, mille noukogu, keda toetasid
Prantsuse Vabariik, komisjon ning Confédération marocaine de I'agriculture et du développement
rural (Maroko pdllumajanduse ja maaelu arengu konfoderatsioon, edaspidi lithendatult
»,Comader”), selle hagi vastu esimese voimalusena esitas ning mille kohaselt Polisario Rindel
puudub esiteks kohtumenetlusdigus- ja -teovdoime liidu kohtutes ja teiseks oOigus esitada
vaidlusaluse otsuse peale hagi, ning liikkkas need viited vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 79-114 ja 133-238 tagasi.

Teisena, olles tagasi likanud esimese tithistamisviite, mille Polisario Rinne esitas oma nouete
pohjendamiseks ja mille kohaselt noukogu ei olnud padev vaidlusalust otsust vastu votma,
analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 251-391 kolmandat tiithistamisviidet,
mille kohaselt ndukogu rikkus sisuliselt oma kohustust jargida néudeid, mille Euroopa Kohus on
tuletanud enesemédramise pohimoéttest ja rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohiméttest,
nagu neid on tépsustatud 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses ndukogu vs. Polisario Rinne (C-
104/16 P, EU:C:2016:973) ja 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsuses Western Sahara Campaign UK
(C-266/16, EU:C:2018:118). Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 391 jareldas Uldkohus, et ndukogu
ei votnud vaidlusalust otsust tehes piisavalt arvesse koiki asjakohaseid Lééne-Sahara olukorda
puudutavaid asjaolusid ja leidis ekslikult, et tal on kaalutlusruum otsustamaks, kas tuleb tiita
nouet, et selle territooriumi rahvas peab selle lepingu suhtes kolmanda isikuna viljendama oma
nousolekut vaidlusaluse lepingu kohaldamiseks nimetatud territooriumi suhtes vastavalt sellele,
kuidas Euroopa Kohus on tolgendanud rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimotet
seoses enesemddramise pohimottega.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Euroopa Kohtu presidendi 15. veebruari 2022. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-779/21 P
ja C-799/21 P menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohtu presidendi 27. mai 2022. aasta otsusega lubati Hispaania Kuningriigil astuda
menetlusse komisjoni nduete toetuseks kohtuasjas C-779/21 P.

Euroopa Kohtu presidendi 27. mai 2022. aasta otsustega lubati Hispaania Kuningriigil, Ungaril,
Portugali Vabariigil ja Slovaki Vabariigil astuda menetlusse noukogu nouete toetuseks kohtuasjas
C-799/21 P.

Euroopa Kohtu presidendi 13. juuni 2022. aasta otsusega anti ka Belgia Kuningriigile luba astuda
menetlusse ndukogu nouete toetuseks kohtuasjas C-799/21 P. See liikmesriik ei osalenud siiski
hiljem menetluse kirjalikus osas.
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Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses (kohtuasi C-779/21 P) Euroopa Kohtul:
— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jitta Polisario Rinde esimeses kohtuastmes esitatud hagi rahuldamata, v6i kui Euroopa Kohus
leiab, et menetlusstaadium ei voimalda teha loplikku otsust, saata asi tagasi Uldkohtusse ning

— moista Polisario Rindelt vélja molema kohtuastme kohtukulud, sealhulgas apellandi
kohtukulud.

Noukogu palub oma apellatsioonkaebuses (kohtuasi C-799/21 P) Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha l6plik otsus tema apellatsioonkaebuse esemeks olevates kiisimustes ja jatta Polisario Rinde
hagi rahuldamata;

— moista kdesoleva apellatsioonimenetluse ja kohtuasja T-279/19 kohtukulud vélja Polisario
Rindelt ning

— teise vdimalusena jitta vaidlusaluse otsuse tagajdrjed kehtima 12 kuuks alates kohtuotsuse
kuulutamisest.

Polisario Rinne palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebused rahuldamata;

— moista koik Polisario Rinde kohtukulud kiesolevas kohtuasjas vilja komisjonilt ja

— moista kéik Polisario Rinde kohtukulud kiesolevas kohtuasjas ja Uldkohtus vilja néukogult.

Prantsuse Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha kdesolevate apellatsioonkaebuste esemeks olevates kiisimustes 1oplik otsus ja jatta
Polisario Rinde hagi rahuldamata, voi kui Euroopa Kohus leiab, et menetlusstaadium ei

voimalda teha loplikku otsust, saata asi tagasi Uldkohtusse ning

— teise vdoimalusena jatta ndukogu ja komisjoni esitatud pohjustel vaidlusaluse otsuse tagajérjed
kehtima 18 kuuks alates kohtuotsuse kuulutamisest.

Comader palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— tunnistada Polisario Rinde hagi vastuvoetamatuks voi vaihemalt pohjendamatuks ja

— moista kohtukulud vélja Polisario Rindelt.
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Hispaania Kuningriik palub Euroopa Kohtul rahuldada komisjoni apellatsioonkaebus kohtuasjas
C-779/21 P ja ndukogu apellatsioonkaebus kohtuasjas C-799/21 P. Belgia Kuningriik, Ungari,
Portugali Vabariik ja Slovaki Vabariik paluvad Euroopa Kohtul rahuldada noéukogu
apellatsioonkaebus.

Apellatsioonkaebused

Komisjon, kes on apellant kohtuasjas C-779/21 P, ja ndukogu, kes on apellant kohtuasjas C-
799/21 P, esitavad oma apellatsioonkaebuste pohjendamiseks vastavalt viis ja neli viidet.
Kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse kolm esimest vididet ja kohtuasjas C-
799/21 P esitatud apellatsioonkaebuse kaks esimest viidet puudutavad viidetavaid Uldkohtu
digusnormi rikkumisi seoses Polisario Rinde Uldkohtule esitatud hagi vastuvdetavusega, samas
kui kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse neljas ja viies vdide ning kohtuasjas C-
799/21 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmas ja neljas viide puudutavad viidetavaid Uldkohtu
oigusnormi rikkumisi selle hagi pohjendatuse analiitisimisel.

Kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse esimene vdide ja kohtuasjas C-
799/21 P esitatud apellatsioonkaebuse esimene viide, et Polisario Rindel ei ole
kohtumenetluséigus- ja -teovéimet

Poolte argumendid

Néukogu ja komisjon heidavad kummagi kohtuasja esimeses viites Uldkohtule ette, et viimane
rikkus Gigusnormi sellega, et tunnustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90-114 Polisario
Rinde kohtumenetlusdigus- ja -teovdimet.

Need kaks institutsiooni ning Prantsuse Vabariik ja Comader viidavad sisuliselt eelkoige, et
Polisario Rinne ei ole rahvusvahelise diguse ega liidu 6iguse kohaselt juriidiline isik. Lisaks ei ole
nad nous, et tohusa kohtuliku kaitse pohimétte alusel voib tunnustada Polisario Rinde digust
esitada Uldkohtule hagi Liine-Sahara rahva enesemiiramisdiguse kaitsmiseks, mis voib muuta
vastuvoetavaks iga liidu kohtutele kui ,liidusisestele” kohtutele esitatava hagi, kuigi selline hagi
on seotud rahvusvahelisest digusest tuleneva rahvusvahelise vaidlusega, mille on algatanud
rahvusvahelise diguse subjekt ja mida ei saa rahvusvahelisele kohtule esitada. Noukogu viitel ei
tdhenda o6igus tohusale kohtulikule kaitsele iildist 6igust poorduda liidu kohtutesse, kuna see
muudaks sisutuks ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud vastuvoetavuse tingimused.

Lisaks leiab komisjon, et kuigi on tosi, et Polisario Rinne osaleb Ladne-Sahara territooriumi
16pliku staatuse kiisimuse ,poliitilises lahenduses®, nagu on maérgitud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 91 ja 92, tuleb Uldkohtu viidatud ja kiesoleva kohtuotsuse punktis 29 meenutatud
URO Peaassamblee resolutsiooni 34/37 tihtsusega seoses arvestada selle konteksti. On tsi, et
selles resolutsioonis soovitatakse Polisario Rinde osalemist Ladne-Sahara rahva ,esindajana“
konealust territooriumi puudutava konflikti poliitilises lahendamises. Kuigi see ei ole siduv,
eelneb see Ladne-Sahara elanikkonna kohaliku esindatuse teatud vormi tekkimisele otseste ja
tldiste valimiste kaudu. Liit ei ole kunagi tunnustanud Polisario Rinnet millegi muuna kui vaid
URO tasandil labiviidava rahuprotsessi ithe ,osalisena“ ning on ebakindel, kui suurt osa
Ladne-Sahara rahvast see rinne tépselt esindab.
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Né6ukogu hinnangul rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta tdlgendas maistet ,juriidiline isik“ ELTL
artikli 263 neljanda loigu tdhenduses laialt, votmata arvesse Polisario Rinde rolli ja esindusdiguse
piire rahvusvahelises diguses, ning liikkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103 tagasi noukogu
argumendid. Uldkohus leidis ekslikult, et Polisario Rinde esindusdigus vaidluse poliitilise
lahendamise protsessis URO tasandil digustab talle ,juriidilise isiku“ staatuse omistamist, et ta
saaks vaidlustada taolise lepingu s6lmimist kasitleva otsuse kehtivuse, mis ei mojuta selle vaidluse
lahendamist. Polisario Rinde roll rahvusvahelisel tasandil piirdub tema voimega osaleda
Liadne-Sahara rahva esindajana libirddkimistes, mida peetakse URO egiidi all Liine-Sahara
I6pliku staatuse iile vastavalt URO Peaassamblee resolutsioonile 34/37, millele on viidatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 29. Asjaolu, et liidu institutsioonid tunnistavad URO raames
labiradkimiste esemeks oleva vaidluse olemasolu, ei tdhenda kuidagi, et liit voi selle
institutsioonid tunnustaksid Polisario Rinnet oma partnerina, kuna liit ei ole nende lébirdadkimiste
pool.

Polisario Rinne vaidleb neile argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82 ja 83 sisuliselt meenutas, kuigi ELTL
artikli 263 neljanda 16igu kohaselt voib iga fiiiisiline véi juriidiline isik selle artikli esimeses ja
teises 16igus sdtestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult
puudutava akti vastu ning halduse iildakti vastu, mis puudutab teda otseselt ega vaja
rakendusmeetmeid, on Euroopa Kohus siiski juba tunnustanud iiksuste kohtumenetlusdigus- ja
-teovdimet liidu kohtutes olenemata kiisimusest, kas nad loetakse riigisiseses diguses juriidiliseks
isikuks.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84 tddes, oli see nii konkreetselt juhul, kui tihelt
poolt oli asjaomane iiksus piisavalt representatiivne nende isikute suhtes, kelle liidu o6igusest
tulenevaid oigusi viitis ta end kaitsvat, ning tal oli vajalik autonoomia ja vastutus, et tegutseda
selle digusega kindlaks médratud digussuhete raames, ning teiselt poolt olid institutsioonid teda
juba tunnustanud partnerina neid 6igusi kasitlevatel labirddkimistel (vt selle kohta 8. oktoobri
1974. aasta kohtuotsus Union syndicale — Service public européen jt vs. ndukogu, 175/73,
EU:C:1974:95, punktid 9-17, ja 8. oktoobri 1974. aasta kohtuotsus Syndicat général du personnel
des organismes européens vs. komisjon, 18/74, EU:C:1974:96, punktid 5-13).

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85 mirkis, oli see nii ka siis, kui liidu
institutsioonid olid kohelnud seda iiksust eraldiseisva subjektina, kellel on eraldiseisvad digused ja
kohustused. Uhtluse ja 6igluse kaalutlustel tuleks tunnustada niisuguse iiksuse
kohtumenetlusdigus- ja -teovoimet, kui ta soovib vaidlustada meetmeid, mis piiravad tema
oigusi, voi ebasoodsaid otsuseid, mille institutsioonid on tema suhtes teinud (vt selle kohta
28. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus Groupement des Agences de voyages vs. komisjon, 135/81
EU:C:1982:371, punktid 9-11; 18. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus PKK ja KNK vs. ndukogu, C-
229/05 P, EU:C:2007:32, punktid 107-112, ning 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Al-Faqih jt vs.
komisjon, C-19/16 P, EU:C:2017:466, punkt 40).

Lisaks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 digesti, et Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb, et moistet ,juriidiline isik“ ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses ei voi tdlgendada
kitsendavalt (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Venezuela vs. ndukogu (kolmanda riigi
puutumus), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punkt 44).
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Kéesolevas asjas tuleb todeda, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 82, et Polisario
Rinne on isehakanud vabastusliikumine, mis loodi selleks, et vodidelda L&ddne-Sahara
territooriumil tulevikus kindlat liiki valitsemismudeli kehtestamiseks, st selle territooriumi
soltumatuse eest praegusel juhul Maroko Kuningriigist ning suverddnse Sahara riigi eest.
Liikumise eesmidrk on seega luua L&ddne-Sahara mitteautonoomse territooriumi rahva
enesemddramisdigust teostades iseseisev riik.

Kuna konealuse liikumise eesmérk ongi just luua Ladne-Sahara rahva enesemédramisoiguse alusel
nimetatud territooriumi jaoks riiklik diguskord, ei saa sellelt liilkumiselt néuda juriidilise isiku
staatust vastavalt monele konkreetsele riigisisesele diguskorrale, et oleks voimalik tunnustada
tema kohtumenetlusoigus- ja -teovdoimet liidu kohtus.

Lisaks sellele on Polisario Rinne iiks seaduslikest osalistest L&ddne-Sahara tuleviku
kindlaksm#iramise protsessis, mis toimub kiesoleva kohtuotsuse punktis 31 osutatud URO
Julgeolekundukogu egiidi all, mille otsused on siduvad koigile liikmesriikidele ja liidu
institutsioonidele, ning seda vaatamata asjaolule, et ei URO ega liit ja tema liikmesriigid ei ole
Polisario Rindele kunagi omistanud ,rahvusliku vabastusliikumise“ staatust.

Sellest jareldub, et Polisario Rindel, kes osaleb iihtlasi erinevatel rahvusvahelistel foorumitel,
eelkoige Aafrikas, ja kellel on rahvusvahelisel tasandil kahepoolsed digussuhted, on piisav diguslik
olemasolu, et tal saaks olla liidu kohtutes kohtumenetlusdigus- ja -teovoime.

Seoses kiisimusega, kas see iliksus saab L&ddne-Sahara rahva huve legitiimselt esindada, siis
puudutab see tema odigust esitada vaidlusaluse otsuse peale tithistamishagi, mitte aga tema
kohtumenetlusoigus- ja -teovoimet liidu kohtus.

Lopuks on tulemusetu argument, et Polisario Rinde odigusvoimet ei ole liikmesriikide
oigussiisteemides tunnustatud voi et ikski liikmesriigi kohus ei ole tunnustanud tema
kohtumenetlusdigus- ja -teovdimet. Nii sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83,
et kuigi moiste ,juriidiline isik”, mis esineb ELTL artikli 263 neljandas loigus, eeldab
pohimotteliselt digusvoime olemasolu — mida tuleb kontrollida, lahtudes riigisisesest digusest,
mille alusel see juriidiline isik asutati —, ei lange see tingimata kokku méoistetega, mis on omased
liikmesriikide oiguskordadele. Sellega seoses tuleb veel mirkida, et Euroopa Kohus on
tunnistanud, et kolmandat riiki kui rahvusvahelise juriidilise isiku staatust omavat riiki tuleb
pidada ,juriidiliseks isikuks“ ELTL artikli 263 neljanda loigu tdhenduses (vt selle kohta 22. juuni
2021. aasta kohtuotsus Venezuela vs. noukogu (kolmanda riigi puutumus), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, punkt 53).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades véis Uldkohus jireldada ilma digusnormi rikkumata, et Polisario
Rindel on kohtumenetlusdigus- ja -teovoime liidu kohtus ELTL artikli 263 neljanda ldigu

tihenduses.

Jarelikult tuleb kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse esimene viide ja kohtuasjas C-
799/21 P esitatud apellatsioonkaebuse esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse teine ja kolmas viide ning kohtuasjas
C-799/21 P esitatud apellatsioonkaebuse teine viide, et vaidlusalune otsus ei puuduta
Polisario Rinnet otseselt ja isiklikult

Komisjon vididab kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse teises ja kolmandas viites
ning ndukogu viidab kohtuasjas C-799/21 P esitatud apellatsioonkaebuse teise viite esimeses ja
teises osas, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 224 viiralt, et vaidlusalune otsus
puudutab Polisario Rinnet otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu tahenduses, ning vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 238, et see otsus puudutab teda nimetatud sitte tdhenduses isiklikult.

Kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse teine vdide ning kohtuasjas C-799/21 P
esitatud apellatsioonkaebuse teise viite esimene osa, et vaidlusalune otsus ei puuduta Polisario
Rinnet otseselt

— Poolte argumendid

Néukogu ja komisjon vididavad, et Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 224
ekslikult, et vaidlusalune otsus puudutab Polisario Rinnet otseselt.

Komisjon viidab eelkaige, et Uldkohus rikkus liidu digust, kui ta leidis, et vaidlusaluse otsuse ja
vaidlusaluse lepingu teatavad tagajarjed vastavad tingimustele, mis voimaldavad tuvastada, et
vaidlusalune otsus puudutab Polisario Rinnet otseselt, samas kui vaidlusalune leping, mille liidu
nimel heakskiitmiseks vaidlusalune otsus vastu voeti, piirdub péritolureeglite muutmisega, et
voimaldada teatavate Ladne-Saharast périt toodete sooduspédsu liitu, tunnustades samal ajal selle
territooriumi eraldiseisvat staatust ja jéttes tdiesti lahtiseks selle mitteautonoomse territooriumi
suhtes URO tasandil kdimasoleva protsessi tulemuse. Seetdttu leiab komisjon, et vastaval juhul
voivad importijad nouda selle lepinguga antud ,06igusi” ja vaidlustada tolliasutuste poolt selle
rakendamiseks tehtud otsuseid liikmesriikide kohtutes, kui neid ei véeta arvesse. Uldjuhul
peaksid tollideklarandid olema aga asutatud liidus. Lepinguga holmatud kolmanda riigi tootjad
voivad iildjuhul saada kasu Euroopa turu laiemast avamisest, kuid selline kasu kujutaks endast
vaidlusaluse lepingu ,,majanduslikku” moju. Moju ,valjaspool liitu” ei oleks seega 6iguslikku laadi
ja seda ei reguleeriks liidu 6igus.

Ent Uldkohtu péhjendustest, mille alusel ta liikkkas tagasi institutsioonide argumendid, ei tulene
tegelikult mitte jareldus, et vaidlusalune otsus puudutab Polisario Rinnet otseselt, vaid pigem see,
et vaidlusalune leping on kohaldatav Ladne-Sahara territooriumi suhtes ning voib seega moéjutada
selle territooriumi rahvast. Asjaolu, et Maroko tolliasutused peavad osalema vaidlusaluse lepingu
rakendamises seoses paritolusertifikaatide viljastamisega voi et eksportijad peavad tditma
teatavaid tingimusi, et vdoimaldada importijatel saada kasu soodustariifidest, voi asjaolu, et see
leping mojutab Ladne-Sahara tooteid, ei tdhenda kuidagi, et see leping tekitab diguslikke tagajargi
kolmanda isiku territooriumil.

Noukogu lisab seejuures, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 171 tehtud jéareldust, et vottes
arvesse rahvusvahelise lepingu s6lmimise otsuse laadi ja sellele omaseid 6iguslikke tagajargi, ei
saa vaidlusaluse otsuse otsest moju Polisario Rinde odiguslikule olukorrale vaidlusaluse lepingu
sisu tottu kohe alguses vilistada, pohineb pohjendustel, mille puhul on rikutud 6igusnorme.
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Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 150 ja 162 védralt, et otsus rahvusvahelise
lepingu s6lmimise kohta on selle lepingu koostisosa ja toob kaasa oGiguslikke tagajirgi selle
lepingu teistele osalistele, ,sest selle otsusega on ametlikult kinnitatud liidu néustumist
kohustustega, mis ta on nende suhtes votnud®. Vaidlusalune otsus ei tekita diguslikke tagajargi
viljaspool liidu sisemist diguskorda. Vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 162, véljendab liit selle otsusega oma ndusolekut liidu diguskorras.

Polisario Rinne oleks pidanud Uldkohtus vaidlustama liidu teate, mida on sénaselgelt mainitud nii
vaidlusaluse lepingu viimases 16igus kui ka vaidlusaluse otsuse artiklis 2 ja seda eeldusel, et koik
vastuvoetavuse tingimused on tdidetud. Lisaks vaidleb noukogu vastu sellele, et need tingimused
on kéesoleval juhul tdidetud.

Noukogu vaidleb vastu ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 215 esitatud Uldkohtu jireldusele, et
kuna vaidlusaluse lepingu s6lmimine mojutab L&adne-Sahara rahvast ja selleks on vaja tema
nousolekut, avaldab vaidlusalune otsus vahetut moju Polisario Rinde kui selle rahva esindaja
oiguslikule olukorrale.

Prantsuse Vabariik leiab, et Uldkohus rikkus mitmel korral &igusnormi kéigepealt seoses
rahvusvahelise lepingu s6lmimist kisitleva ndukogu otsuse diguslike tagajargedega. Ta rohutab
sarnaselt ndukoguga, et kuigi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 150 tehtud jareldus, et otsus
rahvusvahelise lepingu sélmimise kohta annab konkreetse vormi liidu nousolekule end selle
lepinguga siduda, on liidu 6iguskorras oige, vdljendab iiksnes asjaomase poole sisemenetluste
16puleviimise teade rahvusvahelisel tasandil siiski nousolekut end lepinguga siduda. Lisaks rikkus
Uldkohus veel mitmel korral oigusnormi, kui ta asus seisukohale, et vaidlusalune leping ise
muudab otseselt Polisario Rinde 6iguslikku olukorda.

Ka Comader toetab esiteks ndukogu argumente viidetava Uldkohtu digusnormi rikkumiste kohta
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 149-159, sest lepingu s6lmimise otsus ei tihenda selle lepingu
joustumist. Lisaks ei ole tohusa kohtuliku kaitse pohimotte eesmirk laiendada valjastpoolt liitu
parit isiku digust poorduda kohtusse, et kaitsta rahvusvahelisest digusest tulenevaid kollektiivseid
oigusi. Teiseks, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 215, et vaidlusalune otsus mojutas
Polisario Rinnet ,otseselt®, ajas Uldkohus Polisario Rinde segamini Liine-Sahara rahvaga.

Polisario Rinne vaidleb neile argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 63, voib iga fiiiisiline voi juriidiline isik ELTL
artikli 263 neljanda 16igu kohaselt selle artikli esimeses ja teises 1digus sdtestatud tingimustel
esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning
tildkohaldatava akti vastu, mis puudutab teda otseselt ega vaja rakendusmeetmeid.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144 meenutas, néuab viljakujunenud
kohtupraktika ELTL artikli 263 neljandas 16igus sétestatud tingimus, mille kohaselt hagi esemeks
olev otsus peab fiiiisilist voi juriidilist isikut otseselt puudutama, kahe kumulatiivse tingimuse
tdidetust, nimelt esiteks peab vaidlustatud liidu meede avaldama otsest moju selle isiku
oiguslikule olukorrale ja teiseks ei tohi see jatta meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit
kaalutlusoigust, akti rakendamine on puhtalt automaatne ja tuleneb ainult liidu digusnormidest,
ilma et kohaldataks taiendavaid vahenorme (vt selle kohta 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare Maria

18 ECLLI:EU:C:2024:835



88

89

90

91

92

93

94

KonTtuoTsus 4.10.2024 — LuDpETUD KOHTUASJAD C-779/21 P ja C-799/21 P
KOMISJON JA NOUKOGU Vs. POLISARIO RINNE

Montessori ja komisjon vs. Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 12. juuli 2022. aasta kohtuotsus Nord Stream 2 vs. parlament ja
nodukogu, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas asjas palus Polisario Rinne Uldkohtule esitatud tithistamishagis kaitsta Laéine-Sahara
rahva enesemédramisoigust, mida Euroopa Kohus on juba tunnustanud 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsuse ndukogu vs. Polisario Rinne (C-104/16 P, EU:C:2016:973) punktides 88, 91 ja 105.
Arvestades vaidlusaluse otsuse ja seega vaidlusaluse lepingu tagajéirgi selle rahva oiguslikule
olukorrale, keda kdesolevates kohtuasjades esindab Polisario Rinne, tuleb analiiiisida, kas see
otsus puudutab Polisario Rinnet otseselt kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud
kohtupraktika tdhenduses.

Kuigi Polisario Rinnet ei ole ametlikult tunnustatud L&éne-Sahara rahva ainuesindajana, on
Polisario Rinne vastavalt URO kérgeimate organite, sealhulgas kiesoleva kohtuotsuse punktis 31
viidatud URO Julgeolekundukogu resolutsioonidele privilegeeritud osaline URO egiidi all
toimuvas protsessis, et madrata kindlaks Ladne-Sahara tulevane staatus. Samuti osaleb ta muudel
rahvusvahelistel foorumitel, et kaitsta selle rahva enesemaaramisoigust.

Need erilised asjaolud voimaldavad jareldada, et Polisario Rinne voib liidu kohtus vaidlustada
sellise liidu oigusakti oigusparasuse, mis mojutab otseselt Laddne-Sahara rahva kui
enesemddramisdiguse omaja oOiguslikku olukorda, kui see akt puudutab nimetatud rahvast
isiklikult voi tildkohaldatava akti puhul ei vaja rakendusmeetmeid.

Neil asjaoludel tuleb ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud tingimust, mille kohaselt peab
fiitisilise voi juriidilise isiku hagi esemeks olev otsus puudutama teda otseselt, hinnata URO
pohikirja artiklit 73 ja tohusa kohtuliku kaitse pohimotet arvestades seoses Ladne-Sahara rahva
oigusliku olukorraga, keda kéesolevates kohtuasjades esindab Polisario Rinne.

Kéesoleval juhul vastavad vaidlusalune otsus ja sellest tulenevalt vaidlusalune leping oma moju
tottu Ladne-Sahara rahva eneseméidramisoigusele kiesoleva kohtuotsuse punktis 87 meenutatud
tingimustele (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Polisario Rinne, C-
104/16 P, EU:C:2016:973, punkt 106).

Uhest kiiljest, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 75 sisuliselt mirgib, on selle otsuse
eesmirk solmida rahvusvaheline leping, mille kohaldamine on ette ndahtud suurel osal
territooriumist, mille suhtes Lééne-Sahara rahval on 6igus eneseméédramisele. Seega mojutab see
paratamatult 6igusi, mis sellele rahvale seoses selle territooriumiga kuuluvad, sealhulgas digust
kasutada selle territooriumi loodusvarasid vastavalt URO péhikirja artiklile 73 ja rahvusvahelise
tavadiguse pohimottele, mis néeb ette loodusvarade iile alalise suverddnsuse (vt selle kohta
Rahvusvahelise Kohtu 19. detsembri 2005. aasta otsus Kongo territooriumil toimunud
relvastatud tegevuse kohtuasjas (Kongo Demokraatlik Vabariik vs. Uganda), L.C.J. Reports 2005,
lk 168, punkt 244).

Tapsemalt, kuigi liit ei tunnusta vaidlusaluses lepingus Maroko Kuningriigi ndudeid Ladne-Sahara
territooriumi suverddnsusele, tunnistab see leping siiski liidu oiguses diguslikke tagajargi, mida
omavad Maroko Kuningriigi pddevate asutuste, eelkoige tolliasutuste poolt sellel
mitteautonoomsel territooriumil tehtavad toimingud, nditeks paritolusertifikaatide viljastamine
Ladne-Saharast périt toodetele.
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Sellega seoses tuleb tagasi liikata komisjoni argument, mille kohaselt asjaolu, et vaidlusalune
leping mojutab Ladne-Saharast périt tooteid, ei tihenda 6iguslikult ,vaidlusaluse lepingu
kohaldamist Ladne-Sahara territooriumi suhtes“. Lepingu tditmine eeldab Maroko ametiasutuste
viibimist Lédne-Sahara territooriumil ja nende ametiasutuste haldusiilesannete téditmist sellel
territooriumil, et anda vilja teatavad selles lepingus ette ndhtud aktid. Seega, tunnistades, et
Maroko ametiasutuste aktidel on liidu diguses diguslikud tagajarjed, mojutab vaidlusalune otsus
otseselt Ladne-Sahara rahva kui enesemiidramisdiguse omaja odiguslikku olukorda, soltumata
sellest, kas rahvusvahelise diguse kohaselt on vaidlusalune leping nende isikute suhtes taitmisele
poOoratav, arvestades rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimoétet.

Teisest kiiljest on pérast vaidlusaluse lepingu joustumist liidul siduv kohustus kohaldada
sooduskohtlemist Ladne-Saharast parit toodetele, mille Maroko toll on sellisena sertifitseerinud,
ilma et oleks vaja vastu votta vaidlusalust otsust tdiendavaid akte, mis annaksid selle lepingu
rakendamise eest vastutavatele asutustele kaalutlusdiguse, kuna lepingu rakendamine on sel juhul
puhtautomaatne.

Sellega seoses tuleb tagasi liikkata ndukogu ja Prantsuse Vabariigi argument, mis on suunatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktide 150 ja 162 vastu ning mille kohaselt ei oleks Polisario Rinde
Uldkohtule esitatud hagi pidanud olema suunatud mitte vaidlusaluse lepingu sélmimist kisitleva
otsuse vastu, vaid teatamisakti vastu, millega liit teatas Maroko Kuningriigile selle lepingu
heakskiitmisest.

Otsus rahvusvahelise lepingu sélmimise kohta on nimelt liidu o6iguskorras 16plik akt, mis
viljendab liidu kavatsust olla lepinguga seotud (vt selle kohta 6. detsembri 2001. aasta
arvamus 2/00 (Cartagena bioohutuse protokoll), EU:C:2001:664, punkt 5). Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 135 viidatud valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on see otsus vaidlustatav
akt, kuna Euroopa Kohus ei ole padev tithistama rahvusvahelist lepingut (vt selle kohta
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
punktid 45-51). Teisele lepingupoolele taolise lepingu heakskiitmisest teatamine kujutab
seevastu endast rakendusmeedet, mida tuleb pohimoétteliselt pidada aktiks, mida ei saa
vaidlustada.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 224 digesti, et
vaidlusalune otsus puudutab Polisario Rinnet otseselt.

Jarelikult tuleb kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse teine viide ja kohtuasjas C-
799/21 P esitatud apellatsioonkaebuse teise viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmas viide ja kohtuasjas C-799/21 P
esitatud apellatsioonkaebuse teise vdite teine osa, et vaidlusalune otsus ei puuduta Polisario
Rinnet isiklikult

— Poolte argumendid
Noéukogu ja komisjon ning Prantsuse Vabariik ja Comader leiavad, et Uldkohus jireldas

vaidlustatud kohtuotsuse punktis 238 ekslikult, et vaidlusalune otsus puudutab Polisario Rinnet
isiklikult.
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Komisjon juhib eelkéige tihelepanu sellele, et Uldkohus piirdus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 230 viitega argumentidele, mis puudutavad tingimust, kas vaidlusalune otsus puudutab
Polisario Rinnet otseselt, millega seoses on rikutud digusnormi, nagu ta viitis kohtuasjas C-
779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse teises viites. Noukogu viidab iihtlasi, et Uldkohus on
rikkunud 6igusnormi, mistdttu on samuti kehtetu jareldus, et vaidlusalune otsus puudutab
Polisario Rinnet isiklikult.

Lisaks vaidlustavad néukogu ja komisjon mélemad selle, et Uldkohus ei pidanud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 235 asjakohaseks 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsust komisjon vs.
Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), milles Euroopa Kohus leidis, et tildine huvi,
mis {ilemeremaal voi -territooriumil voib olla iiksusena, kes on oma territooriumil péadev
otsustama majandus- ja sotsiaalkorra iile, selle vastu, et joutaks tema majandusliku arengu
seisukohast soodsa tulemuseni, ei ole {iksi piisav, et teda vdiks lugeda isiklikult puudutatuks ELTL
artikli 263 neljanda loigu tahenduses.

Komisjon rohutab sellega seoses, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 234-235 kasitletud
olukorra ja 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217) kisitletava olukorra eristamine Uldkohtu poolt on kunstlik ja éiguslikult vir,
kuna konealuses kohtuotsuses vaidlustatud meede puudutas {iiksnes iilemeremaid voi
-territooriume, millest osa on voi olid mitteautonoomsed territooriumid. Ei saa ndustuda sellega,
et Hollandi Antillide valitsusel ei ole oigust vaidlustada liidu akti, mis puudutab tema
territooriumi majanduslikult, samas kui Polisario Rindel on selline 6igus, asumata seejuures
seisukohale, et liikumisel, mille eesmérk on teatava territooriumi séltumatus voi mis on mdne
riigiga konfliktis, on rohkem tagatisi kui piirkondlikel valitsustel.

Noukogu leiab omakorda, et Uldkohtu péhjendused ei vasta tema argumentidele, mis péhinevad
10. aprilli 2003. aasta kohtuotsusel komisjon vs. Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217), meenutades, et ta viitis Uldkohtule esitatud vasturepliigis, et sellest
kohtuotsusest tuleneb, et isegi kui eeldada, et Polisario Rinne on iiksus, mis on péadev
Ladne-Saharat puudutavates majanduskiisimustes, mis nii ei ole, ei ole see staatus piisav, et asuda
seisukohale, et vaidlusalune leping puudutab teda isiklikult.

Polisario Rinne vaidleb neile argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudutab otsus teisi isikuid peale otsuse adressaatide
ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses isiklikult vaid siis, kui see akt, mille tiihistamist
nodutakse, mojutab neid mingi neile omase tunnuse voi neid iseloomustava faktilise olukorra
tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab ning seega individualiseerib neid sarnaselt otsuse
adressaadiga (18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Internacional de Productos Metdlicos vs.
komisjon, C-145/17 P, EU:C:2018:839, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades kidesoleva kohtuotsuse punktides 88—92 esitatud kaalutlusi, tuleb asuda seisukohale, et
vaidlusalune otsus puudutab L&dne-Sahara rahvast, keda kéesolevates kohtuasjades esindab
Polisario Rinne, isiklikult, kuna Ladne-Sahara territooriumi sdnaselge holmamine vaidlusalusest
otsusest tulenevalt vaidlusaluse lepingu, mis on liidule siduv, kohaldamisalasse muudab selle
rahva oiguslikku olukorda, kuivord sel rahval on konealuse territooriumi suhtes
enesemadramisdigus. See staatus eristab teda mis tahes muust isikust voi tiksusest, sealhulgas mis
tahes muust rahvusvahelise diguse subjektist.
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Tagasi tuleb liikata komisjoni ja ndoukogu argumendid seoses 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsusega
komisjon vs. Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), milles Euroopa Kohus leidis, et
tldine huvi, mis tihel tlemeremaal voi -territooriumil voib olla iksusena, kes on oma
territooriumil padev otsustama majanduslikku ja sotsiaalset laadi kiisimuste iile, selle vastu, et
joutaks tema majandusliku arengu seisukohast soodsa tulemuseni, ei ole iiksi piisav, et teda voiks
lugeda isiklikult puudutatuks EU asutamislepingu artikli 173 neljanda I6igu (niiid ELTL
artikli 263 neljas 16ik) tihenduses. Uldkohus tugines hinnangus, mille kohaselt vaidlusalune otsus
ja sellest tulenevalt vaidlusalune leping puudutab Polisario Rinnet isiklikult, asjaolule, et see
organisatsioon esindab Ladne-Sahara rahvast kui sellist, kellel on selle territooriumi suhtes
enesemddramisoigus, mitte selle lepingu majanduslikele tagajérgedele.

Jarelikult tuleb kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmas védide pdhjendamatuse
tottu tagasi litkkata. Samuti tuleb kohtuasjas C-799/21 P esitatud apellatsioonkaebuse teise viite
teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata ja seega see vdide tervikuna tagasi liikkata.

Kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse neljas viide ning kohtuasjas C-
799/21 P esitatud apellatsioonkaebuse neljas viide, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud
oigusnorme seoses kohtuliku kontrolli ulatusega ja Lddne-Sahara rahva néusolekuga
vaidlusaluse lepingu solmimiseks

Poolte argumendid

Neljanda viitega heidavad néukogu ja komisjon Uldkohtule ette, et viimane rikkus mitmel korral
digusnormi seoses rahvusvahelise oOiguse védra tdlgendamise ja kohaldamisega, ndukogu
kaalutlusoiguse ulatusega vilissuhete valdkonnas, eriti mis puudutab Lddne-Sahara rahva
nousoleku nouet kiesolevas asjas, seoses aktide usaldusvédrsuse austamise noude rikkumisega,
noukogu argumentide moonutamisega ja Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 36 rikkumisega
koostoimes selle pohikirja artikli 53 esimese 16iguga.

Komisjon viidab, et Uldkohus omistas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 307—-392 liidu digust
rikkudes  rahvusvaheliste  lepingute  suhtelise = toime  pohimottele  koostoimes
enesemédramisodigusega absoluutse ja ddrmusliku moju, tolgendades vadralt 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsust noukogu vs. Polisario Rinne (C-104/16 P, EU:C:2016:973) ning eirates
eelkoige seoses rahvusvahelise tavadigusega kohtupraktikat, mis késitleb noukogu kaalutlusruumi
vdlissuhete valdkonnas.

Komisjoni esitab nende digusnormi rikkumiste kohta neli peamist etteheidet, mis on esiteks
oigusnormi rikkumine seoses kohtuliku kontrolli ulatuse, institutsioonide kaalutlusdiguse ja
vajadusega teha kindlaks ilmse vea olemasolu, et tuvastada vaidlusaluse otsuse tiihisus selle
viidetava vastuolu tottu rahvusvahelise diguse normidega; teiseks digusnormi rikkumine, mis
tuleneb Ladne-Sahara rahva nousoleku noude puudumisest kdesolevas konkreetses kontekstis,
kolmandaks — isegi eeldusel, et selline Ladne-Sahara rahva nousolek on vaidlusaluse otsuse
kehtivuse kinnitamiseks vajalik — o6igusnormi rikkumine, kuna Uldkohtu kasutatud méiste
»nousolek” on liiga range, ja neljandaks o6igusnormi rikkumine seoses Polisario Rinde
madratlemisega liksusena, kes on pddev sellist nousolekut véljendama, vottes arvesse tema
piiratud staatust ja esinduséigust. Komisjon viidab nende nelja etteheite puhul, et Uldkohus ei
madranud oigesti kindlaks rahvusvahelist tavadigust, kuigi ta pidi seda kédesolevas asjas tegema.
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Komisjon mérgib, et iga otsus, millega sdlmitakse leping kolmanda riigiga, eeldab ELL artiklis 21
satestatud vilistegevuse pohimotete ja eesmirkide kohaselt liidu huvide hindamist suhetes
asjaomase kolmanda riigiga ning nende suhetega holmatud eri huvide tihitamist. Noukogul on
ulatuslik kaalutlusoigus, et tasakaalustada eesmairki edendada inimdiguste universaalsust ja
jagamatust teiste eesmérkidega, millel pohineb liidu tegevus rahvusvahelisel areenil, ning liidu
muude huvidega. Sellega seoses peab kohtulik kontroll tingimata piirduma kiisimusega, kas liidu
institutsioonid on vaidlusaluse akti vastuvotmisel teinud ilmseid hindamisvigu seoses nende
pohimotete kohaldamise tingimustega.

Uldkohus vihendas aga ndukogu kaalutlusruumi olematuks, omistades absoluutse vairtuse
Polisario Rinde selgesdnalise nousoleku tingimusele, mille alus rahvusvahelises avalikus diguses
ei ole kindlaks méératud. Ta jéttis tdhelepanuta nende eesmérkide ulatuse ja mitmekesisuse,
mida ndukogu peab ELL artikli 21 raames arvesse votma, kuivord ta viitas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 277 ja 278 selle artikli 16ikele 1 ja mitte selle 16ikele 2. Nii toimides iiletas
Uldkohus oma kohtuliku kontrolli ulatust.

Sellega seoses tegi Uldkohus 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsust ndukogu vs. Polisario Rinne
(C-104/16 P, EU:C:2016:973) todlgendades vadri jareldusi. Selles kohtuotsuses kinnitatud
Ladne-Sahara enesemédramisdigusest ei saa tuletada nouet, et selleks, et rahvusvaheline leping,
mille liit on s6lminud riigiga, kes tegutseb sellel territooriumil haldusvoimuna ja kellel on selleks
padevus, holmaks taolist territooriumi, peab nimetatud territooriumi rahva sonaselge nousolek
olema viljendatud iiksnes Polisario Rinde vahendusel.

Kéesolevas asjas tuleb mdistete ,rahvas“ ja ,ndusolek” puhul arvesse votta vaidlusaluse otsuse
vastuvotmise ja vaidlusaluse lepingu s6lmimise oiguslikku ja faktilist konteksti, millest tuleneb, et
16puks kasutatud lahendus on kooskolas koigi kohaldatavate rahvusvahelise diguse normidega,
eelkdoige URO pohikirja artikliga 73, mille eesmirk on edendada mitteautonoomsete
territooriumide elanike heaolu, ning ELL artikli 21 16ike 2 punktidega d ja e. Kuigi vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 311 ja 312 kinnitatakse, et mitteautonoomsete territooriumide suhtes
kohaldatav digus on siiani teatud aspektides mairatlemata, mirgib komisjon, et Uldkohus tegi
seejirel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 313-390 vigu, mis on kokku voetud kiaesoleva
kohtuotsuse punktides 112, 113, 115 ja 116.

Noukogu viidab, et vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 391,
voimaldasid iihelt poolt Maroko ametiasutuste ning teiselt poolt komisjoni ja Euroopa
vdlisteenistuse korraldatud konsultatsioonid saada Ladne-Sahara rahva ndusoleku. Ta leiab, et
vaidlustatud kohtuotsuse selles punktis ja punktides 307-390, millel punktis 391 esitatud jareldus
poéhineb, on rikutud &igusnormi, kuna Uldkohus on valesti télgendanud mitteautonoomse
territooriumi rahva ndéusoleku méistet voi vajadust see ndusolek saada, ning on lisaks rikkunud
néukogu kirjalike dokumentide usaldusviirsust voi moonutanud tema argumente. Uldkohus
rikkus ka oma pohjendamiskohustust.

Polisario Rinne leiab, et need viited tuleb tagasi liikata.
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Euroopa Kohtu hinnang

— Sissejuhatavad mdérkused

Nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 251, viitis Polisario Rinne Uldkohtule esitatud
hagi kolmandas viites, et solmides Maroko Kuningriigiga rahvusvahelise lepingu, mis on ilma
tema nousolekuta sonaselgelt kohaldatav Ladne-Sahara territooriumi suhtes, rikkus noukogu
ELTL artiklist 266 tulenevat kohustust tdita Euroopa Kohtu otsuseid. Euroopa Kohus leidis, et
selle territooriumi kaudne hoélmamine liidu ja Maroko Kuningriigi vahel sélmitud lepingute
kohaldamisalasse on vastavalt eneseméédramise pohimaéttele ja rahvusvaheliste lepingute suhtelise
toime pohimoéttele diguslikult voimatu. Sellest jareldub a fortiori, et taoliste lepingute sonaselge
kohaldamine konealusele territooriumile vilistati. Polisario Rinne viitis eelkoige, et vaidlusaluse
lepingu s6lmimine on vastuolus kohtupraktikaga, kuna see ei austa Ladne-Sahara eraldiseisvat ja
erinevat staatust ega selle territooriumi rahva néusoleku nduet.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 298 tédes, koosneb see viide sisuliselt kolmest
osast, millest esimese kohaselt ei ole liidul ja Maroko Kuningriigil véimalik s6lmida lepingut,
mida kohaldatakse Ladne-Sahara suhtes, teise kohaselt on rikutud selle territooriumi eraldiseisvat
ja erinevat staatust vastuolus eneseméidramise pohimottega ning kolmanda kohaselt on rikutud
nduet, et nimetatud territooriumi rahvas peab andma vaidlusalusele lepingule nousoleku kui selle
suhtes kolmas isik rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimotte tdhenduses.

Uldkohus liikkkas kolmanda viite esimese osa tagasi, kuid noustus selle viite kolmanda osaga. Ta
otsustas seega, et vaidlusalune otsus tuleb tiithistada, ilma et oleks vaja analiiisida selle viite teist
osa voi muid hagi vaiteid.

Uldkohus véttis vastuseks Polisario Rinde kolmanda viite kolmandale osale vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 391 oma pohjenduskéigu kokku jargmiselt:

»[...] noukogu ei votnud [vaidlusalust] otsust tehes piisavalt arvesse koiki asjakohaseid
Ladne-Sahara olukorda puudutavaid asjaolusid ning leidis ekslikult, et tal on kaalutlusruum
otsustamaks, kas tuleb tdita nouet, et selle territooriumi rahvas peab selle lepingu suhtes
kolmanda isikuna vidljendama oma néusolekut vaidlusaluse lepingu kohaldamiseks nimetatud
territooriumi suhtes vastavalt sellele, kuidas on Euroopa Kohus toélgendanud rahvusvaheliste
lepingute suhtelise toime pohimotet seoses enesemddramise pohimottega. Konkreetselt leidsid
ndukogu ja komisjon esiteks ekslikult, et [konealuse] territooriumi praegune olukord ei voimalda
veenduda selle rahva nousoleku olemasolus ja seda konkreetselt [Polisario Rinde] vahendusel.
Teiseks, kui ndukogu leidis, et komisjoni ja Euroopa vilisteenistuse labi viidud konsulteerimised,
mille eesmirk ei olnud saada sellist nousolekut ega podrduda seda rahvast ,esindavate
organisatsioonide” poole, voimaldasid jargida rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimaétet
niisugusena, nagu seda tdlgendas Euroopa Kohus [21. detsembri 2016. aasta] kohtuotsuse
[ndukogu vs. Polisario Rinne (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] punktis 106, eiras ndukogu nii nende
konsulteerimiste ulatust kui ka selles punktis kindlaks maaratud néude ulatust. Kolmandaks asus
noukogu ekslikult seisukohale, et ta voib selle ndude asendada kriteeriumidega, mida on
viidetavalt nimetatud [URO &igusnéuniku ja odiguskiisimuste asepeasekretiri] 29. jaanuari
2002. aasta kirjas [edaspidi ,URO digusnouniku 29. jaanuari 2002. aasta kiri“].

Esiteks tuleb analiiiisida apellantide etteheiteid, mis puudutavad Ladne-Sahara rahva néusolekut

Ladne-Sahara elanikkonna esindajatega konsulteerimise teel ning vaidlusaluse otsuse ja laiemalt
vaidlusaluse lepingu kohtuliku kontrolli ulatust seoses konealuse nousolekuga, sealhulgas nende
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argumente URO odigusnduniku 29. jaanuari 2002. aasta kirja tihenduse kohta. Teiseks tuleb
analliisida nende etteheiteid, mis puudutavad sellise nousoleku vajalikkust ja Polisario Rinde
madratlemist selle nousoleku andmiseks volitatud tiksusena.

— Etteheited, mis puudutavad Lddne-Sahara rahva nousolekut, mis anti Lddne-Sahara
elanikkonna esindajatega konsulteerimise teel ja vaidlusaluse otsuse kohtuliku kontrolli ulatust

Olgu meenutatud, et 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse ndukogu vs. Polisario Rinne (C-
104/16 P, EU:C:2016:973) punktis 106 mirkis Euroopa Kohus assotsieerimislepingu artiklis 94
kasutatud moistet ,Maroko Kuningriigi territoorium” tolgendades, et Laéne-Sahara rahvast tuleb
pidada ,kolmandaks isikuks“ rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimétte tahenduses,
ning et seega voib assotsiatsioonilepingu kohaldamine, kui Ladne-Sahara territoorium lisatakse
lepingu kohaldamisalasse, seda kolmandat isikut mdéjutada, ilma et oleks vaja kindlaks teha, kas
leping koormab kolmandat isikut voi vastupidi, toob talle kasu. Ta leidis, et molemal juhul peab
selline kohaldamine saama niisuguse kolmanda isiku noéusoleku. Vaidlustatud kohtuotsusest
kohtuasjas, milles tehti 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Polisario Rinne (C-
104/16 P, EU:C:2016:973), ei ndhtunud aga, et Lddne-Sahara rahvas oleks sellist nousolekut
viljendanud.

Kéesolevas asjas tuleb mirkida, et vaidlusaluse otsuse pohjenduses 10 on mérgitud:

»Vottes arvesse [21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse noukogu vs. Polisario Rinne (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] kaalutlusi néusoleku osas, vottis komisjon koost6os Euroopa vilisteenistusega
koik praeguses olukorras méistlikud ja véimalikud meetmed, et piisavalt kaasata lepingust
mojutatud inimesi eesmdrgiga saada lepingule elanikkonna noéusolek. Peeti laiaulatuslikke
konsultatsioone ning enamik konsultatsioonides osalenud sotsiaal-majanduslikest ja poliitilistest
osalejatest viljendas poolehoidu assotsieerimislepingu kohaste tariifsete soodustuste
Ladne-Saharale laiendamisele. Laiendamise vastu olnud osalejad leidsid peamiselt, et lepinguga
kinnitatakse Maroko positsiooni Ladne-Sahara territooriumil. Ent lepingu tingimustes ei ole
midagi, mis lubaks jéreldada, et sellega tunnustatakse Maroko suverédénseid digusi Ladne-Sahara
suhtes. [...]“

Sellega seoses tuleb esimesena meenutada, et nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 on mérgitud,
pogenes suur osa Lddne-Sahara elanikkonnast pdrast eelkdige Maroko Kuningriigi ja Polisario
Rinde vahelise relvastatud konflikti puhkemist 1970. aastatel selle konflikti eest ja leidis
varjupaiga Alzeeria territooriumil. Polisario Rinde esindaja maérkis sellega seoses Euroopa Kohtu
istungil, ilma et talle oleks vastu vaieldud, et praeguseks elab ligikaudu 500 000 ladnesaharalasest
umbes 250 000 Alzeerias pdgenikelaagrites, veerand Maroko kontrolli all olevas Ladne-Sahara
piirkonnas ja viimane veerand mujal maailmas.

Sellest jareldub, et enamik Ladne-Sahara praegusest elanikkonnast ei kuulu
enesemddramisoigusega rahva, nimelt lddnesaharalaste hulka. Viimati nimetatud rahvas, kellest
suur osa on oma asukohast lahkunud, on ainus, kellel on 6igus eneseméidramisele seoses
Ladne-Sahara territooriumiga. Eneseméadramisdigus kuulub asjaomasele rahvale, mitte iildiselt
territooriumi elanikkonnale, kellest ainult 25% on komisjoni hinnangul, mis esitati Euroopa Kohtu
istungil, Ladne-Sahara juurtega.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 123 ja 124 maérkis, on moistete mitteautonoomse
territooriumi ,elanikkond” ja mitteautonoomse territooriumi ,rahvas® vahel vahe. Viimane
tdhendab nimelt poliitilist iiksust, millel on enesemddramisodigus, samas kui esimene tihendab
territooriumi elanikke.

Kéesoleval juhul konsulteerisid komisjon ja Euroopa vilisteenistus ,asjaomase elanikkonnaga®,
mis — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 337 tuvastas — holmab peamiselt praegust
Ladne-Sahara territooriumi elanikkonda, olenemata sellest, kas nad kuuluvad selle territooriumi
rahva hulka v6i mitte. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 373 sisuliselt digesti
leidis, ei saa need konsultatsioonid seega tihendada Ladne-Sahara mitteautonoomse territooriumi
yrahvalt® nousoleku saamist.

Teisena tuleb meenutada, et asjakohased digusnormid, millele voib tugineda liidu ja kolmanda
riigi vahelise lepingu poolte suhetes, holmavad iildisse rahvusvahelisse o6igusse kuuluvat
rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimotet, mille kohaselt lepingud ei kahjusta
kolmandaid isikuid ega too neile ka kasu (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). See ildise
rahvusvahelise diguse pohimote viljendub konkreetselt Viini konventsiooni artiklis 34, mille
kohaselt ei loo leping kolmandale riigile kohustusi ega oigusi ilma tema nousolekuta
(25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 44).

Selle pohimétte ulatus, mida on samuti meenutatud 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse
noukogu vs. Polisario Rinne (C-104/16 P, EU:C:2016:973) punktis 106, on laiem kui pelgalt
rahvusvaheliste lepingute tolgendamise reegel. Isegi kui leping, mis mojutab kolmanda isiku
oigusi voi kohustusi, jadb tema nousolekuta rahvusvahelise lepingudiguse alusel selle kolmanda
isiku suhtes joustamatuks, nagu apellandid digesti vdidavad, voib selle lepingu rakendamine seda
kolmandat isikut siiski mojutada, kui konealuse lepinguga holmatakse taoline territoorium, mille
suhtes see kolmas isik on suverddn voi mille suhtes tal on enesemadramisoigus. Selline
rakendamine vo6ib rikkuda vastavalt olukorrale riigi puhul tema suverdénsust oma territooriumi
tile ja rahva puhul tema enesemédramisdigust territooriumil, mida see 6igus puudutab. Seega,
nagu Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 106 mairkis, peab rahvusvahelise lepingu
rakendamine liidu ja Maroko Kuningriigi vahel Lééne-Sahara territooriumil saama Ladne-Sahara
rahva ndusoleku.

Sellest jareldub, et asjaolu, et kdnealune rahvas ei ole andnud néusolekut taolisele lepingule, mille
rakendamine laieneb tema territooriumile, voib mojutada sellise liidu digusakti kehtivust nagu
vaidlusalune otsus, mis kisitleb selle lepingu s6lmimist. Sellega seoses tuleb meenutada, et ELL
artikli 3 16ike 5 ja artikli 21 loike 1 kohaselt toetab liidu tegevus rahvusvahelisel areenil muu
hulgas rahvusvahelise 6iguse ranget jargimist ja arendamist, sealhulgas URO pohikirja pshimétete
austamist, ning et ELTL artikli 207 loike 1 kohaselt iihist kaubanduspoliitikat teostatakse
kooskolas liidu vilistegevuse pohimotete ja eesmirkidega (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta
arvamus 2/15 (vabakaubandusleping Singapuriga), EU:C:2017:376, punktid 142—147).

Seda jireldust ei sea kahtluse alla néukogu kaalutlusdigus. Nimelt, nagu mirkis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 349, on see kaalutlusdigus oiguslikult piiritletud esiteks
enesemddramise pohimottest tuleneva kohustusega tunnustada liidu ja Maroko Kuningriigi
suhetes Léadne-Sahara eraldiseisvat ja erinevat staatust ning teiseks rahvusvaheliste lepingute
suhtelise toime pohimottest tuleneva noudega, et selle territooriumi rahvas peab néustuma liidu
ja Maroko Kuningriigi vahelise lepinguga, mida nimetatud territooriumil rakendatakse.

26 ECLLI:EU:C:2024:835



135

136

137

138

139

140

141

KonTtuoTsus 4.10.2024 — LuDpETUD KOHTUASJAD C-779/21 P ja C-799/21 P
KOMISJON JA NOUKOGU Vs. POLISARIO RINNE

Seega jireldas Uldkohus nimetatud punktis 349 digesti, et ndukogu iilesanne oli tdesti hinnata, kas
asjaomasel territooriumil praegu valitsev olukord oigustab nousoleku viljendamise viisi
kohandamist ja kas olid tdidetud tingimused, mis peavad olema tdidetud, et asuda seisukohale, et
Ladne-Sahara rahvas avaldas oma arvamust, kuid néukogul ei olnud vabadust otsustada, kas selle
nousoleku voib dra jétta, rikkumata sealjuures seda nouet, et selle territooriumi rahvas peab taolise
lepinguga noustuma.

Jarelikult ei saa Uldkohtule ette heita seda, et ta oleks seoses Liine-Sahara rahva noéusoleku
vajaduse tingimuse hindamisega rahvusvahelist tavadigust arvestades iiletanud vilistegevuse
valdkonda kuuluvate liidu o6igusaktide kohtuliku kontrolli piire, nagu need on mairatletud
Euroopa Kohtu praktikas.

Kolmandana tuleb seoses Lédne-Sahara rahva ndusoleku noudega pohjendamatuse tottu tagasi
litkkata argumendid, mis puudutavad URO 6igusnduniku 29. jaanuari 2002. aasta kirja ulatust.

Nimelt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 385 sisuliselt digesti, et see kiri ei kujuta
endast liidu diguse allikat, millele voib liidu kohtus tugineda, kuna see ei ole iseenesest liidule
siduv rahvusvahelise lepingulise 6iguse norm ega rahvusvahelise tavadiguse norm (vt selle kohta
6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (kérgharidus), C-66/18, EU:C:2020:792,
punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb tulemusetuse tottu tagasi litkkata komisjoni argument, mis puudutab iihelt poolt
komisjoni ja Euroopa vélisteenistuse peetud vaidlusaluste konsultatsioonide ning teiselt poolt ELL
artikli 11 loikes 3 ning EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 2)
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta artiklis 2 ette ndhtud asjast
huvitatud isikutega peetavate laialdaste konsultatsioonide samastamist Uldkohtu poolt
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 338—339. Sellega seoses piisab tddemusest, nagu Uldkohus
sisuliselt markis, et sellised konsultatsioonid, mis peavad eelkdige eelnema komisjoni
seadusandlike ettepanekute esitamisele, erinevad oma olemuse ja eesmirgi poolest
pohimotteliselt rahvusvahelisest tavadigusest tulenevast ndudest, et eneseméédramisdigust omav
rahvas peab noustuma territooriumil, millega nimetatud digus seotud on, taolise rahvusvahelise
lepingu kohaldamisega, mille suhtes ta on kolmas isik.

Seega jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 391 6digesti esiteks, et kui ndukogu
leidis, et komisjoni ja Euroopa vilisteenistuse lébi viidud konsultatsioonid voimaldasid jargida
rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimotet niisugusena, nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Kohus 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse néukogu vs. Polisario Rinne (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) punktis 106, eiras néukogu nii nende konsultatsioonide ulatust kui ka sellega
seoses nimetatud punktis 106 kindlaks méédratud nouet, ja teiseks leidis noukogu ekslikult, et ta
vois tugineda URO &igusnduniku 29. jaanuari 2002. aasta kirjale, et asendada kénealune néue
selles kirjas vdidetavalt esitatud kriteeriumidega.

— Etteheited, mis puudutavad Ldédne-Sahara rahva néusoleku vajalikkust ja Polisario Rinde
mddratlemist selle nousoleku viljendamiseks péddeva tiksusena

Nagu on meenutatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 123, jireldas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 391, et ndukogu ei votnud vaidlusalust otsust tehes piisavalt arvesse koiki
asjakohaseid L&ddne-Sahara olukorda puudutavaid asjaolusid ning leidis ekslikult, et tal on
ulatuslik kaalutlusruum otsustamaks, kas tuleb tdita nduet, et nimetatud territooriumi rahvas
peab konealuse lepingu suhtes kolmanda isikuna viljendama oma nousolekut vaidlusaluse
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lepingu kohaldamiseks selle territooriumi suhtes vastavalt sellele, kuidas Euroopa Kohus on
tolgendanud rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimdtet seoses eneseméddramise
pohiméttega. Sealhulgas sedastas Uldkohus, et ndukogu ja komisjon leidsid ekslikult, et praegune
olukord Léaéne-Sahara territooriumil ei voimalda veenduda selle ndusoleku olemasolus.

Tapsemalt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 321, et kuigi vaidlusalune leping
voib anda o6igusi L&édne-Saharas asuvatele eksportijatele, puudutab selline toime iiksnes
eradiguslikke isikuid, mitte kolmandaks isikuks loetavat subjekti, kes peab selleks lepinguks
nousoleku andma. Lisaks leidis ta, et mis puudutab kasu, mida sellest lepingust voivad saada kogu
selle territooriumi elanikud, siis on igal juhul tegemist ,puhtalt {ihiskondlik-majandusliku moju,
mitte juriidilise toimega“ ning et ,seda kasu — mis on pealegi kaudne — ei saa seega samastada
kolmandale isikule antavate oOigustega rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimotte
tdhenduses”. Seejéarel markis ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 322 jargmist:

,Kill aga kehtestatakse vaidlusaluse lepinguga konesolevale kolmandale isikule kohustus, sest
sellega on selle lepingu iihele osalisele antud pédevus tema territooriumil, kellel ei ole seega
oigust seda péadevust ise kasutada voi vajaduse korral selle kasutamist edasi delegeerida (vt selle
kohta 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 52). Noukogu
esile toodud asjaolu, et see kolmas isik ei ole selles etapis suuteline ise kasutama neid volitusi,
vottes arvesse mitteautonoomse territooriumi staatust, mis on sellel territooriumil, ja olukorda,
mis seal praegu valitseb, ei sea seda seisukohta ega vajadust, et see kolmas isik ndustuks selle
kohustusega, kahtluse alla.”

Uldkohus jireldas sellest vaidlustatud kohtuotsuse punktis 323, et kiesoleval juhul ei ole
kohaldatav Viini konventsiooni artikli 36 loikes 1 viljendatud pohimote, et kolmanda isiku
nousolekut lepinguks saab eeldada, kui see leping tekitab talle diguse ja kui ei ole sdtestatud
teisiti, ning et see ndusolek peab niisiis olema sonaselge.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 322 ja 323 esitatud Uldkohtu péhjenduskiigus on rikutud
oigusnormi.

Sellega seoses on tosi, et nagu on todetud kéesoleva kohtuotsuse punktides 132-135 ja 140,
jareldas Uldkohus &igesti, et enesemiiramisdiguse pohimétte ja rahvusvaheliste lepingute
suhtelise toime pohimotte kohaselt, nagu neid on télgendanud Euroopa Kohus, oli Ladne-Sahara
rahva ndusolek vaidlusaluse lepingu rakendamiseks sellel territooriumil tiks vaidlusaluse otsuse
kehtivuse tingimus ning et komisjoni ja Euroopa vilisteenistuse korraldatud konsultatsioonid ei
toendanud selle rahva néusoleku olemasolu.

Uldkohus télgendas seevastu vaidlusalust lepingut viiralt, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 322 sisuliselt, et selle lepingu tagajérjel kehtestatakse Lédne-Sahara rahvale kohustus,
andes Maroko Kuningriigi ametiasutustele teatavad volitused, mille teostamine on ette nahtud
Ladne-Sahara territooriumil.

Nimelt, kuigi vaidlusaluse lepingu rakendamine tdhendab, et Maroko ametiasutuste Ladne-Sahara
territooriumil toime pandud tegudel on kéesoleva kohtuotsuse punktides 94—96 Kkirjeldatud
oiguslikud tagajérjed, mis muudavad selle territooriumi rahva o6iguslikku olukorda, ei voimalda
asjaolu, et see leping tunnustab nende ametiasutuste teatavat halduspadevust konealusel
territooriumil, siiski jareldada, et vaidlusalune leping loob sellele rahvale kui rahvusvahelise
oiguse subjektile diguslikke kohustusi.
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Nagu on rohutatud vaidlusaluses lepingus, ei tihenda see leping, et liit tunnustaks Maroko
Kuningriigi vdidetavat suverddnsust Laddne-Sahara iile. Lisaks sellele ei ole Ladne-Sahara rahvas
Maroko ametiasutuste poolt vaidlusaluse lepingu rakendamise raames koostatud
paritolusertifikaatide voi muude haldusaktide adressaat, kes peaks seda lepingut tunnustama ega
ka liidu ja liikmesriikide ametiasutuste poolt nende suhtes voetavate meetmete adressaat,. Lisaks,
kuna vaidlusalusest lepingust néhtub, et seda kohaldatakse iiksnes selliste Ladne-Saharast périt
toodete suhtes, mis on Maroko Kuningriigi tolli kontrolli all, ei takista selle sdlmimine liidul
vajaduse korral kehtestada eraldi korda, mida kohaldatakse Ladne-Saharast périt nende toodete
suhtes, mis ei ole nende asutuste kontrolli all, eelkoige toodete suhtes, mis périnevad
Ladne-Sahara territooriumi osast, mida kontrollib Polisario Rinne.

Sellest jareldub, et Uldkohus lihtus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 323 ekslikust eeldusest, kui
ta jareldas, et Ladne-Sahara rahva nousolek vaidlusaluse lepinguga peab olema sonaselge.

Tuleb siiski meenutada, et kui Uldkohtu lahendi péhjendustest ilmneb liidu diguse rikkumine,
kuid lahendi resolutsioon on muude diguslike asjaoludega pohjendatud, ei saa selline rikkumine
kaasa tuua kohtulahendi tithistamist ja selle pohjendused tuleb asendada (17. jaanuari 2023. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-632/20 P, EU:C:2023:28, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb kontrollida, kas vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon ei ole osas, milles sellega
tihistati vaidlusalune otsus, pohjendatud muude oiguslike asjaoludega kui need, milles on
kdesoleva kohtuotsuse punktides 146—149 tuvastatud éigusnormi rikkumine.

Sellega seoses tuleb mairkida, et rahvusvahelises tavadiguses ei ole ette ndahtud konkreetset vormi
kolmanda isiku nousoleku viljendamiseks seoses lepinguga, mis annab talle diguse (vt selle kohta
Alalise Rahvusvahelise Kohtu 7. juuni 1932. aasta otsus kohtuasjas Zones Franches de la
Haute-Savoie and du Pays de Gex, PCIJ 1927, A/B seeria, nr 46, lk 148). Sellest jdreldub, et
rahvusvaheline tavadigus ei vilista, et taoline ndusolek antakse teatavas olukorras kaudselt.
Mitteautonoomse territooriumi rahva erilises olukorras voib eeldada selle rahva ndéustumust
rahvusvahelise lepinguga, mille suhtes tal on kolmanda isiku staatus ja mille kohaldamine on ette
ndhtud tema enesemddramisodigusega territooriumil, kui on tdidetud kaks tingimust.

Esiteks ei tohi konealune leping tekitada nimetatud rahvale kohustust. Teiseks peab selles lepingus
olema ette nidhtud, et konealune rahvas, kes ei pruugi olla piisavalt esindatud tema
enesemadramisdigusega territooriumi elanikkonna poolt, saab selle territooriumi loodusvarade
kasutamisest tuleneva tdpse, konkreetse, olulise ja kontrollitava kasu, mis on proportsionaalne
selle kasutamise ulatusega. Selle kasuga peavad kaasnema tagatised, et taoline kasutamine toimub
sddstva arengu pohimottega kooskolas olevatel tingimustel tagamaks, et taastumatud loodusvarad
jaaksid piisavalt kittesaadavaks ja taastuvad loodusvarad, niiteks kalavarud, pidevalt taastuks.
Lopuks peab konealune leping ette ndgema ka korrapirase labivaatamise mehhanismi, mis
voimaldab kontrollida selle alusel asjaomastele isikutele voimaldatud kasu tegelikku
realiseerumist.

Neid tingimusi tuleb jéargida, selleks et tagada taolise lepingu kooskola mitteautonoomsete
territooriumide rahvaste huvide {ilimuslikkuse péhiméttega, mis tuleneb URO pohikirja
artiklist 73 ja rahvusvahelisest tavadigusest. Nii aitab see tagada, et liidu tegevus rahvusvahelisel
areenil tugineb URO péhikirja ja rahvusvahelise diguse pohimétetele, on ette nihtud ELL
artikli 21 loikes 1.

ECLI:EU:C:2024:835 29



155

156

157

158

159

160

161

KonTtuoTsus 4.10.2024 — LuDpETUD KOHTUASJAD C-779/21 P ja C-799/21 P
KOMISJON JA NOUKOGU Vs. POLISARIO RINNE

Kui kéesoleva kohtuotsuse punktis 153 nimetatud kaks tingimust on tdidetud, tuleb asjaomaste
isikute nousolek lugeda antuks. Asjaolu, et {iks liikumine, mis vdidab end olevat selle rahva
seaduslik esindaja, on sellele kokkuleppele vastu, ei saa iseenesest olla piisav, et seada kahtluse
alla taolise eeldatava ndusoleku olemasolu.

Selle nousoleku eelduse voib siiski timber liikata sellega, et asjaomase rahva seaduslikud esindajad
toendavad, et taolise lepinguga sellele rahvale antud sooduskord vdi siis korrapérase labivaatamise
mehhanism, mis peab selle lepinguga kaasnema, ei vasta kdesoleva kohtuotsuse punktis 153
nimetatud tingimustele. Liidu kohus peab vajaduse korral selle kiisimuse lahendama, hinnates
eelkoige seda, kas taoline leping sdilitab piisavalt asjaomase rahva eneseméidramisdiguse voi
sellest digusest ja URO pohikirja artiklist 73 tuleneva alalise suveridinsuse loodusvarade iile.
Komisjonil, ndukogul, Euroopa Parlamendil ja igal liikmesriigil on samuti digus saada juba enne
liidu ja Maroko Kuningriigi vahel taolise sooduskorra kehtestamist kasitleva lepingu
allkirjastamist voi solmimist Euroopa Kohtult arvamust kavandatava lepingu kooskola kohta
aluslepingute sitetega, eelkdige ELL artikli 21 loikega 1.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 153 nimetatud kahest tingimusest esimese osas tuleb kéesoleval
juhul asuda seisukohale, et see tingimus on tdidetud. Nimelt muudab vaidlusalune leping kiill
kéesoleva kohtuotsuse punktides 147 ja 148 esitatud pohjustel Ladne-Sahara rahva o6iguslikku
olukorda liidu oiguses seoses nende enesemddramisdigusega nimetatud territooriumil, kuid ei
tekita sellele rahvale kui rahvusvahelise 6iguse subjektile diguslikke kohustusi.

Teise tingimuste kohta tuleb todeda, et vaidlusaluses lepingus puudub ilmselgelt igasugune
Laéne-Sahara rahvale voimaldatav kasu, mis vastaks kidesoleva kohtuotsuse punktis 153 nimetatud
tunnustele, nagu nahtub muu hulgas komisjoni vastustest Uldkohtu kiisimustele kohtuistungil.

Tapsemalt ei anna vaidlusalune leping Ladne-Sahara rahvale kui kolmandale isikule mingit digust,
nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 318—319 &igesti mirkis. Maroko Kuningriik
kui vaidlusaluse lepingu pool on see, kellele on liit andnud Ladne-Saharast parit toodete suhtes
nimetatud lepingu alusel tariifsed soodustused. Lisaks selgitas komisjon kohtuistungil Euroopa
Kohtus, et selle lepingu eesmirk oli holmata assotsiatsioonilepingu kohaldamisalasse
Ladne-Saharast pdrit tooted ja seega vordsustada need tariifsete soodustuste osas Maroko
toodetega ning AlZzeeriast ja Mauritaaniast pdrit toodetega, mille suhtes kohaldatakse samuti
tariifseid soodustusi.

Sellest jareldub, et ei saa eeldada, et Ladne-Sahara rahvas on andnud oma néusoleku vaidlusaluse
lepingu kohaldamiseks konealuse territooriumi suhtes.

Tuleb tdpsustada, et kdesoleva kohtuotsuse punktide 152-155 kohaselt ndusoleku eelduse
voimalust ei saa kahtluse alla seada asjaolu, et URO pohikirja artikkel 73, mis kisitleb
mitteautonoomseid territooriume, viitab nende territooriumide ,rahvale” ja ,rahvastikule” ning
madratleb ,piitha“ kohustusena maksimaalselt soodustada nende heaolu, holmates seega
Laane-Sahara puhul osa selle territooriumi ,rahvastikust®, mis ei kuulu Laane-Sahara ,rahva“
hulka. Sellega seoses peetakse URO Julgeolekunéukogu resolutsioonis 2703 (2023), millele on
viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 31, oluliseks, et ldbirddkimised edeneksid ja et
Ladne-Sahara rahvastiku elukvaliteet paraneks koigis valdkondades. Kui aga kokkulepe peaks
tulevikus tooma Léadne-Sahara rahvale vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 153 satestatud
nouetele kasu, siis ei takistaks voimalus, et see kokkulepe toob kasu ka selle territooriumi
rahvastikule iildiselt, selle rahva ndusoleku eelduse kindlakstegemist.
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Kui votta lisaks arvesse kéesoleva kohtuotsuse punktis 145 tehtud jareldust, mille kohaselt ei
saanud komisjoni ja Euroopa vilisteenistuse korraldatud konsultatsioonid tdéendada
Lidne-Sahara rahva taolist nousolekut, tuleb pidada péhjendatuks Uldkohtu jéreldust
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 391, mille kohaselt noukogu ei votnud esiteks vaidlusaluse
otsuse vastuvotmisel piisavalt arvesse asjakohaseid Léadne-Sahara olukorda puudutavaid
asjaolusid ning teiseks leidsid noukogu ja komisjon ekslikult, et selle territooriumi praegune
olukord ei voimalda veenduda Ladne-Sahara rahva nousoleku olemasolus.

Jarelikult tuleb kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse neljas viide ja kohtuasjas C-
799/21 P esitatud apellatsioonkaebuse neljas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kohtuasjas C-779/21 P esitatud apellatsioonkaebuse viies viide ning kohtuasjas C-799/21 P
esitatud apellatsioonkaebuse kolmas vdide, et on rikutud digusnorme seoses rahvusvahelisele
oigusele tuginemise voimalusega

Poolte argumendid

Komisjon heidab oma viiendas viites ja ndukogu heidab oma kolmandas viites Uldkohtule ette, et
viimane rikkus oOigusnormi seoses vodimalusega tugineda hagis, mis puudutab liidu poolt
rahvusvahelise lepingu solmimist késitleva otsuse kehtivust, rahvusvahelise diguse normidele.
Need viited puudutavad vaidlustatud kohtuotsust osas, milles Uldkohus leidis selle punktis 297,
et Polisario Rinne vodis tugineda enesemidramise ja rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime
pohiméttele ning et Uldkohtule esitatud kolmas viide ei ole seega tulemusetu.

Need institutsioonid tuletavad eelkdige meelde kohtupraktikat, mille kohaselt eradiguslik isik voib
liidu oigusakti kehtivuse hindamisel tugineda rahvusvahelise tavadiguse pohimdtetele iiksnes
juhul, kui need voivad seada kahtluse alla liidu padevuse sellist akti vastu votta ja kui konealune
akt voib mojutada isikule liidu digusest tulenevaid digusi voi tekitada talle kohustusi selle diguse
alusel (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of
America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 107).

Noukogu rohutab samuti, et kuigi rahvusvahelise diguse normidele tuginemine on voimalik,
piirdub Euroopa Kohtu kontroll igal juhul sellega, kas institutsioonid on teinud ilmseid
hindamisvigu nende normide kohaldamise tingimuste osas vastavalt 21. detsembri 2011. aasta
kohtuotsusele Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 107).
Kéaesoleval juhul ei sea enesemédramise pohimote ja rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime
pohimote kahtluse alla liidu padevust, kuna Euroopa Kohus on juba kaudselt leidnud, et
rahvusvaheline digus ei vilista voimalust, et rahvusvaheline leping voib erandina iildreeglist olla
riigi jaoks siduv muu territooriumi osas, mida Uldkohus sonaselgelt kinnitas, litkkates tagasi viite,
et ndoukogul puudus pédevus sélmida vaidlusalune leping. Igal juhul ei puuduta rahvusvaheliste
lepingute suhteline toime mitte teatava lepingu kehtivust, vaid selle siduvust.

Prantsuse Vabariik mérgib sellega seoses, et isegi kui eeldada, et kidesolevas asjas saab tugineda
rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohiméttele ja seda on rikutud, ei too selline rikkumine
kaasa vaidlusaluse otsuse tithisust, kuna selle pohimotte kohaselt ei sdltu asjaomase lepingu
kehtivus kolmanda isiku nousolekust.

Polisario Rinne vaidleb neile argumentidele vastu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 284, et 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsusele
Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864) punktis 107 otsustas Euroopa
Kohus, et sama kohtuotsuse punktis 103 nimetatud rahvusvahelise tavadiguse pohimétetele voib
isik selleks, et Euroopa Kohus kontrolliks liidu akti kehtivust, tugineda ainult juhul, kui thelt
poolt voivad need pohimotted seada kahtluse alla liidu padevuse sellist akti vastu votta, ning
teiselt poolt siis, kui konealune akt voib mojutada isikule liidu oigusest tulenevaid oigusi voi
tekitada talle kohustusi selle diguse alusel. Uldkohus mirkis, et kohtuasjas, milles tehti viimati
nimetatud kohtuotsus, oli tegemist pohimottega, mille kohaselt on igal riigil taielik ja eranditu
suverddnsus oma dhuruumi iile, pdhimottega, mille kohaselt tikski riik ei voi legitiimselt viita, et
on avamere mone osa allutanud oma suverédénsele voimule, ja iile avamere lendamise vabaduse
pohimottega.

Ta leidis seejuures vaidlustatud kohtuotsuse punktis 276, et vdimaluse kohta tugineda
rahvusvahelise oiguse pohimotetele, mida Euroopa Kohus on tolgendanud - eelkoige
enesemddramise pohimaéte ja rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimote —, on korduvalt
sedastatud, et liidu kohus on pédev hindama rahvusvahelise lepingu sdlmimise otsuse vastavust
muu hulgas rahvusvahelise diguse normidele, sest liit peab kasutama oma volitusi nii, et jargib
neid norme, mis on tema suhtes aluslepingute kohaselt siduvad. Seejirel tuletas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 279 meelde, et Euroopa Kohus leidis 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsuse noukogu vs. Polisario Rinne (C-104/16 P, EU:C:2016:973) punktides 88 ja 89, et
Lenesemddramise digus on oigus, millele saab tugineda erga ommnes ja mis on iiks rahvusvahelise
oiguse keskseid pohimotteid ning mis kuulub liidu ja Maroko Kuningriigi vahelistes suhetes
kohaldatavate rahvusvahelise 6iguse pohimétete hulka, mida liidu kohus peab arvesse votma®“.

Ta jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 291, et ,késitletaval juhul ei saa voimalust tugineda
enesemddramise ja rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimotetele hinnata, lahtudes
21. detsembri 2011. aasta kohtuotsuse Air Transport Association of America jt (C-366/10,
EU:C:2011:864) punktides 107-109 esitatud kaalutlustest, sest need pdhinevad hinnangul
juhtumi konkreetsetele asjaoludele, mis puudutavad viidatud rahvusvahelise 6iguse pohimotete
ja vaidlustatud akti laadi ning hagejate diguslikku olukorda pohikohtuasjas ega olnud sarnased
kisitletava juhtumi asjaoludega“. Uldkohus leidis konkreetselt, et ,vdimalus tugineda kahele
eespool nimetatud pohimottele [ei saa] olla késitletaval juhul piiratud sellega, et vaieldakse vastu
liidu pédevusele teha [vaidlusalune] otsus, sest iihelt poolt tugineb [Polisario Rinne] selgetele,
tipsetele ja tingimusteta kohustustele, mis liidul on selle otsuse tegemise raames, ning teiselt
poolt on selle tuginemise eesmirk maksma panna lepingu suhtes kolmanda isiku 6igused, mida
voib mojutada nende kohustuste rikkumine®.

Selle pohjenduskéiguga ei ole rikutud digusnorme.

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub nimelt, et liit on kohustatud oma padevuse teostamisel
jargima rahvusvahelist 6igust tervikuna, sealhulgas mitte ainult iildise rahvusvahelise diguse ja
tavadiguse noudeid ja pohimotteid, vaid ka rahvusvaheliste kokkulepete sitteid, mis on liidule
siduvad (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Western Sahara Campaign UK, C-
266/16, EU:C:2018:118, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et Euroopa Kohus on tithistamishagi raames padev hindama, kas liidu sdlmitud

rahvusvaheline leping on kooskdlas rahvusvahelise diguse normidega, mis on aluslepingutest
tulenevalt liidule siduvad. Kehtivuse kontroll, mille Euroopa Kohus voib viia ldbi digusakti iile,
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millega liit on taolise rahvusvahelise lepingu sdlminud, voib puudutada selle o6igusakti
diguspérasust, ldhtudes vaidlusaluse rahvusvahelise lepingu sisust endast (vt selle kohta
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
punktid 48-51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega vois Uldkohus pohjendatult asuda seisukohale, et enesemiiramise pohiméttele ja
rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimottele saab vaidlusaluse otsuse kehtivuse
kontrollimisel tugineda.

Jarelikult ei saa noustuda komisjoni ja noukogu viitega, mille kohaselt 21. detsembri 2011. aasta
kohtuotsusest Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864) jareldub, et
neile pohimotetele ei saa vaidlusaluse otsuse kehtivuse kontrollimisel tugineda.

Noukogu etteheide, et liidu kohtu kontroll selle iile, kas liidu 6igusakt on taoliste rahvusvahelise
oiguse normidega kooskolas, peaks piirduma ilmsete hindamisvigadega, kattub sisuliselt
apellatsioonkaebuste neljanda viite raames esitatud etteheitega, et Uldkohus rikkus néukogu
kaalutlusoigust vilissuhete valdkonnas. See tuleb seega samadel pohjustel, mis on esitatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 134, tagasi liikata.

Jarelikult tuleb viies vdide kohtuasjas C-779/21 P ja kolmas vdide kohtuasjas C-799/21 P
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuna tiihegi viitega, mille komisjon ja noukogu kohtuasjades C-779/21 P ja C-799/21 P
apellatsioonkaebuste pohjendamiseks esitasid, ei saa noustuda, tuleb need apellatsioonkaebused
tervikuna rahuldamata jatta.

Noukogu ja komisjoni poolt teise voimalusena esitatud nouded

Poolte argumendid

Teise voimalusena rohutab noukogu ohtu, et vaidlusaluse otsuse tithistamine voib tekitada liidu
vilistegevuses tosiseid negatiivseid tagajirgi ja seada kahtluse alla liidu vdetud ning
institutsioonidele ja liikmesriikidele siduvate rahvusvaheliste kohustuste 6iguskindluse, ning peab
vajalikuks, et juhul, kui Euroopa Kohus peaks jitma vaidlustatud kohtuotsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse rahuldamata, jataks ta selle otsuse tagajarjed 12 kuuks kehtima.

Komisjon leiab omakorda, et kui Euroopa Kohus peaks leidma, et vaidlusaluse otsuse tithistamine
on pohjendatud muudel pohjustel kui need, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuses, ning
Euroopa Kohtu pdhjendustest ndhtub reaalne véimalus siiski s6lmida Maroko Kuningriigiga
Ladne-Saharat holmav leping, siis oleks soovitav jétta vaidlusaluse otsuse tagajirjed pooleteiseks
aastaks kehtima, et vdoimaldada lébiradkimisi, mis on vajalikud sellise lepingu allkirjastamist ja
s0lmimist kasitlevate noukogu otsuste vastuvotmiseks.

Polisario Rinne vaidleb neile nduetele vastu.
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Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 264 teise 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus, kui ta seda vajalikuks peab, markida,
milliseid tithiseks tunnistatud digusakti tagajargi loetakse kehtivaks.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et oiguskindluse kaalutlustel voib sellise
oigusakti tagajdrjed jatta kehtivaks eelkoige juhul, kui 6igusakti kohene tiithistamine pohjustaks
puudutatud isikutele raskeid negatiivseid tagajérgi (1. mértsi 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs.
noukogu (leping Korea Vabariigiga), C-275/20, EU:C:2022:142, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul voib vaidlusaluse otsuse tithistamine, ilma et selle tagajérjed jadksid kehtima
piiratud ajaks, tuua kaasa tosiseid negatiivseid tagajargi liidu valistegevusele ja seada kahtluse alla
liidu poolt voetud ning institutsioonidele ja liikmesriikidele siduvate rahvusvaheliste kohustuste
oiguskindluse. Vaidlusaluse otsuse eesmirk oli nimelt kiita liidu nimel heaks vaidlusalune leping,
mis joustus 19. juulil 2019.

Jarelikult tuleb 6iguskindluse huvides jétta vaidlusaluse otsuse tagajérjed kehtima 12 kuuks alates
kéesoleva kohtuotsuse kuulutamisest.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 16ikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on poéhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna Polisario Rinne on kiesolevas asjas noudnud kohtukulude hiivitamist ndukogult ja
komisjonilt ning viimased on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb nende kohtukulud jdtta nende endi
kanda ja moista neilt vilja Polisario Rinde kohtukulud kéesolevas apellatsioonimenetluses.

Kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel on samuti
kohaldatav apellatsioonkaebuste lahendamisel, kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud.

Belgia Kuningriik, Ungari, Portugali Vabariik ja Slovaki Vabariik, kes astusid menetlusse
kohtuasjas C-799/21, Hispaania Kuningriik, kes astus menetlusse kohtuasjades C-779/21
ja C-799/21 ning Prantsuse Vabariik, kes astus menetlusse esimeses kohtuastmes, kannavad ise
oma kohtukulud.

Lopuks on kodukorra artikli 140 loikes 3, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse ka
apellatsioonkaebuste lahendamisel, ette ndhtud, et Euroopa Kohus voib otsustada, et menetlusse

astuja, kes ei ole liikmesriik voi institutsioon, kannab ise oma kohtukulud.

Kéesolevas asjas tuleb Comaderi kohtukulud jétta tema enda kanda.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Jatta noukogu 28. jaanuari 2019. aasta otsuse (EL) 2019/217 Euroopa Liidu ja Maroko
Kuningriigi vahelise kirjavahetuse vormis lepingu (millega muudetakse Euroopa -
Vahemere piirkonna lepingu (millega luuakse assotsiatsioon iihelt poolt Euroopa
ithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel) protokolle
nr 1 ja nr 4) sdolmimise kohta tagajirjed kehtima 12 kuuks alates kiesoleva kohtuotsuse
kuulutamisest.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda ja
mdoista neilt vilja Rahvarinde Saguia el-Hamra ja Rio de Oro vabastamiseks (Polisario
Rinne) kohtukulud kéesolevates apellatsioonimenetlustes.

4. Jatta Belgia Kuningriigi, Hispaania Kuningriigi, Ungari, Portugali Vabariigi, Slovaki

Vabariigi, Prantsuse Vabariigi ning Maroko péllumajanduse ja maaelu arengu
konfoderatsiooni (Comader) kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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