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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

4. oktober 2024 *

»Appel — optreeden udadtil — internationale aftaler — Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af
en associering mellem De Europeeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og
Kongeriget Marokko pa den anden side — aftale om eendring af protokol nr. 1 og protokol nr. 4 til
denne aftale — retsakt, hvorved der indgés aftale — péastande om tilsideseettelser af folkeretten, pa
grund af at den anden aftale finder anvendelse pa Vestsaharas omrdde — annullationssegsmal —
formaliteten — partsevne — sggsmalskompetence — betingelse om, at en sagseger i visse tilfelde
skal veere umiddelbart og individuelt berort af den omtvistede foranstaltning — princippet om
traktaters relative virkning — princippet om selvbestemmelse — ikke-selvstyrende omrader —
artikel 73 i De Forenede Nationers pagt — Radet for Den Europeeiske Unions skensbefgjelse —
folkeretlig seedvaneret — generelle EU-retlige principper — samtykke fra folket i et
ikke-selvstyrende omréade, som har ret til selvbestemmelse, i sin egenskab af tredjepart i forhold til
en international aftale«

I de forenede sager C-779/21 P og C-799/21 P,

angaende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
iveerksat henholdsvis den 14. december 2021 og den 16. december 2021,

Europa-Kommissionen forst ved A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, F. Clotuche-Duvieusart og
B. Eggers, derefter ved A. Bouquet, D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart og B. Eggers, som
befuldmeegtigede,
appellant i sag C-779/21 P,
stottet af:
Kongeriget Spanien ved L. Aguilera Ruiz og A. Gavela Llopis, som befuldmeegtigede,
intervenient i appelsagen,

de ovrige parter i appelsagen:

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario)
ved avocat G. Devers,

sagsoger i forste instans,

Radet for Den Europwiske Union,

* Processprog: fransk.
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sagsogt i forste instans,

Den Franske Republik forst ved J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres og T. Stéhelin, derefter ved G.
Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin og B. Travard, som befuldmeegtigede,

Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader) ved avocats
N. Angelet, G. Forwood og A. Hublet samt N. Forwood, BL,

intervenienter i forste instans,

og

Radet for Den Europeiske Union forst ved F. Naert og V. Piessevaux, derefter ved F. Naert, A.
Nowak-Salles og V. Piessevaux, som befuldmeegtigede,

appellant i sag C-799/21 P,
stottet af:

Kongeriget Belgien forst ved J.-C. Halleux, C. Pochet og M. Van Regemorter, derefter ved C.
Pochet og M. Van Regemorter, som befuldmeegtigede,

Kongeriget Spanien ved L. Aguilera Ruiz og A. Gavela Llopis, som befuldmeegtigede,

Ungarn ved M.Z. Fehér og K. Szijjartd, som befuldmeegtigede,

Den Portugisiske Republik ved P. Barros da Costa og A. Pimenta, som befuldmeegtigede,

Den Slovakiske Republik forst ved B. Ricziov4, derefter ved S. Ondrasikova, som befuldmeegtiget,
intervenienter i appelsagen,

de ovrige parter i appelsagen:

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario)
ved avocat G. Devers,

sagsoger i forste instans,

Den Franske Republik forst ved J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres og T. Stéhelin, derefter ved G.
Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin og B. Travard, som befuldmeegtigede,

Europa-Kommissionen forst ved A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, F. Clotuche-Duvieusart og
B. Eggers, derefter ved A. Bouquet, D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart og B. Eggers, som
befuldmeegtigede,

Confédération marocaine de 'agriculture et du développement rural (Comader) ved avocats
N. Angelet, G. Forwood og A. Hublet samt N. Forwood, BL,

intervenienter i farste instans,
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, Z. Csehi og O. Spineanu-Matei samt dommerne S. Rodin, I.
Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaédskinen (refererende dommer), M.L. Arastey Sahtin og M. Gavalec,
generaladvokat: T. Capeta,
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. og den 24. oktober 2023,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 21. marts 2024,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen (sag C-779/21 P) og Radet for Den Europeiske Union (sag C-799/21 P)
har med deres respektive appelskrifter nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions
Rets dom af 29. september 2021, Front Polisario mod Radet (T-279/19, herefter »den appellerede
dom«, EU:T:2021:639), hvorved Retten annullerede Réadets afgorelse (EU) 2019/217 af
28. januar 2019 om indgéelse af aftalen i form af brevveksling mellem Den Europeeiske Union og
Kongeriget Marokko om @endring af protokol nr. 1 og protokol nr. 4 i Euro-Middelhavsaftalen om
oprettelse af en associering mellem De Europeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den
ene side og Kongeriget Marokko pa den anden side (EUT 2019, L 34, s. 1, herefter »den omtvistede
afgorelse«).

Radet har i sag C-799/21P ligeledes nedlagt subsidieer pastand om, at virkningerne af den

omtvistede afgorelse opretholdes i en periode pa 12 maneder regnet fra datoen for afsigelsen af
dommen i nerveerende sag.

Retsforskrifter
Folkeretten

De Forenede Nationers pagt

Artikel 1 i De Forenede Nationers pagt, der blev undertegnet i San Francisco den 26. juni 1945
(herefter »FN-pagten«), har felgende ordlyd:

»De Forenede Nationers formal er:

[...]
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2. at fremme venskabelige forhold mellem nationerne, hvilende pa respekt for grundseetningen
om folkenes ligeret og selvbestemmelse, og at tage andre egnede forholdsregler til at styrke
verdensfreden

[...]«

FN-pagtens kapitel XI med overskriften »Erklering angdende ikke-selvstyrende omréader«
indeholder denne pagts artikel 73, der bestemmer folgende:

»Medlemmer af De Forenede Nationer, som har eller patager sig ansvaret for administrationen af
omrader, hvis folk endnu ikke i fuldt mal har opnaet selvstyre, anerkender den grundseetning, at disse
omraders indbyggeres interesser er af altovervejende betydning. De patager sig som et helligt hverv
forpligtelsen til, inden for det ved neerverende pagt oprettede mellemfolkelige freds- og
sikkerhedssystem, at fremme til det yderste disse omraders indbyggeres velfeerd |[...]

[...]«

Wienerkonventionen

I sidste afsnit af preeamblen til Wienerkonventionen om traktatretten, der blev indgaet i Wien den
23. maj 1969 (De Forenede Nationers traktatsamling, bind 1155, s. 331, herefter
»Wienerkonventionen«), bekreefter deltagerstaterne, »at den folkeretlige seedvanerets regler
fortsat vil veere geeldende for forhold, som ikke omfattes af denne konventions bestemmelser«.

Denne konventions artikel 3 med overskriften »Mellemfolkelige overenskomster, som ikke
omfattes af konventionen« angiver folgende:

»Den omstendighed, at denne konvention ikke omfatter mellemfolkelige overenskomster mellem
stater og andre folkeretssubjekter eller mellem sddanne andre folkeretssubjekter indbyrdes eller
mellemfolkelige overenskomster i ikke-skriftlig form, skal ikke pavirke

[...]

b) anvendelsen pa dem af nogen bestemmelse indeholdt i denne konvention, som de ville veere
underkastet ifolge folkeretten uafthaengigt af konventionen

[...]«

Wienerkonventionens artikel 29, der har overskriften »Traktaters territoriale
anvendelsesomrade«, bestemmer folgende:

»Medmindre andet fremgar af traktaten eller er fastslaet pa anden made, er en traktat bindende for
hver enkelt deltager med hensyn til hele dens territorium.«

Denne konventions artikel 34 med overskriften »Almindelig regel vedrerende tredjestater«
bestemmer folgende:

»En traktat skaber hverken forpligtelser eller rettigheder for en tredjestat uden dennes samtykke.«
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Konventionens artikel 35 med overskriften »Traktater, der paleegger tredjestater forpligtelser« er
affattet saledes:

»En forpligtelse for en tredjestat opstar gennem en bestemmelse i en traktat, hvis deltagerne i traktaten
har til hensigt gennem bestemmelsen at skabe forpligtelsen, og tredjestaten udtrykkeligt godkender
denne forpligtelse skriftligt.«

Samme konventions artikel 36 med overskriften » Traktater, hvis bestemmelser skaber rettigheder
for tredjestater« har felgende ordlyd:

»1. En rettighed for en tredjestat opstar gennem en bestemmelse i en traktat, hvis det er
deltagernes hensigt med bestemmelsen at tilsta denne rettighed enten til tredjestaten eller til en
gruppe af stater, som den tilhorer, eller til alle stater, og tredjestaten giver sit samtykke hertil.
Medmindre traktaten bestemmer andet, forudseettes dens samtykke at foreligge, sa leenge det
modsatte ikke er tilkendegivet.

2. En stat, som udgver en rettighed i overensstemmelse med stk. 1, skal overholde de betingelser

for dens udgvelse, der matte vaere foreskrevet i traktaten eller fastslaet i overensstemmelse med
traktaten.«

Associeringsaftalen

Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem De Europeiske Feellesskaber og
deres medlemsstater pa den ene side og Kongeriget Marokko pa den anden side, der blev
undertegnet i Bruxelles den 26. februar 1996 (EFT 2000, L 70, s. 2, herefter
»associeringsaftalen«), tradte i kraft den 1. marts 2000.

Denne aftales artikel 1, stk. 1 og 2, angiver folgende:

»1. »Der oprettes en associering mellem [Det Europeiske Feellesskab og Det Europeiske Kul- og
Stalfeellesskab] og dets medlemsstater pa den ene side og Marokko pa den anden side.

2. Det er formalet med denne aftale:

— at skabe passende rammer for den politiske dialog, som gor det muligt at styrke deres
forbindelser pa alle de omrader, de skenner relevante i forbindelse med en sadan dialog

— at fastseette betingelserne for en gradvis liberalisering af udvekslingen af varer, tjenesteydelser
og kapital

— at udvide samhandelen og sikre et opsving i afbalancerede gkonomiske og sociale forbindelser
mellem parterne, iseer gennem dialog og samarbejde, for at fremme Marokkos og det
marokkanske folks udvikling og velstand

— at fremme maghrebinsk integration ved at fremme samhandel og samarbejde mellem Marokko
og landene i regionen

— at fremme samarbejdet pa det skonomiske, sociale, kulturelle og finansielle omrade.«
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Den neevnte aftales artikel 16 har folgende ordlyd:

»[Det Europeiske Fellesskab og Det Europeeiske Kul- og Stalfeellesskab] og Marokko gennemforer
gradvis en stadig storre liberalisering af deres samhandel med landbrugsprodukter og fiskerivarer.«

Samme aftales artikel 94 fastseetter folgende:

»Denne aftale geelder pa den ene side for de omrider, hvor traktaterne om oprettelse af Det
Europeeiske Feellesskab og Det Europezeiske Kul- og Stalfeellesskab finder anvendelse, og pa de i disse
traktater fastsatte betingelser, og pa den anden side for Kongeriget Marokkos omrade.«

Tvistens baggrund

Tvistens baggrund, sidledes som den bl.a. fremgar af den appellerede doms preemis 1-53, kan med
henblik pa neerveerende sag sammenfattes som folger.

Den internationale sammenhceng

Vestsahara er et omrade beliggende i den nordvestlige del af det afrikanske kontinent, der blev
koloniseret af Kongeriget Spanien i slutningen af det 19. arhundrede, inden det blev en spansk
provins. I 1963 opferte De Forenede Nationer dette omrade pa »den forelgbige liste over de
omrader, pa hvilke erkleeringen om indrommelse af wuathengighed til kolonier og
kolonibefolkninger (De Forenede Nationers Generalforsamlings resolution 1514 (XV)) finder
anvendelse«, som ikke-selvstyrende omrade, der administreres af Kongeriget Spanien som
omhandlet i FN-pagtens artikel 73. Det er stadig opfert pa den liste over ikke-selvstyrende
omrader, som De Forenede Nationers generalsekreteer har udferdiget pa grundlag af oplysninger
meddelt i henhold til denne pagts artikel 73, litra e).

Den 20. december 1966 vedtog De Forenede Nationers Generalforsamling pa sin 1500.
plenarforsamling resolution 2229 (XXI) om spergsmalet vedrerende Ifni og Spansk Sahara, hvori
den »[b]ekreefte[de] den umistelige ret for folket [...] i Spansk Sahara til selvbestemmelse i
overensstemmelse med [De Forenede Nationers Generalforsamlings] resolution 1514 (XV)« og
anmodede Kongeriget Spanien som administrerende myndighed om »hurtigst muligt at fastseette
[...] de neermere bestemmelser for atholdelsen af en folkeafstemning, som [ville] blive afholdt
under De Forenede Nationers tilsyn med henblik pa at gore det muligt for omradets oprindelige
befolkning frit at udeve sin ret til selvbestemmelse«.

Den 24. oktober 1970 vedtog De Forenede Nationers Generalforsamling pa sin 1883.
plenarforsamling resolution 2625 (XXYV), hvorved den godkendte »Deklarationen om folkeretlige
principper vedrerende venskabelige forbindelser og samarbejde mellem Stater i
overensstemmelse med [FN-pagten]«, hvis tekst er knyttet som bilag til neevnte resolution.
Denne erklering indeholder en »hgjtidelig proklamering« af navnlig »grundseetningen om
folkenes ligeret og selvbestemmelse«.

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) er en
organisation, som blev stiftet den 10. maj 1973 i Vestsahara. Den definerer sig ifolge artikel 1 i
organisationens vedteegter som »en national frihedsbeveegelse«, hvis medlemmer »kempler] for
fuldsteendig uatheengighed og for at tilbagevinde det vestsahariske folks suvereenitet over hele
Den Demokratiske Arabiske Republik Sahara«.

6 ECLLI:EU:C:2024:835
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Den 20. august 1974 sendte Kongeriget Spanien en skrivelse til De Forenede Nationers
generalsekreteer, hvori det meddelte, at det havde besluttet at afholde en folkeafstemning under
De Forenede Nationers tilsyn med henblik pa at gere det muligt for Vestsaharas folk at udeve sin
ret til selvbestemmelse.

Den 16. oktober 1975 afgav Den Internationale Domstol (ICJ), i sin egenskab af De Forenede
Nationers vigtigste retslige myndighed, efter anmodning fra De Forenede Nationers
Generalforsamling i forbindelse med dennes arbejde vedrerende afkoloniseringen af Vestsahara
en radgivende udtalelse » Vestsahara« (IC] Reports 1975, s. 12, herefter »den radgivende udtalelse
om Vestsahara«). I denne udtalelses punkt 162 fandt IC] folgende:

»Det fremgar af det materiale og de oplysninger, som er forelagt for [IC]], at der var en juridisk
tilknytning mellem den marokkanske sultan og visse stammer, der boede pa Vestsaharas omrade,
pa tidspunktet for den spanske kolonisering. Det fremgar ogsa, at der fandtes rettigheder,
herunder visse rettigheder til jorden, i form af juridiske forbindelser mellem det samlede
Mauretanien, som det opfattes af [IC]], og Vestsaharas omrade. [IC]] konkluderer til gengeeld, at
det ikke fremgar af det materiale og de oplysninger, der er forelagt for den, at der foreld
territoriale suveraenitetsforbindelser mellem Vestsaharas omrade pa den ene side og Kongeriget
Marokko eller det samlede Mauretanien pa den anden side. [IC]] har saledes ikke konstateret, at
der foreld juridiske forbindelser af en saddan art, at de ville kunne bergre anvendelsen af [De
Forenede Nationers Generalforsamlings] resolution 1514 (XV) angiende afkoloniseringen af
Vestsahara og navnlig anvendelsen af princippet om selvbestemmelse takket veere den frie og
eegte ytring af den stedlige befolknings vilje. [...]«

I punkt 163 i den radgivende udtalelse om Vestsahara angav IC] navnlig felgende:

»[H]vad angér spergsmal I er [IC] af den opfattelse], [...] at Vestsahara (Rio de Oro og Sakiet El
Hamra) ikke var et omrade, som ikke tilherte nogen (terra nullius) pa det tidspunkt, hvor det
blevet koloniseret af Spanien, [og] hvad angar spergsmal II at omradet havde juridiske band, der
havde de i punkt 162 i denne udtalelse neevnte karakteristika, til Kongeriget Marokko, og at
omréadet havde juridiske band, der havde de i punkt 162 i denne udtalelse neevnte karakteristika,
til det samlede Mauretanien.«

I en tale, der blev holdt den samme dag som offentliggerelsen af den radgivende udtalelse om
Vestsahara, udtalte den marokkanske konge, at »alle havde anerkendt, at [Vest]sahara tilhgrte«
Kongeriget Marokko, og at det var op til ham »pd en fredelig made at generhverve dette
omrade«, idet han med henblik herpa iveerksatte en march.

Den 6. november 1975 vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrdd pa sin 1854. forsamling
resolution 380 (1975) om Vestsahara, hvori Sikkerhedsradet »beklagede gennemforelsen af den
march«, som var annonceret, og »anmodede [Kongeriget] Marokko om gjeblikkeligt at treekke
alle deltagerne i [denne] march ud af Vestsaharas omrade«.

Den 26. februar 1976 meddelte Kongeriget Spanien De Forenede Nationers generalsekreteer, at
Kongeriget Spaniens tilstedeverelse i Vestsahara opherte fra samme dato, og at det dermed
betragtede sig som fritaget for enhver international forpligtelse i forhold til dette omrades
administration.
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Der var i mellemtiden i dette omrade udbrudt en veebnet konflikt mellem Kongeriget Marokko,
Den Islamiske Republik Mauretanien og Front Polisario. I denne sammenheeng flygtede en del af
Vestsaharas befolkning, overvejende medlemmer af det vestsahariske folk, fra dette omrade og
fandt tilflugt i lejre beliggende pa algerisk omréade teet pa greensen til Vestsahara.

Dagen efter ophoret af Kongeriget Spaniens tilstedeveerelse i Vestsahara erkleerede Front Polisario
oprettelsen af Den Demokratiske Arabiske Republik Sahara (DARS). Hverken Den Europeiske
Union eller nogen af dens medlemsstater har til dags dato anerkendt DARS.

Den 14. april 1976 indgik Kongeriget Marokko en traktat om deling af Vestsaharas omrade med
Den Islamiske Republik Mauretanien og annekterede den del af dette omrade, som det var blevet
tildelt ved denne traktat. Den 10. august 1979 indgik Den Islamiske Republik Mauretanien en
fredsaftale med Front Polisario, hvori landet opgav ethvert territorialt krav pa Vestsahara. Efter
denne aftaleindgéelse overtog Kongeriget Marokko kontrollen med det omrade, der var blevet
rommet af de mauretanske styrker.

Den 21. november 1979 vedtog De Forenede Nationers Generalforsamling pa sin 75.
plenarforsamling resolution 34/37 vedrorende spergsmalet om Vestsahara, hvori den »[g]ent[og]
den umistelige ret for befolkningen i Vestsahara til selvbestemmelse og uatheengighed i henhold til
[FN-pagten] og mélene med resolution 1514 (XV)«, »dybt beklage[de] forveerrelsen af situationen,
som udspr[ang] af Marokkos fortsatte beseettelse af Vestsahara«, »indtreengende anmode[de]
Marokko om ligeledes at engagere sig i dynamikken for at opna fred og bringe beseettelsen af
Vestsahara til opher« og »[i denne henseende anbefalede], at [Front Polisario] som repraesentant
for Vestsaharas befolkning delt[og] fuldt ud i enhver bestrebelse pa at na frem til en politisk
retfeerdig, beeredygtig og endelig losning pa spergsmélet om Vestsahara i henhold til [De Forenede
Nationers] resolutioner og erkleeringer«. Denne resolution blev fulgt op af resolution 35/19, som
De Forenede Nationers Generalforsamling vedtog pa sin 56. plenarforsamling, der blev atholdt
den 11. november 1980. De Forenede Nationers Generalforsamling anmodede i denne resolutions
punkt 10 »indtreengende [...] Kongeriget Marokko og [Front Polisario] som repraesentant for
Vestsaharas befolkning om at engagere sig direkte med henblik p& at opné en endelig lgsning pa
sporgsmalet om Vestsahara«.

Konflikten mellem Kongeriget Marokko og Front Polisario fortsatte, indtil parterne den
30. august 1988 i princippet accepterede de lgsningsforslag, som bl.a. var blevet fremsat af De
Forenede Nationers generalsekreteer, og som navnlig gik ud pa at erkleere vabenhvile og atholde
en folkeafstemning om selvbestemmelse under De Forenede Nationers tilsyn. Da der ikke blev
fundet nogen politisk lgesning, blev kampene imidlertid genoptaget i 2020.

Med henblik pa bla. at overvage vabenhvilen og bistd med tilretteleeggelsen af denne
folkeafstemning oprettede De Forenede Nationers Sikkerhedsrad i april 1991 De Forenede
Nationers mission til aftholdelse af en folkeafstemning i Vestsahara (Minurso), hvis mandat
forleenges hvert ar, og som stadig eksisterer. En reekke resolutioner vedtaget af De Forenede
Nationers Sikkerhedsrdd har regelmzessigt bekraeftet, at enhver politisk lgsning skal muliggere
»Vestsaharas befolknings selvbestemmelse inden for rammerne af ordninger, der er i
overensstemmelse med de mal og principper, som er fastsat i [FN-pagten]« (jf. senest De
Forenede Nationers Sikkerhedsrads resolution 2703 (2023) af 30.10.2023, punkt 4).

Pa nuveerende tidspunkt har en sadan folkeafstemning endnu ikke fundet sted, og Kongeriget

Marokko kontrollerer storstedelen af Vestsaharas omrade, som en opfert sandmur, der bevogtes
af dets heer, adskiller fra den resterende del af dette omrade, der kontrolleres af Front Polisario.
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Associeringsaftalen, liberaliseringsaftalen og deres retsvirkninger

Efter associeringsaftalens ikrafttreedelse den 1. marts 2000 blev der indgéet og eendret flere
protokoller til denne aftale. Séledes blev der den 13. december 2010 i Bruxelles undertegnet en
aftale i form af brevveksling mellem Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko om
gensidige liberaliseringsforanstaltninger for landbrugsprodukter, forarbejdede
landbrugsprodukter og fisk og fiskevarer, udskiftning af protokol nr. 1, 2 og 3 og bilagene hertil
og endring af Euro-Middelhavs-aftalen om oprettelse af en associering mellem De Europeiske
Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Kongeriget Marokko pa den anden side
(EUT 2012, L 241, s. 4, herefter »liberaliseringsaftalen«). Denne aftale blev godkendt p& Unionens
vegne ved Rédets afgorelse 2012/497/EU af 8. marts 2012 (EUT 2012, L 241, s. 2).

Front Polisario anlagde den 19. november 2012 et sogsmal ved Retten med pastand om
annullation af afggrelse 2012/497, idet denne organisation bl.a. gjorde geeldende, at Radet havde
foretaget en reekke tilsideseettelser af sine folkeretlige forpligtelser, eftersom det ved denne
afgorelse havde godkendt anvendelsen af liberaliseringsaftalen pa Vestsaharas omrade. Ved dom
af 10. december 2015, Front Polisario mod Réadet (T-512/12, EU:T:2015:953), annullerede Retten
afgorelse 2012/497, for sa vidt som anvendelsen af liberaliseringsaftalen pa Vestsahara derved blev
godkendt, med den begrundelse, at Radet havde tilsidesat sin forpligtelse til inden vedtagelsen af
denne afggrelse at undersege alle forholdene i den foreliggende sag, idet det ikke havde
kontrolleret, at udnyttelsen af varer fra dette omrade, som blev eksporteret til Unionen, ikke
fandt sted til skade for befolkningen i dette omrade og ikke indebar nogen tilsideseettelse af de
pageeldende personers grundleggende rettigheder.

Efter appel iveerksat af Radet den 19. februar 2016 opheevede Domstolen ved dom af
21. december 2016, Radet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), dom af
10. december 2015, Front Polisario mod Radet (T-512/12, EU:T:2015:953), og afviste det
sogsmal, som Front Polisario havde anlagt ved Retten, fra realitetsbehandling. Domstolen
tiltradte i denne forbindelse det andet appelanbringende om, at Retten havde begaet en retlig fejl
ved analysen af Front Polisarios segsmalskompetence, og neermere bestemt kritikpunktet om, at
Retten med urette havde fastslaet, at liberaliseringsaftalen fandt anvendelse pa Vestsahara.
Domstolen fastslog bl.a., at det folger af princippet om selvbestemmelse, der finder anvendelse pa
relationerne mellem Unionen og Kongeriget Marokko, og af den deraf folgende ret til
selvbestemmelse for befolkningen i Vestsahara, som er et ikke-selvstyrende omrade som
omhandlet i FN-pagtens artikel 73, at Vestsahara har en seerskilt status, der er forskellig fra den
status, der geelder for enhver anden stat, herunder Kongeriget Marokkos status. Domstolen
konkluderede heraf, at udtrykket »Kongeriget Marokkos omrade« i associeringsaftalens
artikel 94 ikke kunne fortolkes siledes, at Vestsahara var omfattet af denne aftales territoriale
anvendelsesomrade.

For at na frem til denne konklusion stgttede Domstolen sig i sin dom af 21. december 2016, Radet
mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), ligeledes pa den omsteendighed, at Vestsaharas
befolkning skulle anses for at veere en »tredjepart« som omhandlet i princippet om traktaters
relative virkning. Denne tredjeparts samtykke var siledes pakreevet, for at gennemforelsen af
associeringsaftalen kunne pavirke Vestsahara, i tilfeelde af at dets omrade blev medtaget under
den neevnte aftales anvendelsesomrade, og dét uden at det var nedvendigt at vurdere, om en
sadan gennemforelse kunne skabe forpligtelser eller derimod rettigheder for denne. Domstolen
bemeerkede imidlertid, at det ikke fremgik af dom af 10. december 2015, Front Polisario mod
Radet (T-512/12, EU:T:2015:953), at Vestsaharas befolkning havde givet et sadant samtykke for
sa vidt angik associeringsaftalen.
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Den omtvistede aftale og den omtvistede afgorelse

Efter afsigelse af dom af 21. december 2016, Radet mod Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), bemyndigede Rédet ved afgorelse af 29. maj 2017 Kommissionen til at indlede
forhandlinger med Kongeriget Marokko med henblik pa at indgd en international aftale om
eendring af associeringsaftalens protokol nr. 1 vedrerende de geeldende ordninger for indfersel til
Den Europeiske Union af landbrugsprodukter, forarbejdede landbrugsprodukter, fisk og
fiskevarer med oprindelse i Kongeriget Marokko, og af associeringsaftalens protokol nr. 4
vedrgrende definitionen af begrebet »produkter med oprindelsesstatus« og ordninger for
administrativt samarbejde. Inden for rammerne af den bemyndigelse til at indlede forhandlinger,
der var tildelt Kommissionen, anmodede Radet Kommissionen om dels at sikre, at de
befolkninger, der var bergrt af den patenkte internationale aftale, blev inddraget pa passende vis,
dels at vurdere de potentielle folger af aftalen for den baeredygtige udvikling i Vestsahara, navnlig
hvad angik fordelene for de lokale befolkninger og indvirkningen pa udnyttelsen af
naturressourcerne i de pageldende omrader.

Efter at Kommissionen havde redegjort for de heringer og den analyse, som den foretog i sin
rapport af 11. juni 2018 om fordelene for Vestsaharas befolkning og om heringen af befolkningen
om udvidelsen af toldpreeferencerne for produkter med oprindelse i Vestsahara, blev der den
25. oktober 2018 i Bruxelles undertegnet en aftale i form af brevveksling mellem Den Europeeiske
Union og Kongeriget Marokko om @endring af protokol nr. 1 og nr. 4 i Euro-Middelhavsaftalen om
oprettelse af en associering mellem De Europeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den
ene side og Kongeriget Marokko pa den anden side (EUT 2019, L 34, s. 4, herefter »den omtvistede
aftale«).

Tredje til niende afsnit i hvert af de to breve, hvis udveksling ligger til grund for den omtvistede
aftale, er formuleret saledes:

»Denne aftale er indgdet uden at bergre [Unionens] og Kongeriget Marokkos respektive
holdninger til Vestsaharas status.

De to parter fastholder deres stotte til FN-processen og steotter [De Forenede Nationers
generalsekreteers] bestraebelser pa at na frem til en endelig politisk lesning i overensstemmelse
med principperne og méalene i De Forenede Nationers pagt og baseret pa [De Forenede Nationers
Sikkerhedsrads] resolutioner.

[Unionen] og Kongeriget Marokko er blevet enige om at indszette den folgende feelleserkleering pa
baggrund af associeringsaftalens protokol nr. 4:

»Feelleserkleering om anvendelse af protokol nr. 1 og nr. 4 i [associeringsaftalen]
1. Produkter med oprindelse i Vestsahara, som er underlagt Kongeriget Marokkos
toldmyndigheders kontrol, drager fordel af de samme handelspreeferencer, som [Unionen] har

indrommet produkter, der er omfattet af associeringsaftalen.

2. Protokol nr. 4 finder tilsvarende anvendelse med henblik pa at definere oprindelsesstatus for de
i stk. 1 neevnte produkter, herunder ogsa vedregrende oprindelsesbeviser.

3. Det péhviler toldmyndighederne i [Unionens] medlemsstater og i Kongeriget Marokko at sikre
anvendelsen af protokol nr. 4 pa disse produkter.«
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[Unionen] og Kongeriget Marokko bekreefter deres forpligtelse til at anvende protokollerne i
overensstemmelse med associeringsaftalens bestemmelser om respekt for de grundleggende
frihedsrettigheder og menneskerettighederne.

Indseettelsen af en sddan feelleserkleering er baseret pa det veletablerede, privilegerede partnerskab
mellem [Unionen] og Kongeriget Marokko, saledes som det bl.a. er fastsat af den avancerede
status, der blev indremmet Kongeriget Marokko, savel som de af parterne delte ambitioner om at
uddybe og udvide dette partnerskab.

I partnerskabets dnd og sa parterne kan vurdere virkningen af den foreliggende aftale, iseer pa den
beeredygtige udvikling, navnlig hvad angar fordelene for de pageeldende personer og udnyttelsen af
de pageeldende omraders naturressourcer, er [Unionen] og Kongeriget Marokko blevet enige om
mindst én gang om aret at udveksle informationer med hinanden inden for rammerne af
associeringsudvalget.

De seerlige regler for denne evaluering vil blive fastlagt senere med henblik pa
associeringsudvalgets vedtagelse, men senest to maneder efter denne aftales ikrafttreeden.«

Den 28. januar 2019 vedtog Radet den omtvistede afgorelse.
Tredje til tiende betragtning til den omtvistede afgerelse har folgende ordlyd:

»(3) Unionen foregriber ikke resultatet af den politiske proces vedrgrende Vestsaharas endelige
status, der finder sted under De Forenede Nationers tilsyn, og den har bekrzeftet sin
tilslutning til tvistbileeggelsen i Vestsahara, som i gjeblikket er optaget af De Forenede
Nationer pa listen over ikke-selvstyrende omrader, der i dag hovedsageligt administreres af
Kongeriget Marokko. [...]

(4) Siden associeringsaftalens ikrafttreeden er produkter fra Vestsahara med marokkansk
oprindelsescertifikat blevet importeret i Unionen, idet de dermed har draget fordel af
toldpreeferencerne i henhold til de relevante bestemmelser i den pageeldende aftale.

(5) Domstolen har imidlertid i sin dom [af 21. december 2016, Riddet mod Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973)] preeciseret, at associeringsaftalen kun omfatter Kongeriget
Marokko og ikke Vestsahara, der er et ikke-selvstyrende omrade.

(6) Det er vigtigt at sikre, at de handelsstremme, som er udviklet i drenes lgb, ikke forstyrres,
samtidig med at der etableres passende garantier for beskyttelsen af international ret,
herunder menneskerettighederne og den bzeredygtige udvikling i de pagzeldende omrader.
Réadet gav den 29. maj 2017 Kommissionen bemyndigelse til at indlede forhandlinger med
Kongeriget Marokko med henblik pa at etablere i overensstemmelse med [dom af
21. december 2016, Radet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] et
retsgrundlag for at indremme de toldpreeferencer, som er fastsat i associeringsaftalen, til
produkter med oprindelse i Vestsahara. En aftale mellem [Unionen] og Kongeriget
Marokko er den eneste made, hvorpa det kan sikres, at import af produkter med oprindelse
i Vestsahara drager fordel af preeferenceoprindelse, eftersom de marokkanske myndigheder
er de eneste, der er i stand til at sikre, at reglerne for at indromme sddanne preeferencer
overholdes.
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(7) Kommissionen har vurderet de potentielle folger af sidan en aftale for den beeredygtige
udvikling, navnlig hvad angér fordelene og ulemperne for de pageldende personer, som
folger af de toldpreeferencer, der er indremmet produkter fra Vestsahara, samt virkningerne
pa udnyttelsen af naturressourcerne i de pageeldende omrader. |[...]

(8) [...] [Det] fremgér [...] af denne vurdering, at de fordele, der er for Vestsaharas gkonomi som
folge af, at de i associeringsaftalen fastsatte toldpreeferencer indremmes for produkter med
oprindelse i Vestsahara, navnlig den betydelige skonomiske laftestangseffekt og dermed
ogsa en social udvikling, overordnet set overstiger de ulemper, der er neevnt i forbindelse
med heringen, herunder den omfattende udnyttelse af naturressourcer [...]

(9) Det er blevet vurderet, at udvidelsen af toldpreeferencerne til produkter med oprindelse i
Vestsahara overordnet set vil have en positiv virkning pé de pageeldende personer. |[...]

(10) Henset til Domstolens betragtninger [i dom af 21. december 2016, Rddet mod Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] om samtykket har Kommissionen sammen med
Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil [(EU-Udenrigstjenesten)] truffet alle rimelige og
mulige foranstaltninger i den nuveerende situation for at inddrage de pageeldende personer
tilstreekkeligt med henblik pa at sikre deres samtykke til aftalen. Der er blevet atholdt
omfattende heringer, og de sociogkonomiske og politiske akterer, der deltog i heringerne,
har for sterstedelens vedkommende bakket op om, at associeringsaftalens toldpreeferencer
udvides til at omfatte Vestsahara. De, som har forkastet udvidelsen, har vurderet, at sddan
en aftale vil stadfeeste Marokkos position over for Vestsaharas territorium. Imidlertid er
der intet i denne aftale, der giver grund til at antage, at den vil fore til anerkendelsen af
Marokkos suverzenitet over Vestsahara. Unionen fortsetter desuden med foreget styrke
med at stotte den proces, der skal fore til en fredelig losning af den
tvistbileeggelsesprocedure, der er indledt og fortsat foregar under De Forenede Nationers
tilsyn.«

Den omtvistede afgarelses artikel 1, stk. 1, bestemmer, at den omtvistede aftale godkendes pa
Unionens vegne. Denne aftale tradte i kraft den 19. juli 2019 (EUT 2019, L 197, s. 1).

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning registreret pa Rettens Justitskontor den 27. april 2019 anlagde Front Polisario
sogsmal med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Ved den appellerede dom annullerede Retten den omtvistede afgerelse og bestemte, at
virkningerne af denne afggrelse skulle opretholdes i en periode, der ikke overskred den frist, som
er omhandlet i artikel 56, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, eller, safremt der
inden for denne frist blev iveerksat appel, indtil afsigelsen af Domstolens dom vedrgrende denne

appel.

For det forste behandlede Retten de to formalitetsindsigelser, der principalt var fremsat mod dette
sogsmal af Radet, stottet af Den Franske Republik, Kommissionen og Confédération marocaine de
I'agriculture et du développement rural (Comader), vedrgrende for det forste, at Front Polisario
manglede partsevne for Unionens retsinstanser, og for det andet, at Front Polisario manglede
sogsmalskompetence i forhold til den omtvistede afggrelse, og Retten forkastede disse indsigelser
i henholdsvis den appellerede doms preemis 79-114 og 133-238.
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Efter at have forkastet det forste annullationsanbringende, som Front Polisario havde fremsat til
stotte for sin pastand, og som vedrorte Radets manglende kompetence til at vedtage den
omtvistede afgorelse, behandlede Retten for det andet i den appellerede doms premis 251-391
det tredje annullationsanbringende, der i det veesentlige vedrorte Radets tilsideseettelse af sin
forpligtelse til at overholde de krav, som Domstolen har udledt af princippet om selvbestemmelse
og af princippet om traktaters relative virkning, saledes som preeciseret i dom af
21. december 2016, Radet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), og af
27. februar 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118). Retten
konkluderede i den appellerede doms preemis 391, at Radet med vedtagelsen af den omtvistede
afgorelse ikke havde taget tilstreekkeligt hensyn til alle de relevante oplysninger vedrerende
situationen i Vestsahara og med urette havde fundet, at det rddede over en skensmargen med
hensyn til at fastsla, om det var nedvendigt at opfylde kravet om, at befolkningen i dette omrade
som tredjepart i forhold til den omtvistede aftale skulle give sit samtykke til anvendelsen af denne
aftale pa dette omrade i overensstemmelse med den af Domstolen anlagte fortolkning af
princippet om traktaters relative virkning, sammenholdt med princippet om selvbestemmelse.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 15. februar 2022 er sagerne C-779/21 P
og C-799/21 P blevet forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling samt
dommen.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 27. maj 2022 har Kongeriget Spanien fiet
tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens pastande i sag C-779/21 P.

Ved afgorelser truffet af Domstolens preesident den 27. maj 2022 har Kongeriget Spanien, Ungarn,
Den Portugisiske Republik og Den Slovakiske Republik faet tilladelse til at intervenere til stotte for
Rédets pastande i sag C-799/21 P.

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 13. juni 2022 har Kongeriget Belgien ligeledes
faet tilladelse til at intervenere til stotte for Radets pastande i sag C-799/21 P. Denne medlemsstat
har imidlertid ikke efterfolgende deltaget i den skriftlige forhandling.

Kommissionen (sag C-779/21 P) har med sit appelskrift nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Frifindelse i det segsmal, som Front Polisario anlagde i forste instans, eller sagen hjemvises til
Retten, safremt Domstolen finder, at den ikke er moden til pakendelse.

— Front Polisario tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger i de to instanser, herunder
appellantens sagsomkostninger i appelsagen.

Radet (sag C-799/21 P) har med sit appelskrift nedlagt folgende péstande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Der treeffes endelig afgorelse om de spergsmal, der er genstand for Radets appel, og Réadet
frifindes i Front Polisarios sogsmal.

ECLI:EU:C:2024:835 13
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— Front Polisario tilpligtes at betale sagsomkostningerne i den foreliggende appelsag og i
sag T-279/109.

— Subsidieert opretholdes virkningerne af den omtvistede afgorelse i en periode pa 12 méaneder
regnet fra datoen for afsigelsen af dommen i neerveerende sag.

Front Polisario har nedlagt felgende pastande:
— Appellerne forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale samtlige Front Polisarios omkostninger i forbindelse med
den foreliggende sag.

— Radet tilpligtes at betale samtlige Front Polisarios omkostninger i forbindelse med den
foreliggende sag og sagen for Retten i forste instans.

Den Franske Republik har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Der treeffes endelig afgorelse om de sporgsmal, der er genstand for de foreliggende appelsager,
og Radet frifindes i Front Polisarios segsmal, eller sagen hjemvises til Retten, safremt
Domstolen finder, at den ikke er moden til pakendelse.

— Subsidieert og af de af Radet og Kommissionen anferte grunde opretholdes virkningerne af den
omtvistede afgorelse i en periode pa 18 maneder regnet fra datoen for afsigelsen af dommen i
neerveerende sag.

Comader har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Front Polisarios segsmal afvises fra realitetsbehandling, eller i det mindste frifindes Radet.

— Front Polisario tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kongeriget Spanien har nedlagt pastand om, at Kommissionens appel i sag C-779/21 P og Radets

appel i sag C-799/21 P tages til folge. Kongeriget Belgien, Ungarn, Den Portugisiske Republik og
Den Slovakiske Republik har nedlagt pastand om, at Radets appel tages til folge.

Om appellerne

Til stotte for deres appeller har Kommissionen, der er appellant i sag C-779/21 P, og Radet, der er
appellant i sag C-799/21 P, paberabt sig henholdsvis fem og fire anbringender. De tre forste
appelanbringender i sag C-779/21 P og de to forste appelanbringender i sag C-799/21 P vedrerer
retlige fejl, som Retten begik med hensyn til, om Front Polisarios segsmaél kunne antages til
realitetsbehandling, mens det fjerde og det femte appelanbringende i sag C-779/21P og det
tredje og det fjerde appelanbringende i sag C-799/21 P vedrorer retlige fejl, som Retten begik i
forbindelse med sin undersegelse af, om der var grundlag for segsmalet.
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Det forste appelanbringende i sag C-779/21P og det forste appelanbringende i
sag C-799/21 P om Front Polisarios manglende partsevne

Parternes argumentation

Rédet og Kommissionen har med deres respektive forste anbringende kritiseret Retten for, at den
begik en retlig fejl ved i den appellerede doms praemis 90-114 at anerkende, at Front Polisario
havde partsevne for Unionens retsinstanser.

Disse to institutioner har, ligesom Den Franske Republik og Comader, i det veesentlige navnlig
gjort geeldende, at Front Polisario hverken er en juridisk person i henhold til folkeretten eller i
henhold til EU-retten. De har desuden bestridt, at princippet om effektiv domstolsbeskyttelse
kan paberabes med henblik pa at anerkende, at Front Polisario kan anleegge sag ved Retten med
henblik pa at forsvare Vestsaharas folks ret til selvbestemmelse, idet der ellers er risiko for, at
ethvert segsmal, der anlegges ved Unionens retsinstanser i disses egenskab af »interne«
retsinstanser, kan antages til realitetsbehandling, selv . om et sddant sggsmal vedrerer en
international tvist, der henherer under folkeretten, og er anlagt af et folkeretssubjekt og ikke kan
anleegges ved en international domstol. Ifslge Radet indebeerer retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse ikke en generel adgang til Unionens retsinstanser, som ser bort fra de
betingelser for antagelse til realitetsbehandling, der er fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Desuden geelder det ifglge Kommissionen, at selv om Front Polisario ganske vist deltager i en
»politisk losning« af spergsmaélet om Vestsaharas omrades endelige status som anfort i den
appellerede doms preemis 91 og 92, skal betydningen af De Forenede Nationers
Generalforsamlings resolution 34/37, som Retten har henvist til, og som er naevnt i neerveerende
doms preemis 29, seettes i perspektiv. I denne resolution anbefales det ganske vist, at Front
Polisario som »repreesentant« for Vestsaharas befolkning deltager i den politiske lasning pa
konflikten i dette omrade. Denne resolution er ikke bindende, og den blev imidlertid vedtaget, for
der opstod en bestemt form for lokal repreesentativitet for Vestsaharas befolkning gennem
almindelige direkte valg. Unionen har aldrig anerkendt Front Polisario pa anden made end som
en af »parterne« i en fredsproces, der fores pa FN-niveau, og det er fortsat usikkert, preecist hvor
stor en andel af Vestsaharas folk der pa nuveerende tidspunkt anser sig for at veere repreesenteret af
Front Polisario.

Radet er af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl ved at anleegge en udvidet fortolkning af
begrebet »juridisk person« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, som ikke tager hensyn til
greenserne for Front Polisarios rolle og repreesentativitet i folkeretten, og ved i den appellerede
doms preemis 103 at forkaste Radets argumenter i denne henseende. Retten fastslog med urette,
at Front Polisarios repreesentativitet i forbindelse med den politiske tvistbileeggelsesproces pa
FN-niveau begrundede, at denne organisation blev tillagt status som w»juridisk person« med
henblik pa at gore det muligt for den at anfegte gyldigheden af en afgorelse om indgaelse af en
aftale, som ikke har nogen indvirkning pa lesningen af denne tvist. Front Polisarios rolle pa
internationalt niveau begreenser sig til denne organisations mulighed for som repreesentant for
Vestsaharas folk at deltage i de forhandlinger, der fores i De Forenede Nationers regi om
Vestsaharas endelige status i overensstemmelse med De Forenede Nationers Generalforsamlings
resolution 34/37, som er neevnt i nerveerende doms premis 29. Den omstendighed, at
EU-institutionerne anerkender forekomsten af en tvist, som er genstand for forhandlinger inden
for rammerne af De Forenede Nationer, betyder pa ingen made, at Unionen eller dens
institutioner anerkender Front Polisario som veerende deres forhandlingspartner, idet Unionen
ikke er part i disse forhandlinger.
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Front Polisario har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Som Retten i det veesentlige papegede i den appellerede doms preemis 82 og 83, geelder det, at selv
om enhver fysisk eller juridisk person i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF pa det grundlag, der er
omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2, kan indbringe en klage med henblik pa provelse af retsakter,
der er rettet til vedkommende, eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt, samt af
regelfastsettende retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger, har Domstolen imidlertid allerede anerkendt, at uafheengige
enheder har partsevne ved Unionens retsinstanser, uatheengigt af om der er tale om en juridisk
person i henhold til national ret.

Som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 84, har dette bl.a. veeret tilfeeldet, nér den
omhandlede enhed dels var tilstreekkeligt repraesentativ i forhold til de personer, hvis rettigheder
i henhold til EU-retten den heevdede at forsvare, og udevede den selvsteendighed og varetog det
ansvar, der er nedvendigt for at handle inden for rammerne af retsforhold, der er fastsat i
EU-retten, dels var blevet anerkendt af institutionerne som forhandlingspartner under
forhandlingerne om disse rettigheder (jf. i denne retning domme af 8.10.1974, Union syndicale —
Service public européen m.fl. mod Radet, 175/73, EU:C:1974:95, preemis 9-17, og Den almindelige
fagforening for personalet ved de europeiske institutioner mod Kommissionen, 18/74,
EU:C:1974:96, preemis 5-13).

Dette har endvidere — som anfert af Retten i den appellerede doms preemis 85 — veeret tilfeeldet,
nar EU-institutionerne har behandlet denne enhed som et szerskilt retssubjekt med selvsteendige
rettigheder og forpligtelser. Hensynet til ssmmenheeng og retfeerdighed kreever nemlig, at det
anerkendes, at en sadan enhed har partsevne, saledes at den kan anfeaegte de foranstaltninger, som
institutionerne vedtager, og som medferer indgreb i deres rettigheder, eller de ugunstige
afgorelser, som disse institutioner treeffer over for dem (jf. i denne retning dom af 28.10.1982,
Groupement des Agences de voyages mod Kommissionen, 135/81, EU:C:1982:371, preemis 9-11,
af 18.1.2007, PKK og KNK mod Radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 107-112, og af
15.6.2017, Al-Faqih m.fl. mod Kommissionen, C-19/16 P, EU:C:2017:466, preemis 40).

Retten bemeerkede i ovrigt med rette i den appellerede doms preemis 86, at det folger af
Domstolens praksis, at begrebet »juridisk person« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF ikke
kan fortolkes indskreenkende (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berort
tredjeland), C-872/19 P, EU:C:2021:507, preemis 44,).

I den foreliggende sag skal det — i lighed med hvad generaladvokaten har anfert i punkt 82 i
forslaget til afgorelse — fastslés, at Front Polisario er en selvproklameret frihedsbeveegelse, som
blev etableret med det formal at kempe for en bestemt type fremtidig styreform for det
ikke-selvstyrende omrade Vestsahara, nemlig dette omrades uathzengighed, pd nuveerende
tidspunkt af Kongeriget Marokko, og oprettelsen af en suversen og selvsteendig vestsaharisk stat.
Denne beveegelse tilstreeber saledes ved udovelsen af retten til selvbestemmelse for det
ikke-selvstyrende omrade Vestsaharas folk at oprette en uathengig stat.

Eftersom denne beveegelse netop ved at stotte sig pa Vestsaharas folks ret til selvbestemmelse
tilstreeber at oprette en statslig retsorden for dette omrade, kan det ikke med henblik pa at
anerkende beveegelsens partsevne ved Unionens retsinstanser kreeves, at den er stiftet som
juridisk person i henhold til en bestemt national retsorden.
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Front Polisario er i gvrigt en af de legitime forhandlingspartnere i forbindelse med den proces,
som fores i regi af De Forenede Nationers Sikkerhedsrad med henblik pa fastleggelsen af
Vestsaharas fremtid, og som er neevnt i neerveerende doms preemis 31, og hvis afgorelser er
bindende for alle EU-medlemsstaterne og institutionerne, og det til trods for at Front Polisario
aldrig er blevet tildelt status som »national frihedsbeveegelse« af De Forenede Nationer eller af
Unionen og dens medlemsstater.

Det folger heraf, at Front Polisario, som ligeledes deltager i diverse internationale fora, navnlig
afrikanske, og opretholder bilaterale retsforhold pa internationalt niveau, har en tilstreekkelig
retlig eksistens til at kunne optreede som part i retssager ved Unionens retsinstanser.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt denne enhed lovligt kan repreesentere Vestsaharas folks
interesser, vedrerer dette sporgsmal dens segsmalskompetence i forbindelse med et
annullationssegsmal til provelse af den omtvistede afgorelse og ikke dens partsevne ved Unionens
retsinstanser.

Endelig er argumentationen om, at Front Polisario ikke er anerkendt som en juridisk person i
medlemsstaternes retsordener, eller den omsteendighed, at ingen retsinstans i en medlemsstat
har anerkendt Front Polisarios partsevne, uvirksom. Som bemeerket af Retten i den appellerede
doms preemis 83 forholder det sig nemlig saledes, at selv om begrebet »juridisk person«, der er
indeholdt i artikel 263, stk. 4, TEUF, i princippet indebeerer, at der foreligger retsevne, hvilket
skal efterproves pa grundlag af den nationale ret, i henhold til hvilken den pageeldende juridiske
person er blevet stiftet, falder dette begreb ikke nedvendigvis sammen med betydningen af de
tilsvarende begreber i medlemsstaternes forskellige retssystemer. Det skal i denne henseende
ligeledes bemeerkes, at Domstolen har anerkendt, at et tredjeland i sin egenskab af stat med
status af international juridisk person skulle anses for en »juridisk person« som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berort
tredjeland), C-872/19 P, EU:C:2021:507, preemis 53).

Henset til ovenstaende betragtninger kunne Retten uden at bega nogen retlig fejl konkludere, at
Front Polisario havde partsevne ved Unionens retsinstanser som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
TEUF.

Folgelig skal det forste appelanbringende i sag C-779/21P og det forste appelanbringende i
sag C-799/21 P forkastes som ugrundede.

Det andet og det tredje appelanbringende i sag C-779/21 P og det andet appelanbringende i
sag C-799/21 P om, at Front Polisario ikke er umiddelbart og individuelt berort af den
omtvistede afgorelse

Kommissionen har med det andet og det tredje appelanbringende i sag C-779/21 P og Radet har
med det andet appelanbringendes forste og andet led i sag C-799/21 P gjort geeldende, at Retten
med urette fastslog i den appellerede doms preemis 224, at Front Polisario var umiddelbart berort
af den omtvistede afgorelse som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, og i den appellerede doms
preemis 238, at Front Polisario var individuelt bergrt af denne afgerelse som omhandlet i denne
bestemmelse.
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Det andet appelanbringende i sag C-779/21P og det andet appelanbringendes forste led i
sag C-799/21 P om, at Front Polisario ikke er umiddelbart berort af den omtvistede afgorelse

— Parternes argumentation

Réadet og Kommissionen har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 224 med
urette konkluderede, at Front Polisario var umiddelbart berert af den omtvistede afgorelse.

Kommissionen har bla. gjort geeldende, at Retten tilsidesatte EU-retten ved at fastsla, at visse
virkninger af den omtvistede afggrelse og af den omtvistede aftale opfyldte betingelserne for at
fastsla, at Front Polisario var umiddelbart berert af den omtvistede afgorelse, selv. om den
omtvistede aftale, som denne afgorelse havde til formal at godkende pa Unionens vegne,
begreenser sig til ved hjeelp af en eendring af oprindelsesreglerne at give preeferenceadgang til
Unionen til visse produkter med oprindelse i Vestsahara, samtidig med at den serger for at
anerkende dette omrades seerskilte status og lade udfaldet af den proces, der fores pd FN-niveau
om dette ikke-selvstyrende omrade, sta helt dbent. Denne institution er derfor af den opfattelse,
at det er importererne, der eventuelt kan paberabe sig de »rettigheder«, der er tillagt ved denne
aftale, og anfegte toldmyndighedernes afgorelser til gennemforelse af aftalen ved
medlemsstaternes retsinstanser, safremt disse rettigheder tilsidesaettes. Toldklarererne skal
imidlertid som hovedregel have hjemsted i Unionen. De tredjelandsproducenter, der er omfattet
af den omtvistede aftale, kan ganske vist drage fordel af en bredere abning af det europeeiske
marked, men en siddan fordel udger en »gkonomisk« virkning af den omtvistede afgorelse.
Virkningerne »uden for Unionen« er derfor ikke af retlig karakter og er heller ikke reguleret af
EU-retten.

Rettens reesonnement for at forkaste institutionernes argumenter havde i realiteten ikke til formal
at godtgere, at Front Polisario er umiddelbart bergrt af den omtvistede afggrelse, men snarere at
den omtvistede aftale finder anvendelse pa Vestsaharas omrade og derfor pavirker dette omrades
folk. Den omstendighed, at de marokkanske toldmyndigheder skal deltage i gennemforelsen af
den omtvistede aftale hvad angar udstedelse af oprindelsescertifikater, eller at eksportererne skal
overholde visse betingelser, for at importererne kan nyde godt af toldpreeferencer, eller at denne
aftale har en indvirkning pa produkter fra Vestsahara, indebeerer imidlertid pa ingen made, at
denne aftale har retsvirkninger i et tredjelandsomrade.

Radet har bla. tilfgjet, at konklusionen i den appellerede doms preemis 171 om, at det — nar der
henses til karakteren af en afgorelse om indgaelse af en international aftale og dens selvsteendige
retsvirkninger — ikke uden videre kan udelukkes, at den omtvistede afgorelse som folge af
indholdet af den omtvistede aftale umiddelbart har indvirkning pa Front Polisarios retsstilling, er
stottet pa en begrundelse beheeftet med retlige fejl.

Retten fastslog med urette i den appellerede doms preemis 150 og 162, at en afgorelse om indgéelse
af en international aftale er en integrerende del af denne aftale og har retsvirkninger i forhold til de
gvrige parter, »for sa vidt som den formaliserer Unionens accept af de forpligtelser, som Unionen
har pataget sig over for disse parter«. Den anfeegtede afgorelse har ikke retsvirkninger uden for
Unionens interne retsorden. Unionen har med denne afgorelse udtrykt sit samtykke i Unionens
interne retsorden, i modseetning til hvad Retten fandt i den appellerede doms preemis 162.
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Det var det notifikationsdokument fra Unionens side, der udtrykkeligt er neevnt i savel aftalens
sidste punkt som i den omtvistede afgorelses artikel 2, som Front Polisario burde have anfegtet
ved Retten, og det forudsat, at alle betingelser for antagelse til realitetsbehandling var opfyldt.
Rédet har i gvrigt bestridt, at disse betingelser var opfyldt i den foreliggende sag.

Rédet har ligeledes bestridt Rettens konklusion i den appellerede doms premis 215 om, at
eftersom indgdelsen af den omtvistede aftale bergrer Vestsaharas befolkning og kreever dennes
samtykke, har den omtvistede afgorelse umiddelbar indvirkning pa Front Polisarios retsstilling
som repreesentant for denne befolkning.

Den Franske Republik er af den opfattelse, at Retten begik en forste reekke af retlige fejl
vedrerende retsvirkningerne af en radsafgerelse om indgaelse af en international aftale. Denne
medlemsstat har i lighed med Rédet fremheevet, at selv om konklusionen i den appellerede doms
preemis 150 om, at en afgorelse om indgaelse af en international aftale konkretiserer Unionens
samtykke til at veere bundet af denne aftale, er korrekt i Unionens retsorden, er det imidlertid
kun notifikationen til den pageldende part om afslutningen af de interne procedurer, der pa
internationalt plan udtrykker et samtykke til at veere bundet af en aftale. Retten begik i gvrigt en
anden reekke af retlige fejl ved at heevde, at Front Polisarios retsstilling umiddelbart endres af
selve den omtvistede aftale.

Pa tilsvarende vis har Comader for det forste stottet Radets argumenter med hensyn til de retlige
fejl, som Retten begik i den appellerede doms preemis 149-159, idet en afggrelse om at indga en
traktat ikke indebeerer, at denne traktat treeder i kraft. I gvrigt kan princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse ikke udstraekke en ikke-europeeisk sagsegers segsmalsret med henblik pa at
forsvare kollektive rettigheder, der udspringer af folkeretten. For det andet sammenblandede
Retten Front Polisario med Vestsaharas folk ved i den appellerede doms preemis 215 at leegge til
grund, at Front Polisario var »umiddelbart« berort af den omtvistede afgorelse.

Front Polisario har bestridt denne argumentation.

— Domstolens bemcerkninger

Som anfort i neerveerende doms preemis 63 folger det af artikel 263, stk. 4, TEUF, at enhver fysisk
eller juridisk person pa det grundlag, der er omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2, kan indbringe
klage med henblik pa provelse af retsakter, der er rettet til vedkommende, eller som bergrer denne
umiddelbart og individuelt, samt af regelfastseettende retsakter, der bergrer vedkommende
umiddelbart, og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger.

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 144, folger det af fast retspraksis, at
betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person skal veere umiddelbart berort af den afgorelse,
der er genstand for vedkommendes segsmal, kreever, at to betingelser er kumulativt opfyldt,
nemlig at den anfeegtede foranstaltning for det forste skal have umiddelbar indvirkning pa denne
persons retsstilling, og for det andet ikke ma overlade et sken til de adressater, der skal
gennemfore den, idet gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af
EU-reglerne uden anvendelse af andre mellemkommende regler (jf. i denne retning dom af
6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod
Scuola Elementare Maria Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P,
EU:C:2018:873, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis, og af 12.7.2022, Nord Stream 2 mod
Parlamentet og Radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde tilsigtede Front Polisario med sit annullationssegsmal for Retten at fa
beskyttet Vestsaharas folks ret til selvbestemmelse, som Domstolen allerede anerkendte i
preemis 88, 91 og 105 i dom af 21. december 2016, Radet mod Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973). Det er imidlertid i lyset af den omtvistede afgorelses og folgelig den omtvistede
aftales indvirkninger pa retsstillingen for dette folk, som i forbindelse med de foreliggende sager
repreesenteres af Front Polisario, at det skal underseges, om Front Polisario er umiddelbart
berort af denne afgerelse som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms
foregaende preemis.

Selv om Front Polisario ikke formelt er blevet anerkendt som enerepraesentant for Vestsaharas
folk, er denne organisation nemlig i overensstemmelse med de resolutioner, der er blevet
vedtaget af De Forenede Nationers gverste instanser — herunder de resolutioner fra De Forenede
Nationers Sikkerhedsrdd, som er neevnt i nerveerende doms preemis 31 — en privilegeret
forhandlingspartner i forbindelse med den proces, der fores i De Forenede Nationers regi med
henblik pa at fastleegge Vestsaharas fremtidige status. Front Polisario deltager tillige i andre
internationale fora for at forsvare det vestsahariske folks ret til selvbestemmelse.

Disse seerlige omstendigheder gor det muligt at fastsla, at Front Polisario ved Unionens
retsinstanser kan anfegte lovligheden af en EU-retsakt, der umiddelbart har indvirkning pa
Vestsaharas folks retsstilling i dettes egenskab af indehaver af retten til selvbestemmelse, nar
denne retsakt berorer dette folk individuelt eller, hvor der er tale om en regelfastseettende
retsakt, ikke omfatter gennemferelsesforanstaltninger.

Under sddanne omstaendigheder skal den i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte betingelse om, at en
fysisk eller juridisk person skal veere umiddelbart berort af den afgerelse, der er genstand for den
pageeldendes spgsmal, under hensyntagen til FN-pagtens artikel 73 og princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse, vurderes i forhold til retsstillingen for Vestsaharas folk, som i forbindelse
med de foreliggende sager repreesenteres af Front Polisario.

I den konkrete sag opfylder den omtvistede afgorelse og i forleengelse heraf den omtvistede aftale
de betingelser, der er anfort i neerveerende doms preemis 87, pa grund af den indvirkning, de har pa
Vestsaharas folks ret til selvbestemmelse (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Radet mod Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, preemis 106).

For det forste, og som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 75 i forslaget til
afgorelse, er genstanden for denne afgerelse nemlig indgéelsen af en international aftale, som er
bestemt til at finde anvendelse pa storstedelen af et omrade, som Vestsaharas folk har ret til
selvbestemmelse over. Afggrelsen har derfor nedvendigvis en indvirkning p& en raekke
rettigheder, som dette folk har i forhold til dette omrade, herunder den ret til at udnytte dette
omrades naturrigdomme, som folger af FN-pagtens artikel 73 og af princippet i den folkeretlige
seedvaneret om permanent suvereenitet over naturressourcerne (jf. i denne retning ICJ, sagen
Vebnede aktiviteter i Congo (Den Demokratiske Republik Congo mod Uganda), dom af
19.12.2005, Reports 2005, s. 168, preemis 244).

Navnlig forholder det sig saledes, at selv om Unionen ikke med den omtvistede aftale anerkender
Kongeriget Marokkos pastande vedrerende suverseniteten over Vestsaharas omrade, anerkender
denne aftale ikke desto mindre en reekke retsvirkninger ifelge EU-retten for handlinger, der
udferes pa dette ikke-selvstyrende omrade af Kongeriget Marokkos kompetente myndigheder —
navnlig toldmyndigheder — sasom de handlinger, der angér udstedelse af oprindelsescertifikater
for produkter med oprindelse i Vestsahara.
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I denne forbindelse skal det argument forkastes, hvormed Kommissionen har anfert, at den
omstendighed, at den omtvistede aftale har en indvirkning pa produkter med oprindelse i
Vestsahara, ikke retligt set indebeerer en »anvendelse af den omtvistede aftale pa Vestsaharas
omrade«. En gennemforelse af denne aftale forudseetter nemlig, at de marokkanske myndigheder
er til stede pd Vestsaharas omrade og udever administrative funktioner pa dette omrade med
henblik pa vedtagelsen af visse retsakter, der er fastsat i aftalen. Eftersom det i den omtvistede
afgorelse anerkendes, at sadanne retsakter fra de marokkanske myndigheder har retsvirkninger i
henhold til EU-retten, har denne afgerelse saledes umiddelbart indvirkning pa Vestsaharas folks
retsstilling i dettes egenskab af indehaver af retten til selvbestemmelse, og det uaftheengigt af,
hvorvidt den omtvistede aftale efter folkeretten kan gores geeldende over for dette folk, henset til
princippet om traktaters relative virkning.

For det andet er Unionen efter den omtvistede aftales ikrafttreedelse bundet af forpligtelsen til at
indromme en preeferencebehandling til produkter, der har oprindelse i Vestsahara og er
certificerede som saddanne af de marokkanske toldmyndigheder, uden at det er nedvendigt at
vedtage nogen som helst supplerende retsakt til den omtvistede afgorelse, som indebeerer en
skonsbefojelse for de myndigheder, der har til opgave at gennemfore den neevnte aftale, idet
denne gennemforelse sker helt automatisk.

I denne sammenhzeng skal den argumentation forkastes, som Radet og Den Franske Republik har
rettet mod den appellerede doms premis 150 og 162, hvorefter Front Polisarios segsmal for
Retten ikke burde veere rettet mod afgorelsen om indgaelse af den omtvistede aftale, men mod
Unionens notifikationsdokument til Kongeriget Marokko om Unionens godkendelse af denne
aftale.

En afgorelse om indgaelse af en international aftale udger nemlig en endelig retsakt i Unionens
interne retsorden, der udtrykker Unionens vilje til at veere bundet af denne aftale (jf. i denne
retning udtalelse 2/00 (Cartagenaprotokollen om biosikkerhed) af 6.12.2001, EU:C:2001:664,
preemis 5). Denne afgorelse udger ifolge fast retspraksis, der er nevnt i den appellerede doms
preemis 135, en anfeegtelig retsakt, idet Domstolen ikke har kompetence til at annullere en
international aftale (jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 45-51). Notifikationen om godkendelse af en sadan aftale til
den anden kontraherende part udger derimod en gennemforelsesforanstaltning, der i princippet
skal anses for at veere en retsakt, der ikke kan anfaegtes.

Henset til ovenstiende betragtninger var det med rette, at Retten i den appellerede doms
preemis 224 fastslog, at Front Polisario var umiddelbart berort af den omtvistede afgorelse.

Folgelig skal det andet appelanbringende i sag C-779/21 P og det andet appelanbringendes forste
led i sag C-799/21 P forkastes som ugrundede.

Det tredje appelanbringende i sag C-779/21 P og det andet appelanbringendes andet led i
sag C-799/21 P om, at Front Polisario ikke er individuelt berort af den omtvistede afgorelse

— Parternes argumentation
Réadet og Kommissionen savel som Den Franske Republik og Comader er af den opfattelse, at

Retten i den appellerede doms preemis 238 med urette konkluderede, at Front Polisario var
individuelt bergrt af den omtvistede afgorelse.
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Kommissionen har bl.a. anfort, at Retten i den appellerede doms preemis 230 blot henviste til en
gennemgang af betingelsen om, at Front Polisario skulle veere umiddelbart berort af den
omtvistede afgorelse, og at denne gennemgang — saledes som Kommissionen har gjort geeldende
i forbindelse med det andet appelanbringende i sag C-779/21 P — er beheeftet med retlige fejl.
Rédet har pa tilsvarende vis gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl, som ligeledes gor
konklusionen om, at Front Polisario er individuelt bergrt af den omtvistede afgorelse, mangelfuld.

Rédet og Kommissionen har i gvrigt begge anfegtet Rettens forkastelse i den appellerede doms
preemis 235 af relevansen af dom af 10. april 2003, Kommissionen mod Nederlandse Antillen
(C-142/00 P, EU:C:2003:217), hvori Domstolen fastslog, at den almene interesse, som et
overspisk land eller territorium (OLT) som den enhed, der er kompetent med hensyn til
sporgsmal af gkonomisk eller social art inden for sit omrade, kan have i at opnd et gunstigt
resultat for dette omrades gkonomiske velfeerd, ikke i sig selv er tilstraekkelig til at betragte dette
OLT som veerende individuelt berert i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 263,
stk. 4, TEUF.

Kommissionen har i denne forbindelse fremhzeevet, at den sondring, som Retten i den appellerede
doms preemis 234 og 235 anlagde mellem den situation, der foreld i dom af 10. april 2003,
Kommissionen mod Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), og den, der er
omhandlet i den foreliggende sag, er kunstig og retligt fejlagtig, idet den foranstaltning, der var
omtvistet i neevnte dom, kun vedrerte OLT’er, hvoraf nogle er eller var ikke-selvstyrende
omrader. Det kan ikke anerkendes, at De Nederlandske Antillers regering ikke kunne anfegte en
EU-retsakt, der vedrerte dens omrade skonomisk, mens Front Polisario kan det, da det i modsat
fald vil blive fastslaet, at beveegelser, der streeber efter et omrades uatheengighed, eller som er i
konflikt med en stat, har flere garantier end regionale regeringer.

Radet er for sin del af den opfattelse, at Rettens begrundelse ikke besvarede det argument, som det
havde udledt af dom af 10. april 2003, Kommissionen mod Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217), idet det har henvist til, at det i sin duplik for Retten havde gjort geeldende, at det
fulgte af denne dom, at selv hvis det antages, at Front Polisario er en enhed med kompetence for
gkonomiske sporgsmal vedrorende Vestsahara, hvilket ikke er tilfeeldet, er denne egenskab ikke
tilstreekkelig til, at denne organisation kan anses for at veere individuelt berort af den omtvistede
aftale.

Front Polisario har bestridt denne argumentation.

— Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at andre personer end en afgerelses adressat kun kan gere
geeldende, at de bergres individuelt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, hvis den retsakt,
der pastas annulleret, rammer dem pa grund af visse egenskaber, som er seerlige for dem, eller pa
grund af en seerlig faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem
pé lignende made som adressaten (dom af 18.10.2018, Internacional de Productos Metalicos mod
Kommissionen, C-145/17 P, EU:C:2018:839, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms preemis 88-92, skal det fastslas, at
Vestsaharas folk, som i de foreliggende sager er repreesenteret ved Front Polisario, er individuelt
berort af den omtvistede afgorelse, eftersom en udtrykkelig medtagelse af Vestsaharas omrade i
anvendelsesomradet for den omtvistede aftale, som er bindende for Unionen i henhold til den
omtvistede afgorelse, eendrer dette folks retsstilling pa grund af dettes egenskab af indehaver af
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retten til selvbestemmelse i forhold til dette omrade. Denne egenskab kendetegner nemlig dette
folk i forhold til enhver anden person eller enhed, herunder i forhold til ethvert andet
folkeretssubjekt.

Kommissionens og Radets argumentation vedrgrende dom af 10. april 2003, Kommissionen mod
Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), hvori Domstolen fastslog, at den almene
interesse, som et OLT som den enhed, der er kompetent med hensyn til spergsmal af gkonomisk
eller social art inden for sit omrade, kan have i at opna et gunstigt resultat for dette omrades
okonomiske velfeerd, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at betragte dette OLT som veerende
individuelt berort i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i EF-traktatens artikel 173, stk. 4 (nu
artikel 263, stk. 4, TEUF), kan ikke tiltreedes. Rettens bedemmelse af, at Front Polisario er
individuelt bergrt af den omtvistede afgorelse og i forleengelse heraf den omtvistede aftale, var
nemlig ikke stottet pa de ogkonomiske virkninger af denne aftale, men snarere pa den
omstendighed, at denne organisation repreesenterer Vestsaharas folk i dettes egenskab af
indehaver af retten til selvbestemmelse i forhold til dette omréade.

Folgelig skal det tredje appelanbringende i sag C-779/21 P forkastes som ugrundet. Ligeledes skal
det andet appelanbringendes andet led i sag C-799/21 P forkastes som ugrundet, og folgelig skal
dette anbringende forkastes i sin helhed.

Det fjerde appelanbringende i sag C-779/21P og det fjerde appelanbringende i
sag C-799/21 P om retlige fejl med hensyn til omfanget af den retslige kontrol og Vestsaharas
Jfolks samtykke til den omtvistede aftale

Parternes argumentation

Rédet og Kommissionen har med deres respektive fjerde anbringende kritiseret Retten for, at den
begik en reekke retlige fejl angdende en urigtig fortolkning og en urigtig anvendelse af folkeretten,
omfanget af Radets skonsmargen pa omradet for eksterne forbindelser — navnlig for sa vidt angar
kravet om samtykke fra Vestsaharas folk i den foreliggende sag — en tilsideseettelse af princippet
om sagsakters troveerdighed, en urigtig gengivelse af Raddets argumentation og en tilsideszettelse af
artikel 36 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, sammenholdt med dennes artikel 53,
stk. 1.

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 307-392 i strid med
EU-retten tillagde princippet om traktaters relative virkning, sammenholdt med retten til
selvbestemmelse, en absolut og ekstrem virkning, idet den anlagde en urigtig fortolkning af dom af
21. december 2016, Rédet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), og tilsidesatte
retspraksis vedrerende den skensmargen, som Radet har pa omradet for eksterne forbindelser,
navnlig for sa vidt angar den folkeretlige seedvaneret.

Ifolge Kommissionen angér disse fejl fire primeere kritikpunkter, nemlig for det forste en raekke
retlige fejl med hensyn til omfanget af den retslige kontrol, institutionernes skensmargen og
nodvendigheden af at pavise en abenbar fejl med henblik pa at fastsld, at den omtvistede afgorelse
er ugyldig som folge af sin angivelige uforenelighed med folkeretlige regler, for det andet en raekke
retlige fejl med hensyn til, at der i den seerlige sammenhzeng i den foreliggende sag ikke bestod
noget krav om et samtykke fra Vestsaharas folk, for det tredje, selv hvis det forudseettes, at et
sadant samtykke fra Vestsaharas folk var nedvendigt for at bekreefte den omtvistede afgorelses
gyldighed, en reekke retlige fejl derved, at begrebet »samtykke« som anvendt af Retten er for
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restriktivt, og for det fjerde en reekke retlige fejl med hensyn til identifikationen af Front Polisario
som en enhed, det tilkommer at afgive et sadant samtykke, i betragtning af denne organisations
begrensede status og repreesentativitet. Kommissionen har inden for rammerne af disse fire
kritikpunkter anfort, at Retten ikke foretog en korrekt fastleeggelse af den folkeretlige
seedvaneret, til trods for at den i den foreliggende sag var forpligtet hertil.

Kommissionen har anfert, at enhver afgorelse om indgaelse af en aftale med et tredjeland
indebeerer, at der under overholdelse af de principper og mal for optraeden udadtil, der er fastsat i
artikel 21 TEU, skal ske en vurdering af Unionens interesser inden for rammerne af forbindelserne
med det pageeldende tredjeland, og at der skal foretages en afvejning af de modstaende interesser
hidrerende fra disse forbindelser. Radet har en bred skensmargen med henblik pa at afveje
formélet om at fremme menneskerettighedernes universalitet og udelelighed over for de gvrige
mal, som Unionens optreeden pa den internationale scene hviler pa, og Unionens gvrige
interesser. Den retslige kontrol ber i denne henseende nedvendigvis begreenses til spergsmalet
om, hvorvidt EU-institutionerne med vedtagelsen af den omhandlede retsakt har anlagt abenbart
urigtige skon med hensyn til betingelserne for anvendelse af disse principper.

Retten har imidlertid gjort Radets skonsmargen indholdsles ved at tilleegge betingelsen om et
udtrykkeligt samtykke fra Front Polisario, hvis retsgrundlag i folkeretten ikke er godtgjort, en
absolut veerdi. Retten sa bort fra omfanget og forskelligartetheden af de malseetninger, som Radet
skal tage hensyn til inden for rammerne af artikel 21 TEU, ved i den appellerede doms praemis 277
og 278 kun at henvise til artikel 21, stk. 1, TEU og ikke til artikel 21, stk. 2, TEU. Herved overskred
Retten omfanget af sin retslige kontrol.

Retten fejlfortolkede i denne henseende de konsekvenser, der skulle drages af dom af
21. december 2016, Radet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973). Der kan ikke af
Vestsaharas ret til selvbestemmelse, som blev bekreeftet i denne dom, udledes et krav om
udtrykkeligt samtykke fra dette omrades folk alene gennem Front Polisario, for at en international
aftale, der indrommer toldpreeferencer til produkter med oprindelse i Vestsahara, og som
Unionen har indgdet med en stat, der handler pa det nevnte omrade som administrerende
myndighed og har kompetence hertil, kan omfatte et sdidant omrade.

Begrebet »folk« og begrebet »samtykke« skal i det foreliggende tilfeelde tage hensyn til den retlige
og faktiske sammenheeng, der 1a til grund for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse og
indgadelsen af den omtvistede aftale, hvoraf det folger, at den endeligt valgte lesning er i
overensstemmelse med samtlige de folkeretlige regler, der finder anvendelse, navnlig med
FN-pagtens artikel 73, der har til formél at fremme velfeerden for indbyggerne i de
ikke-selvstyrende omrader, samt med artikel 21, stk. 2, litra d) og e), TEU. Selv om den
appellerede doms preemis 311 og 312 bekreefter, at den geeldende ret i de ikke-selvstyrende
omréder i visse henseender endnu ikke er fastlagt, har Kommissionen anfert, at Retten i denne
doms preemis 313-390 efterfolgende begik en raekke fejl, som er sammenfattet i neerveerende doms
preemis 112, 113, 115 og 116.

Réadet har anfert, at i modseetning til hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 391,
gjorde de heringer, der blev gennemfort af de marokkanske myndigheder pa den ene side og
Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten pa den anden side, det muligt at indhente et samtykke
fra Vestsaharas folk. Det er Radets vurdering, at denne preemis savel som den appellerede doms
preemis 307-390, der stotter konklusionen i den nzevnte preemis 391, er beheeftet med retlige fejl,
eftersom Retten misforstod indholdet af begrebet »samtykke« fra et ikke-selvstyrende omrades
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folk og endog tog fejl med hensyn til nedvendigheden af at indhente dette samtykke, og at den i
ovrigt hverken tog beherigt hensyn til Radets skriftlige indleeg eller gengav dets argumentation
korrekt. Retten tilsidesatte ligeledes sin begrundelsespligt.

Front Polisario har anfort, at disse appelanbringender ber forkastes.
Domstolens bemcerkninger

— Indledende bemcerkninger

Som det fremgér af den appellerede doms preemis 251, anferte Front Polisario under det tredje
anbringende i sit segsmal for Retten, at Radet ved uden denne organisations samtykke at indga
en international aftale med Kongeriget Marokko, der udtrykkeligt finder anvendelse pa
Vestsaharas omrade, tilsidesatte den forpligtelse til at opfylde Domstolens domme, der folger af
artikel 266 TEUF. Domstolen har nemlig fastslaet, at det i henhold til princippet om
selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning er retligt umuligt at anse dette
omrade for at veere omfattet af anvendelsesomrddet for de aftaler, der er indgdet mellem
Unionen og Kongeriget Marokko. Det folger heraf, at en eksplicit anvendelse af sddanne aftaler
pa det nevnte omridde sa meget desto mere var udelukket. Front Polisario gjorde navnlig
geeldende, at indgéelsen af den omtvistede aftale var i strid med retspraksis, i og med at den ikke

respekterede Vestsaharas seerskilte og seerlige status og kravet om samtykke fra dette omrades
folk.

Som Retten fastslog i den appellerede doms premis 298, omfattede dette anbringende i det
veesentlige tre led vedrerende for det forste Unionens og Kongeriget Marokkos manglende
mulighed for at indga en aftale, der finder anvendelse pa Vestsahara, for det andet tilsideseettelse
af den seerskilte og seerlige status for dette omrade i strid med princippet om selvbestemmelse og
for det tredje tilsideseettelse af kravet om, at dette omrades folk skal give samtykke som tredjepart i
forhold til den omtvistede aftale i den forstand, hvor udtrykket er anvendt i forbindelse med
princippet om traktaters relative virkning.

Retten forkastede det tredje anbringendes forste led, men tiltradte dette anbringendes tredje led.
Den fandt séledes, at den omtvistede afgorelse skulle annulleres, uden at det var nedvendigt at
undersoge det tredje anbringendes andet led og de gvrige anbringender i steevningen.

Retten sammenfattede i den appellerede doms preemis 391 pa felgende vis sit reesonnement som
svar pa det tredje anbringendes tredje led i Front Polisarios segsmal:

»[...] Radet [tog] med vedtagelsen af den [omtvistede] afgorelse ikke [...] tilstraekkeligt hensyn til
alle de relevante oplysninger vedrerende situationen i Vestsahara og [fandt] med urette [...], at
det radede over en skonsmargen med hensyn til at fastsla, om det var nedvendigt at opfylde kravet
om, at befolkningen i dette omrade som tredjepart i forhold til den omtvistede aftale skulle give sit
samtykke til anvendelsen af denne aftale pa dette omrade i overensstemmelse med den af
Domstolen anlagte fortolkning af princippet om traktaters relative virkning, sammenholdt med
princippet om selvbestemmelse. For det forste var det navnlig med urette, at Radet og
Kommissionen fandt, at den aktuelle situation pa dette omrade ikke gjorde det muligt at sikre, at
der forela et sadant samtykke, og navnlig at gere dette gennem [Front Polisario]. For det andet
anlagde Radet ved at fastsla, at de hegringer, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten
gennemforte, og som hverken havde til formal at indhente et sadant samtykke eller at henvende
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sig til den neevnte befolknings »repreesentative organer«, havde gjort det muligt at overholde
princippet om traktaters relative virkning som fortolket af Domstolen i preemis 106 i [dom af
21. december 2016, Radet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], en fejlagtig
forstaelse af savel reekkevidden af disse horinger som reekkevidden af det krav, der blev opstillet i
denne preemis. For det tredje var det med urette, at Radet fandt, at det kunne stotte sig pa
skrivelsen af 29. januar 2002 fra [FN'’s juridiske radgiver, som er FN’s vicegeneralsekreteer for
retlige anliggender (herefter »skrivelsen af 29. januar 2002 fra FN’s juridiske radgiver«)], med
henblik pa at erstatte dette krav med de kriterier, der ifolge Rddet var neevnt i denne skrivelse.«

I forste omgang skal der ske en undersegelse af appellanternes kritikpunkter angaende
Vestsaharas folks samtykke gennem de hgringer, der blev foretaget af repreesentanterne for
befolkningerne i Vestsahara, samt omfanget af den retslige kontrol af den omtvistede afgerelse og
i forleengelse heraf den omtvistede aftale for sa vidt angar dette samtykke, herunder appellanternes
argumentation vedrerende reekkevidden af skrivelsen af 29. januar 2002 fra FN’s juridiske
radgiver. | anden omgang skal der ske en undersagelse af appellanternes kritikpunkter angaende
nodvendigheden af et sadant samtykke og identifikationen af Front Polisario som en enhed, det
tilkommer at afgive dette samtykke.

— Kritikpunkterne vedrorende Vestsaharas folks samtykke gennem de horinger, der blev foretaget af
repreesentanterne for befolkningerne i Vestsahara, og omfanget af den retslige kontrol af den
omtvistede afgorelse

Det skal bemeerkes, at Domstolen i preemis 106 i dom af 21. december 2016, Radet mod Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), i forbindelse med fortolkningen af udtrykket »Kongeriget
Marokkos omrade« i associeringsaftalens artikel 94 anforte, at Vestsaharas befolkning skulle anses
for at veere en »tredjepart« som omhandlet i princippet om traktaters relative virkning, og at
denne tredjepart som sddan kunne pavirkes af gennemforelsen af associeringsaftalen, i tilfeelde af
at dette omrade medtoges under den neevnte aftales anvendelsesomride, uden at det var
nodvendigt at vurdere, om en sadan gennemforelse kunne skabe forpligtelser eller derimod
rettigheder for denne. Domstolen udtalte saledes, at i begge tilfeelde kreevede den neevnte
gennemforelse, at der blev indhentet samtykke fra en sadan tredjepart. I den appellerede dom i
den sag, der gav anledning til dom af 21. december 2016, Ridet mod Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), fremgik det imidlertid ikke, at Vestsaharas folk havde tilkendegivet et sadant
samtykke.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at tiende betragtning til den omtvistede afgorelse
har felgende ordlyd:

»Henset til Domstolens betragtninger om samtykket [i dom af 21. december 2016, Radet mod
Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] har Kommissionen sammen med
[EU-Udenrigstjenesten] truffet alle rimelige og mulige foranstaltninger i den nuveerende
situation for at inddrage de pégeeldende personer tilstreekkeligt med henblik pé at sikre deres
samtykke til aftalen. Der er blevet afholdt omfattende heringer, og de sociogkonomiske og
politiske akteorer, der deltog i heringerne, har for storstedelens vedkommende bakket op om, at
associeringsaftalens toldpreeferencer udvides til at omfatte Vestsahara. De, som har forkastet
udvidelsen, har vurderet, at sddan en aftale vil stadfeeste Marokkos position over for Vestsaharas
territorium. Imidlertid er der intet i denne aftale, der giver grund til at antage, at den vil fore til
anerkendelsen af Marokkos suveranitet over Vestsahara. [...]«
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For det forste skal der i denne forbindelse erindres om, at efter udbruddet af den veebnede konflikt
mellem bl.a. Kongeriget Marokko og Front Polisario i 1970’erne flygtede en stor del af Vestsaharas
befolkning — séledes som det er anfort i nerveerende doms preemis 26 — fra denne konflikt og
fandt tilflugt pa algerisk omrade. Front Polisarios repraesentant har i denne henseende oplyst i
retsmedet for Domstolen uden at blive modsagt, at ud af et samlet antal pa ca. 500 000 vestsahar-
ianere lever pa nuveerende tidspunkt omtrent 250 000 i flygtningelejre i Algeriet, en fjerdedel i det
omréade af Vestsahara, som er under marokkansk kontrol, og den sidste omtrentlige fjerdedel
andre steder i verden.

Det folger heraf, at storstedelen af Vestsaharas nuveerende befolkning ikke tilhorer det folk, der
har ret til selvbestemmelse, nemlig Vestsaharas folk. Det er imidlertid alene dette sidstneevnte
folk, der for en stor dels vedkommende lever i landflygtighed, der har ret til selvbestemmelse i
forhold til Vestsaharas omréade. Retten til selvbestemmelse tilkommer nemlig det pageeldende
folk og ikke befolkningen i dette omrade generelt, hvoraf kun 25% ifelge de vurderinger,
Kommissionen fremlagde i retsmodet for Domstolen, er af vestsaharisk oprindelse.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 123 og 124 i forslaget til afgorelse, er der i denne
henseende en forskel mellem begrebet et ikke-selvstyrende omrades »befolkning« og begrebet
dette omrades »folk«. Sidstneevnte begreb henviser nemlig til en politisk enhed, der har ret til
selvbestemmelse, mens begrebet »befolkning« omfatter et omrades indbyggere.

I den foreliggende sag har Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten gennemfort heringer med
»den bergrte befolkning«, der, som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 337, i det
veesentlige omfatter den befolkning, der pa nuveerende tidspunkt befinder sig pa Vestsaharas
omrade, uanset om den tilhgrer dette omrades folk. Som Retten med foje i det veesentlige fastslog
i den appellerede doms preemis 373, kan disse heringer derfor ikke svare til en indhentelse af
samtykke fra det ikke-selvstyrende omrade Vestsaharas »folk«.

For det andet skal det papeges, at blandt de relevante bestemmelser, som kan péberabes i
relationerne mellem parterne i en aftale mellem Unionen og et tredjeland, er det generelle
folkeretlige princip om traktaters relative virkning, hvorefter traktater hverken ber skabe
forpligtelser eller rettigheder for tredjeparter (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Dette
generelle folkeretlige princip er seerligt udtrykt i Wienerkonventionens artikel 34, hvorefter en
traktat hverken skaber forpligtelser eller rettigheder for en tredjestat uden dennes samtykke
(dom af 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, preemis 44).

Det neevnte princip, der ligeledes er omtalt i preemis 106 i dom af 21. december 2016, Réddet mod
Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), har en bredere reekkevidde end en simpel regel om
fortolkning af internationale aftaler. Selv om en aftale, der pavirker en tredjeparts rettigheder eller
forpligtelser, som appellanterne med rette har anfort, uden denne tredjeparts samtykke ikke kan
gores geldende over for vedkommende efter folkeretlig traktatret, kan denne tredjepart nemlig
pavirkes af denne aftales gennemforelse, i tilfeelde af at et omrade, i forhold til hvilket nsevnte
tredjepart er suveren eller har ret til selvbestemmelse, medtages under denne aftales
anvendelsesomrade. En sadan gennemforelse kan i denne henseende kraenke henholdsvis, for sa
vidt angar en stat, dens suveraenitet over dens omrade og, for sa vidt angar et folk, dets ret til
selvbestemmelse over det omrade, som denne ret angar. Som Domstolen bemeerkede i den
nevnte preemis 106, kreever en gennemforelse af en international aftale mellem Unionen og
Kongeriget Marokko pa Vestsaharas omrade saledes, at der indhentes samtykke fra Vestsaharas
folk.
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Det folger heraf, at et manglende samtykke fra dette folk til en sddan aftale, hvis gennemforelse
udstreekkes til det neevnte omrade, kan pavirke gyldigheden af den EU-retsakt, der vedrerer
indgaelsen af denne aftale, sdisom den omtvistede afggrelse. Der skal i denne henseende erindres
om, at i henhold til artikel 3, stk. 5, TEU og artikel 21, stk. 1, TEU skal Unionens optreeden pa
den internationale scene iser bidrage til ngje overholdelse og udvikling af folkeretten, herunder
overholdelse af principperne i De Forenede Nationers pagt, og at den feelles handelspolitik ifelge
artikel 207, stk. 1, TEUF skal fores inden for rammerne af principperne og malene for Unionens
optreeden udadtil (jf. i denne retning udtalelse 2/15 (Frihandelsaftale med Singapore) af
16.5.2017, EU:C:2017:376, preemis 142-147).

Denne konklusion pavirkes ikke af den skensmargen, som Radet rader over. Som Retten
bemeerkede i den appellerede doms preemis 349, er denne skensmargen nemlig retligt afgreenset
af for det forste den af princippet om selvbestemmelse udledte forpligtelse til i relationerne
mellem Unionen og Kongeriget Marokko at respektere Vestsaharas seerskilte og seerlige status og
for det andet det af princippet om traktaters relative virkning udledte krav om, at dette omrades
folk skal samtykke i en aftale mellem Unionen og Kongeriget Marokko, som skal gennemfores pa
det neevnte omrade.

Retten konkluderede siledes med rette i den appellerede doms preemis 349, at det ganske vist
tilkom Radet at vurdere, om den aktuelle situation pa dette omrade kunne begrunde en
tilpasning af vilkarene for at tilkendegive dette samtykke, og om betingelserne var opfyldt for at
leegge til grund, at Vestsaharas folk havde udtrykt dette samtykke, men at denne institution ikke
frit kunne beslutte, om dette samtykke kunne udelades, uden at tilsideseette kravet om, at dette
omrédes folk skulle give samtykke til en sadan aftale.

Retten kan folgelig ikke kritiseres for at have overskredet greenserne for den retslige kontrol af de
EU-retsakter, der henhgrer under Unionens optreeden udadtil, i lyset af den folkeretlige
seedvaneret, saledes som denne er fastsat i Domstolens praksis, hvad angar bedemmelsen af
betingelsen om nedvendigheden af et samtykke fra Vestsaharas folk.

For det tredje og hvad angar argumentationen om reekkevidden af skrivelsen af 29. januar 2002 fra
EN’s juridiske radgiver for sa vidt angar kravet om samtykke fra Vestsaharas folk skal denne
argumentation forkastes som ugrundet.

Det var saledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 385 i det veesentlige fastslog, at
denne skrivelse ikke udger en EU-retskilde, der kan paberabes for Unionens retsinstanser,
eftersom den hverken som sadan er besleegtet med en regel i den folkeretlige traktatret, der er
bindende for Unionen, eller med en regel i den folkeretlige seedvaneret (jf. i denne retning dom af
6.10.2020, Kommissionen mod Ungarn (Videregdende uddannelse), C-66/18, EU:C:2020:792,
preemis 87 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt skal den argumentation forkastes som uvirksom, som Kommissionen har fremfort om den
sammenstilling, som Retten foretog i den appellerede doms preemis 338-339 mellem pa den ene
side de af Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten atholdte omhandlede heringer og pa den
anden side de brede horinger af de bererte parter, der er naevnt i artikel 11, stk. 3, TEU og i
artikel 2 i protokol (nr. 2) om anvendelse af neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet,
der er knyttet som bilag til EU-traktaten og EUF-traktaten. Det er nemlig i denne henseende
tilstreekkeligt at fastsla, at sddanne heringer, der navnlig skal forudgd Kommissionens
fremseettelse af lovgivningsforslag, under alle omsteendigheder — og som Retten i det veaesentlige
anforte — ved deres karakter og formal adskiller sig grundleeggende fra kravet ifslge den
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folkeretlige seedvaneret om, at et folk med ret til selvbestemmelse skal afgive samtykke til, at en
international aftale, i forhold til hvilken det er tredjepart, finder anvendelse pa det omrade, som
denne ret angar.

Folgelig kunne Retten i den appellerede doms preemis 391 med rette konkludere, for det forste, at
Radet ved at fastsla, at de hegringer, som Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten havde
gennemfort, havde gjort det muligt at overholde princippet om traktaters relative virkning som
fortolket af Domstolen navnlig i preemis 106 i dom af 21. december 2016, Radet mod Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), havde anlagt en fejlagtig forstaelse af savel reekkevidden af
disse heringer som reekkevidden af det krav, der blev opstillet i denne preemis 106, og, for det
andet, at det var med urette, at Radet havde vurderet, at det kunne stotte sig pa skrivelsen af
29. januar 2002 fra FN’s juridiske rddgiver med henblik pa at erstatte dette krav med de kriterier,
der angiveligt var fastsat i denne skrivelse.

— Kritikpunkterne vedrorende nodvendigheden af Vestsaharas folks samtykke og identifikationen
af Front Polisario som en enhed, det tilkommer at afgive dette samtykke

Som anfort i nerveerende doms preemis 123 konkluderede Retten i den appellerede doms
preemis 391, at Radet med vedtagelsen af den omtvistede afgarelse ikke havde taget tilstreekkeligt
hensyn til alle de relevante oplysninger vedrorende situationen i Vestsahara og med urette havde
fundet, at det rddede over en skensmargen med hensyn til at fastsld, om det var nedvendigt at
opfylde kravet om, at befolkningen i dette omrade som tredjepart i forhold til den omtvistede
aftale skulle give sit samtykke til anvendelsen af denne aftale pa dette omrade i overensstemmelse
med den af Domstolen anlagte fortolkning af princippet om traktaters relative virkning,
sammenholdt med princippet om selvbestemmelse. Retten fandt navnlig, at det var med urette,
at Radet og Kommissionen havde vurderet, at den aktuelle situation pa Vestsaharas omrade ikke
gjorde det muligt at sikre, at der forela et sadant samtykke.

Retten bemeerkede neermere bestemt i den appellerede doms preemis 321, at selv om den
omtvistede aftale kan skabe rettigheder i forhold til eksportgrer med hjemsted i Vestsahara,
vedrerer disse virkninger udelukkende privatpersoner og ikke en tredjepart i forhold til denne
aftale, som ville kunne give samtykke hertil. Endvidere vurderede Retten, at hvad angar de
fordele, som befolkningen pa dette omrade kan drage af aftalen som helhed, skulle disse fordele
under alle omstendigheder anses for at veere »rent sociopkonomiske og ikke retlige virkninger,
og at »[d]isse fordele, der i ovrigt er indirekte, [...] derfor ikke [kan] sidestilles med rettigheder,
der indrommes en tredjepart i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i forbindelse med
traktaternes relative virkning«. Retten angav herefter i den appellerede doms premis 322
folgende:

»Den omtvistede aftale indebeerer derimod en forpligtelse for den pageeldende tredjepart, for sa
vidt som den tilleegger en af aftalens parter en kompetence pa den neevnte tredjeparts omrade,
som denne tredjepart saledes ikke har ret til selv at udeve eller til i givet fald at delegere
udgevelsen heraf (jf. i denne retning dom af 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, preemis 52).
Det af Radet anforte argument om, at det pa dette trin ikke er i stand til at udeve disse
kompetencer, henset til det pigeldende omréades status som ikke-selvstyrende omrade og den
situation, som er kendetegnende for dette omrade, kan hverken rejse tvivl om denne konstatering
eller om nedvendigheden af, at denne tredjepart giver samtykke til denne forpligtelse.«
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Retten udledte heraf i den appellerede doms preemis 323, at det princip, der er udtrykt i
Wienerkonventionens artikel 36, stk. 1, hvorefter en tredjestats samtykke til en traktat kan
forudszettes at foreligge, nar der gennem denne traktat opstar en rettighed for denne tredjestat,
medmindre andet er fastsat, ikke fandt anvendelse i det foreliggende tilfeelde, og at
tilkendegivelsen af dette samtykke derfor skulle have udtrykkelig karakter.

Rettens reesonnement i den appellerede doms preemis 322 og 323 er imidlertid beheeftet med en
retlig fejl.

Som fastslaet i neerveerende doms preemis 132-135 og 140 fastslog Retten i denne henseende
ganske vist i det veesentlige med rette, at det fulgte af princippet om retten til selvbestemmelse og
princippet om traktaters relative virkning, siledes som fortolket af Domstolen, at Vestsaharas
folks samtykke til gennemforelsen af den omtvistede aftale pa dette omrade var en betingelse for
den omtvistede afgorelses gyldighed, og at de horinger, som Kommissionen og

EU-Udenrigstjenesten havde gennemfort, ikke kunne dokumentere et sadant samtykke fra dette
folk.

Retten fortolkede derimod den omtvistede aftale forkert, da den i den appellerede doms
preemis 322 i det veesentlige fastslog, at denne aftale indebeerer, at Vestsaharas folk paleegges en
forpligtelse, idet den har tillagt Kongeriget Marokkos myndigheder visse befgjelser, hvis udeovelse
omfatter Vestsaharas omrade.

Selv om gennemforelsen af den omtvistede aftale indebeerer, at de marokkanske myndigheders
handlinger udfert pa Vestsaharas omrade har retsvirkninger som dem, der er beskrevet i
neerveerende doms preemis 94-96, og som endrer retsstillingen for dette omrades folk, gor den
omstendighed, at denne aftale indrommer disse myndigheder visse administrative befgjelser, der
udoves pa det nevnte omrade, det imidlertid ikke muligt at leegge til grund, at aftalen skaber
retlige forpligtelser, der pahviler dette folk som folkeretligt subjekt.

Som det er fremheevet i den omtvistede aftale, indebzerer denne aftale i denne henseende ikke, at
Unionen anerkender Kongeriget Marokkos pastdede suveraenitet over Vestsahara. Vestsaharas
folk er i ovrigt ikke adressat for oprindelsescertifikaterne eller andre forvaltningsafgerelser
udstedt af de marokkanske myndigheder i forbindelse med gennemforelsen af denne aftale, som
dette folk er forpligtet til at anerkende, eller for foranstaltninger truffet af Unionens og
medlemsstaternes myndigheder over for dem. Eftersom det fremgar af den omtvistede aftale, at
den kun finder anvendelse pa produkter med oprindelse i Vestsahara, som er underlagt
Kongeriget Marokkos toldmyndigheders kontrol, forhindrer dens indgaelse desuden ikke
Unionen i eventuelt at fastsette seerlige vilkar, som finder anvendelse pa produkter med
oprindelse i Vestsahara, som ikke er underlagt disse myndigheders kontrol, navnlig pa produkter,
der hidregrer fra den del af Vestsaharas omrade, som er kontrolleret af Front Polisario.

Det folger heraf, at det var pa grundlag af en urigtig forudseetning, at Retten i den appellerede
doms preemis 323 fastslog, at Vestsaharas folks samtykke til den omtvistede aftale skulle veere
udtrykkeligt.

Det skal imidlertid anfores, at hvis preemisserne i en dom afsagt af Retten indeholder en
tilsidesaettelse af EU-retten, men konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, bevirker en
sadan tilsidesaettelse imidlertid ikke, at denne dom skal opheeves, men at begrundelsen skal
eendres (dom af 17.1.2023, Spanien mod Kommissionen, C-632/20 P, EU:C:2023:28, preemis 48
og den deri naevnte retspraksis).
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Det skal derfor efterproves, om den appellerede doms konklusion, for sa vidt som den annullerede
den omtvistede afgorelse, er berettiget af andre retlige grunde end dem, der er beheeftet med den
fejl, der er identificeret i neerveerende doms preemis 146-149.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at den folkeretlige seedvaneret ikke fastseetter nogen seerlig
form for afgivelse af samtykke fra et retssubjekt, der er tredjepart i forhold til en aftale, som
tilleegger vedkommende en rettighed (jf. i denne retning dom afsagt af Den Faste Domstol for
Mellemfolkelig Retspleje den 7.6.1932, sag om »Frizonerne i Haute-Savoie et du Pays de Gex,
Recueil CPJI 1927, serie A/B, nr. 46, s. 148). Det folger heraf, at den folkeretlige seedvaneret ikke
udelukker, at et sadant samtykke kan afgives implicit under visse omsteendigheder. I den seerlige
situation med et ikke-selvstyrende omrades folk kan der saledes formodes at foreligge et
samtykke fra dette folk til en international aftale, i forhold til hvilken det har status som
tredjepart, og som er bestemt til at finde anvendelse pa det omrade, som dets ret til
selvbestemmelse angar, forudsat at to betingelser er opfyldt.

For det forste ma den omhandlede aftale ikke skabe en forpligtelse for dette folk. For det andet skal
det veere fastsat i denne aftale, at det pageeldende folk selv — der muligvis ikke er tilstreekkeligt
repraesenteret af befolkningen i det omréade, som dets ret til selvbestemmelse angér — modtager en
preecis, konkret, veesentlig og kontrollerbar fordel, som folger af udnyttelsen af dette omrades
naturressourcer, og som star i et rimeligt forhold til omfanget af denne udnyttelse. Denne fordel
skal ledsages af garantier for, at den neevnte udnyttelse sker pa vilkar, der er i overensstemmelse
med princippet om beeredygtig udvikling, for at sikre, at ikke-vedvarende naturressourcer i vid
udstreekning forbliver til radighed, og at vedvarende naturressourcer siasom fiskebestande til
stadighed genoprettes. Endelig skal der ligeledes i den omhandlede aftale veere fastsat en
regelmeessig kontrolmekanisme, der gor det muligt at efterprove, om den fordel, som i medfer af
aftalen er indremmet det pageeldende folk, faktisk bestar.

Overholdelsen af disse betingelser er nodvendig for at sikre, at en sadan aftale er forenelig med det
princip, der folger af FN-pagtens artikel 73 og er kneesat i folkeretlig seedvaneret, hvorefter de
ikke-selvstyrende omraders indbyggeres interesser er af altovervejende betydning. Overholdelsen
af dette princip bidrager saledes til, at Unionens optreeden pa den internationale scene bygger pa
grundseetningerne i FN-pagten og folkeretten, sdledes som bestemt i artikel 21, stk. 1, TEU.

Safremt de to betingelser, der er anfert i neerveerende doms preemis 153, er opfyldt, skal det
berorte folks samtykke anses for afgivet. Den omstendighed, at en beveegelse, der fremtraeder
som veerende dette folks legitime repreesentant, modseetter sig denne aftale, er ikke i sig selv
tilstraekkelig til at rejse tvivl om, hvorvidt der foreligger et sidant formodet samtykke.

Denne formodning for samtykke kan ikke desto mindre afkreeftes, safremt legitime
repreesentanter for det neevnte folk godtger, at den fordelsordning, som den omhandlede aftale
giver dette folk, eller den regelmeessige kontrolmekanisme, som aftalen skal ledsages af, ikke
opfylder de betingelser, der er anfort i neerveerende doms preemis 153. Det tilkommer i givet fald
Unionens retsinstanser at afgere dette spergsmél med henblik pa navnlig at vurdere, om den
neevnte aftale i tilstreekkelig grad beskytter det bererte folks ret til selvbestemmelse eller den
permanente suverzenitet over naturressourcerne, der folger af denne ret og af FN-pagtens
artikel 73. Det stér ligeledes Kommissionen, Radet, Europa-Parlamentet og enhver medlemsstat
frit for at indhente Domstolens udtalelse om den patenkte aftales forenelighed med traktaternes
bestemmelser, navnlig artikel 21, stk. 1, TEU, inden der underskrives eller indgas en aftale mellem
Unionen og Kongeriget Marokko om en sddan fordelsordning.
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Hvad angér den forste af de to betingelser, der er neevnt i neerveerende doms preemis 153, skal
denne i det foreliggende tilfeelde anses for at veere opfyldt. Af de grunde, der er gennemgaet i
nerverende doms premis 147 og 148, skaber den omtvistede aftale nemlig ikke retlige
forpligtelser for Vestsaharas folk som folkeretligt subjekt, selv om den eendrer dette folks
retsstilling i EU-retten med hensyn til den ret til selvbestemmelse, som det har pa Vestsaharas
omrade.

Hvad angér den anden betingelse skal det fastslas, at det er abenbart, at den omtvistede aftale ikke
indeholder en fordel for Vestsaharas folk, der har de kendetegn, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 153, saledes som det bla. fremgar af Kommissionens besvarelser af de spergsmal, som
Domstolen har stillet i retsmeadet ved denne.

Navnlig — og som Retten med foje fastslog i den appellerede doms praemis 318 og 319 — har den
omtvistede aftale ikke til formal at tilleegge Vestsaharas folk rettigheder som tredjepart i forhold til
aftalen. Det er Kongeriget Marokko, der som part i den omtvistede aftale er berettiget til de
toldpreeferencer, som Unionen i henhold til denne aftale indremmer varer fra Vestsahara.
Endvidere har Kommissionen i retsmedet ved Domstolen redegjort for, at virkningen af denne
aftale var at inkludere produkter med oprindelse i Vestsahara i associeringsaftalens
anvendelsesomrade og séaledes, i henseende til toldpreeferencer, at ligestille dem med
marokkanske produkter sédvel som med produkter med oprindelse i Algeriet og Mauretanien,
som ligeledes nyder godt af toldpreeferencer.

Det folger heraf, at Vestsaharas folk ikke kan formodes at have givet sit samtykke til anvendelsen af
den omtvistede aftale pa dette omrade.

Det skal preeciseres, at muligheden for et formodet samtykke i overensstemmelse med
neerveerende doms preemis 152-155 ikke kan drages i tvivl af den omsteendighed, at FN-pagtens
artikel 73 om ikke-selvstyrende omrader bla. henviser til disse omraders »befolkninger« og
»indbyggere« og definerer forpligtelsen til at fremme disse indbyggeres velfeerd til det yderste som
»et helligt hverv«, hvilket siledes i Vestsaharas tilfeelde omfatter en del af dette omrades
»befolkning«, som ikke er inkluderet i Vestsaharas »folk«. I denne henseende anses det for at
veere veesentligt i De Forenede Nationers Sikkerhedsrads resolution 2703 (2023), der er neevnt i
nerverende doms preemis 31, at forhandlingerne skrider frem, for at livskvaliteten for
indbyggerne i Vestsahara kan forbedres pa alle omrader. Hvis en aftale i fremtiden skulle komme
Vestsaharas folk til gode i overensstemmelse med de krav, der er redegjort for i neerveerende doms
preemis 153, kan muligheden for, at denne aftale ogsa kommer indbyggerne i dette omrade
generelt til gode, imidlertid ikke veere til hinder for, at det fastslas, at der foreligger et formodet
samtykke fra dette folk.

Henset i ovrigt til konstateringen i neerveerende doms preemis 145, hvorefter de heringer, som
Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten havde gennemfort, ikke kunne dokumentere et sadant
samtykke fra dette folk, ma den konklusion anses for at veere velbegrundet, som Retten naede
frem til i den appellerede doms preemis 391, hvorefter Radet med vedtagelsen af den omtvistede
afgorelse for det forste ikke havde taget tilstreekkeligt hensyn til alle de relevante oplysninger
vedrgrende situationen i Vestsahara, og hvorefter Radet og Kommissionen for det andet med
urette havde fundet, at den aktuelle situation pa dette omrade ikke gjorde det muligt at sikre, at
der forela et samtykke fra Vestsaharas folk til den omtvistede aftale.

Det fjerde appelanbringende i sag C-779/21 P og det fjerde appelanbringende i sag C-799/21 P ma
derfor forkastes som ugrundede.
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Det femte appelanbringende i sag C-779/21P og det tredje appelanbringende i
sag C-799/21 P om retlige fejl med hensyn til muligheden for pdaberdbelse af folkeretten

Parternes argumentation

Kommissionen har med sit femte anbringende og Radet har med sit tredje anbringende kritiseret
Retten for, at den begik retlige fejl med hensyn til muligheden for paberébelse af folkeretlige
retsnormer i forbindelse med et sogsmal vedrorende gyldigheden af en afgerelse om Unionens
indgaelse af en international aftale. Disse anbringender vedrerer den appellerede dom, for sa vidt
som Retten i dennes preemis 297 fastslog, at Front Polisario kunne péberabe sig princippet om
selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning, og at det tredje anbringende, der
blev fremsat for Retten, derfor ikke var irrelevant.

Disse institutioner har bl.a. henvist til retspraksis, hvorefter principperne i folkeretlig seedvaneret
kun kan paberébes af en borger med henblik pd Domstolens provelse af en EU-retsakts gyldighed,
hvis disse principper kan rejse tvivl om Unionens kompetence til at vedtage en retsakt, og hvis den
pageeldende retsakt kan pavirke rettigheder, som tilkommer borgeren i henhold til EU-retten, eller
skabe forpligtelser i henhold til EU-retten (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Air Transport
Association of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, preemis 107).

Radet har ligeledes fremheevet, at selv om folkeretlige regler kan péberabes, er Domstolens kontrol
under alle omsteendigheder begreenset til, om institutionerne har anlagt abenbart urigtige skon
med hensyn til betingelserne for anvendelse af disse regler i henhold til dom af
21. december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864,
preemis 107). I det foreliggende tilfeelde kan princippet om selvbestemmelse og princippet om
traktaters relative virkning ikke rejse tvivl om Unionens kompetence, idet Domstolen allerede
implicit har tilkendegivet, at folkeretten ikke udelukker, at en traktat som en undtagelse fra
hovedreglen kan binde en stat med hensyn til et andet omrade, hvilket Retten udtrykkeligt
bekraeftede ved at forkaste anbringendet om Radets manglende kompetence til at indga den
omtvistede aftale. Under alle omstendigheder vedrerer traktaternes relative virkning ikke en
aftales gyldighed, men spergsmalet om, hvorvidt aftalen kan gores geeldende.

Den Franske Republik har i denne forbindelse anfort, at selv om princippet om traktaters relative
virkning kunne paberabes og var blevet tilsidesat i det foreliggende tilfeelde, ville en sadan
tilsidesaettelse ikke medfere, at den omtvistede afgorelse blev ugyldig, eftersom en tredjeparts
samtykke i henhold til dette princip ikke er en betingelse for den pageeldende traktats gyldighed.

Front Polisario har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Retten bemerkede i den appellerede doms premis 284, at Domstolen i preemis 107 i dom af
21. december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), havde
fastslaet, at de principper i folkeretlig seedvaneret, som var neevnt i samme doms preemis 103, kun
kunne paberabes af en borger med henblik pa Domstolens provelse af en EU-retsakts gyldighed
forudsat dels, at disse principper kunne rejse tvivl om Unionens kompetence til at vedtage den
pageeldende retsakt, dels at den pageeldende retsakt kunne pavirke rettigheder, som tilkommer
borgeren i henhold til EU-retten, eller skabe forpligtelser i henhold hertil. Retten anferte, at den
sag, der havde givet anledning til denne sidstneevnte dom, omhandlede princippet, hvorefter
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enhver stat har fuldsteendig og udelukkende hgjhedsret over sit luftrum, princippet, hvorefter
ingen stat retsgyldigt kan underleegge nogen del af det &bne hav sin hgjhedsret, og princippet om
friheden til at flyve over det abne hav.

Retten fastslog bl.a. i den appellerede doms preemis 276, at hvad angar muligheden for at paberabe
sig folkeretlige principper som fortolket af Domstolen, navnlig princippet om selvbestemmelse og
princippet om traktaters relative virkning, skulle det forst bemeerkes, at Unionens retsinstanser
havde kompetence til at vurdere, om en afgorelse om indgaelse af en international aftale var
forenelig med bla. de folkeretlige regler, eftersom Unionen skal udeve sine befgjelser under
overholdelse af disse regler, som er bindende for den i henhold til traktaterne. Retten bemerkede
derneest i den appellerede doms preemis 279, at Domstolen i preemis 88 og 89 i dom af
21. december 2016, Rddet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), havde fastslaet, at
»retten til selvbestemmelse udgjorde en erga omnes-rettighed og et af de grundleggende
folkeretlige principper, og at dette princip derfor var en del af de folkeretlige regler, der finder
anvendelse i forholdet mellem Unionen og Kongeriget Marokko, og som Unionens retsinstanser
skal tage hensyn til«.

Retten konkluderede i den appellerede doms preemis 291, at »muligheden for at péberabe sig
princippet om selvbestemmelse og princippet om traktaters relative virkning i det foreliggende
tilfeelde ikke kan vurderes i lyset af de betragtninger, der fremgar af preemis 107-109 i dom af
21. december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), for sa
vidt som disse betragtninger hvilede pa en vurdering af de seerlige omsteendigheder i det konkrete
tilfeelde vedrerende karakteren af de paberabte folkeretlige principper og af den anfeegtede retsakt
samt den retslige situation, som sagsegerne i den konkrete sag befandt sig i, og som ikke kan
sidestilles med de omstendigheder, der er kendetegnende for den foreliggende sag«. Ifolge
Retten gjaldt det navnlig, at »muligheden for at paberabe sig de to ovenneevnte principper i det
foreliggende tilfeelde ikke [kan] begraenses séledes, at disse principper kun kan paberabes med
henblik pé at anfegte Unionens kompetence til at vedtage den [omtvistede] afgorelse, dels
eftersom [Front Polisario] har péaberabt sig klare, preecise og ubetingede forpligtelser, der
pahviler Unionen i forbindelse med vedtagelsen af denne afgorelse, dels eftersom denne
mulighed har til formal at sikre overholdelsen af rettigheder, der tilkommer et retssubjekt, der er
tredjepart i forhold til aftalen, og som kan pavirkes af tilsideseettelsen af disse forpligtelser«.

Dette reesonnement er ikke behzeftet med nogen retlige fejl.

I overensstemmelse med fast retspraksis er Unionen nemlig forpligtet til at udeve sine
kompetencer i overensstemmelse med folkeretten som helhed, herunder regler og generelle
folkeretlige principper og seedvaneret samt de bestemmelser i internationale konventioner, der er
bindende for Unionen (jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Domstolen inden for rammerne af et annullationssegsmal har kompetence til
at vurdere, om en international aftale indgaet af Unionen er forenelig med de folkeretlige regler,
der i overensstemmelse med traktaterne er bindende for Unionen. Den provelse af gyldigheden,
som Domstolen skal foretage af den retsakt, hvorved Unionen har indgéet en sddan international
aftale, kan vedrere lovligheden af denne retsakt i lyset af selve indholdet af den pageeldende
internationale aftale (jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 48-51 og den deri neevnte retspraksis).
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Retten kunne saledes med rette fastsla, at princippet om selvbestemmelse og princippet om
traktaters relative virkning kunne paberdbes i forbindelse med provelsen af den omtvistede
afgorelses gyldighed.

Der kan derfor ikke gives medhold i Kommissionens og Radets argument om, at det skal udledes af
dom af 21. december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10,
EU:C:2011:864), at disse principper ikke kan paberdbes i forbindelse med prgvelsen af den
omtvistede afgorelses gyldighed.

Hvad angar Radets kritikpunkt om, at Unionens retsinstansers provelse af en EU-retsakts
forenelighed med sadanne folkeretlige regler bar begreenses til abenbart urigtige skon, er det i det
veesentlige sammenfaldende med det kritikpunkt, der er fremsat under de fjerde
appelanbringender om Rettens manglende hensyntagen til den skensmargen, som Radet har pa
omrédet for eksterne forbindelser. Dette kritikpunkt ma derfor forkastes af de samme grunde som
dem, der er anfort i neerveerende doms preemis 134.

Folgelig skal det femte appelanbringende i sag C-779/21 P og det tredje appelanbringende i
sag C-799/21 P forkastes som ugrundede.

Da ingen af de anbringender, som Kommissionen og Radet har fremsat til stotte for appellerne i
sagerne C-779/21 P og C-799/21 P, er blevet tiltradt, skal disse appeller forkastes i deres helhed.

Rddets og Kommissionens subsidicere pdstande

Parternes argumentation

Subsidieert har Radet fremhaevet risikoen i tilfzelde af annullation af den omtvistede afgerelse for
alvorlige negative konsekvenser for Unionens optreeden udadtil og for anfegtelse af
retssikkerheden for de internationale forpligtelser, som Unionen har indgaet aftale om, og som er
bindende for institutionerne og medlemsstaterne, og i tilfeelde af at Domstolen forkaster appellen
til provelse af den appellerede dom, anser Radet det for nedvendigt, at den treeffer bestemmelse
om, at virkningerne af den omtvistede afgorelse opretholdes i en periode pa 12 maneder.

Kommissionen er for sin del af den opfattelse, at det ville veere enskeligt at opretholde
virkningerne af den omtvistede afgorelse i halvandet ar, safremt Domstolen matte konkludere, at
en annullation af denne afgorelse er berettiget af andre grunde end dem, der er anfert i den
appellerede dom, og safremt det af Domstolens konstateringer matte veere muligt at udlede en
realistisk mulighed for, at der ikke desto mindre kan indgas en aftale med Kongeriget Marokko,
der omfatter Vestsahara, for at muliggere de forhandlinger, der er nedvendige for vedtagelse af
Rédets afgorelser om undertegnelse og indgéelse af en sadan aftale.

Front Polisario har rejst indsigelse mod disse pastande.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af artikel 264, stk. 2, TEUF, at Domstolen, dersom den skenner det nedvendigt, kan
angive, hvilke af den annullerede retsakts virkninger der skal betragtes som bestaende.
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I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at virkningerne af en sadan retsakt kan
opretholdes af retssikkerhedsmeessige grunde, bl.a. nidr de umiddelbare virkninger af en
annullation heraf vil kunne fa alvorlige negative konsekvenser for de berorte parter (dom af
1.3.2022, Kommissionen mod Radet (Aftale med Republikken Korea), C-275/20, EU:C:2022:142,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vil en annullation af den omtvistede afgorelse, uden at dens virkninger
opretholdes i en begrenset periode, kunne fa alvorlige negative konsekvenser for Unionens
optreeden udadtil og vere til fare for retssikkerheden i forbindelse med de internationale
forpligtelser, som den har indgaet, og som er bindende for EU-institutionerne og
medlemsstaterne. Den omtvistede afgorelse havde nemlig til formal at godkende den omtvistede
aftale pa Unionens vegne, og denne aftale tradte i kraft den 19. juli 2019.

Folgelig skal virkningerne af den omtvistede afgorelse af retssikkerhedsmeessige grunde
opretholdes i en periode pa 12 maneder regnet fra datoen for afsigelsen af neerveerende dom.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement traeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, sdfremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af ssmme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Front Polisario i den foreliggende sag har nedlagt pastand om, at Radet og Kommissionen
tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da Radet og Kommissionen har tabt sagen, bor det
paleegges disse institutioner at beere deres egne omkostninger og betale de omkostninger, som
Front Polisario har atholdt i forbindelse med neerveerende appelsager.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der ifolge artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, beerer deres
egne omkostninger.

I den foreliggende sag beerer Kongeriget Belgien, Ungarn, Den Portugisiske Republik og Den
Slovakiske Republik, som intervenienter i appellen i sag C-799/21 P, Kongeriget Spanien, som
intervenient i appellen i sagerne C-779/21 og C-799/21, samt Den Franske Republik, som
intervenient i forste instans, deres egne omkostninger.

Procesreglementets artikel 140, stk. 3, der ifolge artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, bestemmer, at Domstolen kan treeffe afgerelse om, at andre intervenienter end en
medlemsstat eller en institution skal beere deres egne omkostninger.

I den foreliggende sag bestemmes det, at Comader skal beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellerne forkastes.
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2) Virkningerne af Radets afgorelse (EU) 2019/217 af 28. januar 2019 om indgaelse af aftalen
i form af brevveksling mellem Den Europaiske Union og Kongeriget Marokko om
eendring af protokol nr. 1 og protokol nr. 4 i Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en
associering mellem De Europiske Fallesskaber og deres medlemsstater pa den ene side
og Kongeriget Marokko pa den anden side opretholdes i en periode pa 12 maneder regnet
fra datoen for afsigelsen af nzerverende dom.

3) Europa-Kommissionen og Radet for Den Europeeiske Union beerer hver deres egne
omkostninger og betaler de omkostninger, der er atholdt af Front populaire pour la
libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) i forbindelse med
nzervaerende appelsager.

4) Kongeriget Belgien, Kongeriget Spanien, Ungarn, Den Portugisiske Republik, Den
Slovakiske Republik, Den Franske Republik og Confédération marocaine de I’agriculture
et du développement rural (Comader) beerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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