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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

4. rijna 2024.*

vvvvvv

Evropsko-stfredomorska dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
Clenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé — Dohoda o zméné
protokold ¢. 1 a ¢. 4 k této dohodé — Akt o uzavieni dohody — Tvrzeni tykajici se poruseni
mezinarodniho prava z davodu pouzitelnosti druhé dohody na tzemi Zapadni Sahary —
Zaloba na neplatnost — Pripustnost — Procesni zptsobilost — Aktivni legitimace — Podminka,
podle které musi byt zalobce, v urcitych pripadech, bezprostfedné a osobné dotcen spornym
opatfenim — Zasada relativniho u¢inku smluv — Zdasada sebeurcéeni — Nesamospravnd uzemi —
Clanek 73 Charty Organizace spojenych narodit — Posuzovaci pravomoc Rady Evropské unie —
Mezinarodni obycejové pravo — Obecné principy unijniho prava — Souhlas lidu
nesamospravného uzemi, nositele prava na sebeurceni, jakozto treti strany mezindrodni dohody”

Ve spojenych vécech C-779/21 P a C-799/21 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostredky podané na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie dne 14. prosince 2021 a 16. prosince 2021,

Evropska komise, zastupci: pavodné A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, F. Clotuche-Duvieusart
a B. Eggers, jako zmocnénci, pozdéji A. Bouquet, D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart
a B. Eggers, jako zmocnénci,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka) ve véci C-779/21 P,
podporovana:
Spanélsk)’rm kralovstvim, zastupci: L. Aguilera Ruiz a A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

pricemz dalsimi acastniky rizeni jsou:
Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario)
[Lidova fronta osvobozeni Sakia al Hamra a Ria de Oro (Fronta Polisario)], zastupce:
G. Devers, avocat,

zalobkyné v prvnim stupni,

Rada Evropské unie,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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zalovand v prvnim stupni,

Francouzska republika, zastupci: pvodné J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres a T. Stéhelin, jako
zmocnénci, pozdéji G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin a B. Travard, jako zmocnénci,

Confédération marocaine de l’agriculture et du développement rural (Comader), zastupci:
N. Angelet, G. Forwood a A. Hublet, avocats, jakoz i N. Forwood, BL,

vedlejsi uicastnici v prvnim stupni,
a

Rada Evropské unie, zastupci: pavodné F. Naert a V. Piessevaux, jako zmocnénci, pozdéji
F. Naert, A. Nowak-Salles a V. Piessevaux, jako zmocnénci,

Ucastnice rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka) ve véci C-799/21 P,
podporovana:

Belgickym kralovstvim, zdstupci: ptivodné J.-C. Halleux, C. Pochet a M. Van Regemorter, jako
zmocnénci, pozdéji C. Pochet a M. Van Regemorter, jako zmocnénkyné,

Spanélskym kralovstvim, zastupci: L. Aguilera Ruiz a A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,
Madarskem, zastupci: M. Z. Fehér a K. Szijjarto, jako zmocnénci,
Portugalskou republikou, zastupci: P. Barros da Costa a A. Pimenta, jako zmocnénkyné,

Slovenskou republikou, zastupci: ptavodné B. Ricziovd, jako zmocnénkyné, pozdéji
S. Ondrasikova, jako zmocnénkyné,

vedlejsimi ucastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dal$imi acastniky rizeni jsou:
Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario)
[Lidova fronta osvobozeni Sakia al Hamra a Ria de Oro (Fronta Polisario)], zastupce:
G. Devers, avocat,

zalobkyné v prvnim stupni,

Francouzska republika, zastupci: pivodné J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres a T. Stéhelin, jako
zmocnénci, pozdéji G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin a B. Travard, jako zmocnénci,

Evropska komise, zastupci: pavodné A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, F. Clotuche-Duvieusart
a B. Eggers, jako zmocnénci, pozdéji A. Bouquet, D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart

a B. Eggers, jako zmocnénci,

Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader), zastupci:
N. Angelet, G. Forwood a A. Hublet, avocats, jakoz i N. Forwood, BL,
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vedlejsi icastnici v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, C. Lycourgos,
E. Regan, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, predsedové senatd, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen (zpravodaj), M. L. Arastey Sahtin a M. Gavalec, soudci,
generalni advokatka: T. Capeta,
za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 23. a 24. rijna 2023,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. bfezna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Evropska komise (véc C-779/21 P) a Rada Evropské
unie (véc C-799/21 P) domdhaji ¢astecného zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
29. zari 2021, Fronta Polisario v. Rada (T-279/19, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2021:639),
kterym Tribunal zrusil rozhodnuti Rady (EU) 2019/217 ze dne 28. ledna 2019 o uzavieni Dohody
ve formé vymény dopisi mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o zméné protokola ¢. 1
a ¢. 4 k Evropsko-stiedomorské dohodé zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé (Uf. vést. 2019,
L 34, s. 1; dale jen ,sporné rozhodnuti).

Ve véci C-799/21 P Rada rovnéz podplirné navrhuje, aby byly zachovany tucinky sporného
rozhodnuti po dobu dvandcti mésict od data vyhlaseni rozsudku v této véci.

Pravni ramec

Mezinarodni pravo

Charta OSN

Cléanek 1 Charty Spojenych narodd, ktera byla podepsdna dne 26. ¢ervna 1945 v San Francisku
(dale jen ,,Charta OSN*), uvadi:

»Cile Spojenych ndrodt jsou tyto:
[...]

2. rozvijeti mezi narody pratelské vztahy, zalozené na ucté k zasadé rovnopravnosti a sebeurceni
narodd, a ¢initi jind vhodnd opatfeni na posileni svétového miru;
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[...]"

Kapitola XI Charty OSN, nadepsana ,ProhldSeni o nesamospravnych tzemich”, obsahuje
clanek 73, ktery stanovi:

»Clenové Spojenych ndrodti, ktefi maji nebo prejimaji odpovédnost za spravu tzemi, jejichz lid jesté
nedosahl v plné mife samospravy, uznavaji zasadu, ze zajmy obyvatel téchto izemi jsou na prvém

misté, a prijimaji za svou svatou povinnost zavazek, ze budou v ramci soustavy mezindrodniho miru
a bezpecnosti zfizené touto chartou co nejvice podporovati jejich blahobyt [...].

[...]"

Vidernskd umluva

Podle posledniho pododstavce preambule Videnské amluvy o smluvnim pravu, ktera byla dne
23. kvétna 1969 uzaviena ve Vidni (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331, ddle jen
»Videnska umluva“), staty, které jsou stranami této umluvy, ,potvrzuji [...], Ze pravidla
mezindrodniho prava obycejového budou i nadale upravovat otazky, které nejsou upraveny
ustanovenimi [uvedené] amluvy*.

Clanek 3 této umluvy, nadepsany ,Mezinarodni dohody, na néz se imluva nevztahuje®, uvadi:

»okutecnost, Ze se tato imluva nevztahuje na mezinarodni dohody sjednané mezi staty a jinymi
subjekty mezindrodniho prava nebo mezi témito jinymi subjekty mezinarodniho prava, ani na
mezinarodni dohody, které nebyly sjednany pisemnou formou, neptisobi:

[...]

b) na pouziti jakychkoliv v této imluvé obsazenych pravidel, kterd by se na takové dohody
vztahovala podle mezinarodniho prava nezavisle na této imluvé;

[...]"

Clanek 29 Videnské umluvy, nadepsany ,Uzemni rozsah smluv®, uvadi:

»Pokud ze smlouvy nevyplyva nebo neni jinak zjevny jiny umysl, zavazuje smlouva kazdou smluvni
stranu pro celé jeji uzemi.”

Clének 34 uvedené umluvy, nadepsany ,Obecné pravidlo tykajici se tretich statd“, uvadi:

»Ze smlouvy nevznikaji ani zavazky ani prava tfetimu statu bez jeho souhlasu.”

Clanek 35 uvedené umluvy, nadepsany ,,Smlouvy stanovici zavazky tfetim statim®, zni:

» I Tetimu statu vznikne zavazek z ustanoveni smlouvy, jestlize strany této smlouvy maji v imyslu timto
ustanovenim vytvorit zdvazek a jestlize treti stat tento zavazek vyslovné pfijme pisemnou formou.”

Clanek 36 téze umluvy, nadepsany ,,Smlouvy stanovici prava tretim statim®, zni:

»1. Tretimu statu vznikne pravo z ustanoveni smlouvy, jestlize strany této smlouvy maji v amyslu
timto ustanovenim poskytnout toto pravo bud tfetimu sttu ¢i skupiné statd, k niz nélezi, nebo
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vSem statim a jestlize s tim tfeti stat souhlasi. Jeho souhlas se predpokladd, pokud neni dikaz
o opaku, ledaze by smlouva stanovila jinak.

2. Privykonu prava podle odstavce 1 musi stat zachovavat podminky stanovené ve smlouvé nebo
vzniklé v souladu s ni.”

Dohoda o pridruzeni

Dne 1. brezna 2000 vstoupila v platnost Evropsko-stredomorska dohoda zakladajici pridruzeni
mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich clenskymi stity na jedné strané a Marockym
kralovstvim na strané druhé, podepsand v Bruselu dne 26. Ginora 1996 (Ur. vést. 2000, L 70, s. 2;
Zvl. vyd. 11/33, s. 175, dale jen ,dohoda o pridruzeni®).

Clanek 1 odst. 1 a 2 dohody o pfidruzeni uvadi:

»1. Timto se zakladd pridruzeni mezi [Evropskym spolecenstvim a Evropskym spolecenstvim uhli
a oceli] a jeho clenskymi staty na jedné strané a Marokem na strané druhé.

2. Cile této dohody je:

— poskytnout vhodny rdmec pro politicky dialog mezi stranami, ktery umozni posileni jejich
vztahi ve vSech oblastech, které strany povazuji za vhodné pro tento dialog,

— vytvorit podminky pro postupnou liberalizaci obchodu se zbozim, sluzbami a kapitalem,

— rozvijet obchod a harmonické hospodarské a spolecenské vztahy mezi stranami, zejména
prostrednictvim dialogu a spoluprice, a podpofrit tak rozvoj a prosperitu Maroka a jeho lidu,

— podnécovat integraci Maghrebu prosazovanim obchodu a spoluprice mezi Marokem a zemémi
v regionu,

— podporovat hospodarskou, socidlni, kulturni a finan¢ni spolupraci.”

Clének 16 této dohody stanovi:

»[Evropské spolecenstvi, jakoz i Evropské spolecenstvi uhli a oceli] a Maroko budou postupné provadét
vétsi liberalizaci vzdjemného obchodu se zemédélskymi produkty a produkty rybolovu.”

Clének 94 této dohody stanovi:

»Tato dohoda se vztahuje na izemi, na které se vztahuji Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
a Evropského spolecenstvi uhli a oceli na jedné strané, a za podminek stanovenych v uvedenych
smlouvach a na tizemi Marockého krélovstvi na strané druhé.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Pro potfeby tohoto fizeni lze shrnout skutecnosti predchazejici sporu, které jsou uvedeny zejména
v bodech 1 az 53 napadeného rozsudku, nasledovné.
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Mezindrodni kontext

Zapadni Sahara je Gzemi nachdzejici se v severozapadni Africe, které bylo na konci 19. stoleti
kolonizovédno Spanélskym kralovstvim a ndsledné se stalo $panélskou provincii. V roce 1963 ji
zapsala OSN na ,predbézny seznam tzemi, na kterd se vztahuje Prohldseni o poskytnuti
nezavislosti kolonidlnim zemim a narodim [rezoluce ¢. 1514 (XV) Valného shromdazdéni OSN]“
jakozto nesamospravné tzemi spravované Spanélskym kralovstvim ve smyslu ¢lanku 73 Charty
OSN. Jesté k dneSnimu dni je uvedena na seznamu nesamospravnych Gzemi vypracovaném
generdlnim tajemnikem OSN na zdkladé Gdaja sdélenych podle ¢l. 73 pism. e) této charty.

Dne 20. prosince 1966 prijalo Valné shromazdéni OSN na 1500. plendrnim zasedani rezoluci
¢. 2229 (XXI) k otdzce Ifni a Spanélské Sahary, kterou opétovné ,,potvrdilo nezcizitelné pravo lidu
[...] Spanélské Sahary na sebeurceni v souladu s rezoluci ¢. 1514 (XV) Valného shromazdéni
[OSN]“ a vyzvalo Spanélské kralovstvi jakozto mocnost spravujici toto tzemi, ,aby co nejdrive
stanovilo [...] podminky pro kondni referenda, které probéhne pod zastitou Organizace
spojenych ndrodi s cilem umoznit svobodny vykon prava piavodnich obyvatel tzemi na
sebeurceni”.

Dne 24. rijna 1970 prijalo Valné shromdazdéni OSN na 1883. plendrnim zaseddani rezoluci ¢. 2625
(XXV), kterou schvdlilo ,Prohlaseni o zdsadich mezindrodniho prava tykajicich se pratelskych
vztaht a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou Organizace spojenych narod”, jehoz znéni je
uvedeno v priloze této rezoluce. Toto prohlaseni ,slavnostné vyhlasuje”, zejména ,zdsadu
rovnopravnosti naroda a jejich pravo na sebeurceni®.

Lidova fronta osvobozeni Sakia al Hamra a Ria de Oro (Fronta Polisario) je organizaci zalozenou
dne 10. kvétna 1973 v Zapadni Sahare. Podle ¢lanku 1 jejich stanov jde o ,,ndrodné osvobozenecké
hnuti“, jehoz ¢lenové ,bojuji za uplnou nezavislost a znovuziskini svrchovanosti Saharawinci
(lidu Zapadni Sahary) na celém tizemi Saharské arabské demokratické republiky”.

Dne 20. srpna 1974 zaslalo Spanélské kralovstvi generdlnimu tajemnikovi OSN dopis, ve kterém
ozndmilo, ze ma v umyslu usporadat pod zastitou OSN referendum s cilem umoznit lidu Zapadni
Sahary vykon prava na sebeurceni.

Mezinarodni soudni dvir (MSD) jakozto hlavni soudni organ OSN vydal dne 16. fijna 1975,
v ndvaznosti na navrh, ktery predlozilo Valné shromédzdéni OSN v ramci praci tykajicich se
dekolonizace Zapadni Sahary, posudek ,Zapadni Sahara® (CIJ Recueil 1975, s. 12, dile jen
sposudek k Zapadni Sahare“). V bodé 162 tohoto stanoviska mél MSD za to, ze:

»Ze skuteCnosti a informaci, které byly poskytnuty [MSD], vyplyv4, ze v dobé $panélské kolonizace
existovaly pravni vztahy vazalstvi mezi nékterymi kmeny zijicimi na Gzemi Zapadni Sahary
a marockym sultdnem. Rovnéz z nich vyplyva existence prav, v¢etné nékterych prav tykajicich se
pudy, kterd predstavovala pravni vazby mezi mauritanskym celkem, jak jej chiape [MSD],
a tzemim Zapadni Sahary. [MSD] naproti tomu konstatuje, ze skutecnosti a informace, které mu
byly poskytnuty, neprokazuji existenci zddného vztahu tzemni svrchovanosti mezi Gzemim
Zapadni Sahary na jedné strané a Marockym kralovstvim nebo mauritanskym celkem na strané
druhé. [MSD] tedy nezjistil existenci pravnich vztahti zpisobilych ovlivnit pouziti rezoluce
[Valného shroméazdéni OSN] ¢. 1514 (XV), pokud jde o dekolonizaci Zapadni Sahary a zejména
uplatnovani zdsady sebeurceni na zdkladé svobodného a autentického vyjadreni vile obyvatel
tohoto uzemi. [...]“
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V bodé 163 posudku k Zapadni Sahatre MSD zejména uvedl:

»[MSD je toho nazoru], [p]okud jde o otdzku I, [...], Ze Zapadni Sahara (Rio de Oro a Sakiet El
Hamra) nebyla v okamziku kolonizace Spanélskem tizemim bez péana (terra nullius); [...] pokud
jde o otazku II, [...], Ze tzemi mélo s Marockym kralovstvim pravni vazby, jejichz rysy jsou
uvedeny v bodé 162 tohoto posudku [a] Ze tzemi mélo na mauritansky celek pravni vazby majici
znaky uvedené v bodé 162 tohoto posudku.”

Marocky kral v projevu, ktery prednesl v den zvefejnéni posudku k Zapadni Sahare, prohlésil, ze

»cely svét uznal, Ze [Zapadni] Sahara nalezi“ Marockému kralovstvi a Ze mu ,pfislusi pokojnym
zptsobem ziskat toto tizemi”, a za timto ucelem vyzval k usporadani pochodu.

Dne 6. listopadu 1975 prijala Rada bezpe¢nosti OSN na svém 1854. zasedani rezoluci ¢. 380 (1975)
k Zapadni Sahare, ve které ,[v]yjadi[ila] politovani nad kondnim [tohoto] pochodu” a ,[vyzvala]
Marocké [kralovstvi], aby okamzité stdhlo z tzemi Zapadni Sahary vsechny ucastniky
[uvedeného] pochodu®.

Dne 26. tinora 1976 informovalo Spanélské kralovstvi generalniho tajemnika OSN o tom, ze od
tohoto data ukoncuje svou pritomnost na Gzemi Zapadni Sahary a md za to, ze naddle nenese
jakoukoliv mezinarodni odpovédnost tykajici se spravy tohoto tizemi.

V mezidobi vypukl v této oblasti ozbrojeny konflikt mezi Marockym kralovstvim, Mauritanskou
isldmskou republikou a Frontou Polisario. Za téchto okolnosti ¢ast obyvatelstva Zapadni Sahary,
prevazné Saharawinct, z tohoto tizemi uprchla a nalezla Gtocisté v taborech nachazejicich se na
alzirském tzemi pobliz hranice se Zapadni Saharou.

Den po odchodu Spanélského krélovstvi ze Zapadni Sahary vyhldsila Fronta Polisario vznik
Saharské arabské demokratické republiky (dale jen ,SADR®). Evropskd unie ani zadny z jejich
clenskych stati k dnesnimu dni SADR neuznaly.

Dne 14. dubna 1976 podepsalo Marocké kralovstvi s Mauritanskou islaimskou republikou smlouvu
o rozdéleni tzemi Zapadni Sahary a anektovalo tu c¢ast izemi, jez mu byla touto smlouvou
pridélena. Dne 10. srpna 1979 uzaviela Mauritinskd islamska republika s Frontou Polisario
mirovou dohodu, na jejimz zakladé se vzdala vSech tizemnich naroki v Zapadni Sahare. Po
uzavieni této dohody prevzalo Marocké kralovstvi kontrolu nad tzemim evakuovanym
mauritdnskymi silami.

Dne 21. listopadu 1979 prijalo Valné shromazdéni OSN na 75. plenarnim zasedéani rezoluci
¢. 34/37 k otazce Zapadni Sahary, ve které ,[z]novu potvr[dilo] nezcizitelné pravo lidu Zapadni
Sahary na sebeurceni a nezavislost, v souladu s [Chartou OSN] [...] a s cili [jeho] rezoluce ¢. 1514
(XV)“, ,[vyjadrilo] hluboké politovani nad zhor$enim situace, které je zplisobeno pokracujici
okupaci Zapadni Sahary Marokem®, ,naléhavé [vyzvalo] Maroko, aby se také zapojilo do
mirového procesu a ukoncilo okupaci tzemi Zapadni Sahary“, a ,[z]a timto ucelem doporuc(ilo],
aby se [Fronta Polisario], zastupkyné lidu Zapadni Sahary, v plném rozsahu zapojila do hledani
spravedlivého, trvalého a konec¢ného politického reSeni otdzky Zapadni Sahary, v souladu
s rezolucemi a prohlasenimi [OSN]“. Po této rezoluci nasledovala rezoluce ¢. 35/19 prijata
Valnym shromazdénim OSN na 56. plendrnim zasedani, které se konalo dne 11. listopadu 1980.
V bodé 10 této rezoluce Valné shromazdéni ,,naléhavé [vyzvalo] [...] Maroko a [Frontu Polisario],
zastupkyni lidu Zapadni Sahary, aby zahdjily pfimad jedndni s cilem dospét ke kone¢nému vyreseni
otazky Zapadni Sahary”.
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Konflikt mezi Marockym kralovstvim a Frontou Polisario pokracoval az do 30. srpna 1988, kdy
strany v zasadé prijaly navrhy na urovnani konfliktu, které predlozil zejména generalni tajemnik
OSN a které stanovily predevsim vyhlaseni priméri a usporadani referenda o sebeurceni pod
dohledem OSN. Avsak vzhledem k tomu, Ze nebylo nalezeno zadné politické feseni, konflikt se
znovu rozhorel v roce 2020.

Za ucelem zejména dohledu nad priméfim a pomoci pri organizaci referenda zridila Rada
bezpecnosti OSN v dubnu 1991 misi pro usporddani referenda v Zapadni Sahare (MINURSO),
jejiz mandat je kazdorocné prodluzovan a ktera existuje dodnes. V rezolucich Rady bezpecnosti
OSN bylo pravidelné opakované uvadéno, ze jakékoli politické reseni musi zajistit ,sebeurceni
lidu Zapadni Sahary v ramci usporadani, ktera budou v souladu se zdsadami a cili uvedenymi
v Charté OSN“ [naposledy viz rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 2703 (2023) ze dne
30. fijna 2023, bod 4].

Takové referendum se dosud nekonalo a Marocké kralovstvi kontroluje vét§inu tizemi Zapadni
Sahary, kterou piskovy val, jejz postavila a hlidd marockd armada, oddéluje od zbyvajici Casti
tohoto tzemi, kterou kontroluje Fronta Polisario.

Dohoda o pridruzeni, dohoda o liberalizaci a jejich pravni diisledky

Po vstupu dohody o pridruzeni v platnost dne 1. brezna 2000 bylo k dohodé uzavieno a zménéno
nékolik protokold. Dne 13. prosince 2010 byla v Bruselu (Belgie) podepsdna dohoda ve formé
vymény dopisit mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o vzijemnych liberalizacnich
opatfenich pro zemédélské produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby a produkty
rybolovu, o nahrazeni protokolti ¢. 1, 2 a 3 a priloh k nim a o zménach Evropsko-stfedomorské
dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné
strané a Marockym kralovstvim na strané druhé (Ut. vést. 2012, L 241, s. 4, ddle jen ,dohoda
o liberalizaci®). Tato dohoda byla schvélena jménem Unie rozhodnutim Rady 2012/497/EU ze dne
8. brezna 2012 (UF. vést. 2012, L 241, s. 2).

Dne 19. listopadu 2012 podala Fronta Polisario k Tribundlu Zalobu na zruseni tohoto rozhodnuti,
pricemz zejména tvrdila, Ze Rada porusila nékteré své povinnosti dle mezinarodniho prava tim, ze
uvedenym rozhodnutim schvdlila pouziti dohody o liberalizaci na tzemi Zapadni Sahary.
Rozsudkem ze dne 10. prosince 2015, Fronta Polisario v. Rada (T-512/12, EU:T:2015:953), zrusil
Tribundl rozhodnuti 2012/497 v rozsahu, v némz schvalilo pouziti dohody o liberalizaci na
Zapadni Saharu, a to z divodu, Ze Rada nedostéla své povinnosti posoudit pred prijetim tohoto
rozhodnuti vSechny okolnosti projedndvané véci, jelikoz neovéfila, zda vyuzivani produkti
pochdazejicich z tohoto tzemi vyvazenych do Unie neprobihda na ukor obyvatelstva uvedeného
uzemi a nevede k porusovani zékladnich prav dotcenych osob.

Na zdkladé kasa¢niho opravného prostredku podaného Radou dne 19. tinora 2016 Soudni dvir,
rozsudkem ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),
zrusil rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Fronta Polisario v. Rada (T-512/12, EU:T:2015:953),
a zalobu Fronty Polisario podanou k Tribunalu odmitl jako nepfipustnou. V tomto ohledu
Soudni dvar vyhovél druhému diavodu kasa¢nitho opravného prostredku, vychazejicimu
z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribunal dopustil pri analyze aktivni legitimace
zalobkyné, a konkrétné vytce, ze Tribundl nepravem konstatoval, Ze se dohoda o liberalizaci
vztahuje na Zapadni Saharu. Soudni dviir zejména shledal, Ze v souladu se zasadou sebeurceni,
pouzitelnou na vztahy mezi Unii a Marockym kralovstvim, a v souladu s pravem na sebeurceni,
které z toho vyplyva lidu Zapadni Sahary, které je nesamospravnym tzemim ve smyslu ¢lanku 73
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Charty OSN, ma toto Gzemi status oddéleny a odlisny od statusu jakéhokoli statu, vCetné statusu
Marockého krélovstvi. Soudni dvtr na zédkladé toho dospél k zavéru, ze vyraz ,aizemi Marockého
kralovstvi“ uvedeny v ¢lanku 94 dohody o pridruzeni nelze vykladat v tom smyslu, Ze Zapadni
Sahara spadéd do izemni ptsobnosti této dohody.

K tomuto zavéru dospél Soudni dvtir v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), rovnéz na zakladé toho, ze lid Zapadni Sahary musi byt povazovan
za Htretl stranu” ve smyslu zdsady relativniho Gc¢inku smluv. Souhlas této treti strany byl totiz
nutny k tomu, aby mohla byt dot¢ena provadénim dohody o pridruzeni v pripadé zahrnuti zemi
Zapadni Sahary do ptsobnosti uvedené dohody, a to aniz by bylo nutné urcit, zda ji z takového
provadéni mohou vznikat povinnosti, ¢i naopak prava. Soudni dvar pritom uvedl, Ze z rozsudku
ze dne 10. prosince 2015, Fronta Polisario v. Rada (T-512/12, EU:T:2015:953), nevyplyv4, ze lid
Zapadni Sahary takovy souhlas stran dohody o pridruzeni vyjadril.

Spornd dohoda a sporné rozhodnuti

Rada v ndvaznosti na rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), rozhodnutim ze dne 29. kvétna 2017 zmocnila Komisi, aby zahgjila jménem
Unie jednani s Marockym kralovstvim za tcelem uzavieni mezindrodni dohody o zméné
protokolu ¢. 1, ktery se tyka rezimu dovozu zemédélskych produktd, zpracovanych zemédélskych
produktd, ryb a produktt rybolovu pochézejicich z Maroka do Evropské unie, a protokolu ¢. 4,
ktery se tykd definice pojmu ,pivodni produkty“ a metod spravni spoluprice, k dohodé
o pridruzeni. V ramci svého zmocnéni udéleného Komisi k zahdjeni jednani ji Rada pozadala, aby
zajistila, aby bylo obyvatelstvo dotené zamyslenou mezinirodni dohodou zapojeno vhodnym
zpusobem, a vyhodnotila potencidlni dopady uvedené dohody na udrzitelny rozvoj Zapadni
Sahary, zejména vyhody pro mistni obyvatelstvo a dopad vyuzivani prirodnich zdroj na dot¢ena
uzemi.

Komise poté, co informovala o vysledku konzultaci a analyzy, které provedla ve své zpravé ze dne
11. Cervna 2018 o prinosech rozsireni celnich preferenci na produkty pochazejici ze Zapadni
Sahary pro jeji obyvatelstvo a o konzultaci s timto obyvatelstvem, podepsala dne 25. fijna 2018
v Bruselu Dohodu ve formé vymény dopisti mezi Evropskou unii a Marockym kréalovstvim
o zméné protokold ¢. 1 a ¢. 4 k Evropsko-sttedomorské dohodé zakladajici pridruzeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na
strané druhé (Ut. vést. 2019, L 34, s. 4, dile jen ,sporna dohoda“).

Treti az devaty odstavec kazdého z obou dopisi, jejichz vyména vedla ke sporné dohodé, zni takto:

»Lato dohoda se uzavird, aniz by tim byl dotcen postoj [Unie] ohledné statusu Zapadni Sahary
a postoj Marockého kralovstvi k tomuto regionu.

Obé strany znovu potvrzuji svoji podporu procesu OSN a podporuji Gsili [generdlniho tajemnika
OSN] o nalezeni konec¢ného politického feseni v souladu se zasadami a cili Charty Organizace

spojenych narodu a na zakladé rezoluci Rady bezpe¢nosti [OSN].

[Ulnie a Marocké kralovstvi se dohodly zaclenit nize uvedené spole¢né prohlaseni za protokol ¢. 4

[...]:

,Spole¢né prohlaseni o provadéni protokolt ¢. 1 a ¢. 4 k [dohodé o pridruzeni]
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1. Na produkty pochazejici ze Zapadni Sahary, které podléhaji kontrole celnich organit
Marockého kralovstvi, se vztahuji stejné obchodni preference, jaké [U]nie udélila na produkty, na
néz se vztahuje dohoda o pridruzeni.

2. Protokol ¢. 4 se pouzije primérené pro stanoveni statusu pavodu produktti uvedenych
v odstavci 1, véetné diikazii o ptivodu.

3. Zajisténim uplatiovani protokolu ¢. 4 na tyto produkty jsou povéreny celni organy clenskych
stattl [Unie] a Marockého kralovstvi.*

[Unie] a Marocké kralovstvi znovu potvrzuji svij zavazek uplatiiovat protokoly v souladu
s ustanovenimi dohody o pridruzeni tykajicimi se dodrzovani zdkladnich svobod a lidskych prav.

Zaclenéni tohoto spole¢ného prohldseni vychdzi z dlouhodobého privilegovaného partnerstvi
mezi [Unii] a Marockym kréalovstvim, které bylo stvrzeno zejména udélenim rozsifeného statusu
Marockému kralovstvi, jakoz i ze spole¢ného cile obou stran toto partnerstvi prohloubit a rozsirit.

V tomto duchu partnerstvi a s cilem umoznit strandm posoudit dopad této dohody zvlasté na
udrzitelny rozvoj, zejména pokud jde o vyhody pro dotcené obyvatelstvo a vyuzivani prirodnich
zdroji na prislusnych tzemich, se [Unie] a Marocké kréalovstvi dohodly na vzajemné vymeéné
informaci ve Vyboru pro pridruzeni, ktera probéhne nejméné jednou roc¢né.

Zvlastni postupy pro toto posuzovani budou stanoveny pozdéji tak, aby je Vybor pro pridruzeni
mohl schvilit nejpozdéji dva mésice poté, co tato dohoda vstoupi v platnost.”

Dne 28. ledna 2019 prijala Rada sporné rozhodnuti.
V bodech 3 az 10 oddvodnéni sporného rozhodnuti se uvadi:

»(3)  Unie nepredjima vysledek politického procesu o konecném statusu Zapadni Sahary, ktery je
veden pod zastitou OSN, a neustdle pripominala, Ze ji zdlezi na vyreseni sporu v Zapadni
Sahare, v soucasnosti zapsané OSN na seznam nesamospravnych uzemi, nyni z velké casti
pod spravou Marockého kralovstvi. [...]

(4) Od vstupu v platnost dohody o pridruzeni byly produkty pochazejici ze Zapadni Sahary
s osvéd¢enim o pivodu z Maroka dovazeny do Unie s celnimi preferencemi zakotvenymi
v relevantnich ustanovenich této dohody.

(5) V rozsudku [ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)], vsak [Soudni dvtr] uvedl, Ze se dohoda o pridruzeni vztahuje pouze na
uzemi Marockého krélovstvi, a nikoli Zapadni Sahary, ktera je nesamospravnym tzemim.

(6) Je dulezité zajistit, aby nedoslo k naruseni obchodnich tokd, které se béhem let rozvinuly,
a zaroven poskytnout odpovidajici zaruky pro ochranu mezinarodniho prava, vcetné
lidskych prav, a zajisténi udrzitelného rozvoje na dotcenych uzemich. Rada tedy dne
29. kvétna 2017 povérila Komisi zahdjenim jedndni s Marockym kralovstvim s cilem ustavit
v souladu s rozsudkem [ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)] pravni zéklad pro priznani celnich preferenci zakotvenych v dohodé
o pridruzeni produktim pochézejicim ze Zapadni Sahary. Vzhledem k tomu, Ze jediné
marocké organy jsou schopné zajistit dodrzovani pravidel nezbytnych pro udéleni téchto
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preferenci, predstavuje dohoda mezi [Unii] a Marockym kralovstvim jediny nastroj, jak
zajistit, aby mohl dovoz produkti pochazejicich ze Zapadni Sahary vyuzivat statusu
preferen¢niho ptivodu.

(7) Komise posoudila mozny dopad takové dohody na udrzitelny rozvoj, zejména z hlediska
pfinost a nevyhod plynoucich z celnich preferenci udélenych na produkty ze Zapadni
Sahary pro dotcené obyvatelstvo a dopadu na vyuzivani prirodnich zdroji na dotcenych
uzemich. [...]

(8) Z provedeného posouzeni [...] vyplyva, Ze celkové vyhody pro hospodarstvi Zapadni Sahary
plynouci z priznani celnich preferenci ustanovenych v dohodé o pridruzeni produktim
pochézejicim ze Zapadni Sahary, a zejména silny pakovy efekt pro hospodarsky rist, a tudiz
i socidlni rozvoj, prevazuji nad nevyhodami zminovanymi béhem konzultaci, jako je
extenzivni vyuzivani pfirodnich zdrojt [...].

(9) Je odhadovano, ze rozsifeni celnich preferenci na produkty pochdazejici ze Zapadni Sahary
bude mit celkové pozitivni dopad na dotcené obyvatelstvo. [...]

(10) S ohledem na tvahy o souhlasu v rozsudku [ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)] piijala Komise ve spolupraci s [ESVC] veskera
v soucasném kontextu rozumnd a mozné opatieni k tomu, aby odpovidajicim zptisobem
konzultovala i dotéené obyvatelstvo, aby se ujistila o jeho souhlasu s dohodou. Byly
provedeny S$iroké konzultace a cCinitelé socidlné-ekonomické a politické sféry, ktefi se
konzultaci ucastnili, se vétsinové vyslovili pro rozsifeni celnich preferenci podle dohody
o pridruzeni i na Zapadni Saharu. Ti, kdo rozsifeni odmitli, soudili zejména, ze by takova
dohoda stvrdila postaveni Maroka na tzemi Zapadni Sahary. Zidné ustanoveni této
dohody vsak neumoznuje tvrdit, Ze by uzndvala svrchovanost Maroka nad Zapadni
Saharou. Unie bude i nadéle vyvijet zvySené tsili na podporu procesu mirového reseni
konfliktu, ktery byl zapocat a probihd pod zastitou OSN.*

Clanek 1 prvni pododstavec sporného rozhodnuti stanovi, Ze sporné dohoda se schvaluje jménem
Unie. Tato dohoda vstoupila v platnost dne 19. ¢ervence 2019 (Ut. vést. 2019, L 197, s. 1).

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 27. dubna 2019 podala Fronta Polisario zalobu znéjici
na zru$eni sporného rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Tribundl zrusil sporné rozhodnuti a rozhodl, ze G¢inky tohoto rozhodnuti
budou zachovany po dobu, kterd nemize presdhnout lhatu stanovenou v ¢l. 56 prvnim
pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie, nebo pokud bude v této lhiité podan kasacni
opravny prostifedek, do vyhlaseni rozsudku, kterym Soudni dvir rozhodne o tomto kasa¢nim
opravném prostiredku.

Zaprvé Tribundl zkoumal dvé namitky nepfipustnosti, které vznesla proti zalobé smérujici ke
zru$eni sporného rozhodnuti Rada, podporovand Francouzskou republikou, Komisi, jakoz
i Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Marocka konfederace pro
zemeédélstvi a rozvoj venkova, dédle jen ,Comader”), z nichZ prvni vychazela z nedostatku
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zpusobilosti Fronty Polisario vystupovat pfed unijnimi soudy a druhd z nedostatku aktivni
legitimace k poddani Zaloby proti spornému rozhodnuti, a tyto namitky zamitl, prvni z nich
v bodech 79 az 114 a druhou v bodech 133 az 238 napadeného rozsudku.

Zadruhé Tribundl nejprve zamitl prvni zalobni divod, uplatnény Frontou Polisario na podporu
jejich névrhovych zadani, vychazejici z nedostatku pravomoci Rady k prijeti sporného
rozhodnuti, a nasledné zkoumal v bodech 251 az 391 napadeného rozsudku treti zalobni davod
znéjici na zru$eni, vychdzejici v podstaté z toho, Ze Rada porusila svou povinnost dodrzet
pozadavky vyvozené Soudnim dvorem ze zdsady sebeurceni a zdsady relativniho uc¢inku smluv,
jak byly upresnény v rozsudcich ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), a ze dne 27. tunora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-
266/16, EU:C:2018:118). V bodé 391 napadeného rozsudku Tribundl dospél k zavéru, ze Rada
prijetim sporného rozhodnuti dostate¢né nezohlednila vsechny relevantni skutec¢nosti tykajici se
situace Zapadni Sahary a méla nepravem za to, Ze md prostor pro uvazeni pfi rozhodovani, zda je
tfeba vyhovét pozadavku, podle néhoz lid tohoto tzemi musi vyjadrit sviij souhlas s pouzitim
sporné dohody na tomto Uzemi, jakozto treti strana ve vztahu k uvedené dohodé, v souladu
s vykladem zasady relativniho ac¢inku smluv ve spojeni se zdsadou sebeurceni podanym Soudnim
dvorem.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnikua rizeni

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. tGnora 2022 byly véci C-
779/21 P a C-799/21 P spojeny pro ucely pisemné i astni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Rozhodnutim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2022 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Spanélského kralovstvi na podporu navrhovych zadani Komise ve véci C-779/21 P.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2022 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Spanélského kréalovstvi, Madarska, Portugalské republiky a Slovenské republiky na podporu
navrhovych zadani Rady ve véci C-799/21 P.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. Cervna 2022 bylo rovnéz povoleno vedlejsi
ucastenstvi Belgického kralovstvi na podporu navrhovych zadani Rady ve véci C-799/21 P. Tento
Clensky stat se nicméné pozdéji nezticastnil pisemné ¢asti fizeni.

Komise v ramci kasa¢niho opravného prostiedku (véc C-779/21 P) navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— zamitl zalobu podanou v prvnim stupni Frontou Polisario nebo v pripadé, ze Soudni dvir
konstatuje, ze ve véci nemuze rozhodnout, vratil véc Tribunélu a

— ulozil Fronté Polisario ndhradu nakladd v obou stupnich rizeni, vcetné nakladd rizeni icastnice
podavajici kasa¢ni opravny prostiedek.

Rada v ramci kasa¢niho opravného prostredku (véc C-799/21 P) navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrudil napadeny rozsudek;
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— vydal konec¢né rozhodnuti o otazkach, kterych se tyka jeji kasa¢ni opravny prostredek, a zamitl
zalobu Fronty Polisario;

— ulozil Fronté Polisario ndhradu ndklada fizeni o tomto kasa¢nim opravném prostiedku a rizeni
ve véci T-279/19 a

— podpurné zachoval ucinky sporného rozhodnuti po dobu dvanicti mésicti ode dne vyhlaseni
rozsudku v této véci.

Fronta Polisario navrhuje, aby Soudni dvar:
— kasac¢ni opravné prostredky zamitl;

— ulozil Komisi ndhradu vSech nakladd fizeni vynalozenych Frontou Polisario v ramci
projednavané véci a

— ulozil Radé ndhradu vSech nakladi rizeni vynalozenych Frontou Polisario v ramci projednavané
véci a v fizeni pred Tribundlem v prvnim stupni.

Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— vydal kone¢né rozhodnuti o otazkach, kterych se tykaji projednavané kasacni opravné
prostredky, a zamitl zalobu Fronty Polisario, nebo v pfipadé, Ze Soudni dvir konstatuje, ze ve

véci nemuze rozhodnout, vratil véc Tribundlu a

— podptirné, z divoda uplatnénych Radou a Komisi, zachoval ucinky sporného rozhodnuti po
dobu osmndcti mésicti ode dne vyhldseni rozsudku v této véci.

Comader navrhuje, aby Soudni dvtur:

zrus$il napadeny rozsudek;

prohlésil zalobu Fronty Polisario za nepfipustnou, nebo pfinejmensim za neopodstatnénou a

ulozil Fronté Polisario ndhradu naklad fizeni.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku
Komise ve véci C-779/21 P, jakoz i kasa¢nimu opravnému prostredku Rady ve véci C-
799/21 P. Belgické kréalovstvi, Madarsko, Portugalska republika a Slovenskd republika navrhuyji,
aby Soudni dvtir vyhovél kasaénimu opravnému prostiredku Rady.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkam

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadi Komise, navrhovatelka ve véci C-
779/21 P, pét divodt, a Rada, navrhovatelka ve véci C-799/21 P, ¢tyti davody. Prvni tfi davody
kasacniho opravného prostredku ve véci C-779/21 P a prvni dva divody kasa¢niho opravného
prostfedku ve véci C-799/21 P vychdazeji z nespravného pravniho posouzeni Tribundlu stran
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pripustnosti zaloby, kterou k nému podala Fronta Polisario, zatimco ¢tvrty a paty divod kasa¢niho
opravného prostiedku ve véci C-779/21 P, jakoz i treti a ctvrty divod kasa¢niho opravného
prostiedku ve véci C-799/21 P vychdzeji z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se mél
dopustit Tribundl v rdmci pfezkumu opodstatnénosti této zaloby.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-779/21 P a prvnimu diivodu
kasacniho opravného prostredku ve véci C-799/21 P, vychdzejicim z nedostatku procesni
zpusobilosti Fronty Polisario

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvnich dtivodt kasa¢niho opravného prostredku Rada a Komise vytykaji Tribunalu, Ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 90 az 114 napadeného rozsudku uznal
procesni zpusobilost Fronty Polisario v fizeni pred unijnim soudem.

Tyto dva organy, jakoz i Francouzska republika a Comader v podstaté zejména tvrdi, ze Fronta
Polisario nemd pravni osobnost podle mezindrodniho ani unijniho prava. Tyto organy ani
nesouhlasi s tim, Ze by bylo mozné dovolavat se zasady uc¢inné soudni ochrany za Gcelem uznani
zpusobilosti Fronty Polisario podat zalobu k Tribundlu sméfujici k obrané prava lidu Zapadni
Sahary na sebeurceni, jelikoz by to znamenalo pripustnost jakékoliv Zaloby predlozené unijnimu
soudu jakozto ,internimu“ soudu, a to i v pripadg, ze by se zaloba tykala mezindrodniho sporu, na
ktery se vztahuje mezindrodni pravo a ktery byl predlozen subjektem mezindrodniho prava,
nezpusobilého k tomu, aby byl predlozen mezinarodnimu soudu. Podle Rady z prava na ac¢innou
soudni ochranu nevyplyvd neomezeny pfistup k unijnimu soudu bez ohledu na podminky
pripustnosti uvedené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

Navic je podle Komise Fronta Polisario sice zapojena do ,politického reseni” v otazce konec¢ného
statusu Uzemi Zapadni Sahary, jak se uvadi v bodech 91 a 92 napadeného rozsudku, avsak rezoluci
Valného shromazdéni OSN 34/37, zminénou v bodé 29 tohoto rozsudku, je treba vnimat
v souvislostech. Je pravda, ze tato rezoluce doporucuje, aby Fronta Polisario jako ,zastupkyné“
lidu Zapadni Sahary byla zapojena do politického reseni konfliktu tykajiciho se tohoto tzemi.
Uvedena rezoluce, kterd nema zavaznou povahu, nicméné predchazela vzniku urcitého mistniho
zastoupeni obyvatelstva Zapadni Sahary na zakladé vSeobecnych a primych voleb. Unie nikdy
neuznala Frontu Polisario jinak nez jako jednu ze ,stran“ mirového procesu vedeného na trovni
OSN a presnd ¢ast lidu Zapadni Sahary, kterd se poklada byt zastoupena Frontou Polisario,
zUstdva nejista.

Rada ma za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pouzil extenzivni
vyklad pojmu ,pravnickd osoba“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, ktery
nezohlednuje meze ulohy a zptisobilosti Fronty Polisario k zastupovani dle mezinarodniho prava,
a kdyz odmitl, v bodé 103 napadeného rozsudku, argumenty Rady v tomto ohledu. Tribundl podle
Rady nepravem rozhodl, ze zpusobilost Fronty Polisario k zastupovani v ramci procesu
politického reseni sporu na trovni OSN odavodnuje pfiznani postaveni , pravnické osoby“ Fronté
Polisario, aby mohla napadnout platnost rozhodnuti tykajiciho se uzavieni dohody, ktera podle
Rady nemd dopad na feSeni tohoto sporu. Rada se domnivd, ze uloha Fronty Polisario je na
mezindrodni irovni omezena na jeji zptisobilost ticastnit se jakozto zastupce lidu Zapadni Sahary
jednani vedenych pod zastitou OSN ve véci konecného statusu Zapadni Sahary v souladu
s rezoluci Valného shromdazdéni OSN 34/37, uvedenou v bodé 29 tohoto rozsudku. Skutec¢nost,
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ze organy Unie uznavaji existenci sporu, ktery je predmétem jednani v ramci OSN, podle Rady
nijak neznamend, ze Unie nebo jeji organy uznavaji Frontu Polisario jako svlij protéjsek, jelikoz
Unie se téchto jednani nedcastni.

Fronta Polisario s touto argumentaci nesouhlasi.

Zavery Soudniho dvora

Jak v podstaté pripomnél Tribunal v bodech 82 a 83 napadeného rozsudku, i kdyz podle ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU miize kazda fyzicka nebo pravnicka osoba za podminek uvedenych
v prvnim a druhém pododstavci tohoto ¢lanku podat zalobu proti aktim, které jsou ji urceny
nebo které se ji bezprostredné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou
pusobnosti [nafizovacim aktim], které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti
provadécich opatreni, Soudni dvir jiz priznal procesni zpusobilost pied unijnimi soudy entitdm
nezavisle na otdzce jejich zaloZeni jakozto pravnickych osob podle vnitrostatniho prava.

Jak uvedl Tribunal v bodé 84 napadeného rozsudku, tak tomu bylo zejména v pripadé, kdy dot¢ena
entita méla dostatecnou zptisobilost zastupovat osoby, jejichz prava vyplyvajici z unijniho prava
dle svého tvrzeni hdjila, jakoz i autonomii a odpovédnost nezbytné k tomu, aby jednala v ramci
pravnich vztaha urcenych timto pravem, a kdy ji organy uznaly jako partnera pro jednani tykajici
se téchto prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. fijna 1974, Union syndicale — Service public
européen a dalsi v. Rada, 175/73, EU:C:1974:95, body 9 az 17, jakoz i ze dne 8. fijna 1974, Syndicat
général du personnel des organismes européens v. Komise, 18/74, EU:C:1974:96, body 5 az 13).

Jak uvedl Tribunal v bodé 85 napadeného rozsudku, bylo tomu tak rovnéz v pripadé, kdy unijni
organy pristupovaly k této entité jako k samostatnému subjektu nadanému vlastnimi pravy
a povinnostmi. Soudrznost a spravedlnost totiz vyzaduji, aby byla uzndna procesni zptsobilost
takové entity za ucelem napadeni opatfeni omezujicich jeji prava nebo nepfiznivych rozhodnuti,
kterd vici ni organy prijaly (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. fijna 1982, Groupement des
Agences de voyages v. Komise, 135/81, EU:C:1982:371, body 9 az 11; ze dne 18. ledna 2007, PKK
a KNK v. Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, body 107 az 112, jakoz i ze dne 15. ¢ervna 2017, Al-
Faqih a dalsi v. Komise, C-19/16 P, EU:C:2017:466, bod 40).

Tribunadl ostatné v bodé 86 napadeného rozsudku spravné pripomnél, ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, Ze pojem ,pravnicka osoba“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU nelze
vykladat restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada
(Dotceni tretiho statu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 44].

V projednavané véci je tfeba konstatovat, jak to ucinila generdlni advokatka v bodé 82 svého
stanoviska, ze Fronta Polisario je samozvané osvobozenecké hnuti, které vzniklo s cilem bojovat
za urcity typ budouciho modelu spravy nesamospravného tzemi Zipadni Sahary, a sice za
nezdvislost tohoto tzemi na aktudlné Marockém kralovstvi a za vytvoreni svrchovaného
saharawinského statu. Toto hnuti tedy usiluje o vytvoreni nezavislého statu v ramci vykonu prava
lidu nesamospravného tzemi Zapadni Sahary na sebeurceni.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené hnuti usiluje na zakladé prava lidu Zapadni Sahary na sebeurceni
pravé o vytvoreni statopravniho usporddani pro toto uzemi, nelze pro ucely pfiznani Fronté
Polisario procesni zptsobilosti pred unijnimi soudy pozadovat, aby byla konstituovdna jako
pravnicka osoba v souladu urcitym vnitrostatnim pravnim radem.
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Fronta Polisario je kromé toho jednim z legitimnich partnerd pro jednani v rdmci procesu
zminéného v bodé 31 tohoto rozsudku smétujiciho k rozhodnuti o budoucnosti Zapadni Sahary,
ktery probihd pod zastitou Rady bezpecnosti OSN, jejiz rozhodnuti zavazuji vSechny clenské staty
a organy Unie, a to navzdory tomu, ze Fronté Polisario nebylo ze strany OSN nebo Unie ¢i jejich
Clenskych statd nikdy prizndno postaveni ,narodné osvobozeneckého hnuti®.

Z toho vyplyvd, ze Fronta Polisario, kterd se rovnéz Gcastni nejriznéjsich mezinarodnich, zejména
africkych fér, a udrzuje bilateralni pravni vztahy na mezindrodni tirovni, ma dostatecnou pravni
existenci k tomu, aby mohla vystupovat v rizeni pred unijnimi soudy.

Pokud jde o otdzku, zda tato entita muze legitimné zastupovat zajmy lidu Zapadni Sahary, ta se
tyka toho, zda je tato entita aktivné legitimovana v ramci zaloby na neplatnost smérujici proti
spornému rozhodnuti, a nikoliv toho, zda je, ¢i neni zptisobila jednat v fizeni pred unijnimi soudy.

Konec¢né argumentace, podle niz nebyla pravni osobnost Fronty Polisario uznina v pravnich
radech clenskych statd, respektive podle které neuznal jeji procesni zpusobilost zddny soud
Clenského statu, nemuaze obstat. Jak uvedl Tribundl v bodé 83 napadeného rozsudku, pojem
»pravnicka osoba“ uvedeny v ¢l. 263 c¢tvrtém pododstavei SFEU se nemusi nutné shodovat
s pojmy, které jsou vlastni jednotlivym pravnim radam clenskych stat, ackoli v zésadé
predpoklada existenci pravni osobnosti, jez musi byt ovéfena z hlediska vnitrostatniho prava,
podle kterého byla dotcend pravnicka osoba zaloZena. V tomto ohledu je dale tfeba uvést, ze
Soudni dvar uznal, Ze treti stat jakozto stat s mezindrodni pravni subjektivitou musi byt
povazovan za ,pravnickou osobu“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. Cervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotceni tretiho statu), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, bod 53].

S ohledem na vy$e uvedené tvahy Tribundl tudiz mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, ucinit zavér, ze Fronta Polisario ma procesni zpusobilost pfed unijnimi soudy ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-779/21 P a prvni divod kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-799/21 P je tudiz treba zamitnout jako neopodstatnéné.

K druhému a tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-779/21 P a druhému
divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-799/21 P, vychdzejicim z okolnosti, Ze
Fronta Polisario neni bezprostiedné a osobné dotéena spornym rozhodnutim

Komise v ramci druhého a trettho davodu kasacniho opravného prostiredku ve véci C-
779/21 P a Rada v rdmci prvni a druhé ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-799/21 P tvrdi, ze Tribundl v bodé 224 napadeného rozsudku nepravem dospél k zavéru, ze
Fronta Polisario je spornym rozhodnutim bezprostiedné dotcena ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU, a v bodé 238 napadeného rozsudku, ze se ji toto rozhodnuti dotyka osobné ve
smyslu tohoto ustanoveni.
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K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-779/21 P a prvni Cdsti druhého
divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-799/21 P, vychdzejicim z okolnosti, ze Fronta
Polisario neni bezprostredné dotcena spornym rozhodnutim

— Argumentace ucastnikii vizeni

Rada a Komise tvrdi, Ze Tribunal v bodé 224 napadeného rozsudku nepravem dospél k zavéru, ze
Fronta Polisario je spornym rozhodnutim bezprostredné dotcena.

Komise zejména tvrdi, Ze Tribundl porusil unijni pravo, kdyz rozhodl, ze nékteré Gcinky sporného
rozhodnuti a sporné dohody spliuji podminky, na jejichz zakladé lze konstatovat, ze Fronta
Polisario je spornym rozhodnutim bezprostiedné dotcena, ackoliv spornd dohoda, jejiz schvéleni
jménem Unie bylo predmétem tohoto rozhodnuti, se prostrednictvim zmény pravidel ptivodu
omezovala na preferencni pristup nékterych vyrobka pochazejicich ze Zapadni Sahary v Unii,
a soucasné dbala na to, aby uznala oddéleny status tohoto tizemi, a ponechala zcela otevienou
otazku vysledku procesu vedeného OSN ve véci uvedeného nesamospravného tzemi. Tento
organ se proto domnivd, ze jsou to pravé dovozci, kdo se miize pripadné domdahat ,prav*
priznanych touto dohodou a napadnout rozhodnuti pfijata celnimi orginy za ucelem jejiho
provadéni u soudu ¢lenskych statd, pokud by nebyla respektovana. Celni deklaranti pritom musi
byt zpravidla usazeni v Unii. Vyrobci ze tretich zemi, na které se vztahuje uvedena dohoda, by
sice mohli mit prospéch z Sirsiho otevieni evropského trhu, ale takovy prospéch by predstavoval
,shospodaisky“ a¢inek sporné dohody. Uéinky ,mimo Unii“ tedy nejsou pravni povahy a nejsou
upraveny ani unijnim pravem.

Odtvodnéni Tribunélu pro odmitnuti argumenti organa ve skute¢nosti nesméruje k tomu, ze by
se sporné rozhodnuti primo tykalo Fronty Polisario, ale spiSe Ze se sporna dohoda vztahuje na
uzemi Zapadni Sahary, a tudiz se dotyka lidu tohoto tizemi. Skutec¢nost, ze marocké celni organy
jsou vyzvany, aby se podilely na provadéni sporné dohody, pokud jde o vydavani osvédceni
o ptvodu, nebo Ze vyvozci musi splnit urcité podminky, aby dovozci mohli vyuzivat preferen¢nich
sazeb, nebo dokonce ze tato dohoda ma dopad na vyrobky ze Zipadni Sahary, vSak v zddném
pripadé neznamenj, Ze tato dohoda ma pravni u¢inky na tfetim Gzemi.

Rada zejména dodava, ze zavér obsazeny v bodé 171 napadeného rozsudku, podle kterého
s ohledem na povahu rozhodnuti o uzavieni mezinarodni dohody a jeho vlastni pravni ucinky
nelze bez dalsiho vyloudit, Ze sporné rozhodnuti ma vzhledem k obsahu sporné dohody primé
ucinky na pravni postaveni Fronty Polisario, je zalozen na divodech, které jsou stizeny
nespravnym pravnim posouzenim.

Podle Rady v bodech 150 a 162 napadeného rozsudku Tribundl nepravem rozhodl, Ze rozhodnuti
tykajici se uzavreni mezinarodni dohody je konstitutivhim prvkem této dohody a vyvolava pravni
ucinky viici ostatnim strandm, ,jelikoz formalizuje akceptaci zavazk, které viaci nim Unie prijala®.
Sporné rozhodnuti podle Rady nevyvolava pravni ucinky vné interniho pravniho fddu Unie. Na
rozdil od toho, co konstatoval Tribunal v bodé 162 napadeného rozsudku, spornym rozhodnutim
Unie vyjadfuje souhlas v internim pravnim fadu Unie.

Podle Rady méla Fronta Polisario napadnout pred Tribundlem ozndmeni u¢inéné Unii, které je
vyslovné zminéno v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti, a to za podminky, Ze by byly splnény vSsechny
podminky pripustnosti. Rada ostatné nesouhlasi s tim, ze by tyto podminky byly v projedndvané
véci splnény.
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Rada déle zpochybnuje zavér Tribundlu uvedeny v bodé 215 napadeného rozsudku, podle kterého
ma sporné rozhodnuti bezprostfedni Gc¢inky na prdvni postaveni Fronty Polisario jakozto
zastupkyné lidu Zapadni Sahary, jelikoz se uzavieni sporné dohody dotyka tohoto lidu a vyzaduje
ziskani jeho souhlasu.

Podle Francouzské republiky se Tribundl dopustil prvni skupiny nespravnych pravnich posouzeni,
ktera se tykaji pravnich uc¢inka rozhodnuti Rady o uzavieni mezinarodni dohody. Shodné s Radou
zdGraznuje, ze i kdyz zavér uvedeny v bodé 150 napadeného rozsudku, podle kterého rozhodnuti
o uzavreni mezindrodni dohody materializuje souhlas Unie s tim, Ze bude touto dohodou vazéna,
je spravny v pravnim radu Unie, z mezinarodniho hlediska vyjadfuje souhlas byt touto smlouvou
vazan az oznameni doty¢né strané o tom, ze byly ukonceny interni postupy. Druhé skupiny
nespravnych pravnich posouzeni se pak mél Tribundl dopustit, kdyz mél za to, ze
k bezprostfedni zméné pravniho postaveni Fronty Polisario doslo na zakladé sporné dohody jako
takové.

Rovnéz Comader zaprvé podporuje argumenty Rady, co se ty¢e nespravnych pravnich posouzeni,
kterych se mél Tribundl dopustit v bodech 149 az 159 napadeného rozsudku, a to jelikoz
rozhodnuti o uzavfeni smlouvy neznamena vstup této smlouvy v platnost. Zasada uc¢inné soudni
ochrany kromé toho neni podle Comader urcena k tomu, aby rozsifovala zalobni tituly
neevropského zalobce za ticelem obrany kolektivnich prav vychéazejicich z mezinarodniho prava.
Zadruhé Tribunal v bodé 215 napadeného rozsudku zaménil podle Comader Frontu Polisario
s lidem Zapadni Sahary, kdyz ucinil zavér, Ze Fronta Polisario je spornym rozhodnutim
»bezprostredné” dotcena.

Fronta Polisario s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zavery Soudniho dvora

Jak bylo pripomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku, podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU muze
kazda fyzickd nebo pravnicka osoba za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci
podat zalobu proti aktiim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostredné a osobné dotykaji,
jakoZz i proti pravnim aktim s obecnou putsobnosti [nafizovacim aktim], které se ji
bezprostredné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

Jak pripomenul Tribundl v bodé 144 napadeného rozsudku, podle ustdlené judikatury podminka,
ze fyzicka nebo pravnickd osoba musi byt bezprostfedné dotCena opatfenim, které je predmétem
zaloby, vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek, a sice napadené opatieni musi zaprvé
vyvolavat bezprostfedni ucinky na pravni postaveni této osoby a zadruhé adresatiim povérenym
jeho provedenim nesmi ponechdvat zddnou posuzovaci pravomoc, nebot toto provedeni je Cisté
automatické povahy a vyplyva vylu¢né z unijni Gpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi zprostredkujici
predpisy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-
622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
12. ¢ervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 43, jakoz
i citovand judikatura).

V projednavané véci Fronta Polisario usiluje svou Zalobou na neplatnost o obhajobu préava lidu
Zapadni Sahary na sebeurceni, které jiz bylo Soudnim dvorem uznino v bodech 88, 91 a 105
rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973). To,
zda je Fronta Polisario bezprostfedné dotcena spornym rozhodnutim ve smyslu judikatury
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pripomenuté v predchozim bodé tohoto rozsudku, je pritom tfeba posoudit ve svétle Gcinkd
sporného rozhodnuti, a tudiz uc¢inkt sporné dohody na pravni postaveni lidu Zapadni Sahary
zastoupeného v projednavanych vécech Frontou Polisario.

I kdyz Fronta Polisario nebyla oficidlné uznana jako vylu¢na zastupkyné lidu Zapadni Sahary, je
podle rezoluci nejvyssich organtt OSN, a to v¢etné rezoluci Rady bezpecnosti OSN uvedenych
v bodé 31 tohoto rozsudku, vysadnim partnerem pro jednani v rdmci procesu vedeného pod
zastitou OSN a sméfujictho k rozhodnuti o budoucim statusu Zapadni Sahary. Fronta Polisario
se rovnéz ucastni dal$ich mezindrodnich jedndni s cilem h3jit pravo lidu Zapadni Sahary na
sebeurceni.

S ohledem na tyto zvlastni okolnosti lze mit za to, ze Fronta Polisario je opravnéna zpochybnit
pred unijnim soudem legalitu aktu Unie, ktery md bezprostredni ucinky na pravni postaveni lidu
Zapadni Sahary jakozto nositele prava na sebeurceni, pokud se tento akt osobné dotyka lidu
Zapadni Sahary, nebo v pripadé aktu s obecnou ptsobnosti [narizovaciho aktu], nevyzaduje
prijeti provadécich opatfeni.

Za takovych okolnosti je tfeba s ohledem na clanek 73 Charty OSN a zdsadu ucinné soudni
ochrany podminku stanovenou v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, podle které musi byt fyzicka
nebo préavnickd osoba bezprostiedné dotcena rozhodnutim, které je predmétem jeji zaloby,
posoudit ve vztahu k pravnimu postaveni lidu Zapadni Sahary zastoupenému pro ucely
projednavanych véci Frontou Polisario.

V projednavané véci sporné rozhodnuti, a tedy i sporna dohoda, spliuji podminky pripomenuté
v bodé 87 tohoto rozsudku, jelikoz dopadaji na pravo lidu Zapadni Sahary na sebeurceni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, bod 106).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 75 svého stanoviska, je icelem tohoto rozhodnuti uzavreni
mezindrodni dohody, ktera se ma vztahovat na vétsinu tzemi, ve vztahu k némuz ma lid Zapadni
Sahary pravo na sebeurceni. Toto rozhodnuti mé tedy nutné vliv na prava, kterymi lid Zapadni
Sahary vici tomuto Gzemi disponuje, véetné prava vyuzivat jeho prirodni bohatstvi vyplyvajiciho
z Clanku 73 Charty OSN a ze zdsady mezinarodni obycejového prava tykajici se trvalé
svrchovanosti nad prirodnimi zdroji [v tomto smyslu viz MSD, véc Ozbrojené aktivity na tizemi
Konga (Demokraticka republika Kongo v. Uganda), rozsudek ze dne 19. prosince 2005, Recueil
2005, s. 168, bod 244].

Konkrétné, i kdyz Unie spornou dohodou neuznava naroky Marockého kréalovstvi, co se tyce
svrchovanosti nad tzemim Zapadni Sahary, priznava tato dohoda pravni ac¢inky, v unijnim pravu,
takovym aktim ucinénym na tomto nesamospravném uzemi prislusSnymi organy Marockého
krélovstvi, zejména celnimi orgdny, jako jsou akty tykajici se udélovani osvédceni o plivodu
vyrobkt pochézejicich ze Zapadni Sahary.

V tomto ohledu je tieba odmitnout tvrzeni Komise, ze skutec¢nost, ze sporna dohoda ma dopad na
produkty pochazejici ze Zapadni Sahary, z pravniho hlediska neznamena ,uplatnovani sporné
dohody na tzemi Zapadni Sahary“. Provadéni této dohody predpokladd pritomnost marockych
orgdnii na uzemi Zapadni Sahary a vykon jejich spravnich funkci na tomto tzemi s cilem
prijmout urcité akty stanovené v uvedené dohodé. Tim, ze napadené rozhodnuti uznava pravni
ucinky téchto aktth marockych orgdni v unijnim pravu, se tedy primo dotyka pravniho postaveni
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lidu Zapadni Sahary jakozto nositele prava na sebeurceni, a to bez ohledu na to, zda se podle
mezindrodniho préava lze ¢i nelze dovolavat napadené dohody vici tomuto lidu s ohledem na
zasadu relativniho uc¢inku smluv.

Déle po vstupu sporné dohody v platnost je povinnost poskytovat preferencni zachdzeni
produktim pochézejicim ze Zapadni Sahary, které byly jako takové potvrzeny marockymi celnimi
organy, pro Unii zdvazn4, aniz je tieba prijmout ke spornému rozhodnuti jakykoliv dodate¢ny akt,
se kterym by byla spojena posuzovaci pravomoc organt povérenych provadénim této dohody,
které ma tudiz v tomto ohledu cisté automatickou povahu.

Za téchto okolnosti je tieba odmitnout argumentaci Rady a Francouzské republiky, smérujici proti
bodim 150 a 162 napadeného rozsudku, podle které méla zaloba Fronty Polisario podana
Tribundlu smérovat nikoliv proti rozhodnuti o uzavreni sporné dohody, nybrz proti aktu, kterym
Unie ozndmila schvéleni této dohody Marockému kralovstvi.

Rozhodnuti o uzavieni mezinarodni dohody je kone¢nym aktem v internim pravnim rddu Unie
vyjadfujicim vili Unie byt vazédna touto dohodou [v tomto smyslu viz posudek 2/00 (Cartagensky
protokol o biologické bezpecnosti), ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, bod 5]. Toto
rozhodnuti predstavuje podle ustdlené judikatury pripomenuté v bodé 135 napadeného rozsudku
napadnutelny akt, jelikoz Soudni dviir nema pravomoc rozhodovat o zruseni mezinarodni dohody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. unora 2018, Western Sahara Campaign UK, C-
266/16, EU:C:2018:118, body 45 az 51). Akt, kterym je druhé smluvni strané ozndmeno schvéleni
takové dohody, je naproti tomu provadécim opatfenim, které musi byt v zdsadé povazovano za
akt, ktery neni napadnutelny.

Se zretelem k vyse uvedenym tivaham Tribunal v bodé 224 napadeného rozsudku pravem rozhodl,
ze Fronta Polisario je spornym rozhodnutim bezprostfedné dotcena.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-779/21 P a prvni ¢ast druhého divodu
kasacniho opravného prostredku ve véci C-799/21 P musi byt proto zamitnuty jako
neopodstatnéné.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-779/21 P a druhé Cdsti druhého
duvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-799/21 P, vychdzejicim z toho, Ze Fronta
Polisario neni osobné dotcena spornym rozhodnutim

— Argumentace ucastnikii 7izeni

Rada a Komise, jakoz i Francouzska republika a Comader maji za to, ze Tribundl v bodé 238
napadeného rozsudku nepravem rozhodl, zZe Fronta Polisario je spornym rozhodnutim osobné
dotcena.

Komise zejména uvadi, ze Tribundl v bodé 230 napadeného rozsudku pouze odkazuje na Gvahy
ohledné podminky tykajici se otazky, zda je Fronta Polisario spornym rozhodnutim bezprostredné
dotcena, kterézto tvahy jsou podle jejiho nazoru, jak tvrdi v rdmci druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-779/21 P, stizeny vadou nespravného pravniho posouzeni. Rada
taktéz tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kterym zatizil vadou
i zavér, podle kterého je Fronta Polisario spornym rozhodnutim osobné dotcena.
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Jak Rada, tak Komise shodné zpochybnuji to, ze Tribunél v bodé 235 napadeného rozsudku odmitl
relevanci rozsudku ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217), ve kterém mél Soudni dvir konstatovat, ze obecny zdjem, ktery zamorskd zemé
¢i tizemi (ZZU) jakoZto entita prisluina pro hospodéiské a socidlni otazky na svém tzemi miize
mit na dosazeni priznivého vysledku pro hospodarskou prosperitu tohoto tzemi, nemize sam
o sobé postacovat k tomu, aby bylo povazovano za osobné dotcené ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU.

Komise v tomto ohledu zdtraznuje, Ze rozdil, ktery Tribunal v bodech 234 a 235 napadeného
rozsudku ¢ini mezi situaci dotcenou v rozsudku ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Nederlandse
Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), a situaci dotéenou v projedndvané véci, je umély
a z pravniho hlediska chybny, jelikoZz opatreni napadené v uvedeném rozsudku se tykalo pouze
ZZU, z nichZ nékter4 jsou nebo byla nesamospravna. Nelze piipustit, ze by vldida Nizozemskych
Antil nemohla napadnout unijni akt, ktery se ekonomicky dotyka jejiho Gzemi, zatimco Fronta
Polisario by tak ucinit mohla, ledaze se mélo mit za to, ze hnutim usilujicim o nezdavislost Gzemi ¢i
hnutim, ktera jsou s urcitym statem v konfliktu, svédc¢i vice zaruk nez regiondlnim vladam.

Rada se pak domnivd, ze Tribundlem pouzité odivodnéni nedivd odpovéd na jeji argument
vychézejici z rozsudku ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217), pricemz pripoming, ze v duplice pred Tribunélem tvrdila, ze z tohoto rozsudku
vyplyvd, Ze i za predpokladu, ze by Fronta Polisario byla entitou prislusnou pro hospodarské
otazky tykajici se Zapadni Sahary, quod non, toto postaveni by nepostacovalo k tomu, aby mohla
byt povazovana za osobné dotcenou spornou dohodou.

Fronta Polisario s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zavery Soudniho dvora

Z ustadlené judikatury vyplyva, Ze jiné subjekty nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou
osobné dotceny ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, pouze tehdy, kdyz je rozhodnuti,
jehoz zrusSeni je pozadovano, zasahuje z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni,
nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je
individualizuje zpiisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat rozhodnuti
(rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Internacional de Productos Metdlicos v. Komise, C-145/17 P,
EU:C:2018:839, bod 34 a citovana judikatura).

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 88 az 92 tohoto rozsudku je tieba konstatovat, ze lid
Zapadni Sahary zastoupeny v projednavanych vécech Frontou Polisario je osobné dotceny
spornym rozhodnutim, nebot vyslovné zahrnuti tzemi Zapadni Sahary do pisobnosti sporné
dohody, zavazujici Unii prostfednictvim sporného rozhodnuti, méni pravni postaveni lidu
Zapadni Sahary z dGivodu jeho postaveni jakoZto nositele prava na sebeurceni ve vztahu k tomuto
uzemi. Toto postaveni vymezuje lid Zapadni Sahary vzhledem ke vSem ostatnim osobdm ¢i
entitdm, a to i ve vztahu ke vsem ostatnim subjektim mezinarodniho prava.

Argumentaci Komise a Rady tykajici se rozsudku ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Nederlandse
Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), ve kterém mél Soudni dvtir za to, Ze obecny zdjem, ktery
ZZU jakozto entita prisluina pro hospodaiské a socidlni otizky na svém tzemi mize mit na
dosazeni priznivého vysledku pro hospodarskou prosperitu tohoto tizemi, nemtze saim o sobé
postacovat k tomu, aby toto tzemi bylo povazovano za osobné dotcené ve smyslu ¢l. 173 ¢tvrtého
pododstavce Smlouvy ES (nyni ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU), je tfeba odmitnout. Tribunal
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zalozil zavér, podle kterého je Fronta Polisario osobné dotcena spornym rozhodnutim, a tedy
i spornou dohodou, nikoliv na hospodarskych tcincich této dohody, nybrz na okolnosti, ze tato
organizace zastupuje lid Zapadni Sahary jako nositele prava na sebeurceni ve vztahu k tomuto
uzemi.

Tretl dvod kasa¢niho opravného prostiredku ve véci C-779/21 P je proto tfeba zamitnout jako
neopodstatnény. Rovnéz musi byt zamitnuta druhd c¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného
prostfedku ve véci C-799/21 P jako neopodstatnénd, a tedy v plném rozsahu i tento davod

kasa¢niho opravného prostredku.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-779/21 P a ke Ctvrtému
duvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-799/21 P, vychadzejicim z nespravného
prdavniho posouzeni stran rozsahu soudniho prezkumu a stran souhlasu lidu Zdpadni
Sahary se spornou dohodou

o v/ 7

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku Rada a Komise vytykaji Tribunadlu, ze
se dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni tykajicich se nespravného vykladu
a nespravného uplatnéni mezinarodniho préava, rozsahu prostoru pro uvazeni, kterym Rada
disponuje v oblasti vnéjsich vztahd, a to zejména stran pozadavku souhlasu lidu Zapadni Sahary
v projednavané véci, poruseni zdsady presumpce spravnosti aktdi, zkresleni argumentace Rady
a poruseni ¢lanku 36 ve spojeni s ¢l. 53 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské
unie.

Komise tvrdi, ze v bodech 307 az 392 napadeného rozsudku Tribunal v rozporu s unijnim pravem
priznal absolutni a krajni ucinek zéasadé relativniho tucinku smluv ve spojeni s pravem na
sebeurceni, kdyz nespravné vylozil rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), a pominul judikaturu tykajici se prostoru pro uvazeni, kterym Rada
disponuje v oblasti vnéjsich vztah, a to zejména co se ty¢e mezinarodniho obycejového prava.

Podle Komise tato nespravna posouzeni souviseji se ¢tyfmi hlavnimi vytkami, a sice zaprvé
s nespravnymi pravnimi posouzenimi stran rozsahu soudniho prezkumu, prostoru organd pro
uvazeni a nutnosti prokdzat ke konstatovani neplatnosti sporného rozhodnuti z divodu jeho
udajné neslucitelnosti s pravidly mezindrodniho préava zjevné nespravné posouzeni, zadruhé
s nespravnymi pravnimi posouzenimi vychdzejicimi z absence pozadavku na souhlas lidu
Zapadni Sahary ve specifickém kontextu véci, zatfeti i za predpokladu, ze takovy souhlas lidu
Zapadni Sahary je nutny pro potvrzeni platnosti sporného rozhodnuti, s nespravnymi pravnimi
posouzenimi v rozsahu, v némz je pojem ,souhlas“ pouzity Tribundlem prili§ striktni, a zactvrté
s nespravnymi pravnimi posouzenimi vychazejicimi z identifikace Fronty Polisario jakoZto entity,
které by mélo prisluset takovy souhlas vyjadrit, a to s ohledem na jeji omezeny status a omezenou
zpusobilost k zastupovani. Komise v ramci téchto Ctyr vytek tvrdi, Ze Tribundl neurcil spravné
mezinarodni obycejové pravo, ackoliv k tomu byl v projednavané véci povinen.

Komise uvadi, ze kazdé rozhodnuti o uzavfeni dohody s tfeti zemi vyzaduje posouzeni, pri
dodrzeni zasad a cilti vnéjsi ¢innosti uvedenych v ¢lanku 21 SEU, zajmt Unie v ramci vztaht
s dotyc¢nou treti zemi a volbu mezi protichdnymi zdjmy tykajicimi se téchto vztahti. Rada ma
podle Komise Siroky prostor pro uvazeni pri vyvazovani cile spocivajictho v podpore
univerzalnosti a nedélitelnosti lidskych prav s dal$imi cili, na kterych spocivd ¢innost Unie na
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mezinarodni scéné, a s dalsimi zajmy Unie. Soudni pfezkum v tomto ohledu se musi podle Komise
nutné omezit na otazku, zda se organy Unie prijetim dotéeného aktu dopustily zjevné
nespravného posouzeni, co se ty¢e podminek uplatnéni téchto zasad.

Tribundl pritom podle Komise zcela poprel prostor pro uvazeni svédcici Radé, a to tim, ze
prisoudil absolutni hodnotu podmince vyslovného souhlasu Fronty Polisario, jehoz zdklad
v mezindrodnim pravu verejném neni podle Komise ustalen. Tribundl nezohlednil $ifi a diverzitu
cild, které musi vzit Rada v tivahu v rdmci ¢lanku 21 SEU, kdyz v bodech 277 a 278 napadeného
rozsudku odkazal pouze na odstavec 1 tohoto ¢lankuy, a nikoli na jeho odstavec 2. Tribunal tim
podle Komise prekrocil rozsah soudniho prezkumu, ke kterému je prislusny.

Komise ma za to, Ze Tribundl v tomto ohledu chybné vylozil disledky, které je nutné vyvodit
z rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).
Z prava Zapadni Sahary na sebeurceni, timto rozsudkem potvrzeného, nelze podle ni dovozovat,
ze k tomu, aby se mezinarodni dohoda o poskytovani celnich preferenci produktim pochazejicim
z tohoto uzemi, kterou Unie uzavrela se staitem, ktery jednd na tomto Gzemi jakozto spravujici
moc a md pravomoc tak ucinit, mohla vztahovat na takové uzemi, je tfeba vyslovny souhlas lidu
tohoto uzemi vyjadreny vylu¢né prostrednictvim Fronty Polisario.

Vyrazy ,lid“ a ,souhlas” musi byt podle Komise vnimany v projednévané véci s ohledem na pravni
a skutkovy kontext, v némz bylo pfijato sporné rozhodnuti a uzavrena sporna dohoda, pricemz
z tohoto kontextu podle ni vyplyvd, ze feSeni, které bylo nakonec zvoleno, je v souladu se vSemi
pouzitelnymi pravidly mezindrodniho prava, zejména s ¢lankem 73 Charty OSN, jehoz cilem je
podpora prosperity obyvatel nesamospravnych tGzemi, jakoz i s ¢l. 21 odst. 2 pism. d) a e) SEU.
I kdyz body 311 a 312 napadeného rozsudku potvrzuji, ze pravo pouzitelné na nesamospravna
uzemi je dodnes v urcitych ohledech neurceno, Komise uvadi, ze v bodech 313 az 390
napadeného rozsudku se Tribundl nasledné dopustil rady nespravnych posouzeni, ktera jsou
shrnuta v bodech 112,113, 115 a 116 tohoto rozsudku.

Rada tvrdi, Ze na rozdil od toho, co konstatoval Tribundl v bodé 391 napadeného rozsudku,
konzultace vedené marockymi orgdny na strané jedné a Komisi a ESVC na strané druhé
umoznily ziskat souhlas lidu Zapadni Sahary. Rada m4 za to, Ze tento bod napadeného rozsudku,
jakoz i jeho body 307 az 390, které podporuji zavér uvedeny v bodé 391, jsou stizeny vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jelikoz Tribunal pochybil ohledné vyznamu pojmu
»souhlas” lidu nesamospravného tizemi, ba dokonce stran nutnosti ziskat tento souhlas, a kromé
toho porusil presumpci spravnosti pisemnych podani Rady ¢i zkreslil ji predlozenou
argumentaci. Tribundl rovnéz podle Rady porusil povinnost uvést odtivodnéni.

Fronta Polisario navrhuje zamitnuti téchto diivodi kasacnich opravnych prostredka.
Zavery Soudniho dvora

— Uvodni pozndmky

Jak vyplyva z bodu 251 napadeného rozsudku, Fronta Polisario v ramci tfetiho zalobniho déivodu
své zaloby pred Tribundlem tvrdila, Ze Rada tim, ze uzaviela s Marockym kralovstvim
mezindrodni dohodu vyslovné pouzitelnou na tzemi Zapadni Sahary bez jejiho souhlasu,
porusila povinnost vyhovét rozsudkim Soudniho dvora, ktera vyplyva z ¢lanku 266 SFEU. Soudni
dvir mél totiz podle Fronty Polisario za to, Ze implicitni zahrnuti tohoto Gzemi do pasobnosti
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dohod uzavienych mezi Unii a Marockym kralovstvim je, a to s ohledem na zdsadu sebeurceni
a zasadu relativniho u¢inku smluv, pravné vylouceno. Z toho dle Fronty Polisario vyplyv4, Ze bylo
tim spiSe vylouceno explicitni pouziti takovych dohod na uvedené Uzemi. Fronta Polisario
zejména tvrdila, ze uzavieni sporné dohody je v rozporu s judikaturou, jelikoz nerespektuje
oddéleny a odlisny status Zapadni Sahary, ani pozadavek souhlasu lidu tohoto Gzemi.

Jak Tribundl uved! v bodé 298 napadeného rozsudku, tento zalobni diivod obsahoval v podstaté tti
¢asti, z nichz prvni vychdazela z toho, ze Unie a Marocké kralovstvi nemohou uzaviit dohodu
pouzitelnou na Zapadni Saharu, druhd z nerespektovani oddéleného a odlisného statusu tohoto
uzemi, a to v rozporu se zasadou sebeurcCeni, a tfeti z poruseni pozadavku souhlasu lidu
uvedeného Gzemi jakozto treti strany ve vztahu ke sporné dohodé ve smyslu zasady relativniho
ucinku smluv.

Tribundl zamitl prvni cést tfetiho zalobniho divodu, avsak vyhovél treti ¢asti tohoto zalobniho
dtvodu. Tribundl tak mél za to, ze sporné rozhodnuti musi byt zruseno, aniz by bylo nutné
zkoumat druhou ¢ast uvedeného zalobniho divodu a ostatni zalobni dévody.

Tribundl své Gvahy stran treti Casti tretitho zalobniho divodu Fronty Polisario v bodé 391
napadeného rozsudku shrnul nasledovné:

»[...] Rada prijetim [sporného] rozhodnuti dostate¢né nezohlednila v§echny relevantni skute¢nosti
tykajici se situace Zipadni Sahary a méla nesprdvné za to, Ze ma prostor pro uvazeni pri
rozhodovéni, zda je tfeba vyhovét pozadavku, ze lid tohoto Gzemi musi vyjadrit svij souhlas
s pouzitim sporné dohody na tomto tizemi, jakoZto ,treti strana‘ ve vztahu k uvedené dohodé,
v souladu s vykladem zasady relativnhiho u¢inku smluv ve spojeni se zdsadou sebeurceni,
podanym Soudnim dvorem. Konkrétné mély Rada a Komise zaprvé nespravné za to, ze aktualni
situace tohoto uzemi neumoznovala ujistit se o existenci tohoto souhlasu, a to zvlasté
prostfednictvim [Fronty Polisario]. Zadruhé se Rada tim, Ze se domnivala, ze konzultace vedené
Komisi a ESVC, jejichz predmétem nebylo ziskani takového souhlasu, a jejichz cilem nebylo
obratit se na ,zastupujici organy’ uvedeného lidu, umoznily dodrzet zdsadu relativniho ac¢inku
smluv, jak je vykladdna Soudnim dvorem v bodé 106 rozsudku [ze dne 21. prosince 2016, Rada
v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], zmylila jak ohledné dosahu téchto konzultaci,
tak dosahu pozadavku uvedeného v tomto bodé. Zatreti méla Rada nespravné za to, Ze se mize
oprit o dopis [pravniho poradce, ktery je zastupcem generalniho tajemnika pro pravni zalezitosti
OSN (dale jen ,dopis pravniho poradce OSN ze dne 29. ledna 2002°)] ze dne 29. ledna 2002 za
ucelem nahrazeni tohoto pozadavku kritérii idajné uvedenymi v tomto dopise.”

V prvé radé je treba zkoumat vytky navrhovatelek tykajici se souhlasu lidu Zapadni Sahary
prostfednictvim konzultaci se zastupci obyvatel Zapadni Sahary, jakoz i rozsahu soudniho
prezkumu sporného rozhodnuti, a tedy i sporné dohody v souvislosti s timto souhlasem, a to
véetné argumentace navrhovatelek tykajici se relevance dopisu pravniho poradce OSN ze dne
29. ledna 2002. V druhé radé je tieba zkoumat vytky navrhovatelek ohledné nezbytnosti takového
souhlasu a identifikace Fronty Polisario jakozto entity, které by mélo prisluset tento souhlas
vyjadrit.
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— K vytkam tykajicim se souhlasu lidu Zdpadni Sahary prostiednictvim konzultaci se zdstupci
obyvatel Zdpadni Sahary a rozsahu soudniho prezkumu sporného rozhodnuti

Je nutné pripomenout, Ze v bodé 106 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), Soudni dvir v kontextu vykladu vyrazu ,Gzemi Marockého
kralovstvi“ uvedeného v c¢lanku 94 dohody o pridruzeni konstatoval, ze lid Zapadni Sahary musi
byt povazovan za ,treti stranu“ ve smyslu zasady relativniho Gc¢inku smluv a Ze tato tfeti strana
muze byt jako takova dotlena provadénim dohody o pridruzeni v pripadé zahrnuti tzemi
Zapadni Sahary do ptisobnosti uvedené dohody, aniz je nutné urcit, zda ji z takového provadéni
mohou vznikat povinnosti, ¢i naopak prava. Soudni dviir mél totiz za to, Ze v obou pripadech musi
s uvedenym provadénim takova treti strana souhlasit. Z rozsudku napadeného ve véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),
pritom nevyplyvalo, Ze lid Zdpadni Sahary takovy souhlas vyjadril.

V projednavané véci je treba poukazat na to, ze v bodé 10 odavodnéni sporného rozhodnuti se
uvadi:

»5 ohledem na vahy o souhlasu v rozsudku [ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-
104/16 P, EU:C:2016:973] piijala Komise ve spolupraci s [ESVC] veskera v sou¢asném kontextu
rozumnd a moznd opatfeni k tomu, aby odpovidajicim zptisobem konzultovala i dotcené
obyvatelstvo, aby se ujistila o jeho souhlasu s dohodou. Byly provedeny S$iroké konzultace
a Cinitelé socidlné-ekonomické a politické sféry, ktefi se konzultaci Gcastnili, se vétsinoveé vyslovili
pro rozsifeni celnich preferenci podle dohody o pridruzeni i na Zapadni Saharu. Ti, kdo rozsifeni
odmitli, soudili zejména, ze by takova dohoda stvrdila postaveni Maroka na uzemi Zapadni
Sahary. Z4dné ustanoveni této dohody vsak neumoziuje tvrdit, Ze by uznavala svrchovanost
Maroka nad Zapadni Saharou [...]“

V tomto ohledu je zaprvé tfreba pripomenout, ze kdyz v sedmdesatych letech vypukl ozbrojeny
konflikt mezi zejména Marockym kralovstvim a Frontou Polisario, velkd cast obyvatelstva
Zapadni Sahary pred timto konfliktem uprchla a nalezla atocisté na alzirském tzemi, jak bylo
uvedeno v bodé 26 tohoto rozsudku. Zastupce Fronty Polisario na jednani pfed Soudnim dvorem
v tomto ohledu uvedl, aniz to bylo rozporovano, Ze z celkového poctu priblizné 500 000 Sahara-
winca zije k dnesnimu dni okolo 250 000 v uprchlickych taborech v Alzirsku, ¢tvrtina v oblasti
Zapadni Sahary pod marockou kontrolou a zbyvajici priblizné ¢tvrtina jinde ve svéteé.

Z toho vyplyva, ze vétSina stavajicich obyvatel Zipadni Sahary neni soucdsti lidu, ktery je
nositelem prava na sebeurceni, tedy lidu Zapadni Sahary. Pritom pouze lid Zapadni Sahary,
z velké casti vysidleny, je nositelem prava na sebeurceni ve vztahu k izemi Zapadni Sahary. Pravo
na sebeurceni totiz nalezi doty¢nému lidu, a nikoliv obecné obyvatelstvu tohoto tizemi, z néhoz
dle odhadt poskytnutych Komisi na jednani pred Soudnim dvorem je pouze 25 % saharawinského
ptvodu.

Jak uvedla generalni advokéatka v bodech 123 a 124 svého stanoviska, existuje v tomto ohledu
rozdil mezi vyrazem ,obyvatelstvo® nesamospravného uzemi a vyrazem ,lid“ tohoto uzemi.
Posledné uvedeny vyraz odkazuje na politickou jednotku, kterd je nositelem prava na sebeurceni,
kdezto vyraz ,obyvatelstvo“ mifi na obyvatele daného tizemi.
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V projednavané véci Komise a ESVC vedly konzultace s ,dotéenym obyvatelstvem®, které zahrnuje
hlavné obyvatelstvo, které se v soucasnosti nachazi na izemi Zapadni Sahary, bez ohledu na jeho
prislusnost k lidu tohoto Gzemi, jak Tribundl konstatoval v bodé 337 napadeného rozsudku. Jak
Tribundl pravem rozhodl v bodé 373 napadeného rozsudku, tyto konzultace nelze postavit na
roven ziskani souhlasu ,lidu“ nesamospravného uzemi Zapadni Sahary.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze k relevantnim pravidlam, kterych se lze dovolat ve vztazich
mezi stranami dohody mezi Unii a tfeti zemi, patii zdsada relativniho uc¢inku smluv, ktera je
zasadou obecného mezinarodniho prava a podle niz ze smluv nevznikaji ani zavazky ani prava
treti strané bez jejtho souhlasu (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Tato zésada obecného
mezindrodniho prava je konkrétné vyjadrena v clanku 34 Videnské umluvy, podle néhoz ze
smlouvy nevznikaji ani zdvazky ani prava tfetimu stitu bez jeho souhlasu (rozsudek ze dne
25. unora 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 44).

Uvedena zasada, ktera je rovnéz zminéna v bodé 106 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada
v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), ma pritom S$ir$i dosah, nez jaky ma prosté
pravidlo pro vyklad mezinarodnich dohod. Jak navrhovatelky spravné tvrdi, nelze sice dohodu dle
mezinarodniho smluvniho préva, jiz jsou dotcena prava a povinnosti tfeti strany, vici této treti
strané uplatnit, pokud s ni nevyslovila souhlas, avsak tato tfeti strana mtize byt provadénim této
dohody dotcena v pripadé, ze je do pasobnosti této dohody zahrnuto Gzemi, vi¢i némuz je tato
treti strana nositelem svrchovanosti nebo prava na sebeurceni. Takové provadéni v pripadé statu
je v tomto ohledu zpusobilé porusit svrchovanost nad jeho tizemim a v pfipadé lidu jeho pravo na
sebeurceni na tzemi, k némuz se toto pravo vaze. Proto jak uvedl Soudni dvir ve zminéném
bodé 106, s provadénim mezinidrodni dohody mezi Unii a Marockym kralovstvim na tuzemi
Zapadni Sahary musi lid Zapadni Sahary souhlasit.

Z toho vyplyvd, ze absence souhlasu lidu Zipadni Sahary s takovou dohodou, jejiz provadéni
zahrnuje uvedené uzemi, je zptsobild ovlivnit platnost takového unijniho aktu, jakym je sporné
rozhodnuti o uzavreni této dohody. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 5
a Cl. 21 odst. 1 SEU ¢innost Unie na mezindrodni scéné prispiva zejména k prisnému dodrzovani
a rozvoji mezinarodniho prava, zejména k dodrzovéani zasad Charty OSN, a Ze v souladu s ¢l. 207
[v tomto smyslu viz posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem) ze dne
16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, body 142 az 147].

Timto zdvérem neni dotcen prostor pro uvazeni, kterym Rada disponuje. Jak totiz uvedl Tribunal
v bodé 349 napadeného rozsudku, tento prostor pro uvazeni je pravné omezen jednak povinnosti,
dovozenou z prava na sebeurceni, respektovat v ramci vztahd mezi Unii a Marockym kralovstvim
oddéleny a odli$ny status Zapadni Sahary a jednak pozadavkem vychazejicim ze zdsady relativniho
ucinku smluv, podle néhoz lid tohoto tzemi mél s dohodou uzavienou mezi Unii a Marockym
kralovstvim, ktera bude na uvedeném tGzemi provadéna, souhlasit.

Tribundl tedy pravem ve zminéném bodé 349 rozhodl, ze Radé zajisté prisluselo posoudit, zda
aktualni situace téhoz uzemi odlvodiovala Gpravu zpuasobu, jakym mél byt tento souhlas
vyjadren, a zda byly splnény podminky pro to, aby bylo mozné mit za to, zZe lid Zapadni Sahary
tento souhlas vyjadril, tento organ nicméné nemohl sdm o sobé rozhodnout, zda bylo mozné od
uvedeného souhlasu upustit, aniz by porusil pozadavek, podle kterého lid tohoto tzemi mél
s takovou dohodou souhlasit.
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Tribundlu tudiz nelze vytykat, ze, co se tyce posouzeni podminky tykajici se nezbytnosti souhlasu
lidu Zapadni Sahary, prekrocil ve svétle mezinirodniho obycejového prava meze soudniho

vvvvvv

dvora.

Zatreti, co se tyCe argumentace vychazejici z relevance dopisu pravniho poradce OSN ze dne
29. ledna 2002 v souvislosti s pozadavkem souhlasu lidu Zapadni Sahary, je tfeba tuto
argumentaci odmitnout jako neopodstatnénou.

Tribundl totiz spravné v bodé 385 napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, ze tento dopis
nepredstavuje pramen unijniho prava, kterého by bylo mozné se dovolavat pred unijnim soudem,
jelikoz ho jako takovy neni mozné povazovat za pravidlo mezinirodnitho smluvniho prava
zavazujici Unii, ani za pravidlo mezinarodniho obycejového prava [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani), C-66/18, EU:C:2020:792,
bod 87 a citovana judikatura].

Kromé toho je tfeba odmitnout jako irelevantni argumentaci Komise stran priméru, pouzitého
Tribundlem v bodech 338 a 339 napadeného rozsudku, mezi dot¢enymi konzultacemi vedenymi
Komisi a ESVC na strané jedné a rozsahlymi konzultacemi s dotéenymi stranami podle ¢l. 11
odst. 3 SEU a clanku 2 protokolu ¢. 2 o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality
pripojeného ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU na strané druhé. V tomto ohledu postaci
konstatovat, zZe v kazdém pripadé, jak v podstaté uvedl Tribundl, takové konzultace, které musi
predchizet zejména predlozeni legislativnich ndvrhit Komisi, se podstatné odlisuji povahou
a predmétem od pozadavku vyplyvajiciho z mezinarodniho obycejového prava, aby lid, ktery je
nositelem prava na sebeurceni, souhlasil s tim, aby se na tzemi, ke kterému se uvedené pravo
vztahuje, pouzila mezinarodni dohoda, vii¢i niz ma postaveni treti strany.

Tribunal tedy mohl pravem ucinit v bodé 391 napadeného rozsudku zavér, zaprvé ze se Rada tim,
ze méla za to, Ze konzultace vedené Komisi a ESVC umoznily naplnit zdsadu relativniho t¢inku
smluv, jak byla vyloZzena Soudnim dvorem v bodé 106 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada
v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), zmylila ohledné jak dosahu téchto konzultaci,
tak dosahu pozadavku uvedeného v tomto bodé 106, a zadruhé Ze Rada méla nepravem za to, Ze
muze nahradit tento pozadavek kritérii idajné uvedenymi v dopise pravniho poradce OSN ze dne
29. ledna 2002.

— Kvytkam tykajicim se nezbytnosti souhlasu lidu Zdpadni Sahary a identifikace Fronty Polisario
jakozto entity, které by mélo prisluset tento souhlas vyjadrit

Jak bylo pripomenuto v bodé 123 tohoto rozsudku, Tribundl v bodé 391 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze Rada prijetim sporného rozhodnuti dostatecné nezohlednila vSechny
relevantni skutecnosti tykajici se situace Zapadni Sahary a méla nepravem za to, Ze ma prostor
pro uvazeni pri rozhodovani, zda je tfeba vyhovét pozadavku, Ze lid tohoto tzemi jakozto treti
strana ve vztahu k uvedené dohodé musi vyjadrit svij souhlas s pouzitim sporné dohody na
uvedeném uzemi v souladu s vykladem zdsady relativhiho G¢inku smluv ve spojeni se zasadou
sebeurceni, jaky zastdava Soudni dvar. Konkrétné Tribunal konstatoval, Zze se Rada a Komise
nepravem domnivaly, ze aktudlni situace tGzemi Zdpadni Sahary neumozinovala ujistit se
o existenci tohoto souhlasu.
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Konkrétné Tribundl v bodé 321 napadeného rozsudku uvedl], ze i kdyz mtze spornd dohoda
zalozit prava vyvozcim usazenym v Zapadni Sahare, tykaji se tyto Gc¢inky pouze jednotlivcti,
a nikoli subjektu, ktery je ve vztahu k ni treti stranou, jez by s ni mohla souhlasit. Mimoto, pokud
jde o prinosy, které by mohly z uvedené dohody plynout pro obyvatele tohoto tzemi jako celek, je
treba je v kazdém pripadé povazovat za ,Cisté socidlné-ekonomické, a nikoli pravni acinky*
a ,[t]yto prinosy, které jsou navic nepfimé, tedy nemohou byt postaveny na roven praviim
priznanym tfeti strané ve smyslu relativniho ic¢inku smluv®. V bodé 322 napadeného rozsudku
dale uvedl nasledujici:

»Sporna dohoda vede naproti tomu k ulozeni povinnosti dotCené treti strané, jelikoz priznava
jedné ze smluvnich stran pravomoc na jejim tzemi, kterou tedy neni opravnéna sama vykondvat
nebo jeji vykon pripadné delegovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. inora 2010, Brita, C-
386/08, EU:C:2010:91, bod 52). Okolnost tvrzena Radou, Ze tato tfeti strana neni v této fazi s to
vykondavat tyto pravomoci s ohledem na postaveni dotéeného tizemi jako nesamospravného tizemi
a situaci, kterd na ném v soucasnosti panuje, nemuze zpochybnit toto konstatovani ani nezbytnost,
aby tato tfeti strana s touto povinnosti souhlasila.”

Tribundl z toho v bodé 323 napadeného rozsudku vyvodil, ze zasada vyjadrena v ¢l. 36 odst. 1
Videnské imluvy, podle niz 1ze souhlas treti strany se smlouvou predpokladat, pokud ve vztahu
k ni vzniklo pravo z této smlouvy a neni diikaz o opaku, nebyla v projednavané véci pouzitelnd,
a vyjadreni tohoto souhlasu muselo byt tedy vyslovné.

Uvahy Tribunalu uvedené v bodech 322 a 323 napadeného rozsudku jsou nicméné stizeny
nespravnym pravnim posouzenim.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodech 132 az 135 a 140 tohoto rozsudku, je zajisté pravda, ze
Tribundl spravné v podstaté konstatoval, Ze na zakladé zasady prava na sebeurceni a zasady
relativniho uc¢inku smluv, tak jak je vyklddd Soudni dvir, je souhlas lidu Zipadni Sahary
s provadénim sporné dohody na tomto tizemi podminkou platnosti sporného rozhodnuti a ze
konzultace uskute¢néné Komisi a ESVC nejsou zpiisobilé takovy souhlas lidu Zapadni Sahary
zalozit.

Tribundl naproti tomu chybné vylozil spornou dohodu, kdyz v podstaté v bodé 322 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze tato dohoda ve svém disledku ukladd lidu Zapadni Sahary povinnost
tim, Ze priznava organim Marockého kralovstvi urcité pravomoci, které maji byt vykondvany na
uzemi Zapadni Sahary.

I kdyz provadéni sporné dohody mad ten disledek, ze akty marockych organt uskute¢néné na
uzemi Zapadni Sahary maji pravni acinky jako ty, které byly popsdny v bodech 94 az 96 tohoto
rozsudku, ménici pravni postaveni lidu tohoto Gzemi, nelze na zakladé okolnosti, ze tato dohoda
priznava témto orgdndm urcité spravni pravomoci vykonavané na uvedeném tzemi, usuzovat, ze
uvedena dohoda zaklddd pravni povinnosti k tizi tohoto lidu jako subjektu mezinarodniho prava.

V tomto ohledu, jak je zdiraznéno ve vyméné dopist, spornd dohoda nema za nasledek uznani
udajné svrchovanosti Marockého kralovstvi nad Zapadni Saharou ze strany Unie. Lid Zapadni
Sahary neni adresitem opravnéni k rybolovu ¢i jinych spravnich akti vydavanych marockymi
organy v ramci provadéni této dohody, které by mél povinnost uznat, ani neni adresdtem
opatreni prijatych unijnimi organy a clenskymi staty ve vztahu k nim. Vzhledem k tomu, Ze ze
sporné dohody vyplyvd, ze se vztahuje pouze na produkty pochézejici ze Zapadni Sahary, které
podléhaji kontrole celnich organtit Marockého kralovstvi, jeji uzavieni nebrani Unii, aby pfipadné
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stanovila zvlastni rezim, ktery by se vztahoval na produkty pochazejici ze Zapadni Sahary, které
nepodléhaji kontrole téchto organti, zejména na produkty pochdazejici z ¢asti izemi Zapadni
Sahary kontrolované Frontou Polisario.

Z toho vyplyva, ze Tribundl v bodé 323 napadeného rozsudku konstatoval, ze souhlas lidu Zapadni
Sahary se spornou dohodou musi byt vyslovny, na zakladé nespravného predpokladu.

Je vsak treba pripomenout, Ze pokud se ukaze, ze v odivodnéni rozhodnuti Tribunalu doslo
k poruSeni unijniho prava, avsak je patrné, ze jeho vyrok je opodstatnény z jinych pravnich
davod®, nemize takové poruseni vést ke zruSeni tohoto rozhodnuti a je tfeba odivodnéni
nahradit (rozsudek ze dne 17. ledna 2023, Spanélsko v. Komise, C-632/20 P, EU:C:2023:28,
bod 48 a citovana judikatura).

Je proto treba ovérit, zda je vyrok napadeného rozsudku v rozsahu, v némz zrusil sporné
rozhodnuti, opodstatnény z jinych pravnich davodd, nez jsou pravni diivody stizené nespravnym
posouzenim, které bylo konstatovano v bodech 146 az 149 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze mezinarodni obycejové pravo nestanovi zaddnou zvlastni formu
pro vysloveni souhlasu tfetiho subjektu s dohodou, ktera tomuto subjektu pfriznava pravo (v tomto
smyslu viz rozsudek Stidlého dvora mezindrodni spravedlnosti ze dne 7. Cervna 1932, véc
»ovobodna celni pdsma Horniho Savojska a Pays de Gex", Recueil CP]JI 1927, série A/B, ¢. 46,
s. 148). Z toho vyplyv4, Ze to samé pravo nevylucuje, ze takovy souhlas mtze byt za urcitych
okolnosti udélen implicitné. Ve specifické situaci lidu nesamospravného uzemi lze tak
predpokladat souhlas tohoto lidu s mezindrodni dohodou, ve vztahu k niz ma postaveni treti
strany a ktera ma byt pouzita na izemi, ke kterému se vztahuje jeho pravo na sebeurceni, jsou-li
splnény dvé podminky.

Zaprvé dotcena dohoda nesmi vytvaret zavazek k tizi uvedeného lidu. Zadruhé uvedena dohoda
musi stanovit, Ze dany lid jako takovy, ktery nemusi byt vidy adekvatné zastoupen obyvateli
uzemi, ke kterému se vztahuje pravo tohoto lidu na sebeurceni, Cerpa jasnou, konkrétni,
podstatnou a skute¢nou vyhodu plynouci z vyuzivani prirodnich zdroja tohoto tzemi, ktera je
primérena vyznamu tohoto vyuzivani. Tato vyhoda musi byt doplnéna o zaruky ohledné toho, ze
k tomuto vyuzivani bude dochdzet za podminek, které jsou v souladu se zasadou udrzitelného
rozvoje s cilem zajistit, aby neobnovitelné prirodni zdroje zlstaly v hojné mire dostupné
a obnovitelné prirodni zdroje, jako jsou rybolovné zasoby, se neustdle obnovovaly. Konecné
dot¢enda dohoda musi rovnéz stanovit mechanismus pravidelné kontroly umoznujici ovérit
skute¢nou existenci priznané vyhody pfi jejim uplatnovani na dany lid.

Dodrzeni téchto podminek je nezbytné za ticelem zajisténi slucitelnosti takové dohody se zasadou
prvoradosti zajma obyvatel nesamospravnych uzemi, vyplyvajici z ¢lanku 73 Charty OSN
a zakotvené v mezinarodnim obycejovém pravu. Dodrzeni téchto podminek tak prispiva k tomu,
aby ¢innost Unie na mezindrodni scéné spocivala, jak stanovi ¢l. 21 odst. 1 SEU, na zdsadach
Charty OSN a mezinarodniho prava.

Pokud jsou obé podminky uvedené v bodé 153 tohoto rozsudku splnény, musi byt souhlas daného
lidu povazovan za udéleny. Okolnost, ze hnuti, které se prezentuje jako legitimni zastupce tohoto
lidu, s touto dohodou nesouhlasi, nemiize sama o sobé postacovat k tomu, aby byla zpochybnéna
existence takového predpokladaného souhlasu.
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Tento predpoklad souhlasu lze nicméné vyvrétit, pokud legitimni zastupci uvedeného lidu
prokazi, ze rezim vyhody priznané témuz lidu dotcenou dohodou, ¢i pripadné mechanismus
pravidelné kontroly, kterému mda takovy rezim podléhat, nespliuje podminky uvedené
v bodé 153 tohoto rozsudku. Je pripadné na unijnim soudci, aby o této otdzce rozhodl, a to
zejména za ucelem posouzeni, zda uvedend dohoda adekvatné chrani pravo daného lidu na
sebeurceni a trvalou svrchovanost nad prirodnimi zdroji, ktera vyplyva jak z tohoto prava, tak
z ¢lanku 73 Charty OSN. Komise, Rada, Evropsky parlament a kazdy clensky stat maze rovnéz
pred podpisem nebo uzavienim dohody mezi Unii a Marockym krélovstvim, ktera takovy rezim
stanovi, pozddat o stanovisko Soudniho dvora ke slucitelnosti zamyslené dohody s ustanovenimi
Smluv, zejména s ¢l. 21 odst. 1 SEU.

V projedndvané véci, co se tyce prvni ze dvou podminek uvedenych v bodé 153 tohoto rozsudku, je
treba povazovat ji za splnénou. Z divodi uvedenych v bodech 147 a 148 téhoz rozsudku sporna
dohoda, jakkoli méni pravni postaveni lidu Zapadni Sahary v unijnim pravu z hlediska prava na
sebeurceni, které md na tomto uzemi, nezakladd pravni povinnosti k tizi lidu Zapadni Sahary
jako subjektu mezinarodniho prava.

Co se tyc¢e druhé podminky, je tfeba konstatovat, ze vyhoda ve prospéch lidu Zapadni Sahary
odpovidajici charakteristikim uvedenym v bodé 153 tohoto rozsudku ve sporné dohodé zjevné
neni obsazena, jak vyplyvd zejména z odpovédi Komise na otazky polozené Soudnim dvorem pfi
jednani pred nim.

Jak Tribundl spravné uvedl v bodech 318 a 319 napadeného rozsudku, zejména spornd dohoda
nepriznava lidu Zapadni Sahary jakozto treti strané ve vztahu k dohodé zadné pravo. Subjektem,
jemuz byly priznany celni preference, které Unie poskytuje produktiim pochdzejicim ze Zapadni
Sahary na zdkladé této dohody, je Marocké kralovstvi jakozto smluvni strana sporné dohody.
Kromé toho Komise na jednani pred Soudnim dvorem vysvétlila, ze diisledkem této dohody je
zahrnuti produkti pochazejicich ze Zapadni Sahary do oblasti pasobnosti dohody o pridruzeni,
a tim jejich zrovnopravnéni, pokud jde o celni preference, s marockymi produkty, jakoz
i s produkty pochazejicimi z Alzirska a Mauritanie, které rovnéz pozivaji celnich preferenci.

Z toho vyplyvd, ze nelze predpokladat, ze lid Zapadni Sahary udélil souhlas s pouzitim sporné
dohody na tomto tzemi.

Je tfeba upfresnit, ze moznost predpokladaného souhlasu podle bodi 152 az 155 tohoto rozsudku
nemuze byt zpochybnéna tim, zZe c¢lanek 73 Charty OSN, tykajici se nesamospravnych tzemi,
odkazuje na ,lid“ [anglicky ,peoples®, francouzsky ,populations] a ,obyvatele” [anglicky
»inhabitants®, francouzsky ,habitants“] téchto izemi a formuluje jako ,svatou povinnost“ zavazek
podporovat co nejvice jejich blahobyt, coz v pripadé Zapadni Sahary zahrnuje ¢ast ,,obyvatelstva“
tohoto Gzemi, kterd neni obsazena v ,lidu“ [anglicky ,people“, francouzsky ,peuple”] Zapadni
Sahary. V tomto ohledu je v rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 2703 (2023), uvedené
v bodé 31 tohoto rozsudku, povazovano za zdsadni, aby jednani dale pokracovala, a zlepsila se tak
kvalita zivota obyvatel Zapadni Sahary ve vsech oblastech. I kdyby mél v souladu s pozadavky
uvedenymi v bodé 153 tohoto rozsudku z dohody v budoucnu tézit lid Zapadni Sahary, nebylo by
to, Ze z této dohody maji prospéch obyvatelé tohoto izemi obecné, zptisobilé branit konstatovani
predpokladaného souhlasu tohoto lidu.

S ohledem na zavér uc¢inény v bodé 145 tohoto rozsudku, podle néhoz konzultace uskute¢néné

Komisi a ESVC nejsou zptsobilé takovy souhlas lidu Zapadni Sahary zalozit, je tieba povazovat
za opodstatnény zavér Tribundlu uvedeny v bodé 391 napadeného rozsudku, podle kterého
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prijetim sporného rozhodnuti Rada zaprvé dostate¢né nezohlednila vsechny relevantni
skutecnosti tykajici se situace Zapadni Sahary a Rada a Komise se zadruhé nepravem domnivaly,
ze aktudlni status tohoto Uizemi neumoznoval ujistit se o existenci souhlasu lidu Zapadni Sahary
se spornou dohodou.

Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-779/21 P a ¢&tvrty divod kasaéniho
opravného prostiedku ve véci C-799/21 P musi byt proto zamitnuty jako neopodstatnéné.

K patému ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-779/21 P a tretimu diivodu
kasacniho opravného prostiedku ve véci C-799/21 P, vychdzejicim z nespravného prdavniho
posouzeni stran moznosti dovoldvat se mezindrodniho prdava

Argumentace vcastnikii vizeni

Komise v rdmci patého diivodu kasa¢niho opravného prostredku a Rada v ramci tretiho diivodu
kasa¢niho opravného prostredku vytykaji Tribunalu, Ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, co se ty¢e moznosti dovolavat se norem mezindrodnitho prava v ramci zaloby tykajici
se platnosti rozhodnuti o uzavieni mezinirodni dohody Unii. Tyto davody se tykaji napadeného
rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl v bodé 297 tohoto rozsudku rozhodl, Ze Fronta Polisario se
muze dovolavat zasady sebeurceni, jakoz i zasady relativniho ucinku smluv, a ze tfeti Zalobni
dtavod pred nim uplatnény tedy neni irelevantni.

Tyto organy pripominaji zejména judikaturu, podle které se jednotlivec mize dovolavat zasad
mezinarodniho obycejového prava za tim ucelem, aby Soudni dvir prezkoumal platnost urcitého
unijniho aktu, pouze tehdy, mohou-li tyto zdsady zpochybnit pravomoc Unie k prijeti aktu
a muze-li se dany akt dotknout prav, jez jednotlivec vyvozuje z unijniho prava, nebo mtize-li mu
uklddat povinnosti podle tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 107).

Rada dale zddraznuje, ze pokud se pravidel mezindrodniho prava lze dovoldvat, prezkum
Soudniho dvora je v kazdém pripadé omezen na existenci zjevné nespravného posouzeni, kterého
se organy pripadné dopustily ohledné podminek pouziti téchto pravidel v souladu s rozsudkem ze
dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864,
bod 107). V projedndvané véci podle Rady zdsada sebeurceni a zdsada relativniho uc¢inku smluv
nejsou zpusobilé zpochybnit pravomoc Unie, jelikoz Soudni dvir jiz implicitné uvedl, ze
mezinarodni pravo nevylucuje, aby odchylné od obecného pravidla byl stat vazan smlouvou ve
vztahu k jinému uzemi, coz mél Tribundl vyslovné potvrdit tim, Ze zamitl Zalobni davod
vychdazejici z nedostatku pravomoci Rady k uzavreni sporné dohody. Zasada relativniho tc¢inku
smluv se podle Rady v kazdém pripadé tyka nikoliv platnosti dohody, ale moznosti se ji dovolavat.

Francouzskd republika v tomto ohledu uvadi, ze i kdyby bylo mozné dovolivat se zdsady
relativniho ac¢inku smluv a v projednavané véci doslo k jejimu poruseni, takové poruseni nema
podle ni za nésledek neplatnost sporného rozhodnuti, a to jelikoz podle uvedené zisady neni
souhlas treti strany podminkou platnosti dané smlouvy.

Fronta Polisario s touto argumentaci nesouhlasi.
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Zdveéry Soudniho dvora

Tribundl v bodé 284 napadeného rozsudku pripomnél, Ze v bodé 107 rozsudku ze dne
21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864),
Soudni dvir rozhodl, Ze jednotlivec se miize dovolavat zdsad mezinarodniho obycejového prava
zminénych v bodé 103 téhoz rozsudku za tim ucelem, aby Soudni dvar prezkoumal platnost
urcitého unijniho aktu, zaprvé pouze tehdy, mohou-li tyto zdsady zpochybnit unijni pravomoc
k prijeti uvedeného aktu, a zadruhé muize-li se dany akt dotknout prav, jez jednotlivec vyvozuje
z unijnifho prava, nebo miize-li mu ukladat povinnosti podle tohoto prava. Tribunal uvedl, ze ve
véci, v niz byl vydan posledné uvedeny rozsudek, se jednalo o zdsadu, podle které ma kazdy stat
uplnou a vylu¢nou svrchovanost nad svym vzdusnym prostorem, zasadu, podle niz si zadny stat
nemuze cinit platné naroky na podrobeni kterékoli cCasti volného more své svrchovanosti,
a zasadu, kterd zarucuje svobodu preletu nad volnym morem.

V bodé 276 napadeného rozsudku zejména konstatoval, Ze pokud jde o moznost dovolavat se
zdsad mezindrodniho prava vylozenych Soudnim dvorem, a to zejména zdsady sebeurceni
a zasady relativniho ucinku smluv, ma unijni soud predev$im pravomoc posoudit slucitelnost
rozhodnuti o uzavieni mezindrodni dohody mimo jiné s pravidly mezinarodniho prava, jelikoz
Unie musi vykondvat své pravomoci v souladu s témito pravidly, kterymi je na zakladé Smluv
vazana. V bodé 279 napadeného rozsudku pak pripomnél, Ze Soudni dvar v bodech 88 a 89
rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),
konstatoval, Ze ,pravo na sebeurceni predstavuje pravo uplatnitelné erga omnes, jakoz i jednu ze
zdkladnich zdsad mezinirodniho prava, a ze tato zdsada patii z tohoto divodu mezi pravidla
mezindrodniho prdva pouzitelnd ve vztazich mezi Unii a Marockym kralovstvim, kterd musi
unijni soud zohlednit®.

V bodé 291 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,moznost dovolavat se zasady sebeurceni
a zasady relativniho uc¢inku smluv nelze v projednavané véci zkoumat z hlediska tivah uvedenych
v bodech 107 az 109 rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America
a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864), jelikoz tyto avahy vychdzely z posouzeni konkrétnich
okolnosti posledné uvedené véci, jez se tykaly povahy dovoldvanych zdsad mezinarodniho prava
a napadeného aktu, jakoz i pravni situace zalobkyn v pivodnim fizeni, které nejsou srovnatelné
s okolnostmi projedndvané véci“. Zejména podle Tribundlu ,moznost dovolavat se obou vyse
uvedenych zdasad nemiize byt v této véci omezena na zpochybnéni pravomoci Unie k prijeti
[sporného] rozhodnuti, jelikoz [Fronta Polisario] se dovolavd jasnych, presnych
a bezpodminecnych povinnosti, které Unie musi splnit pri prijeti tohoto rozhodnuti, a toto
dovolavani se povinnosti sméfuje k zajisténi dodrzeni prav ,treti strany’ ve vztahu k dohodé, ktera
mohou byt dot¢ena porusenim téchto povinnosti®.

Tyto tivahy nejsou stizeny vadou spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni.

Unie je totiz v souladu s ustdlenou judikaturou povinna vykondavat své pravomoci v souladu
s mezindrodnim pravem jako celkem, kam patfi nejen pravidla a zasady obecného a obycejového
mezinarodniho préava, ale také ustanoveni mezinarodnich imluv, které ji zavazuji (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
bod 47 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze Soudni dviir ma v ramci Zaloby na neplatnost pravomoc posuzovat, zda je

mezinarodni dohoda uzaviena Unii slucitelna s pravidly mezinarodniho prava, ktera v souladu se
Smlouvami Unii zavazuji. Pfrezkum platnosti, ktery Soudni dvir ve vztahu k aktu, jimz Unie
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takovou mezinarodni dohodu uzavrela, miize provést, se mtze tykat legality tohoto aktu z hlediska
samotného obsahu predmétné mezindrodni dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. unora 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, body 48 az 51
a citovand judikatura).

Tribundl tudiz mohl mit pravem za to, Ze se v ramci prezkumu platnosti sporného rozhodnuti lze
dovolavat zdsady sebeurceni a zasady relativniho G¢inku smluv.

Argument Komise a Rady, podle néhoz by mélo byt z rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Air
Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864), dovozeno, zZe se v ramci
prezkumu platnosti sporného rozhodnuti nelze téchto zasad dovolavat, tudiz nemuze obstat.

Co se tyce vytky Rady, podle které by se mél prezkum unijniho soudu tykajici se slucitelnosti
unijniho aktu s takovymi pravidly mezindrodniho prava omezit na zjevné nespravné posouzeni,
tato vytka se v podstaté prekryva s vytkou uplatnénou v ramci ¢tvrtych davodt kasacnich
opravnych prostredkd, vychazejici z toho, ze Tribundl nezohlednil prostor pro uvazeni, kterym
Rada disponuje v oblasti vnéjsich vztaht. Tato vytka musi byt tudiz zamitnuta ze stejnych
dtvodd, jako jsou divody uvedené v bodé 134 tohoto rozsudku.

Paty divod kasacniho opravného prostiedku ve véci C-779/21 P a treti divod kasa¢niho
opravného prostiedku ve véci C-799/21 P musi byt proto zamitnuty jako neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno ziddnému z davod vznesenych Komisi a Radou na
podporu kasacnich opravnych prostredkti ve vécech C-779/21 P a C-799/21 P, tyto kasacni
opravné prostiedky je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K ndavrhiim vznesenym podpiirné Radou a Komisi

Argumentace ucastnikii rizeni

Rada, ktera zdiiraznuje nebezpeci, v pripadé zruseni sporného rozhodnuti, zdvaznych negativnich
souhlasila a kterymi jsou vazany organy a clenské staty, podplirné povazuje za nezbytné, pro
pripad, Ze by Soudni dvar kasaéni opravny prostiedek sméfujici proti napadenému rozsudku
zamitl, aby Soudni dvir naridil zachovat ac¢inky tohoto rozhodnuti po dobu dvandcti mésica.

Komise ma za to, Ze by bylo vhodné zachovat tc¢inky sporného rozhodnuti po dobu roku a pal, a to
pro pripad, ze by Soudni dviir rozhodl, Ze zruseni tohoto rozhodnuti je odiivodnéno jinymi
davody, nez jsou diivody uvedené v napadeném rozsudku, a ze zavérd Soudniho dvora by bylo
mozné dovodit jako realistickou moznost, ze by prece jen bylo mozné uzaviit s Marockym
kralovstvim dohodu zahrnujici Zapadni Saharu, aby tak byla umoznéna jednani nezbytna pro
prijeti rozhodnuti Rady o podpisu a uzavreni takové dohody.

Fronta Polisario s témito navrhy nesouhlasi.
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Zdveéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 264 druhého podstavce SFEU Soudni dviir mtize, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky aktu prohldseného za neplatny, které jsou nadale povazovany za zachované.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze s ohledem na dvody souvisejici s pravni
jistotou lze Ucinky takového aktu zachovat zejména tehdy, kdy by okamzité ucinky jeho zruseni
mély zadvazné negativni dtsledky pro doty¢né strany [rozsudek ze dne 1. brezna 2022, Komise
v. Rada (Dohoda s Korejskou republikou), C-275/20, EU:C:2022:142, bod 54 a citovana
judikatura].

V projednavané véci by zruseni sporného rozhodnuti, aniz by byly jeho Gcinky zachovany po
omezenou dobu, mohlo mit zdvazné nepriznivé dasledky pro vnéjsi ¢innost Unie a zpochybnit
pravni jistotu mezindrodnich zdvazkd, k nimz se Unie zavazala a které zavazuji orgiany Unie
a Clenské staty. Predmétem sporného rozhodnuti bylo totiz schvaleni sporné dohody jménem
Unie, kterd vstoupila v platnost dne 19. ¢ervence 2019.

V dusledku toho je tfeba z divoda pravni jistoty zachovat ucinky sporného rozhodnuti po dobu
dvandcti mésicti ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku.

K nakladim rizeni

Clének 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, Soudni dvar rozhodne o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se ticastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

V projednavané véci vzhledem k tomu, ze Fronta Polisario pozadovala nahradu nakladd rizeni
a Rada a Komise nemély ve véci uspéch, je divodné rozhodnout, ze posledné uvedené ponesou
vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Frontou Polisario v ramci
projednavanych kasac¢nich opravnych prostredki.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku rovnéz
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, clenské staty a organy, které vstoupily
do rizeni jako vedlejsi icCastnici, nesou vlastni ndklady fizeni.

V projedndvané véci Belgické kralovstvi, Madarsko, Portugalska republika a Slovenska republika,
vedlejsi Gcastnici fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-799/21, Spanélské kralovstvi,
vedlejsi ucastnik rizeni o kasacnim opravném prostredku ve vécech C-779/21 a C-799/21, jakoz
i Francouzska republika, vedlejsi Gcastnice fizeni v prvnim stupni, ponesou vlastni naklady fizeni.

Konecneé ¢l. 140 odst. 3 jednactho radu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku rovnéz
pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, zejména stanovi, Ze Soudni dvir mtze rozhodnout, ze

vlastni naklady fizeni nesou i jini vedlejsi icastnici nez clensky stat nebo organ.

V projedndvané véci je namisté rozhodnout, ze Comader ponese vlastni naklady rizeni.
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Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Uc¢inky rozhodnuti Rady (EU) 2019/217 ze dne 28. ledna 2019 o uzavieni Dohody ve
formé vymeény dopistt mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o zméné protokola
¢. 1 a ¢ 4 k Evropsko-stredomorské dohodé zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na
strané druhé se zachovavaji po dobu dvanacti meésictt ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku.

3) Evropska komise a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Lidovou frontou osvobozeni Sakia al Hamra a Ria de Oro (Fronta
Polisario) v ramci projednavanych kasacnich opravnych prostredki.

4) Belgické kralovstvi, Spanélské kralovstvi, Madarsko, Portugalska republika, Slovenska

republika, Francouzska republika a Marocka konfederace pro zemédélstvi a rozvoj
venkova (Comader) ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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