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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 4 de octubre de 2024 *

«Recurso de casacién — Accion exterior — Acuerdos internacionales —

Acuerdo euromediterraneo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y
sus Estados miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra — Acuerdo sobre la
modificacion de los Protocolos n.° 1 y n.° 4 de ese Acuerdo — Acto de celebracion —
Alegaciones relativas a violaciones del Derecho internacional debidas a la aplicabilidad del
segundo Acuerdo al territorio del Sdhara Occidental — Recurso de anulacién —
Admisibilidad — Capacidad procesal — Legitimacion activa — Requisito conforme al cual, en
determinados casos, la medida controvertida debe afectar directa e individualmente al
demandante — Principio del efecto relativo de los tratados — Principio de
autodeterminacién — Territorios no auténomos — Articulo 73 de la Carta de las Naciones
Unidas — Facultad de apreciacion del Consejo de la Unién Europea — Derecho consuetudinario
internacional — Principios generales del Derecho de la Unién — Consentimiento del pueblo de
un territorio no auténomo titular del derecho a la autodeterminacién como tercero en un
acuerdo internacional»

En los asuntos acumulados C-779/21 Py C-799/21 P,

que tienen por objeto dos recursos de casacion interpuestos, con arreglo al articulo 56 del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, el 14 y el 16 de diciembre de 2021, respectivamente,

Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. A. Bouquet y F. Castillo de la Torre y
por las Sras. F. Clotuche-Duvieusart y B. Eggers, en calidad de agentes, posteriormente por los
Sres. A. Bouquet y D. Calleja Crespo y por las Sras. F. Clotuche-Duvieusart y B. Eggers, en calidad
de agentes,

parte recurrente en el asunto C-779/21 P,

apoyada por

Reino de Espaiia, representado por el Sr. L. Aguilera Ruiz y la Sra. A. Gavela Llopis, en calidad de
agentes,

parte coadyuvante en casacion,
en el que las otras partes en el procedimiento son:

Frente Popular para la Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro (Frente Polisario),
representado por el Sr. G. Devers, avocat,

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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parte demandante en primera instancia,
Consejo de la Union Europea,
parte demandada en primera instancia,
Republica Francesa, representada inicialmente por el Sr. J.-L. Carré, la Sra. A.-L. Desjonqueres y
el Sr. T. Stéhelin, en calidad de agentes, posteriormente por los Sres. G. Bain, B. Herbaut y
T. Stéhelin y por la Sra. B. Travard, en calidad de agentes,
Confédération marocaine de Dagriculture et du développement rural (Comader),
representada por el Sr. N. Angelet, la Sra. G. Forwood y el Sr. A. Hublet, avocats, y el
Sr. N. Forwood, BL,
partes coadyuvantes en primera instancia,

y

Consejo de la Union Europea, representado inicialmente por los Sres. F. Naert y V. Piessevaux,
en calidad de agentes, posteriormente por el Sr. F. Naert, la Sra. A. Nowak-Salles y el
Sr. V. Piessevaux, en calidad de agentes,

parte recurrente en el asunto C-799/21 P,
apoyado por
Reino de Bélgica, representado inicialmente por el Sr. J.-C. Halleux y las Sras. C. Pochet y M. Van
Regemorter, en calidad de agentes, posteriormente por las Sras. C. Pochet y M. Van Regemorter,

en calidad de agentes,

Reino de Espaiia, representado por el Sr. L. Aguilera Ruiz y la Sra. A. Gavela Llopis, en calidad de
agentes,

Hungria, representada por el Sr. M. Z. Fehér y la Sra. K. Szijjartd, en calidad de agentes,

Republica Portuguesa, representada por las Sras. P. Barros da Costa y A. Pimenta, en calidad de
agentes,

Republica Eslovaca, representada inicialmente por la Sra. B. Ricziovd, en calidad de agente,
posteriormente por la Sra. S. Ondrasikovd, en calidad de agente,

partes coadyuvantes en casacion,
en el que las otras partes en el procedimiento son:

Frente Popular para la Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro (Frente Polisario),
representado por el Sr. G. Devers, avocat,

parte demandante en primera instancia,
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Republica Francesa, representada inicialmente por el Sr. J.-L. Carré, la Sra. A.-L. Desjonqueres y
el Sr. T. Stéhelin, en calidad de agentes, posteriormente por los Sres. G. Bain, B. Herbaut y
T. Stéhelin y por la Sra. B. Travard, en calidad de agentes,

Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. A. Bouquet y F. Castillo de la Torre y
por las Sras. F. Clotuche-Duvieusart y B. Eggers, en calidad de agentes, posteriormente por los
Sres. A. Bouquet y D. Calleja Crespo y por las Sras. F. Clotuche-Duvieusart y B. Eggers, en calidad
de agentes,

Confédération marocaine de Dagriculture et du développement rural (Comader),
representada por el Sr. N. Angelet, la Sra. G. Forwood, y el Sr. A. Hublet, avocats, y el
Sr. N. Forwood, BL,

partes coadyuvantes en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. L. Bay Larsen, Vicepresidente, los
Sres. A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan y Z. Csehi y la Sra. O. Spineanu-Matei, Presidentes de
Sala, y los Sres. S. Rodin, L. Jarukaitis, A. Kumin y N. Jaaskinen (Ponente), la Sra. M. L. Arastey
Sahun y el Sr. M. Gavalec, Jueces;

Abogada General: Sra. T. Capeta;
Secretario: Sr. C. Di Bella, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista los dias 23 y 24 de octubre
de 2023;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia puiblica el 21 de marzo
de 2024;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante sus recursos de casacion respectivos, la Comisién Europea (asunto C-779/21 P) y el
Consejo de la Unién Europea (asunto C-799/21 P) solicitan la anulacién de la sentencia del
Tribunal General de 29 de septiembre de 2021, Frente Polisario/Consejo (T-279/19, en lo
sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2021:639), por la que este anul6 la Decision (UE) 2019/217
del Consejo, de 28 de enero de 2019, relativa a la celebracién del Acuerdo en forma de Canje de
Notas entre la Unién Europea y el Reino de Marruecos sobre la modificacién de los Protocolos
n 1 y n° 4 del Acuerdo euromediterraneo por el que se crea una asociaciéon entre las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra
(DO 2019, L 34, p. 1;en lo sucesivo, «Decisidn controvertida»).

En el asunto C-799/21 P, el Consejo solicita también, con caracter subsidiario, que se mantengan

los efectos de la Decision controvertida durante un periodo de doce meses a partir de la fecha en
que se dicte la sentencia del Tribunal de Justicia.
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Marco juridico

Derecho internacional

Carta de las Naciones Unidas

El articulo 1 de la Carta de las Naciones Unidas, firmada en San Francisco el 26 de junio de 1945
(en lo sucesivo, «Carta de las Naciones Unidas»), establece:

«Los propésitos de las Naciones Unidas son:

[...]

2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la
igualdad de derechos y al de la libre determinaciéon de los pueblos, y tomar otras medidas
adecuadas para fortalecer la paz universal;

[...]».

El capitulo XI de la Carta de las Naciones Unidas, titulado «Declaracién relativa a territorios no
auténomos», comprende el articulo 73 de dicha Carta, que dispone:

«Los Miembros de las Naciones Unidas que tengan o asuman la responsabilidad de administrar
territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio, reconocen el
principio de que los intereses de los habitantes de esos territorios estin por encima de todo, aceptan
como un encargo sagrado la obligacién de promover en todo lo posible, dentro del sistema de paz y
de seguridad internacionales establecido por esta Carta, el bienestar de los habitantes de esos
territorios [...]

[...]».

Convencion de Viena

A tenor del ultimo pérrafo del preambulo de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, hecha en Viena el 23 de mayo de 1969 (Recopilacion de Tratados de las Naciones
Unidas, vol. 1155, p. 331; en lo sucesivo, «Convencién de Viena»), las partes de dicha Convencién
«afirm[an] que las normas de derecho internacional consuetudinario continuardn rigiendo las
cuestiones no reguladas en las disposiciones de la [mencionada] Convencién».

El articulo 3 de la referida Convencidn, titulado «Acuerdos internacionales no comprendidos en el
ambito de la presente Convencion», establece:

«El hecho de que la presente Convenciéon no se aplique ni a los acuerdos internacionales

celebrados entre Estados y otros sujetos de derecho internacional o entre esos otros sujetos de
derecho internacional, ni a los acuerdos internacionales no celebrados por escrito, no afectara:

[...]
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b) ala aplicacidn a los mismos de cualquiera de las normas enunciadas en la presente Convencién
a que estuvieren sometidos en virtud del derecho internacional independientemente de esta
Convencion;

[...]».

El articulo 29 de la Convencién de Viena, titulado «Ambito territorial de los tratados», dispone:

«Un tratado serd obligatorio para cada una de las partes por lo que respecta a la totalidad de su
territorio, salvo que una intencion diferente se desprenda de él o conste de otro modo.»

El articulo 34 de la misma Convencidn, titulado «Norma general concerniente a terceros Estados»,
establece:

«Un tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su consentimiento.»

El articulo 35 de dicha Convencidn, titulado «Tratados en que se prevén obligaciones para
terceros Estados», tiene el siguiente tenor:

«Una disposicion de un tratado dara origen a una obligacién para un tercer Estado si las partes en el
tratado tienen la intencién de que tal disposicién sea el medio de crear la obligacién y si el tercer
Estado acepta expresamente por escrito esa obligaciéon.»

Con arreglo al articulo 36 de la referida Convencidn, titulado «Tratados en que se prevén derechos
para terceros Estados»:

«1. Una disposiciéon de un tratado dard origen a un derecho para un tercer Estado si con ella las
partes en el tratado tienen la intencién de conferir ese derecho al tercer Estado o a un grupo de
Estados al cual pertenezca, o bien a todos los Estados, y si el tercer Estado asiente a ello. Su
asentimiento se presumird mientras no haya indicacién en contrario, salvo que el tratado disponga
otra cosa.

2. Un Estado que ejerza un derecho con arreglo al parrafo 1 debera cumplir las condiciones que
para su ejercicio estén prescritas en el tratado o se establezcan conforme a este.»

Acuerdo de Asociacion

El 1 de marzo de 2000, entr6 en vigor el Acuerdo euromediterrdneo por el que se crea una
asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y el Reino de
Marruecos, por otra, firmado en Bruselas el 26 de febrero de 1996 (DO 2000, L 70, p. 2; en lo
sucesivo, «Acuerdo de Asociacion»).

El articulo 1, apartados 1y 2, del Acuerdo de Asociacion establece:

«1. Se crea una asociacion entre la Comunidad [Europea y la Comunidad Europea del Carbén y
del Acero] y sus Estados miembros, por una parte, y Marruecos, por otra.

ECLI:EU:C:2024:835 5
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2. Lafinalidad del presente Acuerdo es:

— ofrecer un marco apropiado para el didlogo politico entre las Partes que permita fortalecer sus
relaciones en todos los ambitos que estimen pertinentes en virtud de dicho didlogo,

— establecer las condiciones de la liberalizacion progresiva de los intercambios de bienes,
servicios y capitales,

— desarrollar los intercambios y asegurar el desarrollo de unas relaciones econémicas y sociales
equilibradas entre las Partes, sobre todo a través del didlogo y la cooperacion, con el fin de
favorecer el desarrollo y la prosperidad de Marruecos y del pueblo marroqui,

— estimular la integracién magrebi favoreciendo los intercambios y la cooperacién entre
Marruecos y los paises de la region,

— fomentar la cooperacion en los dmbitos econémico, social, cultural y financiero.»

El articulo 16 de dicho Acuerdo establece:

«La Comunidad [Europea y la Comunidad Europea del Carbén y del Acero] y Marruecos aplicaran
progresivamente una mayor liberalizacion de sus intercambios reciprocos de productos agricolas y
pesqueros.»

El articulo 94 del referido Acuerdo dispone:

«El presente Acuerdo serd aplicable, por una parte, en los territorios en los cuales se aplican los
Tratados constitutivos de la Comunidad Europea y la Comunidad Europea del Carbén y del Acero y
con arreglo a las condiciones establecidas en dichos Tratados y, por otra, en el territorio del Reino de
Marruecos.»

Antecedentes del litigio

A efectos del presente procedimiento, los antecedentes del litigio, tal y como se recogen en los
apartados 1 a 53 de la sentencia recurrida, pueden resumirse del siguiente modo.

Contexto internacional

El Sahara Occidental es un territorio situado en el noroeste del continente africano, que fue
colonizado por el Reino de Espaia a finales del siglo XIX antes de convertirse en una provincia
espafiola. En 1963, fue inscrito por la Organizaciéon de las Naciones Unidas en la «Lista
preliminar de los Territorios a los que se aplica la Declaraciéon sobre la Concesién de la
Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales [resoluciéon 1514 (XV) de la Asamblea General
de las Naciones Unidas]», como territorio no auténomo administrado por el Reino de Espaiia, en
el sentido del articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas. Sigue figurando en la lista de los
territorios no auténomos establecida por el secretario general de las Naciones Unidas sobre la
base de la informacién transmitida de conformidad con el articulo 73, letra e), de dicha Carta.
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El 20 de diciembre de 1966, durante su 1 500.* sesién plenaria, la Asamblea General de las
Naciones Unidas adopté la Resolucion 2229 (XXI) sobre la cuestiéon de Ifni y el Sdhara Esparol,
en la que «reafirm[6] el derecho inalienable [del pueblo] [...] [del] Sdhara Espafol a la libre
determinacién, de conformidad con la resoluciéon 1514 (XV) de la Asamblea General [de las
Naciones Unidas]», e invité al Reino de Espana, en su calidad de potencia administradora, a
«determinar lo antes posible [...] los procedimientos para la celebracion de un referéndum bajo
los auspicios de las Naciones Unidas con miras a permitir a la poblacién autéctona del Territorio
que ejerza sin trabas su derecho a la libre determinacién».

El 24 de octubre de 1970, durante su 1 883. sesidn plenaria, la Asamblea General de las Naciones
Unidas adopt6 la Resoluciéon 2625 (XXV), mediante la que aprob¢d la «Declaraciéon sobre los
principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperaciéon
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas», cuyo texto se anexa a
dicha Resolucién. Esta Declaracidon «solemnemente proclama», en particular, «el principio de la
igualdad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos».

El Frente Popular para la Liberaciéon de Saguia el Hamra y Rio de Oro (Frente Polisario) es una
organizacion creada el 10 de mayo de 1973 en el Sdhara Occidental. Se define en el articulo 1 de
sus estatutos como un «movimiento de liberacién nacional» cuyos miembros «luchan por la
independencia total y la recuperacion de la soberania del pueblo saharaui sobre la totalidad del
territorio de la Republica Arabe Saharaui Democritica».

El 20 de agosto de 1974, el Reino de Espaiia remitié al secretario general de las Naciones Unidas
una carta en la que anunciaba su decisién de organizar, bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
un referéndum dirigido a permitir al pueblo del Sahara Occidental ejercer su derecho a la
autodeterminacion.

El 16 de octubre de 1975, la Corte Internacional de Justicia (CIJ), en su condiciéon de érgano
judicial principal de las Naciones Unidas y a raiz de una solicitud presentada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en el marco de sus trabajos relativos a la descolonizacion del
Sahara Occidental, emiti6 una opinidn consultiva, «Sdhara Occidental» (CIJ Recopilaciéon 1975,
p. 12; en lo sucesivo, «opinidn consultiva sobre el Sdhara Occidental»). En el parrafo 162 de dicha
opinioén, considerd lo siguiente:

«Los elementos e informaciones puestos en conocimiento de la [CIJ] indican que en el momento
de la colonizacién espafola existian vinculos juridicos de subordinacién entre el Sultin de
Marruecos y ciertas tribus que vivian en el territorio del Sdhara Occidental. Indican ademas la
existencia de derechos, incluidos ciertos derechos sobre la tierra, que constituian vinculos
juridicos entre el complejo mauritano, en el sentido en que lo entiende la [CI]], y el territorio del
Séhara Occidental. En cambio, la [CI]] llegé a la conclusién de que los elementos e informaciones
puestos a su disposicion no demostraban la existencia de ningtin vinculo de soberania territorial
entre el territorio del Sdhara Occidental, por una parte, y el Reino de Marruecos o el complejo
mauritano, por la otra. Por lo tanto, la [CIJ]] no comprobd que existieran vinculos juridicos
capaces de modificar la aplicacion de la Resolucién 1514 (XV) [de la Asamblea General de las
Naciones Unidas] en lo que se refiere a la descolonizacion del Sdhara Occidental y, en particular,
a la aplicacién del principio de la libre determinaciéon mediante la expresion libre y auténtica de la
voluntad de las poblaciones del territorio. [...]»

ECLI:EU:C:2024:835 7



22

23

24

25

26

27

28

29

SENTENCIA DE 4.10.2024 — AsunTOs AcumuLADOs C-779/21 P v C-799/21 P
ComisiON Y CONSEJo / FRENTE POLISARIO

En el parrafo 163 de la opinidn consultiva sobre el Sdhara Occidental, la CIJ indic6, en particular:

«La [CI]] opina, con respecto a la cuestion [, [...] que el Sdhara Occidental (Rio de Oro y Sakiet El
Hamra) en el momento de su colonizacién por Espaiia no era un territorio sin duefo (terra
nullius); con respecto a la cuestion I, [...] que existian entre dicho territorio y el Reino de
Marruecos vinculos juridicos con las caracteristicas indicadas en el penultimo parrafo de la
opinién consultiva [y] que existian entre dicho territorio y el complejo mauritano vinculos
juridicos con las caracteristicas indicadas en el pentultimo parrafo de la opinidn consultiva.»

En un discurso pronunciado el mismo dia de la publicaciéon de la opiniéon consultiva sobre el
Séhara Occidental, el rey de Marruecos declaré que «todo el mundo ha[bia] reconocido que el
Séhara [Occidental] pertenec[ia]» al Reino de Marruecos y que le «incumblia] recuperar
pacificamente este territorio», llamando, a tal fin, a la organizacién de una marcha.

El 6 de noviembre de 1975, durante su 1 854.* sesion, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas adoptd la Resolucion 380 (1975) sobre el Sdhara Occidental, en la que «deplor[4] la
realizacién de la marcha» anunciada «e inst[6] [al Reino de] Marruecos a que retir[ase]
inmediatamente del territorio del Sdhara Occidental a todos los participantes en [dicha] marcha».

El 26 de febrero de 1976, el Reino de Espaiia inform¢ al secretario general de las Naciones Unidas
de que, a partir de esa fecha, ponia término a su presencia en el Sdhara Occidental y se consideraba
desligado de toda responsabilidad de caracter internacional con relacién a la administracion de
dicho territorio.

Entre tanto estallé6 un conflicto armado en la regién entre el Reino de Marruecos, la Republica
Isldamica de Mauritania y el Frente Polisario. En este contexto, una parte de la poblacion del Sdhara
Occidental, mayoritariamente miembros del pueblo saharaui, huyé de este territorio y encontré
refugio en campos situados en el territorio argelino, cerca de la frontera con el Sdhara Occidental.

Tras el fin de la presencia del Reino de Espana en el Séhara Occidental, el Frente Polisario anuncié
la instauracion de la Republica Arabe Saharaui Democratica (RASD). Ni la Unién Europea ni
ninguno de sus Estados miembros reconocen, a dia de hoy, a la RASD.

El 14 de abril de 1976, el Reino de Marruecos celebré con la Republica Islamica de Mauritania un
tratado de particiéon del territorio del Sahara Occidental y se anexiono la parte de este territorio
que dicho tratado le habia adjudicado. El 10 de agosto de 1979, la Republica Islamica de
Mauritania celebré un acuerdo de paz con el Frente Polisario en virtud del cual esta renuncié a
toda reivindicacidn territorial sobre el Sahara Occidental. Tras la celebracion de este acuerdo, el
Reino de Marruecos tomo el control del territorio evacuado por las fuerzas mauritanas.

El 21 de noviembre de 1979, durante su 75.* sesidn plenaria, la Asamblea General de las Naciones
Unidas adopt6 la Resolucién 34/37 sobre la cuestion del Sdhara Occidental, en la que «reafirm[6]
el derecho inalienable del pueblo del Sdahara Occidental a la libre determinacién y a la
independencia de conformidad con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas [...] y
con los objetivos de [su] Resolucién 1514 (XV)», «deplor[d] profundamente la agravacion de la
situacién, como consecuencia de la persistente ocupacion del Sdhara Occidental por Marruecos»,
«pid[i6] encarecidamente a Marruecos que particip[ara] también en la dindmica de paz y [pusiera]
fin a la ocupacion del Territorio del Sdhara Occidental» y «recomend[d] a tal efecto que el [Frente
Polisario], representante del pueblo del Sdhara Occidental, particip[ara] plenamente en toda
busqueda de una solucién politica justa, duradera y definitiva de la cuestiéon del Sahara
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Occidental, de conformidad con las resoluciones y declaraciones de las Naciones Unidas». Tras
esta resolucion, la Asamblea General de las Naciones Unidas, durante su 56.* sesion plenaria,
adopto, el 11 de noviembre de 1980, la Resolucién 35/19. En el parrafo 10 de dicha Resolucion, la
Asamblea General de las Naciones Unidas «pid[i6] encarecidamente [...] a Marruecos y al [Frente
Polisario], representante del pueblo del Sdhara Occidental, que entabl[asen] negociaciones
directas con miras a llegar a una solucién definitiva de la cuestién del Sdhara Occidental».

El conflicto entre el Frente Polisario y el Reino de Marruecos continué hasta que, el 30 de agosto
de 1988, las partes aceptaron, en principio, las propuestas de acuerdo presentadas, en particular,
por el secretario general de las Naciones Unidas, que preveian concretamente la declaracién de
un alto el fuego y la organizacién de un referéndum de libre determinacién bajo el control de las
Naciones Unidas. Sin embargo, no se alcanz6 ninguna solucién politica y las hostilidades volvieron
a reiniciarse en 2020.

En particular, para supervisar el alto el fuego y ayudar a organizar el mencionado referéndum, el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas establecid, en el mes de abril de 1991, la Misi6on de
las Naciones Unidas para el Referéndum del Sdhara Occidental (Minurso), cuyo mandato se
prorroga cada aflo y que ain hoy existe. Las resoluciones del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas reiteran periédicamente que cualquier solucion politica debe prever «la libre
determinacién del pueblo del Sdhara Occidental en el marco de disposiciones conformes a los
principios y propdsitos de la Carta de las Naciones Unidas» [véase, mds recientemente, la
Resolucién 2703 (2023) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de 30 de octubre de
2023, parrafo 4].

A dia de hoy, atn no se ha celebrado tal referéndum y el Reino de Marruecos controla la mayor
parte del territorio del Sahara Occidental, que un muro de arena construido y vigilado por su
ejército separa del resto de dicho territorio, controlado por el Frente Polisario.

El Acuerdo de Asociacion, el Acuerdo de Liberalizacion y sus consecuencias juridicas

Tras la entrada en vigor del Acuerdo de Asociacién el 1 de marzo de 2000, se celebraron y
modificaron varios protocolos a dicho Acuerdo. Asi, el 13 de diciembre de 2010, se firmé en
Bruselas el Acuerdo en forma de Canje de Notas entre la Union Europea y el Reino de Marruecos
sobre medidas reciprocas de liberalizaciéon del comercio de productos agricolas, productos
agricolas transformados, pescado y productos de la pesca, sustituciéon de los Protocolos n.”* 1, 2
y 3 y los anexos de estos Protocolos, y modificacion del Acuerdo euromediterraneo por el que se
crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y el
Reino de Marruecos, por otra (DO 2012, L 241, p. 4; en lo sucesivo, «Acuerdo de Liberalizacion»).
Dicho Acuerdo fue aprobado en nombre de la Unién mediante la Decisién 2012/497/UE del
Consejo, de 8 de marzo de 2012 (DO 2012, L 241, p. 2).

El 19 de noviembre de 2012, el Frente Polisario interpuso un recurso ante el Tribunal General por
el que solicitaba la anulacion de la mencionada Decision, alegando, en particular, que el Consejo
habia incumplido varias de las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho internacional,
dado que, mediante la referida Decisién, habia aprobado la aplicacion del Acuerdo de
Liberalizacién al territorio del Sahara Occidental. Mediante sentencia de 10 de diciembre de
2015, Frente Polisario/Consejo (T-512/12, EU:T:2015:953), el Tribunal General anulé dicha
Decision, en la medida en que aprobaba la aplicacion del Acuerdo de Liberalizacién al Sahara
Occidental, debido a que el Consejo habia incumplido su obligaciéon de examinar, antes de la
adopcion de dicha Decision, todos los elementos del supuesto concreto, dado que no habia
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comprobado si la explotacidon de los productos originarios de ese territorio y exportados a la
Unién no se hacia en detrimento de la poblacién de dicho territorio y si no implicaba la
vulneracion de los derechos fundamentales de las personas afectadas.

En el marco del recurso de casacidon interpuesto por el Consejo el 19 de febrero de 2016, el
Tribunal de Justicia, mediante sentencia de 21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), anulé la sentencia de 10 de diciembre de 2015, Frente
Polisario/Consejo (T-512/12, EU:T:2015:953), y declaré la inadmisibilidad del recurso
interpuesto por el Frente Polisario ante el Tribunal General. A este respecto, el Tribunal de
Justicia estim6 el segundo motivo de casacidn, basado en el error de Derecho cometido por el
Tribunal General al analizar la legitimacion activa del Frente Polisario, y, mas concretamente, la
imputacion basada en que el Tribunal General habia declarado equivocadamente que el Acuerdo
de Liberalizacién se aplicaba al Sdhara Occidental. En particular, el Tribunal de Justicia considerd
que, de conformidad con el principio de autodeterminacion, aplicable en las relaciones entre la
Unién y el Reino de Marruecos, y con el derecho a la autodeterminaciéon que de ese principio se
deriva para el pueblo del Sdhara Occidental, que es un territorio no auténomo, en el sentido del
articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas, el referido territorio tiene un estatuto separado y
distinto en relacién con el de cualquier Estado, incluido el del Reino de Marruecos. El Tribunal
de Justicia concluyé a partir de ello que la expresion «territorio del Reino de Marruecos»,
recogida en el articulo 94 del Acuerdo de Asociacidn, no podia interpretarse de modo que el
Sahara Occidental estuviese incluido en el ambito de aplicacidn territorial de dicho Acuerdo.

Para llegar a esa conclusion, el Tribunal de Justicia también se apoyd, en su sentencia de
21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), en la
circunstancia de que debia considerarse que el pueblo del Sahara Occidental es un «tercero», en
el sentido del principio del efecto relativo de los tratados. El Tribunal de Justicia indicé que se
requiere el consentimiento de dicho tercero para que la aplicacién del Acuerdo de Asociacion
pueda afectarle en caso de que se incluya el territorio del Sdhara Occidental en el ambito de
aplicacidn de ese Acuerdo, sin que sea necesario determinar si tal aplicacion le perjudicaria o, por
el contrario, le beneficiaria. Pues bien, el Tribunal de Justicia observé que la sentencia de
10 de diciembre de 2015, Frente Polisario/Consejo (T-512/12, EU:T:2015:953), no mostraba que
el pueblo del Sdhara Occidental hubiera manifestado su consentimiento por lo que respecta al
Acuerdo de Asociacion.

Acuerdo controvertido y Decision controvertida

A raiz de la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), el Consejo, mediante Decisién de 29 de mayo de 2017, autorizé a la Comisién a
entablar, en nombre de la Unidn, negociaciones con el Reino de Marruecos, con vistas a la
celebracién de un acuerdo internacional por el que se adoptasen modificaciones en el Protocolo
n. 1, relativo a los regimenes aplicables a la importaciéon en la Unién Europea de productos
agricolas, productos agricolas transformados, pescados y productos de la pesca originarios de
Marruecos, y en el Protocolo n.° 4, relativo a la definicién de la nocién de «productos
originarios» y a los métodos de cooperaciéon administrativa del Acuerdo de Asociacién. En el
marco de la autorizacién para entablar negociaciones concedida a la Comision, el Consejo
solicito a esta, por una parte, que se asegurase de que las poblaciones afectadas por el acuerdo
internacional contemplado participasen adecuadamente y, por otra parte, que evaluase los
posibles efectos de dicho acuerdo sobre el desarrollo sostenible del Sahara Occidental, en
particular las ventajas para las poblaciones locales y el impacto de la explotacion de los recursos
naturales en los territorios de que se trata.
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Después de que la Comisién plasmase el resultado de las consultas y del andlisis que habia
realizado en su informe de 11 de junio de 2018 sobre los beneficios para la poblacién del Sahara
Occidental de la ampliacion de las preferencias arancelarias a los productos originarios del
Séhara Occidental y sobre la consulta de dicha poblacién al respecto, se firmé en Bruselas, el
25 de octubre de 2018, un Acuerdo en forma de Canje de Notas entre la Unién Europea y el
Reino de Marruecos sobre la modificacién de los Protocolos n.° 1 y n.° 4 del Acuerdo
euromediterrdneo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra (DO 2019, L 34, p. 4; en lo
sucesivo, «Acuerdo controvertido»).

Los parrafos tercero a noveno de cada una de las dos notas cuyo canje dio lugar al Acuerdo
controvertido estan redactados del siguiente modo:

«El presente acuerdo se celebra sin perjuicio de las posiciones respectivas de la [Unién] sobre el
estatuto del Sdhara Occidental y del Reino de Marruecos por lo que respecta a ese territorio.

Ambas partes reiteran su apoyo al proceso de las Naciones Unidas y a los esfuerzos del [secretario
general de las Naciones Unidas] para alcanzar una solucién politica definitiva, de conformidad con
los principios y los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y sobre la base de las resoluciones
del Consejo de Seguridad de [las Naciones Unidas].

La [Unién] y el Reino de Marruecos acuerdan incluir la declaracion comun que figura a
continuacion [...] tras el protocolo n.° 4.

“Declaracion comun relativa a la aplicaciéon de los protocolos n.° 1 y n.° 4 del [Acuerdo de
Asociacién]

1. Los productos originarios del Sdhara Occidental sometidos al control de las autoridades
aduaneras del Reino de Marruecos se beneficiaran de las mismas preferencias comerciales que las
concedidas por la [Union] a los productos cubiertos por el Acuerdo de Asociacion.

2. El protocolo n.° 4 se aplicard mutatis mutandis a efectos de la definicidn del caracter originario
de los productos mencionados en el apartado 1, incluido en lo relativo a las pruebas de origen.

3. Las autoridades aduaneras de los Estados miembros de la [Unién] y del Reino de Marruecos
estaran encargadas de garantizar la aplicacién del protocolo n.° 4 a dichos productos.”

La [Unién] y el Reino de Marruecos reiteran su compromiso de aplicar los protocolos de
conformidad con las disposiciones del Acuerdo de Asociacién en lo relativo al respeto de las
libertades fundamentales y los derechos humanos.

La insercion de la declaracion comun se funda en la asociacion especial que viene existiendo
tradicionalmente entre la [Unidn] y el Reino de Marruecos, como confirma el estatuto avanzado
concedido al Reino de Marruecos, y en el deseo de ambas partes de profundizar y ampliar dicha
asociacion.
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Con este espiritu de asociacién y a fin de que las partes puedan evaluar el impacto del acuerdo,
especialmente sobre el desarrollo sostenible y, en particular, en lo relativo a las ventajas para los
afectados y la explotacién de los recursos naturales de los territorios en cuestidn, la [Unién] y el
Reino de Marruecos han acordado intercambiar informacién al menos una vez al afio en el
marco del comité de asociacion.

Las modalidades especificas de este ejercicio de evaluacion serdn definidas con posterioridad para
su adopcion por parte del comité de asociacion, a mas tardar, dos meses después de la entrada en
vigor del presente acuerdo.»

El 28 de enero de 2019, el Consejo adoptd la Decision controvertida.
Los considerandos 3 a 10 de la Decisién controvertida tienen el siguiente tenor:

«(3) La Unién no prejuzga el resultado del proceso politico de las Naciones Unidas en lo que
respecta al estatuto final del Sahara Occidental y ha reiterado de modo continuo su deseo
de que se solucione el conflicto en el Sdhara Occidental, un territorio que las Naciones
Unidas considera actualmente como no auténomo, administrado en estos momentos en
gran medida por el Reino de Marruecos. [...]

(4) Desde la entrada en vigor del Acuerdo de Asociacion, se han venido importando en la Unién
productos provenientes del Sdahara Occidental y con certificado de origen marroqui al
amparo de las preferencias arancelarias previstas por las disposiciones aplicables de dicho
Acuerdo.

(5) Sin embargo, en la sentencia [de 21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973)], el Tribunal de Justicia precisé que el Acuerdo de Asociacién
solo cubria el territorio del Reino de Marruecos y no el Sahara Occidental, un territorio no
autéonomo.

(6) Esimportante garantizar que los flujos comerciales que se han ido desarrollando a lo largo de
los afios no sufran interrupciones, estableciendo al mismo tiempo las garantias adecuadas
para la proteccién del Derecho internacional, incluidos los derechos humanos y el
desarrollo sostenible de los territorios afectados. Por consiguiente, el 29 de mayo de 2017, el
Consejo autoriz6 a la Comision a entablar negociaciones con el Reino de Marruecos con
objeto de establecer, de acuerdo con la sentencia [de 21 de diciembre de 2016,
Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], una base juridica para conceder las
preferencias arancelarias previstas por el Acuerdo de Asociacién a los productos originarios
del Sahara Occidental. Un acuerdo entre la [Unién] y el Reino de Marruecos constituye el
unico medio para conferir un origen preferencial a los productos importados originarios del
Sahara Occidental, pues las autoridades marroquies son las Gnicas capaces de garantizar el
respeto de las normas necesarias para la concesién de dichas preferencias.

(7) La Comision evaluo los posibles efectos de ese tipo de acuerdo en el desarrollo sostenible, en
particular, en lo relativo a las ventajas y desventajas para los afectados derivadas de las
preferencias arancelarias concedidas a los productos procedentes del Sahara Occidental, asi
como los efectos sobre la explotacion de los recursos naturales de los territorios en cuestion.

[...]
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(8) [...] De la evaluacion se desprende, en términos generales, que las ventajas para la economia
del Sdhara Occidental que se derivan de la concesiéon de las preferencias arancelarias
previstas en el Acuerdo de Asociacidn a los productos originarios del Sdhara Occidental,
como, en particular, el fuerte impulso que representa para el crecimiento econémico y, por
consiguiente, para el desarrollo social, superan a las desventajas mencionadas en el proceso
de consulta, como la explotacién generalizada de los recursos naturales [...]

(9) Se ha considerado que la ampliacién de las preferencias arancelarias a los productos
originarios del Sdhara Occidental tiene un impacto positivo en términos generales sobre los
afectados. [...]

(10) Habida cuenta de las apreciaciones relativas al consentimiento que el Tribunal de Justicia
expres6 en su sentencia [de 21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973)], la Comision, en colaboracién con el Servicio Europeo de
Accién Exterior [(SEAE)], ha tomado todas las medidas razonables y factibles en el
contexto actual para que los afectados participen adecuadamente, con el fin de determinar
que consienten el acuerdo. Se realizaron amplias consultas y la mayoria de actores
socioecondémicos y politicos que participaron en ellas se mostré6 favorable a la ampliacién
de las preferencias arancelarias del Acuerdo de Asociacién al Sdhara Occidental. Quienes
rechazaron la idea consideraron bédsicamente que ese tipo de acuerdo confirmaria la
posiciéon de Marruecos en el Sdhara Occidental. Sin embargo, el tenor del acuerdo no
permite considerar que se reconozca la soberania de Marruecos sobre el Sdhara
Occidental. Por otro lado, la Unién continuara redoblando esfuerzos para seguir apoyando
el proceso, iniciado y sustanciado por las Naciones Unidas, trabajando por una solucién
pacifica del conflicto.»

El articulo 1, parrafo primero, de la Decisidn controvertida establece que se aprueba, en nombre
de la Unidn, el Acuerdo controvertido. Dicho Acuerdo entré en vigor el 19 de julio de 2019
(DO 2019, L 197, p. 1).

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 27 de abril de 2019, el
Frente Polisario interpuso un recurso solicitando la anulacién de la Decisiéon controvertida.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General anul6 la Decisién controvertida y declaré
que se mantendrian los efectos de esta durante un periodo que no podia exceder el plazo
contemplado en el articulo 56, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea o, de interponerse recurso de casacién dentro de dicho plazo, hasta que el Tribunal de
Justicia dictase sentencia sobre dicho recurso de casacion.

En primer lugar, el Tribunal General examiné las dos causas de inadmision invocadas, con
cardcter principal, contra dicho recurso por el Consejo, apoyado por la Reptblica Francesa, por
la Comisién y por la Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural
(Comader), basadas, la primera, en la falta de capacidad procesal del Frente Polisario ante los
tribunales de la Unidn y, la segunda, en su falta de legitimacién activa para interponer recurso
contra la Decisidén controvertida, y las desestimé en los apartados 79 a 114 y 133 a 238 de la
sentencia recurrida, respectivamente.
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En segundo lugar, tras desestimar el primer motivo de anulacién invocado por el Frente Polisario
en apoyo de sus pretensiones, basado en la falta de competencia del Consejo para adoptar la
Decision controvertida, el Tribunal General examino, en los apartados 251 a 391 de la sentencia
recurrida, el tercer motivo de anulacion, basado, en esencia, en el incumplimiento por parte del
Consejo de la obligacidon que le incumbe de atenerse a los requisitos deducidos por el Tribunal de
Justicia del principio de autodeterminacién y del principio del efecto relativo de los tratados, tal
como se precisaron en las sentencias de 21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), y de 27 de febrero de 2018, Western Sahara Campaign UK
(C-266/16, EU:C:2018:118). En el apartado 391 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
concluyé que, al adoptar la Decisién controvertida, el Consejo no habia tenido suficientemente
en cuenta todos los elementos pertinentes relativos a la situacién del Sdhara Occidental y habia
considerado erréneamente que disponia de un margen de apreciacion para decidir si procedia
atenerse al requisito segtin el cual el pueblo de ese territorio debia manifestar su consentimiento
a la aplicacion del Acuerdo controvertido a dicho territorio, en su condicién de tercero en dicho
Acuerdo, con arreglo a la interpretacién realizada por el Tribunal de Justicia del principio del
efecto relativo de los tratados en relacién con el principio de autodeterminacion.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 15 de febrero de 2022, se acordd la
acumulacion de los asuntos C-779/21 P y C-799/21 P a efectos de las fases escrita y oral del
procedimiento y de la sentencia.

Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 27 de mayo de 2022, se admitié la
intervencion del Reino de Espafa en apoyo de las pretensiones de la Comisién en el asunto
C-779/21 P.

Mediante decisiones del Presidente del Tribunal de Justicia de 27 de mayo de 2022, se admiti6 la
intervencion del Reino de Espafia, Hungria, la Republica Portuguesa y la Republica Eslovaca en
apoyo de las pretensiones del Consejo en el asunto C-799/21 P.

Mediante decisién del Presidente del Tribunal de Justicia de 13 de junio de 2022, se admitié
también la intervencion del Reino de Bélgica en apoyo de las pretensiones del Consejo en el asunto
C-799/21 P. Sin embargo, dicho Estado miembro no particip6 posteriormente en la fase escrita del
procedimiento.

Mediante su recurso de casacion, la Comision (asunto C-779/21 P) solicita al Tribunal de
Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.
— Desestime el recurso interpuesto en primera instancia por el Frente Polisario o, si el Tribunal
de Justicia considera que el estado del litigio no permite que sea juzgado, devuelva el asunto al

Tribunal General.

— Condene al Frente Polisario al pago de todas las costas en las dos instancias, incluidas las de la
parte recurrente en el recurso de casacion.
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Mediante su recurso de casacion, el Consejo (asunto C-799/21 P) solicita al Tribunal de
Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Resuelva definitivamente las cuestiones que son objeto de su recurso de casacion y desestime el
recurso interpuesto por el Frente Polisario.

— Condene al Frente Polisario a cargar con las costas correspondientes al presente recurso de
casacién y al asunto T-279/19.

— Con caracter subsidiario, mantenga los efectos de la Decisién controvertida durante un periodo
de doce meses a partir de la fecha en que recaiga la sentencia del Tribunal de Justicia.

El Frente Polisario solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime los recursos de casacién.

— Condene a la Comisién al pago de todas las costas del Frente Polisario en el marco del presente
asunto.

— Condene al Consejo al pago de todas las costas del Frente Polisario en el marco del presente
asunto y ante el Tribunal General en primera instancia.

La Republica Francesa solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Resuelva definitivamente las cuestiones que son objeto de los presentes recursos de casacién o,
si el Tribunal de Justicia considera que el estado del litigio no permite que sea juzgado, devuelva
el asunto al Tribunal General.

— Con cardcter subsidiario, por las razones invocadas por el Consejo y la Comisién, mantenga los
efectos de la Decisién controvertida durante un periodo de dieciocho meses a partir de la fecha
en que recaiga la sentencia del Tribunal de Justicia.

La Comader solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Declare la inadmisibilidad del recurso del Frente Polisario o, cuando menos, lo desestime por
infundado.

— Condene en costas al Frente Polisario.
El Reino de Espaiia solicita al Tribunal de Justicia que estime el recurso de casaciéon de la Comision
en el asunto C-779/21, asi como el del Consejo en el asunto C-799/21. El Reino de Bélgica,

Hungria, la Republica Portuguesa y la Republica Eslovaca solicitan al Tribunal de Justicia que
estime el recurso de casacion del Consejo.
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Sobre los recursos de casacion

En apoyo de sus recursos de casacion, la Comisidn, recurrente en el recurso de casacion en el
asunto C-779/21 P, y el Consejo, recurrente en el recurso de casacién en el asunto C-799/21 P,
invocan cinco y cuatro motivos, respectivamente. Los tres primeros motivos del recurso de
casacién en el asunto C-779/21 P y los dos primeros motivos del recurso de casacién en el asunto
C-799/21 P se basan en errores de Derecho en los que supuestamente incurri6 el Tribunal General
por lo que respecta a la admisibilidad del recurso interpuesto ante él por el Frente Polisario,
mientras que los motivos cuarto y quinto del recurso de casacion en el asunto C-779/21 P y los
motivos tercero y cuarto en el recurso de casacion en el asunto C-799/21 P se basan en errores de
Derecho en los que supuestamente incurrié el Tribunal General en el marco de su examen de la
fundamentacion del referido recurso.

Primer motivo del recurso de casacion en el asunto C-779/21 P y primer motivo del recurso de
casacion en el asunto C-799/21 P, basados en la falta de capacidad procesal del Frente
Polisario

Alegaciones de las partes

Mediante el primer motivo de ambos recursos de casacion, el Consejo y la Comisidn reprochan al
Tribunal General haber incurrido en un error de Derecho al haber reconocido al Frente Polisario,
en los apartados 90 a 114 de la sentencia recurrida, capacidad procesal para actuar ante el juez de
la Unién.

Estas dos instituciones, al igual que la Reptblica Francesa y la Comader, sostienen concretamente,
en esencia, que el Frente Polisario no tiene personalidad juridica ni conforme al Derecho
internacional ni conforme al Derecho de la Unién. Asimismo, se oponen a que pueda invocarse
el principio de tutela judicial efectiva a efectos de reconocer al Frente Polisario la capacidad de
interponer un recurso ante el Tribunal General para defender el derecho a la autodeterminacién
del pueblo del Sahara Occidental, ya que ello podria hacer admisible cualquier recurso que se
interponga ante el juez de la Unidn, en tanto que juez «interno», aunque ese recurso se refiera a
una controversia internacional, comprendida en el &mbito del Derecho internacional y planteada
por un sujeto de Derecho internacional, que no sea susceptible de ser conocida por un juez
internacional. Segun el Consejo, el derecho a la tutela judicial efectiva no implica un acceso
universal al juez de la Unién que haga abstracciéon de los requisitos de admisibilidad establecidos
en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

Ademds, segtin la Comision, si bien es cierto que, como se indica en los apartados 91 y 92 de la
sentencia recurrida, el Frente Polisario participa en una «solucién politica» de la cuestion del
estatuto definitivo del territorio del Sdhara Occidental, la importancia de la Resolucién 34/37 de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, citada por el Tribunal General y mencionada en el
apartado 29 de la presente sentencia, debe ponerse en perspectiva. A su entender, es verdad que
esa Resolucién recomienda la participacién del Frente Polisario como «representante» del
pueblo del Sdhara Occidental en la solucion politica del conflicto relativo a ese territorio. Sin
embargo, a su juicio, al no tener valor vinculante, esa participacion es anterior al surgimiento de
cierta forma de representatividad local de la poblacién del Sdhara Occidental a través de
elecciones por sufragio universal directo. La Comision sefala que la Unién nunca ha reconocido
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al Frente Polisario méas que como una de las «partes» de un proceso de paz que se desarrolla a nivel
de las Naciones Unidas y que la proporciéon precisa del pueblo del Sdhara Occidental que se
considera representada hoy en dia por este sigue siendo incierta.

El Consejo estima que el Tribunal General incurri6 en un error de Derecho al realizar una
interpretacion extensiva del concepto de «persona juridica», en el sentido del articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto, que no tiene en cuenta los limites del papel y de la representatividad del Frente
Polisario conforme al Derecho internacional, y al desestimar, en el apartado 103 de la sentencia
recurrida, las alegaciones del Consejo a este respecto. Segtin el Consejo, el Tribunal General
consider6 erroneamente que la representatividad del Frente Polisario en el marco del proceso de
resolucidn politica de la controversia al nivel de las Naciones Unidas justificaba que se otorgara a
este la condicién de «persona juridica» para permitirle impugnar la validez de una decisién
relativa a la celebracion de un acuerdo que no tiene incidencia en la resolucién de esa
controversia. A su entender, el papel del Frente Polisario a nivel internacional se limita a su
capacidad de participar, como representante del pueblo del Sahara Occidental, en las
negociaciones que se llevan a cabo bajo la égida de las Naciones Unidas en relacién con el
estatuto definitivo del Sdhara Occidental de conformidad con la Resoluciéon 34/37 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, mencionada en el apartado 29 de la presente
sentencia. A juicio del Consejo, el hecho de que las instituciones de la Unién reconozcan la
existencia de una controversia que es objeto de negociaciones en el marco de las Naciones
Unidas en modo alguno significa que la Unién o sus instituciones reconozcan al Frente Polisario
como su interlocutor, siendo asi que la Unidn no participa en esas negociaciones.

El Frente Polisario rebate esta argumentacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Tal como recordd, en esencia, el Tribunal General en los apartados 82 y 83 de la sentencia
recurrida, si bien, con arreglo al parrafo cuarto del articulo 263 TFUE, toda persona fisica o
juridica podrd interponer recurso, en las condiciones previstas en los parrafos primero y segundo
de dicho articulo, contra los actos de los que sea destinataria o que la afecten directa e
individualmente y contra los actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan
medidas de ejecucion, el Tribunal de Justicia ya ha reconocido capacidad procesal ante los
tribunales de la Unién a entidades con independencia de la cuestion de su constitucién como
persona juridica en el Derecho interno.

Como observé el Tribunal General en el apartado 84 de la sentencia recurrida, asi ha ocurrido, en
particular, cuando la entidad en cuestién, por una parte, disponia de una representatividad
suficiente respecto de las personas cuyos derechos conferidos por el Derecho de la Unién
pretendia defender, asi como de la autonomia y la responsabilidad necesarias para actuar en el
marco de relaciones juridicas determinadas por tal Derecho, y, por otra parte, habia sido
reconocida por las instituciones como interlocutora con ocasién de la negociacidn relativa a estos
derechos (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de octubre de 1974, Union syndicale —
Service public européen y otros/Consejo, 175/73, EU:C:1974:95, apartados 9 a 17, y de
8 de octubre de 1974, Syndicat général du personnel des organismes européens/Comision, 18/74,
EU:C:1974:96, apartados 5 a 13).

Asi ha ocurrido también, como sefial6 el Tribunal General en el apartado 85 de la sentencia

recurrida, cuando las instituciones de la Unién habian tratado a esa entidad como sujeto
autéonomo, dotado de derechos y obligaciones propios. En efecto, la coherencia y la justicia
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imponen que se reconozca capacidad procesal a tal entidad para impugnar las medidas por las que
se limitan sus derechos o las decisiones contrarias a sus intereses adoptadas por las instituciones
(véanse, en este sentido, las sentencias de 28 de octubre de 1982, Groupement des Agences de
voyages/Comision, 135/81, EU:C:1982:371, apartados 9 a 11; de 18 de enero de 2007, PKK vy
KNK/Consejo, C-229/05 P, EU:C:2007:32, apartados 107 a 112, y de 15 de junio de 2017,
Al-Faqih y otros/Comision, C-19/16 P, EU:C:2017:466, apartado 40).

Asimismo, el Tribunal General recordd acertadamente, en el apartado 86 de la sentencia
recurrida, que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el concepto de
«persona juridica», en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, no puede ser objeto de
interpretacidén restrictiva [véase, en este sentido, la sentencia de 22 de junio de 2021,
Venezuela/Consejo (Afectacion de un Estado tercero), C-872/19 P, EU:C:2021:507, apartado 44].

En el caso de autos, procede sefialar, como ha hecho la Abogada General en el punto 82 de sus
conclusiones, que el Frente Polisario es un movimiento de liberacién autoproclamado, que surgié
para luchar por un tipo particular de futuro modelo de gobernanza del territorio no auténomo del
Séhara Occidental, a saber, el de la independencia de dicho territorio, actualmente con respecto al
Reino de Marruecos, asi como el de la creacion de un Estado saharaui soberano. Por tanto, este
movimiento pretende establecer, en el marco del ejercicio del derecho a la autodeterminacién del
territorio no auténomo del Sdhara Occidental, un Estado independiente.

En la medida en que dicho movimiento pretende precisamente, basindose en el derecho a la
autodeterminacion del pueblo del Sdhara Occidental, establecer un ordenamiento juridico estatal
para ese territorio, no puede exigirse, a efectos de reconocerle capacidad procesal ante los
tribunales de la Unién, que esté constituido como persona juridica con arreglo a un
ordenamiento juridico nacional particular.

Por otra parte, el Frente Polisario es uno de los interlocutores legitimos en el marco del proceso
emprendido, con vistas a la determinacién del futuro del Sdhara Occidental, bajo la égida del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, al que se hace referencia en el apartado 31 de la
presente sentencia, cuyas decisiones vinculan a todos los Estados miembros y a las instituciones
de la Unidn, aunque ni las Naciones Unidas ni la Unidn ni sus Estados miembros hayan atribuido
nunca al Frente Polisario la condiciéon de «movimiento de liberacién nacional».

De ello resulta que el Frente Polisario, que participa también en diversos foros internacionales, en
particular africanos, y mantiene relaciones juridicas bilaterales a nivel internacional, tiene una
existencia juridica suficiente para poder actuar ante los tribunales de la Unién.

En cuanto a la cuestion de si esta entidad puede legitimamente representar los intereses del pueblo
del Sdhara Occidental, ha de sefialarse que tal cuestidn atafie a su legitimacion activa en el marco
de un recurso de anulacién interpuesto contra la Decisién controvertida, y no a su capacidad
procesal ante el juez de la Unién.

Finalmente, debe observarse que la argumentacién relativa a la falta de reconocimiento de la
personalidad juridica del Frente Polisario en los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros o al hecho de que ningin o6rgano jurisdiccional de un Estado miembro haya
reconocido su capacidad procesal es inoperante. En efecto, como sefial6 el Tribunal General en el
apartado 83 de la sentencia recurrida, si bien el concepto de «persona juridica» que figura en el
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, implica, en principio, la existencia de personalidad juridica,
que debe examinarse a la luz del Derecho nacional en virtud del cual se ha constituido la persona
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juridica en cuestion, dicho concepto no coincide necesariamente con los de los diferentes
ordenamientos juridicos de los Estados miembros. Asimismo, ha de observarse, a este respecto,
que el Tribunal de Justicia ha reconocido que un Estado tercero, como Estado dotado de
personalidad juridica internacional, debe considerarse «persona juridica», a efectos del
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto [véase, en este sentido, la sentencia de 22 de junio de 2021,
Venezuela/Consejo (Afectacion de un Estado tercero), C-872/19 P, EU:C:2021:507, apartado 53].

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el Tribunal General podia concluir, sin incurrir
en error de Derecho, que el Frente Polisario tenia capacidad procesal para actuar ante los
tribunales de la Unidn, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

Por consiguiente, deben desestimarse por infundados el primer motivo del recurso de casacién en
el asunto C-779/21 Py el primer motivo del recurso de casacién en el asunto C-799/21 P.

Motivos segundo y tercero del recurso de casacion en el asunto C-779/21 P y segundo motivo
del recurso de casacion en el asunto C-799/21 P, basados en que la Decision controvertida no
afecta directa e individualmente al Frente Polisario

La Comisién, mediante los motivos segundo y tercero del recurso de casacién en el asunto
C-779/21 P, y el Consejo, mediante las partes primera y segunda del segundo motivo del recurso
de casacién en el asunto C-799/21 P, alegan que el Tribunal General consideré erréneamente, en
el apartado 224 de la sentencia recurrida, que la Decisién controvertida afecta directamente al
Frente Polisario, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, y, en el apartado 238 de la
misma sentencia, que dicha Decision le afecta individualmente, a efectos de la misma disposicién.

Segundo motivo del recurso de casacion en el asunto C-779/21 P y primera parte del segundo
motivo del recurso de casacion en el asunto C-799/21 P, basados en que la Decision controvertida
no afecta directamente al Frente Polisario

— Alegaciones de las partes

El Consejo y la Comisién sostienen que el Tribunal General concluyé erréneamente, en el
apartado 224 de la sentencia recurrida, que la Decision controvertida afecta directamente al
Frente Polisario.

La Comision sostiene, en particular, que el Tribunal General infringié el Derecho de la Unién al
considerar que determinados efectos de la Decisidon y del Acuerdo controvertidos cumplen los
requisitos que permiten constatar que la Decision controvertida afecta directamente al Frente
Polisario, cuando, a su entender, el Acuerdo controvertido, cuya aprobacion en nombre de la
Unién pretendia lograrse mediante dicha Decision, se limita, por medio de una modificacién de
las normas de origen, a dar un acceso preferencial en la Unién a determinados productos
procedentes del Sahara Occidental, reconociendo al mismo tiempo el estatuto separado de dicho
territorio y sin prejuzgar en modo alguno el resultado del proceso que se desarrolla a nivel de las
Naciones Unidas relativo a este territorio no auténomo. Por tanto, esta institucién estima que son
los importadores, en su caso, los que pueden invocar los «derechos» conferidos por el referido
Acuerdo e impugnar las decisiones de aplicacion de dicho Acuerdo adoptadas por las
autoridades aduaneras ante los tribunales de los Estados miembros, en el supuesto de que se
vulneren tales derechos. Pues bien, segin la Comisidn, los declarantes en aduana deben, por regla
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general, estar establecidos en la Unién. A su entender, es cierto que los productores del pais
tercero objeto del mencionado Acuerdo pueden beneficiarse de una mayor apertura del mercado
europeo, pero tal beneficio constituye un efecto «econémico» del Acuerdo controvertido. Por
consiguiente, a su juicio, los efectos «en el exterior de la Unién» no son de naturaleza juridica y
tampoco se rigen por el Derecho de la Unién.

La Comisién afirma que el razonamiento del Tribunal General para desestimar las alegaciones de
las instituciones no pretende, en realidad, demostrar que la Decisién controvertida afecta
directamente al Frente Polisario, sino, mas bien, que el Acuerdo controvertido es aplicable al
territorio del Sdhara Occidental y afecta, por tanto, al pueblo de dicho territorio. Pues bien,
segun la Comision, el hecho de que las autoridades aduaneras marroquies tengan que participar
en la aplicacién del Acuerdo controvertido en lo que respecta a la expedicién de los certificados
de origen o de que los exportadores deban cumplir determinados requisitos para que los
importadores puedan beneficiarse de tarifas preferenciales o de que el referido Acuerdo tenga un
impacto en los productos del Sdhara Occidental no implica en modo alguno que el mencionado
Acuerdo produzca efectos juridicos en un territorio tercero.

El Consejo afade, en particular, que la conclusidn que se recoge en el apartado 171 de la sentencia
recurrida —segun la cual, habida cuenta de la naturaleza de una decision relativa a la celebracion
de un acuerdo internacional y de sus efectos juridicos propios, no cabe descartar de entrada la
existencia de efectos directos de la Decisiéon controvertida, debido al contenido del Acuerdo
controvertido, en la situacién juridica del Frente Polisario— se basa en una motivaciéon que
adolece de errores de Derecho.

En opinién del Consejo, el Tribunal General consider6 erréneamente, en los apartados 150 y 162
de la sentencia recurrida, que una decisién relativa a la celebracion de un acuerdo internacional es
un elemento constitutivo de dicho acuerdo y surte efectos frente a las demads partes, «puesto que
formaliza la aceptacion por la Unién de los compromisos contraidos respecto a ellas». A juicio del
Consejo, la Decision controvertida no produce efectos juridicos fuera del ordenamiento juridico
interno de la Unién. A su entender, a través de ella, la Union manifiesta su consentimiento
dentro del ordenamiento juridico interno de la Unidn, contrariamente a lo que consideré el
Tribunal General en el apartado 162 de la sentencia recurrida.

Segin el Consejo, suponiendo que se cumpliesen todos los requisitos de admisibilidad, lo que el
Frente Polisario deberia haber impugnado ante el Tribunal General es el acto de notificacién por
parte de la Unidn, expresamente mencionado tanto en el ultimo parrafo del Acuerdo
controvertido como en el articulo 2 de la Decisiéon controvertida. Por lo demas, el Consejo
cuestiona que los antedichos requisitos de admisibilidad se cumplan en el caso de autos.

El Consejo cuestiona también la conclusion del Tribunal General, formulada en el apartado 215 de
la sentencia recurrida, segin la cual, dado que la celebracién del Acuerdo controvertido afecta al
pueblo del Sahara Occidental y debe obtenerse su consentimiento, la Decisién controvertida
produce efectos directos en la situacién juridica del Frente Polisario como representante de dicho
pueblo.

La Republica Francesa estima que el Tribunal General incurrié en una primera serie de errores de
Derecho en relacion con los efectos juridicos de una decision del Consejo de celebraciéon de un
acuerdo internacional. Subraya, al igual que hace el Consejo, que, si bien la conclusiéon que se
recoge en el apartado 150 de la sentencia recurrida, segiin la cual una decisién relativa a la
celebracién de un acuerdo internacional plasma el consentimiento de la Unién a quedar
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vinculada por dicho acuerdo, es exacta en el ordenamiento juridico de la Unién, Gnicamente la
notificacién de la finalizacién de los procedimientos internos a la parte afectada manifiesta, sin
embargo, en el plano internacional, el consentimiento a quedar vinculado por un acuerdo. Por
otra parte, segun la Republica Francesa, el Tribunal General incurrié en una segunda serie de
errores de Derecho al afirmar que el propio Acuerdo controvertido afecta directamente a la
situacion juridica del Frente Polisario.

Asimismo, la Comader apoya, en primer lugar, las alegaciones del Consejo por lo que respecta a
los errores de Derecho en los que supuestamente incurrié el Tribunal General en los
apartados 149 a 159 de la sentencia recurrida, ya que, a su entender, la decisiéon de celebrar un
tratado no implica la entrada en vigor de este. Por otra parte, a su juicio, el principio de tutela
judicial efectiva no esta destinado a ampliar el derecho a ejercitar la acciéon de un demandante no
europeo para defender derechos colectivos derivados del Derecho internacional. En segundo
lugar, segin la Comader, al considerar, en el apartado 215 de la sentencia recurrida, que la
Decision controvertida afecta «directamente» al Frente Polisario, el Tribunal General confundié
al Frente Polisario con el pueblo del Sdhara Occidental.

El Frente Polisario rebate esta argumentacion.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como se ha recordado en el apartado 63 de la presente sentencia, con arreglo al parrafo cuarto del
articulo 263 TFUE, toda persona fisica o juridica podré interponer recurso, en las condiciones
previstas en los parrafos primero y segundo de dicho articulo, contra los actos de los que sea
destinataria o que la afecten directa e individualmente y contra los actos reglamentarios que la
afecten directamente y que no incluyan medidas de ejecucién.

Como record¢ el Tribunal General en el apartado 144 de la sentencia recurrida, segiin reiterada
jurisprudencia, el requisito de que la decision objeto de recurso afecte directamente a una
persona fisica o juridica exige que se cumplan dos condiciones acumulativas, a saber, que la
medida impugnada, por un lado, surta efectos directamente en la situacién juridica de esa persona
y, por otro, que no deje ningiin margen de apreciacién a los destinatarios encargados de su
aplicacién, por tener esta cardcter meramente automadtico y derivarse unicamente de la
normativa de la Unidn, sin aplicaciéon de otras normas intermedias (véanse, en este sentido, las
sentencias de 6 de noviembre de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comision,
Comisién/Scuola Elementare Maria Montessori y Comisién/Ferracci, C-622/16 P a C-624/16 P,
EU:C:2018:873, apartado 42 y jurisprudencia citada, y de 12 de julio de 2022, Nord Stream
2/Parlamento y Consejo, C-348/20 P, EU:C:2022:548, apartado 43 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, mediante su recurso de anulacién ante el Tribunal General, el Frente Polisario
pretendia proteger el derecho a la autodeterminacién del pueblo del Sdhara Occidental, ya
reconocido por el Tribunal de Justicia en los apartados 88, 91 y 105 de la sentencia de
21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973). Pues bien, debe
examinarse a la luz de los efectos de la Decisién controvertida y, por tanto, del Acuerdo
controvertido sobre la situacién juridica de dicho pueblo, representado a efectos de los presentes
asuntos por el Frente Polisario, si la referida Decisién le afecta directamente, en el sentido de la
jurisprudencia recordada en el apartado anterior de la presente sentencia.
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En efecto, aunque no haya sido oficialmente reconocido como representante exclusivo del pueblo
del Sdhara Occidental, el Frente Polisario es, con arreglo a las resoluciones de las mas altas
instancias de las Naciones Unidas, entre ellas las del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas mencionadas en el apartado 31 de la presente sentencia, un interlocutor privilegiado en el
marco del proceso que tiene lugar bajo la égida de las Naciones Unidas con el fin de determinar el
futuro estatuto del Sdhara Occidental. El Frente Polisario participa también en otros foros
internacionales para defender el derecho a la autodeterminacién de dicho pueblo.

Estas circunstancias particulares permiten considerar que el Frente Polisario puede impugnar ante
el juez de la Unioén la legalidad de un acto de la Unién que surte efectos directamente en la
situacién juridica del pueblo del Sdahara Occidental en su condicién de titular del derecho a la
autodeterminacion cuando el referido acto afecta individualmente a dicho pueblo o, si se trata de
un acto reglamentario, no incluye medidas de ejecucién.

En estas circunstancias, el requisito, previsto en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, de que la
decision objeto de recurso afecte directamente a una persona fisica o juridica debe apreciarse,
teniendo en cuenta el articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas y el principio de tutela judicial
efectiva, con respecto a la situacion juridica del pueblo del Sdahara Occidental, representado a
efectos de los presentes asuntos por el Frente Polisario.

En el caso de autos, la Decision controvertida y, por extension, el Acuerdo controvertido cumplen,
debido a la incidencia que tienen en el derecho del pueblo del Sdhara Occidental a la
autodeterminacion, las condiciones recordadas en el apartado 87 de la presente sentencia (véase,
en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, apartado 106).

En efecto, por una parte, como ha sefialado, en esencia, la Abogada General en el punto 75 de sus
conclusiones, esta Decisidn tiene por objeto la celebracién de un acuerdo internacional que prevé
su aplicacién en la mayor parte de un territorio respecto del cual el pueblo del Sdhara Occidental
tiene derecho a la autodeterminacién. Por tanto, incide necesariamente en los derechos de que ese
pueblo dispone con respecto a dicho territorio, incluido el de explotar sus riquezas naturales, que
se deriva del articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas y del principio de Derecho
consuetudinario internacional de soberania permanente sobre los recursos naturales [véase, en
este sentido, CIJ, asunto sobre las actividades armadas en el territorio del Congo (Republica
Democratica del Congo c. Uganda), sentencia de 19 de diciembre de 2005, Recopilaciéon 2005,
p. 168, apartado 244].

En particular, aunque la Unién no reconozca, mediante el Acuerdo controvertido, las pretensiones
del Reino de Marruecos en lo que atafie a la soberania sobre el territorio del Sdhara Occidental,
dicho Acuerdo reconoce, no obstante, efectos juridicos, en el Derecho de la Unién, a actos
realizados en el referido territorio no auténomo por las autoridades competentes del Reino de
Marruecos, concretamente las autoridades aduaneras, tales como la concesidn de certificados de
origen para los productos originarios del Sdhara Occidental.

A este respecto, procede desestimar la alegacion de la Comision de que el hecho de que el Acuerdo
controvertido tenga un impacto sobre los productos originarios del Sahara Occidental no implica,
juridicamente, una «aplicacion del Acuerdo controvertido al territorio del Sdhara Occidental». En
efecto, la aplicacién de este Acuerdo presupone la presencia de las autoridades marroquies en el
territorio del Sdhara Occidental y el ejercicio por parte de estas de funciones administrativas en
dicho territorio, con vistas a la adopcién de determinados actos previstos en el referido Acuerdo.
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Por tanto, al reconocer a esos actos de las autoridades marroquies efectos juridicos en el Derecho
de la Unidn, la Decision controvertida surte efectos directamente en la situacidn juridica del
pueblo del Sdhara Occidental en su condicién de titular del derecho a la autodeterminacién, con
independencia de si, con arreglo al Derecho internacional, el Acuerdo controvertido puede
oponerse o no a dicho pueblo habida cuenta del principio del efecto relativo de los tratados.

Por otra parte, tras la entrada en vigor del Acuerdo controvertido, la obligacién de otorgar un
trato preferencial a los productos originarios del Sdhara Occidental y certificados como tales por
las autoridades aduaneras marroquies vincula a la Unidn, sin que sea necesario adoptar ningin
acto adicional a la Decisién controvertida que implique el ejercicio de una facultad de
apreciacién de las autoridades encargadas de la aplicacion del referido Acuerdo, ya que dicha
aplicacidn tiene, en esa medida, un caracter meramente automatico.

En este contexto, procede desestimar la argumentacion del Consejo y de la Reptblica Francesa,
dirigida contra los apartados 150 y 162 de la sentencia recurrida, segin la cual el recurso del
Frente Polisario ante el Tribunal General no deberia haberse dirigido contra la decisién sobre la
celebracién del Acuerdo controvertido, sino contra el acto de notificacién por parte de la Unién
al Reino de Marruecos de la aprobacién por esta de dicho Acuerdo.

En efecto, la decision relativa a la celebracion de un acuerdo internacional constituye un acto
definitivo en el ordenamiento juridico interno de la Unién que manifiesta la voluntad de la Unién
de quedar vinculada por dicho acuerdo [véase, en este sentido, el dictamen 2/00 (Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia), de 6 de diciembre de 2001, EU:C:2001:664,
apartado 5]. Esta decisién constituye, segin jurisprudencia reiterada recordada en el
apartado 135 de la sentencia recurrida, un acto impugnable, no siendo el Tribunal de Justicia
competente para anular un acuerdo internacional (véase, en este sentido, la sentencia de
27 de febrero de 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, apartados 45
a 51). En cambio, la notificacién de la aprobacion de tal acuerdo a la otra parte contratante
constituye una medida de ejecucién que, en principio, debe considerarse un acto no impugnable.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el Tribunal General consideré acertadamente, en
el apartado 224 de la sentencia recurrida, que la Decisién controvertida afecta directamente al
Frente Polisario.

Por consiguiente, deben desestimarse por infundados el segundo motivo del recurso de casacién
en el asunto C-779/21 P y la primera parte del segundo motivo del recurso de casacién en el
asunto C-799/21 P.

Tercer motivo del recurso de casacion en el asunto C-779/21 P y segunda parte del segundo motivo
del recurso de casacion en el asunto C-799/21 P, basados en que la Decisién controvertida no afecta
individualmente al Frente Polisario

— Alegaciones de las partes
El Consejo y la Comision, al igual que la Republica Francesa y la Comader, estiman que el Tribunal

General concluyé erréneamente, en el apartado 238 de la sentencia recurrida, que la Decision
controvertida afecta individualmente al Frente Polisario.
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La Comision sefala, en particular, que, en el apartado 230 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General se limita a remitirse a las consideraciones relativas al requisito de que la Decision
controvertida afecte directamente al Frente Polisario, consideraciones que, tal como ha alegado
en el marco del segundo motivo del recurso de casacion en el asunto C-779/21 P, adolecen, a su
entender, de errores de Derecho. Asimismo, el Consejo alega que el Tribunal General incurrié en
errores de Derecho que vician igualmente la conclusién de que la Decisién controvertida afecta
individualmente al Frente Polisario.

Por otra parte, tanto el Consejo como la Comisién muestran su desacuerdo con que el Tribunal
General, en el apartado 235 de la sentencia recurrida, rechazase la pertinencia de la sentencia de
10 de abril de 2003, Comisién/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), en la que,
segun estas dos instituciones, el Tribunal de Justicia consideré que el interés general que un pais
o territorio de Ultramar (PTU), como entidad competente para las cuestiones de cardcter
econdmico y social en su territorio, pueda tener en obtener un resultado favorable para la
prosperidad econdmica de este ultimo no puede, por si solo, bastar para que se le considere
individualmente afectado, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

La Comisién subraya a este respecto que la distincién que hace el Tribunal General, en los
apartados 234 y 235 de la sentencia recurrida, entre la situacién de que se trataba en la sentencia
de 10 de abril de 2003, Comision/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), y la que se
aborda en el caso de autos es artificial y juridicamente errénea, ya que la medida impugnada en la
referida sentencia solo afectaba a los PTU, algunos de los cuales son o eran territorios no
auténomos. Segun la Comisioén, no puede admitirse que el Gobierno de las Antillas Neerlandesas
no pueda impugnar un acto de la Unién que afecta econémicamente a su territorio y que el Frente
Polisario si pueda hacerlo, salvo que se considere que los movimientos que buscan la
independencia de un territorio, o que estdn en conflicto con un Estado, disponen de mas
garantias que los gobiernos regionales.

Por su parte, el Consejo estima que la motivaciéon desarrollada por el Tribunal General no da
respuesta a su alegacion basada en la sentencia de 10 de abril de 2003, Comisién/Nederlandse
Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), recordando que, en su escrito de daplica ante el Tribunal
General, habia indicado que de dicha sentencia se desprende que, aun suponiendo que el Frente
Polisario fuera una entidad competente por lo que respecta a las cuestiones econdémicas que
atafien al Sdhara Occidental, quod non, esa circunstancia no seria suficiente para poder
considerar que el Acuerdo controvertido le afecta individualmente.

El Frente Polisario rebate esta argumentacion.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Constituye jurisprudencia reiterada que las personas que no son destinatarias de una decisién solo
pueden sostener que el acto cuya anulacidn se solicita las afecta individualmente, en el sentido del
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, cuando las atafie en razén de ciertas cualidades que les son
propias o de una situacion de hecho que las caracteriza frente a cualquier otra personay, por ello,
las individualiza de una manera andloga a la del destinatario (sentencia de 18 de octubre de 2018,
Internacional de Productos Metdlicos/Comisién, C-145/17 P, EU:C:2018:839, apartado 34 y
jurisprudencia citada).
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Habida cuenta de las consideraciones que figuran en los apartados 88 a 92 de la presente
sentencia, procede senalar que la Decisién controvertida afecta individualmente al pueblo del
Séhara Occidental, representado en los presentes asuntos por el Frente Polisario, en la medida en
que la inclusidon expresa del territorio del Sahara Occidental en el ambito de aplicacion del
Acuerdo controvertido, que vincula a la Unién en virtud de la Decision controvertida, modifica la
situacién juridica de dicho pueblo debido a su condicién de titular del derecho a la
autodeterminacion con respecto al referido territorio. En efecto, esa condicion le caracteriza
frente a cualquier otra persona o entidad, incluido cualquier otro sujeto de Derecho internacional.

La argumentacién del Consejo y de la Comisidn relativa a la sentencia de 10 de abril de 2003,
Comision/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), en la que el Tribunal de Justicia
considerd que el interés general que un PTU, como entidad competente para las cuestiones de
caracter econémico y social en su territorio, pueda tener en obtener un resultado favorable para
la prosperidad econémica de este tltimo no puede, por si solo, bastar para que se le considere
individualmente afectado, en el sentido del articulo 173, parrafo cuarto, del Tratado CE
(actualmente articulo 263 TFUE, péarrafo cuarto), debe desestimarse. En efecto, el Tribunal
General no basé la apreciaciéon de que la Decisidn controvertida y, por extension, el Acuerdo
controvertido afectan individualmente al Frente Polisario en los efectos econémicos de dicho
Acuerdo, sino mas bien en el hecho de que esta organizacion representa al pueblo del Sahara
Occidental en tanto que titular del derecho a la autodeterminacién con respecto al referido
territorio.

Por consiguiente, debe desestimarse por infundado el tercer motivo del recurso de casacién en el
asunto C-779/21 P. Asimismo, procede desestimar la segunda parte del segundo motivo del
recurso de casacion en el asunto C-799/21 P por infundada vy, por tanto, desestimar ese motivo
en su totalidad.

Cuarto motivo del recurso de casacion en el asunto C-779/21 Py cuarto motivo del recurso de
casacion en el asunto C-799/21 P, basados en errores de Derecho en cuanto al alcance del
control judicial y al consentimiento del pueblo del Sdahara Occidental al Acuerdo
controvertido

Alegaciones de las partes

Mediante el cuarto motivo de sus respectivos recursos de casacién, el Consejo y la Comisiéon
reprochan al Tribunal General haber incurrido en una serie de errores de Derecho vinculados a
una interpretacién y aplicacién erréneas del Derecho internacional, al alcance del margen de
apreciacion del Consejo en materia de relaciones exteriores, en particular por lo que respecta al
requisito del consentimiento del pueblo del Sdhara Occidental en el caso de autos, a la
vulneracién de la intangibilidad de los actos, a la desnaturalizaciéon de la argumentacién del
Consejo y a la infracciéon del articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, en relacion con el articulo 53, parrafo primero, de este mismo Estatuto.

La Comision alega que, en los apartados 307 a 392 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
otorgo, infringiendo el Derecho de la Unién, un efecto absoluto y extremo al principio del efecto
relativo de los tratados, en relacién con el derecho a la autodeterminacidn, al interpretar de
manera errénea la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P,
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EU:C:2016:973), y al no tener en cuenta la jurisprudencia sobre el margen de apreciacién de que
dispone el Consejo en materia de relaciones exteriores, en particular por lo que respecta al
Derecho consuetudinario internacional.

Segin la Comision, esos errores se articulan en torno a cuatro imputaciones principales, a saber,
en primer lugar, errores de Derecho en cuanto al alcance del control judicial, al margen de
apreciacion de las instituciones y a la necesidad de demostrar la existencia de un error manifiesto
para constatar la invalidez de la Decision controvertida debido a su supuesta incompatibilidad con
las normas del Derecho internacional; en segundo lugar, errores de Derecho basados en la
inexistencia, en el contexto especifico del asunto, de un requisito de consentimiento del pueblo
del Sahara Occidental; en tercer lugar, aun suponiendo que tal consentimiento del pueblo del
Sahara Occidental sea necesario para confirmar la validez de la Decisidon controvertida, errores
de Derecho en la medida en que el concepto de «consentimiento» aplicado por el Tribunal
General es demasiado estricto, y, en cuarto lugar, errores de Derecho basados en la identificacién
del Frente Polisario como entidad a la que incumbe manifestar ese consentimiento, habida cuenta
de su estatuto y de su representatividad limitados. La Comision alega, en el marco de esas cuatro
imputaciones, que el Tribunal General no determiné correctamente el Derecho consuetudinario
internacional, a pesar de que estaba obligado a hacerlo en el marco del presente asunto.

La Comision sefala que toda decision de celebraciéon de un acuerdo con un pais tercero exige
apreciar, observando los principios y objetivos de la accién exterior enunciados en el
articulo 21 TUE, los intereses de la Union en el marco de las relaciones con el pais tercero de que
se trate y arbitrar entre los intereses divergentes de tales relaciones. A su entender, el Consejo
dispone de un amplio margen de apreciacion para ponderar el objetivo de promover la
universalidad y la indivisibilidad de los derechos humanos con los demds objetivos en los que se
basa la accién de la Unién en la escena internacional y los demads intereses de la Unién. Segun la
Comisidn, el control judicial a este respecto debe limitarse necesariamente a determinar si las
instituciones de la Unidn, al adoptar el acto controvertido, incurrieron en errores manifiestos de
apreciaciéon en cuanto a los requisitos de aplicacion de dichos principios.

Pues bien, a su juicio, el Tribunal General convirtié en papel mojado el margen de apreciacién del
Consejo al otorgar un valor absoluto al requisito del consentimiento expreso del Frente Polisario,
cuya base con arreglo al Derecho internacional publico no ha sido demostrada. En su opinidn, el
Tribunal General no tuvo en cuenta la amplitud y la diversidad de los objetivos que el Consejo
debe tomar en consideracion en el marco del articulo 21 TUE, al referirse tinicamente, en los
apartados 277 y 278 de la sentencia recurrida, al apartado 1 de dicho articulo y no a su
apartado 2. La Comision estima que, al actuar de ese modo, el Tribunal General se extralimit6 en
su control judicial.

Segin la Comisién, el Tribunal General interpreté erréneamente, a este respecto, las
consecuencias que deben extraerse de la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973). A su entender, del derecho a la autodeterminacién del
Sédhara Occidental, confirmado en esa sentencia, no puede deducirse un requisito de
consentimiento expreso del pueblo de ese territorio inicamente a través del Frente Polisario para
que un acuerdo internacional que otorgue preferencias arancelarias a los productos originarios de
dicho territorio, celebrado por la Union con un Estado que actiia sobre este como potencia
administradora y tiene la competencia para hacerlo, pueda aplicarse a tal territorio.
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La Comisidn afirma que el concepto de «pueblo» y el concepto de «consentimiento» en el caso de
autos deben tener en cuenta el contexto juridico y factico en el que se adoptd la Decisiéon
controvertida y se celebr6é el Acuerdo controvertido, del que se desprende que la solucién
finalmente dada es conforme con la totalidad de las normas de Derecho internacional aplicables,
en particular con el articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas, que busca promover el
bienestar de los habitantes de los territorios no auténomos, y con el articulo 21 TUE, apartado 2,
letras d) y e). Si bien los apartados 311 y 312 de la sentencia recurrida confirman, a su modo de ver,
que el Derecho aplicable a los territorios no auténomos hoy en dia aun sigue siendo
indeterminado en algunos aspectos, la Comisién alega que, en los apartados 313 a 390 de dicha
sentencia, el Tribunal General incurrié, a continuacién, en una serie de errores, que se resumen
en los apartados 112, 113, 115 y 116 de la presente sentencia.

El Consejo sostiene que, contrariamente a lo que considero el Tribunal General en el apartado 391
de la sentencia recurrida, las consultas realizadas por las autoridades marroquies, por una parte, y
por la Comisién y el SEAE, por otra, permitieron recabar el consentimiento del pueblo del Sdhara
Occidental. Estima que ese apartado, asi como los apartados 307 a 390 de la sentencia recurrida,
que apoyan la conclusién enunciada en el referido apartado 391, adolecen de errores de Derecho,
ya que el Tribunal General se equivocéd por lo que respecta al contenido del concepto de
«consentimiento» de un pueblo de un territorio no auténomo, e incluso a la necesidad de
obtener ese consentimiento, y, ademads, vulneré la intangibilidad de los escritos del Consejo o
desnaturalizé la argumentacién presentada por este. Segiin el Consejo, el Tribunal General
incumpli6 también su obligaciéon de motivacidn.

El Frente Polisario solicita que se desestimen estos motivos.
Apreciacion del Tribunal de Justicia

— Observaciones preliminares

Como se desprende del apartado 251 de la sentencia recurrida, el Frente Polisario sostenia, en el
marco del tercer motivo de su recurso ante el Tribunal General, que, al celebrar con el Reino de
Marruecos un acuerdo explicitamente aplicable al territorio del Sdahara Occidental sin su
consentimiento, el Consejo habia incumplido la obligacién de ejecutar las sentencias del Tribunal
de Justicia derivada del articulo 266 TFUE. Alegaba que el Tribunal de Justicia habia considerado
que la inclusion implicita de este territorio en el ambito de aplicacion de los acuerdos celebrados
entre la Unién y el Reino de Marruecos era, en virtud del principio de autodeterminacion y del
principio del efecto relativo de los tratados, juridicamente imposible. Segin el Frente Polisario,
de ello se deducia que, con mayor motivo, debia excluirse una aplicacién explicita de estos
acuerdos a dicho territorio. El Frente Polisario argiifa, en particular, que la celebracién del
Acuerdo controvertido era contraria a la jurisprudencia, puesto que no respetaba el estatuto
separado y distinto del Sdahara Occidental ni el requisito del consentimiento del pueblo de este
territorio.

Como senal6 el Tribunal General en el apartado 298 de la sentencia recurrida, ese motivo incluia,
en esencia, tres partes, basadas, la primera, en la imposibilidad de que la Unién y el Reino de
Marruecos celebren un acuerdo aplicable al Sdhara Occidental; la segunda, en la vulneracién del
estatuto separado y distinto de este territorio, incumpliéndose el principio de autodeterminacion,
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y, la tercera, en la vulneracion de la exigencia de obtener el consentimiento del pueblo de dicho
territorio, en su condicién de tercero en el Acuerdo controvertido en el sentido del principio del
efecto relativo de los tratados.

El Tribunal General desestim6 la primera parte del tercer motivo, pero acogio la tercera parte de
este. Asi, consideré que procedia, sin que fuera necesario examinar la segunda parte de dicho
motivo ni los demas motivos del recurso, anular la Decisidon controvertida.

El Tribunal General resumi6 de la siguiente manera, en el apartado 391 de la sentencia recurrida,
su razonamiento en respuesta a la tercera parte del tercer motivo del recurso del Frente Polisario:

«[...] al adoptar la Decisién [controvertida], el Consejo no tuvo suficientemente en cuenta todos
los elementos pertinentes relativos a la situaciéon del Sdhara Occidental y considerd
erroneamente que disponia de un margen de apreciacién para decidir si procedia atenerse al
requisito segin el cual el pueblo de ese territorio debia manifestar su consentimiento a la
aplicacion del Acuerdo controvertido a dicho territorio, en su condicién de tercero en dicho
Acuerdo, con arreglo a la interpretacidn realizada por el Tribunal de Justicia del principio del
efecto relativo de los tratados en relacion con el principio de autodeterminacién. En particular,
en primer lugar, el Consejo y la Comisién consideraron [equivocadamente] que la situacion
actual de dicho territorio no permitia cerciorarse de la existencia de ese consentimiento[, en
especial] a través del [Frente Polisario]. En segundo lugar, al considerar que las consultas
realizadas por la Comisidén y por el SEAE, las cuales no tenian como objeto obtener tal
consentimiento ni como propdsito dirigirse a los “O6rganos representativos” de dicho pueblo,
habian permitido atenerse al principio del efecto relativo de los tratados tal como habia sido
interpretado por el Tribunal de Justicia en el apartado 106 de la sentencia [de 21 de diciembre de
2016, Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)], el Consejo err6 tanto sobre el
alcance de estas consultas como sobre el de la exigencia mencionada en dicho apartado. En tercer
lugar, el Consejo considerd erréneamente que podia basarse en el escrito de 29 de enero de 2002
del [asesor juridico, secretario general adjunto de Asuntos Juridicos de la Organizacién de las
Naciones Unidas (en lo sucesivo, «escrito de 29 de enero de 2022 del asesor juridico de la
Organizacion de las Naciones Unidas»)] para sustituir esa exigencia por los criterios
supuestamente establecidos en dicho escrito.»

Procede examinar, en un primer momento, las imputaciones de las partes recurrentes relativas al
consentimiento del pueblo del Sdhara Occidental a través de consultas a los representantes de las
poblaciones del Sdhara Occidental, asi como al alcance del control judicial de la Decisién
controvertida y, por extensidon, del Acuerdo controvertido por lo que respecta a dicho
consentimiento, incluida la argumentacién referente al alcance del escrito de 29 de enero de 2022
del asesor juridico de la Organizacién de las Naciones Unidas. En un segundo momento, es
necesario examinar las imputaciones relativas a la necesidad de ese consentimiento y a la
identificacién del Frente Polisario como entidad a la que incumbe manifestar dicho
consentimiento.

— Imputaciones relativas al consentimiento del pueblo del Sihara Occidental por medio de
consultas a los representantes de las poblaciones del Sahara Occidental y al alcance del control
judicial de la Decisién controvertida

Procede recordar que, en el apartado 106 de la sentencia de 21 de diciembre de 2016,

Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), el Tribunal de Justicia sefald, en el
contexto de la interpretacion de la expresion «territorio del Reino de Marruecos» que figura en el
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articulo 94 del Acuerdo de Asociacion, que debe considerarse que el pueblo del Sdhara Occidental
es un «tercero», en el sentido del principio del efecto relativo de los tratados, y que, como tal, la
aplicacion del Acuerdo de Asociacién puede afectarle en caso de que se incluya el territorio del
Sahara Occidental en el ambito de aplicacion de este, sin que sea necesario determinar si tal
aplicacion le perjudicaria o, por el contrario, le beneficiaria. En efecto, el Tribunal de Justicia
consider6 que, tanto en un caso como en otro, esta aplicacién debia ser consentida por el tercero.
Ahora bien, la sentencia recurrida en el asunto que dio lugar a la sentencia de 21 de diciembre de
2016, Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), no mostraba que el pueblo del
Sahara Occidental hubiese manifestado su consentimiento.

En el caso de autos, ha de senialarse que el considerando 10 de la Decisidon controvertida indica lo
siguiente:

«Habida cuenta de las apreciaciones relativas al consentimiento que el Tribunal de Justicia
expresé en su sentencia [de 21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973)], la Comisién, en colaboraciéon con el [SEAE], ha tomado todas las medidas
razonables y factibles en el contexto actual para que los afectados participen adecuadamente, con
el fin de determinar que consienten el acuerdo. Se realizaron amplias consultas y la mayoria de
actores socioecondmicos y politicos que participaron en ellas se mostré favorable a la ampliacién
de las preferencias arancelarias del Acuerdo de Asociacion al Sdhara Occidental. Quienes
rechazaron la idea consideraron basicamente que ese tipo de acuerdo confirmaria la posicion de
Marruecos en el Sdhara Occidental. Sin embargo, el tenor del acuerdo no permite considerar que
se reconozca la soberania de Marruecos sobre el Sdhara Occidental. [...]»

A este respecto, procede, en primer lugar, recordar que, como se ha sefialado en el apartado 26 de
la presente sentencia, tras el estallido del conflicto armado entre, en particular, el Reino de
Marruecos y el Frente Polisario en los afos setenta del siglo pasado, una gran parte de la
poblacion del Sahara Occidental huyé de ese conflicto y encontré refugio en el territorio
argelino. El representante del Frente Polisario ha indicado a este respecto en la vista ante el
Tribunal de Justicia, sin que se le contradijera, que, actualmente, sobre un total de cerca de
quinientos mil saharauis, alrededor de doscientos cincuenta mil viven en campos de refugiados en
Argelia, una cuarta parte en la zona del Sdhara Occidental bajo control marroqui y
aproximadamente otra cuarta parte en otros lugares del mundo.

De ello se deriva que la mayor parte de la poblacién actual del Sdhara Occidental no forma parte
del pueblo titular del derecho a la autodeterminacion, a saber, el pueblo del Sdhara Occidental.
Ahora bien, este dltimo, en gran parte desplazado, es el unico titular del derecho a la
autodeterminacién sobre el territorio del Sdhara Occidental. En efecto, el derecho a la
autodeterminacién pertenece al pueblo afectado, y no a la poblacion de ese territorio en general,
de la cual, segin las estimaciones aportadas en la vista ante el Tribunal de Justicia por la
Comisidn, solo el 25 % es de origen saharaui.

Como ha sefialado la Abogada General en los puntos 123 y 124 de sus conclusiones, existe a este
respecto una diferencia entre el concepto de «poblacién» de un territorio no auténomo y el de
«pueblo» de dicho territorio. En efecto, ese ultimo remite a una unidad politica, titular del
derecho a la autodeterminacién, mientras que el concepto de «poblacion» se refiere a los
habitantes de un territorio.
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En el caso de autos, la Comisién y el SEAE llevaron a cabo consultas con las «poblaciones
afectadas», que, como observo el Tribunal General en el apartado 337 de la sentencia recurrida,
incluyen fundamentalmente a las poblaciones que se encuentran actualmente en el territorio del
Sahara Occidental, con independencia de si pertenecen o no al pueblo de dicho territorio. Como
consider6 acertadamente el Tribunal General, en esencia, en el apartado 373 de la sentencia
recurrida, esas consultas no pueden, por tanto, equivaler a la obtencién del consentimiento del
«pueblo» del territorio no auténomo del Sdhara Occidental.

En segundo lugar, procede recordar que, entre las normas pertinentes que pueden invocarse en el
marco de las relaciones entre las partes de un acuerdo entre la Unién y un pais tercero, figura el
principio de Derecho internacional general del efecto relativo de los tratados, segtin el cual los
tratados no deben ni perjudicar ni beneficiar a terceros (pacta tertiis nec nocent nec prosunt).
Este principio de Derecho internacional general encuentra una expresion particular en el
articulo 34 de la Convencién de Viena, en virtud del cual un tratado no crea obligaciones ni
derechos para un Estado tercero sin su consentimiento (sentencia de 25 de febrero de 2010,
Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, apartado 44).

El mencionado principio, al que también se hace referencia en el apartado 106 de la sentencia de
21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), tiene un alcance
mas amplio que el de una mera regla de interpretacion de los acuerdos internacionales. En efecto,
aunque, como acertadamente afirman las partes recurrentes, un acuerdo que afecte a los derechos
u obligaciones de un tercero sigue siendo, a falta del consentimiento de este ultimo, inoponible a
este conforme al Derecho internacional convencional, la aplicacién de dicho acuerdo puede
afectar, sin embargo, a un tercero en caso de que se haya incluido en su ambito de aplicaciéon un
territorio sobre el cual el tercero tenga soberania o sea titular del derecho a la
autodeterminacion. Tal aplicacion puede, a este respecto, vulnerar, alternativamente, la
soberania sobre su territorio, si se trata de un Estado, y su derecho a la autodeterminacién sobre
el territorio al que se refiere ese derecho, si se trata de un pueblo. Por tanto, como senal6 el
Tribunal de Justicia en el referido apartado 106, la aplicacién de un acuerdo internacional entre
la Unién y el Reino de Marruecos en el territorio del Sdhara Occidental debe obtener el
consentimiento del pueblo del Sdhara Occidental.

De ello se deriva que la falta de consentimiento de ese pueblo a tal acuerdo, cuya aplicacién se
extiende a dicho territorio, puede afectar a la validez del acto de la Unién, como es el caso de la
Decision controvertida, que se refiera a la celebracién de dicho acuerdo. A este respecto, procede
recordar que, en virtud de los articulos 3 TUE, apartado 5, y 21 TUE, apartado 1, la accién de la
Unidn en la escena internacional contribuird, entre otras cosas, al estricto respeto y al desarrollo
del Derecho internacional, en particular al respeto de los principios de la Carta de las Naciones
Unidas, y que, con arreglo al articulo 207 TFUE, apartado 1, la politica comercial comun se
llevard a cabo en el marco de los principios y objetivos de la accion exterior de la Unidn [véase,
en este sentido, el dictamen 2/15 (Acuerdo de Libre Comercio con Singapur), de 16 de mayo de
2017, EU:C:2017:376, apartados 142 a 147].

Esta conclusiéon no queda desvirtuada por el margen de apreciacion de que dispone el Consejo. En
efecto, como sefald el Tribunal General en el apartado 349 de la sentencia recurrida, ese margen
de apreciacién estd juridicamente delimitado, por una parte, por la obligacién, deducida del
principio de autodeterminacién, de respetar, en el marco de las relaciones entre la Union y el
Reino de Marruecos, el estatuto separado y distinto del Sdhara Occidental y, por otra parte, por el
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requisito, deducido del principio del efecto relativo de los tratados, de que el pueblo de ese
territorio debe prestar su consentimiento a un acuerdo entre la Unién y el Reino de Marruecos
que haya de aplicarse en dicho territorio.

Asi pues, el Tribunal General concluyé de modo fundado, en el referido apartado 349, que
incumbia ciertamente al Consejo apreciar si la situacion actual de tal territorio justificaba una
adaptacién de la forma en que debia manifestarse el consentimiento y si se cumplian las
condiciones para considerar que el pueblo del Siahara Occidental habia manifestado ese
consentimiento, pero que esta institucién no estaba facultada para decidir si podia prescindirse
del consentimiento, so pena de incumplir el requisito segin el cual el pueblo de ese territorio
debe prestar su consentimiento a tal acuerdo.

Por consiguiente, no puede reprochdrsele al Tribunal General haber rebasado los limites del
control judicial de los actos de la Unién comprendidos dentro de la accién exterior de esta a la
luz del Derecho consuetudinario internacional, tal como han sido establecidos en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, por lo que ataiie a la apreciacion del requisito relativo a la
necesidad de obtener el consentimiento del pueblo del Sdhara Occidental.

En tercer lugar, por lo que se refiere a la argumentacién basada en el alcance del escrito de
29 de enero de 2002 del asesor juridico de la Organizacién de las Naciones Unidas por lo que
respecta al requisito del consentimiento del pueblo del Sdhara Occidental, debe desestimarse por
infundada.

En efecto, el Tribunal General consideré acertadamente, en esencia, en el apartado 385 de la
sentencia recurrida, que dicho escrito no constituye una fuente del Derecho de la Unién
invocable ante el juez de la Unién, dado que, como tal, no es equiparable ni a una norma del
Derecho internacional convencional que vincule a la Unién ni a una norma del Derecho
consuetudinario internacional [véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre de 2020,
Comisiéon/Hungria (Ensefianza superior), C-66/18, EU:C:2020:792, apartado 87 y jurisprudencia
citada].

Procede, asimismo, rechazar por inoperante la argumentaciéon de la Comisién relativa a la
comparacion, efectuada por el Tribunal General en los apartados 338 y 339 de la sentencia
recurrida, entre las consultas de que se trata realizadas por la Comisién y el SEAE, por una parte,
y las amplias consultas con las partes interesadas, mencionadas en el articulo 11 TUE, apartado 3,
y en el articulo 2 del Protocolo n.° 2 sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad, anejo al Tratado UE y al Tratado FUE, por otra. En efecto, basta observar a
este respecto que, en cualquier caso, como indicé en esencia el Tribunal General, esas consultas,
que deben preceder, en particular, a la presentacion de propuestas legislativas por parte de la
Comision, son fundamentalmente distintas, por su naturaleza y su objeto, del requisito, derivado
del Derecho consuetudinario internacional, de que un pueblo titular del derecho a la
autodeterminacién consienta la aplicacion, en el territorio al que se refiere dicho derecho, de un
acuerdo internacional con respecto al cual tiene la condicion de tercero.

Por tanto, el Tribunal General podia concluir fundadamente, en el apartado 391 de la sentencia
recurrida, por una parte, que el Consejo, al considerar que las consultas realizadas por la
Comision y por el SEAE habian permitido atenerse al principio del efecto relativo de los tratados
tal como habia sido interpretado por el Tribunal de Justicia en el apartado 106 de la sentencia de
21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), habia errado
tanto sobre el alcance de estas consultas como sobre el de la exigencia mencionada en el referido
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apartado 106 y, por otra parte, que el Consejo habia considerado erréneamente que podia basarse
en el escrito de 29 de enero de 2002 del asesor juridico de la Organizacién de las Naciones Unidas
para sustituir esa exigencia con los criterios supuestamente establecidos en dicho escrito.

— Imputaciones relativas a la necesidad del consentimiento del pueblo del Sahara Occidental y a
la identificacion del Frente Polisario como entidad a la que incumbiria manifestar dicho
consentimiento

Como se ha recordado en el apartado 123 de la presente sentencia, el Tribunal General concluyé,
en el apartado 391 de la sentencia recurrida, que, al adoptar la Decisién controvertida, el Consejo
no habia tenido suficientemente en cuenta todos los elementos pertinentes relativos a la situacion
del Sahara Occidental y habia considerado erréneamente que disponia de un margen de
apreciacion para decidir si procedia atenerse al requisito segtn el cual el pueblo de ese territorio
debia manifestar su consentimiento a la aplicacién del Acuerdo controvertido a dicho territorio,
en su condicion de tercero en dicho Acuerdo, con arreglo a la interpretacion realizada por el
Tribunal de Justicia del principio del efecto relativo de los tratados en relacidn con el principio de
autodeterminacién. En particular, estim6 que el Consejo y la Comisiéon habian considerado
equivocadamente que la situacion actual del territorio del Sdhara Occidental no permitia
cerciorarse de la existencia de ese consentimiento.

Mais concretamente, el Tribunal General sefiald, en el apartado 321 de la sentencia recurrida, que,
aunque el Acuerdo controvertido puede crear derechos para los exportadores establecidos en el
Séhara Occidental, dichos efectos atafien inicamente a los particulares, y no a un sujeto tercero
en dicho Acuerdo que pueda prestar su consentimiento al mismo. Ademas, estimé que, por lo
que se refiere a los beneficios que puedan derivarse de dicho Acuerdo para la poblacién de ese
territorio en su totalidad, procedia, en cualquier caso, considerarlos como «efectos puramente
socioecondmicos y no juridicos», y que «[esos] beneficios, por lo demds indirectos, no pueden
equipararse a derechos conferidos a un tercero, en el sentido del efecto relativo de los tratados».
El Tribunal General prosiguié indicando lo siguiente en el apartado 322 de la sentencia recurrida:

«En cambio, el Acuerdo controvertido tiene por efecto imponer al tercero en cuestién una
obligacién, pues atribuye a una de las partes en él una competencia sobre su territorio, que este no
puede, por lo tanto, ejercer por si mismo o, en su caso, delegar su ejercicio (véase, en este sentido,
la sentencia de 25 de febrero de 2010, Brita, C-386/08 P, EU:C:2010:91, apartado 52). La
circunstancia alegada por el Consejo de que dicho tercero no esti, en este momento, en
condiciones de ejercer tales competencias, habida cuenta del estatuto de territorio no auténomo
del territorio de que se trata y de la situacion existente en la actualidad en el mismo, no desvirtia
esta constatacion ni la necesidad de que ese tercero preste su consentimiento a dicha obligacién.»

El Tribunal General dedujo de ello, en el apartado 323 de la sentencia recurrida, que el principio
recogido en el articulo 36, apartado 1, de la Convencion de Viena, segin el cual el consentimiento
de un tercero a un tratado puede presumirse cuando dicho tratado dé origen a un derecho para él,
salvo indicacion en contrario, no era aplicable en el caso de autos y que la manifestacion de dicho
consentimiento debia, por lo tanto, ser explicita.

Pues bien, el razonamiento del Tribunal General expuesto en los apartados 322 y 323 de la
sentencia recurrida adolece de un error de Derecho.
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A este respecto, es cierto que, como se ha senalado en los apartados 132 a 135 y 140 de la presente
sentencia, el Tribunal General concluy6 acertadamente, en esencia, que, sobre la base de los
principios del derecho a la autodeterminacion y del efecto relativo de los tratados, tal como han
sido interpretados por el Tribunal de Justicia, el consentimiento del pueblo del Sdhara
Occidental a la aplicacién del Acuerdo controvertido en ese territorio era una condicién de
validez de la Decisién controvertida y que las consultas realizadas por la Comisién y el SEAE no
podian acreditar que ese pueblo hubiese dado tal consentimiento.

En cambio, interpretd erréneamente el Acuerdo controvertido cuando observd, en esencia, en el
apartado 322 de la sentencia recurrida, que ese Acuerdo tenia por efecto imponer al pueblo del
Sahara Occidental una obligacion, al haber atribuido a las autoridades del Reino de Marruecos
determinadas competencias cuyo ejercicio esta previsto en el territorio del Sdhara Occidental.

En efecto, si bien la aplicacion del Acuerdo controvertido implica que los actos de las autoridades
marroquies realizados en el territorio del Sdhara Occidental tienen efectos juridicos como los
descritos en los apartados 94 a 96 de la presente sentencia, que modifican la situacién juridica del
pueblo de ese territorio, el hecho de que ese Acuerdo reconozca a dichas autoridades
determinadas competencias administrativas ejercidas sobre dicho territorio no permite, sin
embargo, considerar que el mencionado Acuerdo cree obligaciones juridicas que recaigan sobre
ese pueblo, en tanto que sujeto de Derecho internacional.

A este respecto, tal como se subraya en el Acuerdo controvertido, este tltimo no implica el
reconocimiento por parte de la Unién de la supuesta soberania del Reino de Marruecos sobre el
Sdhara Occidental. Asimismo, el pueblo del Sahara Occidental no es el destinatario de los
certificados de origen o de otros documentos administrativos expedidos por las autoridades
marroquies en el marco de la aplicacién de dicho Acuerdo, que estaria obligado a reconocer, ni
de las medidas adoptadas por las autoridades de la Unién y de los Estados miembros a ese
respecto. Ademads, en la medida en que se desprende del Acuerdo controvertido que solo se
aplica a los productos originarios del Sahara Occidental sometidos al control de las autoridades
aduaneras del Reino de Marruecos, su celebracion no impide a la Unién prever, en su caso,
modalidades diferentes que se apliquen a los productos originarios del Sahara Occidental que no
estan sujetos al control de dichas autoridades, en particular a los productos procedentes de la
parte del territorio del Sdhara Occidental controlado por el Frente Polisario.

De ello se deriva que el Tribunal General se basé en una premisa errénea al declarar, en el
apartado 323 de la sentencia recurrida, que la manifestacion del consentimiento del pueblo del
Séhara Occidental al Acuerdo controvertido debia ser explicita.

No obstante, es preciso recordar que, aunque los fundamentos de Derecho de una resolucion del
Tribunal General muestren una infraccién del Derecho de la Unidn, si su fallo resulta justificado
con arreglo a otros fundamentos de Derecho, tal infraccién no puede dar lugar a la anulacién de
dicha resolucién y debe llevarse a cabo una sustitucién de los fundamentos de Derecho
(sentencia de 17 de enero de 2023, Espana/Comision, C-632/20 P, EU:C:2023:28, apartado 48 y
jurisprudencia citada).

Procede, por tanto, verificar si el fallo de la sentencia recurrida, en la medida en que anula la

Decisién controvertida, resulta justificado con arreglo a fundamentos de Derecho distintos de
aquellos que adolecen del error identificado en los apartados 146 a 149 de la presente sentencia.
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A este respecto, procede sefnalar que el Derecho consuetudinario internacional no prevé ninguna
forma particular para la manifestacion del consentimiento de un sujeto tercero en un acuerdo que
le confiere un derecho (véase, en este sentido, la sentencia de la Corte Permanente de Justicia
Internacional de 7 de junio de 1932, asunto de las «Zonas Francas de la Alta Saboya y del Pais de
Gex», Recopilacion CPJI 1927, series A/B, n.° 46, p. 148). De ello se deriva que ese mismo Derecho
no excluye que ese consentimiento pueda otorgarse de manera implicita en determinadas
circunstancias. Asi, en la situacion especifica de un pueblo de un territorio no auténomo, el
consentimiento de ese pueblo a un acuerdo internacional con respecto al cual tiene la condicion
de tercero y cuya aplicacién esta prevista en el territorio al que se refiere su derecho a la
autodeterminacién puede presumirse, siempre y cuando se cumplan dos requisitos.

Por una parte, el acuerdo en cuestion no debe crear obligaciones a cargo de dicho pueblo. Por otra
parte, ese acuerdo debe prever que el propio pueblo de que se trate, el cual puede no estar
adecuadamente representado por la poblacion del territorio al que se refiere el derecho a la
autodeterminacién de que dispone ese pueblo, obtenga una ventaja precisa, concreta, sustancial y
verificable derivada de la explotacion de los recursos naturales de ese territorio y proporcional a la
importancia de dicha explotacion. Esa ventaja debe ir acompainada de garantias de que la referida
explotacion se realice en condiciones conformes al principio de desarrollo sostenible para
asegurar que los recursos naturales no renovables sigan estando disponibles en abundancia y que
los recursos naturales renovables, como, por ejemplo, la poblacién de peces, se reconstituyan de
modo constante. Finalmente, el acuerdo en cuestién debe prever también un mecanismo de
control regular que permita verificar la realidad de la ventaja otorgada en aplicaciéon de este al
pueblo de que se trate.

El cumplimiento de estos requisitos es necesario para asegurar la compatibilidad de tal acuerdo
con el principio, derivado del articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas y consagrado en el
Derecho consuetudinario internacional, de primacia de los intereses de los pueblos de los
territorios no auténomos. Dicho cumplimiento contribuye asi a que la accién de la Unién en la
escena internacional se base, como prevé el articulo 21 TUE, apartado 1, en los principios de la
Carta de las Naciones Unidas y del Derecho internacional.

En el supuesto de que se cumplan los dos requisitos expuestos en el apartado 153 de la presente
sentencia, debe considerarse que se ha obtenido el consentimiento del pueblo de que se trate. El
hecho de que un movimiento que se presenta como el representante legitimo de ese pueblo se
oponga a ese acuerdo no puede, como tal, bastar para cuestionar la existencia del consentimiento
que se presume.

Esta presuncion de consentimiento puede, no obstante, ser destruida si los representantes
legitimos de dicho pueblo demuestran que el régimen de ventaja conferido a tal pueblo por el
acuerdo en cuestidn, o el mecanismo de control regular de que debe ir acompanado, no cumple
los requisitos expuestos en el apartado 153 de la presente sentencia. Corresponde, en su caso, al
juez de la Unién dirimir esta cuestion, con el fin de apreciar, en particular, si el mencionado
acuerdo preserva adecuadamente el derecho a la autodeterminacién del pueblo de que se trate o
la soberania permanente sobre los recursos naturales que se deriva de ese derecho y del
articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas. Asimismo, el Parlamento Europeo, el Consejo, la
Comisién y cualquier Estado miembro pueden, antes incluso de que se firme o celebre un
acuerdo entre la Unién y el Reino de Marruecos que prevea ese régimen de ventaja, recabar el
dictamen del Tribunal de Justicia sobre la compatibilidad del acuerdo contemplado con las
disposiciones de los Tratados y, en particular, con el articulo 21 TUE, apartado 1.
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En el caso de autos, debe considerarse que se cumple el primero de los dos requisitos enunciados
en el apartado 153 de la presente sentencia. En efecto, por las razones expuestas en los
apartados 147 y 148 de la misma sentencia, el Acuerdo controvertido, aunque modifica la
situacién juridica del pueblo del Sahara Occidental en el Derecho de la Unién a la luz del derecho
a la autodeterminacion de que dispone sobre ese territorio, no crea obligaciones juridicas que
recaigan sobre ese pueblo, como sujeto de Derecho internacional.

Por lo que atafie al segundo requisito, debe observarse que manifiestamente no existe en el
Acuerdo controvertido, tal como se desprende, en particular, de las respuestas dadas por la
Comision a las preguntas formuladas por el Tribunal de Justicia en la vista ante este, una ventaja
en favor del pueblo del Sahara Occidental que se ajuste a las caracteristicas mencionadas en el
apartado 153 de la presente sentencia.

En particular, como acertadamente sefial6 el Tribunal General en los apartados 318 y 319 de la
sentencia recurrida, el Acuerdo controvertido no tiene por objeto conferir derechos al pueblo del
Sdhara Occidental, en su condicién de tercero en dicho Acuerdo. El Reino de Marruecos, como
parte en el Acuerdo controvertido, es el titular de las preferencias arancelarias concedidas por la
Unidn a los productos procedentes del Sdhara Occidental en virtud de dicho Acuerdo. Ademas,
la Comision ha explicado en la vista ante el Tribunal de Justicia que el efecto del referido
Acuerdo era incluir los productos originarios del Sdhara Occidental en el dmbito de aplicacién
del Acuerdo de Asociacion y tratarlos asi, por lo que respecta a las preferencias arancelarias, del
mismo modo que a los productos marroquies y a los productos originarios de Argelia y de
Mauritania, que disfrutan también de preferencias arancelarias.

De ello se deriva que no puede presumirse que el pueblo del Sdhara Occidental haya dado su
consentimiento a la aplicacion del Acuerdo controvertido en ese territorio.

Debe precisarse que la posibilidad de que se presuma el consentimiento conforme a los
apartados 152 a 155 de la presente sentencia no puede ponerse en entredicho por el hecho de que
el articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas, relativo a los territorios no auténomos, se refiera
a los «pueblos» y a los «habitantes» de esos territorios y defina como un «encargo sagrado» la
obligacién de promover en todo lo posible su bienestar, comprendiendo asi, en el caso del Sdhara
Occidental, a una parte de la «poblacion» de ese territorio que no estd incluida en el «pueblo» del
Sahara Occidental. A este respecto, se considera esencial en la Resolucion 2703 (2023) del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, mencionada en el apartado 31 de la presente sentencia que
las negociaciones progresen para mejorar la calidad de vida de los habitantes del Sdhara
Occidental en todos sus aspectos. Pues bien, si, en el futuro, un acuerdo debiese beneficiar al
pueblo del Sdhara Occidental de conformidad con las exigencias expuestas en el apartado 153 de
la presente sentencia, la posibilidad de que ese acuerdo beneficie también a los habitantes de ese
territorio en general no podria impedir que se constatase que se presume un consentimiento de
dicho pueblo.

Habida cuenta, por otra parte, de la constataciéon que se hace en el apartado 145 de la presente
sentencia, segun la cual las consultas realizadas por la Comisién y el SEAE no podian acreditar
que dicho pueblo hubiese dado tal consentimiento, la conclusion del Tribunal General formulada
en el apartado 391 de la sentencia recurrida segtn la cual, al adoptar la Decisién controvertida, por
una parte, el Consejo no habia tenido suficientemente en cuenta todos los elementos pertinentes
relativos a la situacién del Sahara Occidental y, por otra parte, el Consejo y la Comisién habian
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considerado equivocadamente que la situacion actual de dicho territorio no permitia cerciorarse
de la existencia de un consentimiento del pueblo del Sahara Occidental al Acuerdo controvertido
debe considerarse fundada.

Por consiguiente, deben desestimarse por infundados el cuarto motivo del recurso de casacién en
el asunto C-779/21 Py el cuarto motivo del recurso de casacién en el asunto C-799/21 P.

Quinto motivo del recurso de casacion en el asunto C-779/21 P y tercer motivo del recurso de
casacion en el asunto C-799/21 P, basados en errores de Derecho por lo que respecta a la
invocabilidad del Derecho internacional

Alegaciones de las partes

La Comision, mediante su quinto motivo, y el Consejo, mediante su tercer motivo, reprochan al
Tribunal General haber incurrido en errores de Derecho por lo que ataiie a la invocabilidad de
las normas de Derecho internacional en el marco de un recurso relativo a la validez de una
decision relativa a la celebracion de un acuerdo internacional por parte de la Unidon. Estos
motivos tienen por objeto la sentencia recurrida en la medida en que el Tribunal General
considero, en el apartado 297 de esta, que el Frente Polisario podia invocar el principio de
autodeterminacién y el principio del efecto relativo de los tratados y que el tercer motivo
formulado ante él no era, por tanto, inoperante.

Estas instituciones recuerdan, en particular, la jurisprudencia segin la cual los principios del
Derecho consuetudinario internacional solo pueden ser invocados por un justiciable, a efectos
del examen por el Tribunal de Justicia de la validez de un acto de la Union, si pueden cuestionar
la competencia de la Unién para adoptar un acto y si el acto controvertido puede afectar a los
derechos que atribuye al justiciable el Derecho de la Unién o crear a cargo de este obligaciones
en relacion con dicho Derecho (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2011,
Air Transport Association of America y otros, C-366/10, EU:C:2011:864, apartado 107).

El Consejo subraya también que, si son invocables normas del Derecho internacional, el control
del Tribunal de Justicia se limita, en cualquier caso, a la existencia de errores manifiestos de
apreciacion por parte de las instituciones en cuanto a los requisitos de aplicacién de dichas
normas conforme a la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport Association of
America y otros (C-366/10, EU:C:2011:864), apartado 107. Segtn el Consejo, en el caso de autos,
los principios de autodeterminacion y del efecto relativo de los tratados no pueden cuestionar la
competencia de la Unién, dado que el Tribunal de Justicia ya ha indicado implicitamente que el
Derecho internacional no excluye que un tratado pueda, como excepcién a la norma general,
vincular a un Estado con respecto a otro territorio, lo cual, a juicio del Consejo, fue confirmado
explicitamente por el Tribunal General al desestimar el motivo basado en la falta de competencia
del Consejo para celebrar el Acuerdo controvertido. En cualquier caso, en opinidn del Consejo, el
efecto relativo de los tratados no afecta a la validez de un acuerdo, sino a su oponibilidad.

La Republica Francesa indica a este respecto que, aunque pudiera invocarse el principio del efecto
relativo de los tratados y este se hubiese vulnerado en el caso de autos, esa vulneraciéon no daria
lugar a la nulidad de la Decisiéon controvertida, dado que, en virtud de dicho principio, el
consentimiento de un tercero no condiciona la validez del tratado en cuestién.

El Frente Polisario rebate esta argumentacion.

36 ECLLI:EU:C:2024:835



169

170

171

172

SENTENCIA DE 4.10.2024 — AsunTOs AcumuLADOs C-779/21 P v C-799/21 P
ComisiON Y CONSEJo / FRENTE POLISARIO

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal General recordd, en el apartado 284 de la sentencia recurrida, que, en el apartado 107
de la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport Association of America y otros
(C-366/10, EU:C:2011:864), el Tribunal de Justicia habia declarado que los principios de Derecho
consuetudinario internacional mencionados en el apartado 103 de dicha sentencia solamente
pueden ser invocados por un justiciable, a efectos del examen por el Tribunal de Justicia de la
validez de un acto de la Unidn, si, por un lado, estos principios pueden cuestionar la competencia
de la Union para adoptar dicho acto y, por otro lado, el acto controvertido puede afectar a los
derechos que atribuye al justiciable el Derecho de la Unién o crear a cargo de este obligaciones
en relacion con dicho Derecho. El Tribunal General indicé que, en el asunto que dio lugar a esa
ultima sentencia, se trataba del principio segtin el cual cada Estado tiene soberania plena y
exclusiva sobre su propio espacio aéreo, del principio segin el cual ningin Estado puede
pretender vilidamente someter parte alguna de la alta mar a su soberania y del principio que
garantiza la libertad de sobrevolar la alta mar.

Concretamente, el Tribunal General observd, en el apartado 276 de la sentencia recurrida, que,
por lo que se refiere a la posibilidad de invocar los principios de Derecho internacional
interpretados por el Tribunal de Justicia, en particular el principio de autodeterminacién y el
principio del efecto relativo de los tratados, para empezar, el juez de la Unién es competente para
examinar la compatibilidad de una decisién relativa a la celebracién de un acuerdo internacional,
en especial, con las normas de Derecho internacional, puesto que la Unidn debe ejercer sus
competencias con observancia de esas normas, que la vinculan en virtud de los Tratados. En el
apartado 279 de la sentencia recurrida, recordd, a continuacién, que, en los apartados 88 y 89 de
la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), el
Tribunal de Justicia habia constatado que el derecho a la autodeterminacién es un derecho
invocable erga omnes y uno de los principios esenciales del Derecho internacional y que, a este
respecto, forma parte de las normas del Derecho internacional aplicables a las relaciones entre la
Unidn y el Reino de Marruecos que el juez de la Unién debe tomar en consideracion.

El Tribunal General concluyd, en el apartado 291 de la sentencia recurrida, que, «en el presente
asunto, la posibilidad de invocar el principio de autodeterminacion y el principio [del] efecto
relativo de los tratados no puede apreciarse a la luz de las consideraciones que figuran en los
apartados 107 a 109 de la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport Association of
America y otros (C-366/10, EU:C:2011:864), puesto que esas consideraciones se basaban en una
apreciacién de las circunstancias particulares de aquel asunto, relativas a la naturaleza de los
principios de Derecho internacional invocados y del acto impugnado, asi como a la situaciéon
juridica de las partes demandantes en el litigio principal, que no son comparables con las del
presente asunto». En particular, segin el Tribunal General, «la invocabilidad de los dos
principios mencionados no puede limitarse, en el presente asunto, a refutar que la Unién tenga
competencia para adoptar la Decisidn [controvertida], ya que, por un parte, el [Frente Polisario]
invoca obligaciones claras, precisas e incondicionales para la Unién en el marco de la adopcién
de dicha Decision y, por otra parte, tal invocacién tiene por objeto garantizar el respeto de los
derechos de un sujeto tercero en el acuerdo que pueden verse afectados por el incumplimiento
de estas obligaciones».

Este razonamiento no adolece de errores de Derecho.
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En efecto, de conformidad con jurisprudencia reiterada, la Unién estd obligada a ejercer sus
competencias respetando todo el Derecho internacional, incluidas las normas y principios del
Derecho internacional general y consuetudinario y las disposiciones de los convenios
internacionales que la vinculen (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de febrero de 2018,
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, apartado 47 y jurisprudencia citada).

De ello se deriva que el Tribunal de Justicia tiene competencia, en el contexto del recurso de
anulacion, para apreciar si un acuerdo internacional celebrado por la Unién es compatible con
las normas de Derecho internacional que, de conformidad con los Tratados, vinculen a la Unién.
El control de validez que el Tribunal de Justicia deba realizar del acto mediante el que la Unién
celebr6 tal acuerdo internacional puede versar sobre la legalidad del acto a la luz del propio
contenido del acuerdo internacional de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de
27 de febrero de 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, apartados 48
a 51 y jurisprudencia citada).

Asi pues, el Tribunal General podia considerar fundadamente que el principio de
autodeterminacién y el principio del efecto relativo de los tratados eran invocables en el marco
del control de validez de la Decisiéon controvertida.

Por tanto, la alegacién de la Comisién y del Consejo segin la cual debe deducirse de la sentencia
de 21 de diciembre de 2011, Air Transport Association of America y otros (C-366/10,
EU:C:2011:864), que esos principios no son invocables en el marco del control de validez de la
Decisién controvertida no puede prosperar.

En cuanto a la imputacién formulada por el Consejo segtn la cual, el control, por el juez de la
Uniodn, de la conformidad de un acto de la Unién con esas normas del Derecho internacional
debe limitarse a los errores manifiestos de apreciacién, ha de senalarse que se confunde, en
esencia, con la imputaciéon formulada en el marco del cuarto motivo de ambos recursos de
casacién, basada en que, supuestamente, el Tribunal General no tuvo en cuenta el margen de
apreciacion de que dispone el Consejo en materia de relaciones exteriores. En consecuencia, debe
desestimarse por las mismas razones que las expuestas en el apartado 134 de la presente sentencia.

Por consiguiente, deben desestimarse por infundados el quinto motivo del recurso de casacién en
el asunto C-779/21 Py el tercer motivo del recurso de casacién en el asunto C-799/21 P.

Al no haberse acogido ninguno de los motivos invocados por la Comision y el Consejo en apoyo de

los recursos de casacién en los asuntos C-779/21 P y C-799/21 P, procede desestimar dichos
recursos de casacién en su totalidad.

Pretensiones formuladas con cardcter subsidiario por el Consejo y la Comision

Alegaciones de las partes

Con caracter subsidiario, el Consejo, subrayando el riesgo, en caso de anulaciéon de la Decision
controvertida, de consecuencias negativas graves para la accién exterior de la Unién y de que se
haga peligrar la seguridad juridica de los compromisos internacionales a los que la Unién ha
prestado su consentimiento y que vinculan a las instituciones y a los Estados miembros, estima
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necesario, en el supuesto de que el Tribunal de Justicia desestime el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia recurrida, que este ordene que se mantengan los efectos de la
referida Decision durante un periodo de doce meses.

Por su parte, la Comision estima que seria deseable que se mantuviesen los efectos de la Decisiéon
controvertida durante un afio y medio, en el supuesto de que el Tribunal de Justicia concluya que
la anulacién de la mencionada Decision se justifica por razones distintas de las indicadas en la
sentencia recurrida y de que sea posible deducir de las constataciones del Tribunal de Justicia
una posibilidad realista de que pueda, no obstante, celebrarse un acuerdo con el Reino de
Marruecos que incluya al Sdahara Occidental, a fin de permitir las negociaciones necesarias para
la adopcion de las decisiones del Consejo sobre la firma y la celebracion de tal acuerdo.

El Frente Polisario se opone a estas pretensiones.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

A tenor del articulo 264 TFUE, parrafo segundo, el Tribunal de Justicia podra indicar, si lo estima
necesario, aquellos efectos de un acto declarado nulo que deban ser considerados como
definitivos.

A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, por motivos de
seguridad juridica, podran mantenerse los efectos de tal acto, en particular, cuando los efectos
inmediatos de su anulacién entrafien consecuencias negativas graves para las partes afectadas
[sentencia de 1 de marzo de 2022, Comisién/Consejo (Acuerdo con la Republica de Corea),
C-275/20, EU:C:2022:142, apartado 54 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, la anulacién de la Decisidon controvertida sin mantener sus efectos durante
un periodo limitado podria entrafar consecuencias negativas graves para la accién exterior de la
Uniodn y hacer que peligrase la seguridad juridica de los compromisos internacionales a los que
ha prestado su consentimiento y que vinculan a las instituciones de la Unién y a los Estados
miembros. En efecto, la Decisiéon controvertida tenia por objeto la aprobacién del Acuerdo
controvertido en nombre de la Unién, habiendo entrado dicho Acuerdo en vigor el 19 de julio
de 2019.

Por consiguiente, procede mantener, por razones de seguridad juridica, los efectos de la Decisién

controvertida durante un periodo de doce meses a partir de la fecha de pronunciamiento de la
presente sentencia.

Costas

A tenor del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
cuando el recurso de casacion sea infundado, el Tribunal de Justicia decidira sobre las costas.

Con arreglo al articulo 138, apartado 1, de dicho Reglamento, aplicable al procedimiento de

casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo Reglamento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
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En el caso de autos, al haber solicitado el Frente Polisario que se condene en costas al Consejo y a
la Comisién y al haberse desestimado las pretensiones de estas instituciones, procede condenarlas
a cargar, ademas de con sus propias costas, con las costas en que haya incurrido el Frente Polisario
en el marco de los presentes recursos de casacion.

El articulo 140, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, aplicable también al procedimiento
de casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, de dicho Reglamento, dispone que los Estados
miembros y las instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio cargardn con sus
propias costas.

En el caso de autos, el Reino de Bélgica, Hungria, la Republica Portuguesa y la Republica Eslovaca,
partes coadyuvantes en casacion en el asunto C-799/21, el Reino de Espaiia, parte coadyuvante en
casacién en los asuntos C-779/21 y C-799/21, asi como la Republica Francesa, parte coadyuvante
en primera instancia, cargaran con sus propias costas.

Finalmente, el articulo 140, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, aplicable igualmente al
procedimiento de casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, de dicho Reglamento, dispone,
en particular, que el Tribunal de Justicia podrd decidir que una parte coadyuvante que no sea un
Estado miembro o una institucién cargue con sus propias costas.

En el caso de autos, procede decidir que la Comader cargue con sus propias costas.
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:
1) Desestimar los recursos de casacion.

2) Mantener los efectos de la Decision (UE) 2019/217 del Consejo, de 28 de enero de 2019,
relativa a la celebracion del Acuerdo en forma de Canje de Notas entre la Union Europea
y el Reino de Marruecos sobre la modificacion de los Protocolos n.° 1 y n.° 4 del Acuerdo
euromediterraneo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y
sus Estados miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra, durante un
periodo de doce meses a partir de la fecha de pronunciamiento de la presente sentencia.

3) La Comision Europea y el Consejo de la Union Europea cargaran con sus propias costas y
con las costas en que haya incurrido el Frente Popular para la Liberacion de Saguia el
Hamra y Rio de Oro (Frente Polisario) en el marco de los presentes recursos de casacion.

4) El Reino de Bélgica, el Reino de Espaiia, Hungria, la Reptublica Portuguesa, la Republica

Eslovaca, la Republica Francesa y la Confédération marocaine de l’agriculture et du
développement rural (Comader), cargaran con sus propias costas.

Firmas
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