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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grof$e Kammer)

4. Oktober 2024 *

,Rechtsmittel — Auswirtiges Handeln — Internationale Ubereinkiinfte —
Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen den Europaischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Konigreich Marokko
andererseits — Abkommen zur Anderung der Protokolle Nr. 1 und Nr. 4 dieses Abkommens —
Abschlussakt — Geltend gemachte Verstofie gegen das Volkerrecht wegen der Anwendbarkeit
des zweiten Abkommens auf das Gebiet der Westsahara — Nichtigkeitsklage — Zuléssigkeit —
Parteifdhigkeit — Klagebefugnis — Voraussetzung, wonach ein Kldger in bestimmten Féllen von
der streitigen MafSnahme unmittelbar und individuell betroffen sein muss — Grundsatz der
relativen Wirkung von Vertrigen — Grundsatz der Selbstbestimmung — Hoheitsgebiete ohne
Selbstregierung — Art. 73 der Charta der Vereinten Nationen — Ermessen des Rates der
Europaischen Union — Volkergewohnheitsrecht — Allgemeine Grundsétze des Unionsrechts —
Zustimmung des Volkes eines Hoheitsgebiets ohne Selbstregierung, das Inhaber des Rechts auf
Selbstbestimmung ist, als eines an einer internationalen Ubereinkunft nicht beteiligten Dritten®

In den verbundenen Rechtssachen C-779/21 P und C-799/21 P

betreffend zwei Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union,
eingelegt am 14. Dezember 2021 und am 16. Dezember 2021,

Europidische Kommission, zunidchst vertreten durch A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
F. Clotuche-Duvieusart und B. Eggers als Bevollmachtigte, dann durch A. Bouquet D. Calleja
Crespo, F. Clotuche-Duvieusart und B. Eggers als Bevollmachtigte,
Rechtsmittelfiithrerin in der Rechtssache C-779/21 P,
unterstiitzt durch
Konigreich Spanien, vertreten durch L. Aguilera Ruiz und A. Gavela Llopis als Bevollméachtigte,
Streithelfer im Rechtsmittelverfahren,

andere Parteien des Verfahrens:

Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario),
vertreten durch G. Devers, Avocat,

Klager im ersten Rechtszug,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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Rat der Europiischen Union,

Beklagter im ersten Rechtszug,
Franzosische Republik, zunéchst vertreten durch J.-L. Carré, A.-L. Desjonquéres und T. Stéhelin
als Bevollmichtigte, dann durch G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin und B. Travard als
Bevollmaéchtigte,

Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader), vertreten
durch N. Angelet, G. Forwood und A. Hublet, Avocats, sowie N. Forwood, BL,

Streithelfer im ersten Rechtszug,
und

Rat der Europidischen Union, zunichst vertreten durch F. Naert und V. Piessevaux als
Bevollmaichtigte, dann durch F. Naert, A. Nowak-Salles und V. Piessevaux als Bevollméchtigte,

Rechtsmittelfithrer in der Rechtssache C-799/21 P,
unterstiitzt durch

Konigreich Belgien, zunichst vertreten durch J.-C. Halleux, C. Pochet und M. Van Regemorter
als Bevollmachtigte, dann durch C. Pochet und M. Van Regemorter als Bevollmachtigte,

Konigreich Spanien, vertreten durch L. Aguilera Ruiz und A. Gavela Llopis als Bevollméachtigte,
Ungarn, vertreten durch M. Z. Fehér und K. Szijjarté als Bevollmaéchtigte,

Portugiesische Republik, vertreten durch P. Barros da Costa und A. Pimenta als
Bevollmaéchtigte,

Slowakische Republik, zunidchst vertreten durch B. Ricziovd als Bevollméchtigte, dann durch
S. Ondrasikova als Bevollmaéchtigte,

Streithelfer im Rechtsmittelverfahren,
andere Parteien des Verfahrens:

Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario),
vertreten durch G. Devers, Avocat,

Klager im ersten Rechtszug,
Franzosische Republik, zunichst vertreten durch J.-L. Carré, A.-L. Desjonquéres und T. Stéhelin

als Bevollmichtigte, dann durch G. Bain, B. Herbaut, T. Stéhelin und B. Travard als
Bevollméchtigte,
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Europidische Kommission, zunidchst vertreten durch A. Bouquet, F. Castillo de la Torre,
F. Clotuche-Duvieusart und B. Eggers als Bevollmichtigte, dann durch A. Bouquet D. Calleja
Crespo, F. Clotuche-Duvieusart und B. Eggers als Bevollméchtigte,

Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader), vertreten
durch N. Angelet, G. Forwood und A. Hublet, Avocats, sowie N. Forwood, BL,

Streithelfer im ersten Rechtszug,

erldsst
DER GERICHTSHOF (Grof$e Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, des Vizeprédsidenten L. Bay Larsen, der
Kammerprasidenten A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan und Z. Csehi, der Kammerprasidentin
O. Spineanu-Matei, der Richter S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin und N. Jadskinen
(Berichterstatter), der Richterin M. L. Arastey Sahtin und des Richters M. Gavalec,

Generalanwiltin: T. Capeta,
Kanzler: C. Di Bella, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 23.
und 24. Oktober 2023,

nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwiéltin in der Sitzung vom 21. Marz 2024

folgendes

Urteil

Mit ihren jeweiligen Rechtsmitteln begehren die Europdische Kommission (Rechtssache
C-779/21 P) und der Rat der Europdischen Union (Rechtssache C-799/21 P) die Authebung des
Urteils des Gerichts der Europdischen Union vom 29. September 2021, Front Polisario/Rat
(T-279/19, im Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2021:639), mit dem das Gericht den
Beschluss (EU) 2019/217 des Rates vom 28. Januar 2019 tiber den Abschluss eines Abkommens
in Form eines Briefwechsels zwischen der Europdischen Union einerseits und dem Konigreich
Marokko andererseits zur Anderung der Protokolle Nr. 1 und Nr. 4 des
Europa-Mittelmeer-Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen den Europiischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Konigreich Marokko andererseits
(ABIL 2019, L 34, S. 1, im Folgenden: streitiger Beschluss) fiir nichtig erklart hat.

In der Rechtssache C-799/21 P beantragt der Rat ferner, hilfsweise, die Wirkungen des streitigen

Beschlusses fiir einen Zeitraum von zwolf Monaten ab dem Tag der Verkiindung des zu
erlassenden Urteils aufrechtzuerhalten.
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Rechtlicher Rahmen
Volkerrecht

Charta der Vereinten Nationen

In Art. 1 der am 26. Juni 1945 in San Francisco unterzeichneten Charta der Vereinten Nationen
(im Folgenden: Charta der Vereinten Nationen) heif3t es:

»Die Vereinten Nationen setzen sich folgende Ziele:

2. freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung und
Selbstbestimmung der Volker beruhende Beziehungen zwischen den Nationen zu entwickeln
und andere geeignete MafSnahmen zur Festigung des Weltfriedens zu treffen;

“«

Kapitel XI (,Erklarung tiber Hoheitsgebiete ohne Selbstregierung®) der Charta der Vereinten
Nationen enthalt ihren Art. 73, der bestimmt:

»Mitglieder der Vereinten Nationen, welche die Verantwortung fiir die Verwaltung von
Hoheitsgebieten haben oder iibernehmen, deren Volker noch nicht die volle Selbstregierung erreicht
haben, bekennen sich zu dem Grundsatz, dass die Interessen der Einwohner dieser Hoheitsgebiete
Vorrang haben; sie iibernehmen als heiligen Auftrag die Verpflichtung, im Rahmen des durch diese
Charta errichteten Systems des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit das Wohl dieser
Einwohner aufs Auf3erste zu férdern ...

“

Wiener Ubereinkommen

Im letzten Absatz der Prdambel des am 23. Mai 1969 in Wien geschlossenen Wiener
Ubereinkommens iiber das Recht der Vertréage (United Nations Treaty Series, Bd. 1155, S. 331, im
Folgenden: Wiener Ubereinkommen) bekriftigen die Vertragsstaaten des Ubereinkommens den
Grundsatz, dass ,die Sdtze des Volkergewohnheitsrechts weiterhin fiir Fragen gelten, die in
diesem Ubereinkommen nicht geregelt sind”.

In Art. 3 (,Nicht in den Geltungsbereich dieses Ubereinkommens fallende internationale
Ubereinkiinfte“) des Wiener Ubereinkommens heifst es:

,Der Umstand, dass dieses Ubereinkommen weder auf die zwischen Staaten und anderen
Volkerrechtssubjekten oder zwischen solchen anderen Volkerrechtssubjekten geschlossenen
internationalen Ubereinkiinfte noch auf nicht schriftliche internationale Ubereinkiinfte
Anwendung findet, beriihrt nicht
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b) die Anwendung einer der in diesem Ubereinkommen niedergelegten Regeln auf sie, denen sie
auch unabhingig von diesem Ubereinkommen auf Grund des Volkerrechts unterworfen
waren;

Art. 29 (,Réaumlicher Geltungsbereich von Vertrigen“) des Wiener Ubereinkommens lautet:

»Sofern keine abweichende Absicht aus dem Vertrag hervorgeht oder anderweitig festgestellt ist,
bindet ein Vertrag jede Vertragspartei hinsichtlich ihres gesamten Hoheitsgebiets.”

Art. 34 (,Allgemeine Regel betreffend Drittstaaten) des Wiener Ubereinkommens bestimmt:

»Ein Vertrag begriindet fiir einen Drittstaat ohne dessen Zustimmung weder Pflichten noch Rechte.”

Art. 35 (,Vertrige zu Lasten von Drittstaaten) des Wiener Ubereinkommens lautet:

»Ein Drittstaat wird durch eine Vertragsbestimmung verpflichtet, wenn die Vertragsparteien
beabsichtigen, durch die Vertragsbestimmung eine Verpflichtung zu begriinden, und der Drittstaat
diese Verpflichtung ausdriicklich in Schriftform annimmt.“

Art. 36 (,Vertrige zugunsten von Drittstaaten“) des Wiener Ubereinkommens bestimmt:

»(1) Ein Drittstaat wird durch eine Vertragsbestimmung berechtigt, wenn die Vertragsparteien
beabsichtigen, durch die Vertragsbestimmung dem Drittstaat oder einer Staatengruppe, zu der er
gehort, oder allen Staaten ein Recht einzurdumen, und der Drittstaat dem zustimmt. Sofern der
Vertrag nichts anderes vorsieht, wird die Zustimmung vermutet, solange nicht das Gegenteil
erkennbar wird.

(2) Ein Staat, der ein Recht nach Absatz 1 ausiibt, hat die hierfiir in dem Vertrag niedergelegten
oder im Einklang mit ihm aufgestellten Bedingungen einzuhalten.”

Assoziierungsabkommen

Am 1. Miarz 2000 trat das am 26. Februar 1996 in Briissel unterzeichnete
Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen den Europdischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Konigreich Marokko andererseits
(ABL. 2000, L 70, S. 2, im Folgenden: Assoziierungsabkommen) in Kraft.

Art. 1 Abs. 1 und 2 des Assoziierungsabkommens lautet:

»(1) Zwischen der [Europédischen Gemeinschaft und der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl] und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Marokko andererseits wird eine Assoziation
gegriindet.

(2) Ziel dieses Abkommens ist es,

— einen geeigneten Rahmen fiir den politischen Dialog zwischen den Vertragsparteien zu

schaffen, der die Stirkung ihrer Beziehungen in allen Bereichen ermoglicht, die sie im
Rahmen dieses Dialogs als geeignet ansehen;
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— die Bedingungen fiir eine schrittweise Liberalisierung des Waren-, des Dienstleistungs- und des
Kapitalverkehrs festzulegen;

— den Handel auszuweiten und die Entwicklung ausgewogener Wirtschafts- und
Sozialbeziehungen zwischen den Vertragsparteien insbesondere im Wege des Dialogs und der
Zusammenarbeit zu férdern und so die Entwicklung und den Wohlstand Marokkos und des
marokkanischen Volkes zu begiinstigen;

— die Integration der Maghreb-Linder durch Begiinstigung des Handels und der
Zusammenarbeit zwischen Marokko und den Landern der Region zu fordern;

— die Zusammenarbeit in den Bereichen Wirtschaft, Soziales, Kultur und Finanzen zu fordern.”

Art. 16 des Assoziierungsabkommens lautet:

»Die [Europdische Gemeinschaft und die Europidische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl] und
Marokko nehmen schrittweise eine starkere Liberalisierung ihres Handels mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen und Fischereierzeugnissen vor.”

Art. 94 des Assoziierungsabkommens sieht vor:

»Dieses Abkommen gilt fiir die Gebiete, in denen der Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft und der Vertrag iiber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl angewendet werden, und nach Mafigabe jener Vertrige einerseits sowie fiir das Gebiet des
Konigreichs Marokko andererseits.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Fir die Zwecke des vorliegenden Verfahrens kann die u. a. in den Rn. 1 bis 53 des angefochtenen
Urteils dargestellte Vorgeschichte des Rechtsstreits wie folgt zusammengefasst werden.

Internationaler Kontext

Die Westsahara ist ein Gebiet im Nordwesten des afrikanischen Kontinents; sie wurde Ende des
19. Jahrhunderts vom Konigreich Spanien kolonisiert und spéter eine spanische Provinz. Im Jahr
1963 nahm die Organisation der Vereinten Nationen sie als ein vom Konigreich Spanien
verwaltetes Hoheitsgebiet ohne Selbstregierung im Sinne von Art. 73 der Charta der Vereinten
Nationen in die ,Vorldufige Liste der Gebiete, auf die die Erklarung iiber die Gewahrung der
Unabhiéngigkeit an koloniale Lénder und Volker [(Resolution 1514 [XV] der
Generalversammlung der Vereinten Nationen)] anwendbar ist“, auf. Sie ist bis heute in der Liste
der Hoheitsgebiete ohne Selbstregierung verzeichnet, die der Generalsekretir der Vereinten
Nationen auf der Grundlage der ihm gemdfd Art. 73 Buchst. e ihrer Charta {ibermittelten
Informationen erstellt hat.

Am 20. Dezember 1966 verabschiedete die Generalversammlung der Vereinten Nationen in ihrer
1 500. Plenarsitzung die Resolution 2229 (XXI) zur Frage der Gebiete Ifni und Spanisch-Sahara, in
der sie das ,unverdufSerliche Recht de[s] [Volkes] ... von Spanisch-Sahara auf Selbstbestimmung
gemails der Resolution 1514 (XV) der Generalversammlung [der Vereinten Nationen]“ bekraftigte
und das Konigreich Spanien als Verwaltungsmacht aufforderte, ,so bald wie méglich ... die Mod-
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alitdten fiir die Organisation eines Referendums festzulegen, das unter der Aufsicht der Organisa-
tion der Vereinten Nationen durchgefiihrt wird, damit die einheimische Bevolkerung dieses
Gebiets ihr Recht auf Selbstbestimmung frei ausiiben kann”.

Am 24. Oktober 1970 verabschiedete die Generalversammlung der Vereinten Nationen in ihrer
1 883. Plenarsitzung die Resolution 2625 (XXV), mit der sie die ,Erklarung {iber Grundsitze des
Volkerrechts betreffend freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den Staa-
ten im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen” billigte, deren Wortlaut der Resolution
als Anlage beigefiigt ist. Diese Erkldarung ,verkiindet feierlich® insbesondere den ,Grundsatz der
Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Volker®.

Der Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) ist
eine am 10. Mai 1973 in der Westsahara gegriindete Organisation. Gemaf$ Art. 1 seiner Satzung
versteht er sich als ,nationale Befreiungsbewegung®, deren Mitglieder ,fir die vollige
Unabhingigkeit und die Wiedererlangung der Souverdnitit des sahrauischen Volkes iiber das
gesamte Gebiet der Demokratischen Arabischen Republik Sahara kampfen®.

Am 20. August 1974 iibersandte das Konigreich Spanien dem Generalsekretdr der Vereinten
Nationen ein Schreiben mit der Ankiindigung, dass es beabsichtige, unter der Aufsicht der
Vereinten Nationen ein Referendum zu organisieren, damit das Volk der Westsahara sein Recht
auf Selbstbestimmung ausiiben kann.

Am 16. Oktober 1975 erstattete der Internationale Gerichtshof (IGH) in seiner Eigenschaft als
Hauptrechtsprechungsorgan der Vereinten Nationen im Anschluss an ein von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen im Rahmen ihrer Arbeiten zur Entkolonialisierung
der Westsahara an ihn gerichtetes Ersuchen ein Gutachten zur Westsahara (IC] Reports 1975,
S. 12, im Folgenden: Westsahara-Gutachten). In Rn. 162 dieses Gutachtens kommt der IGH zu
folgendem Ergebnis:

»Nach den dem [IGH] vorgelegten Unterlagen und den ihm erteilten Auskiinften bestanden
wihrend der spanischen Kolonialherrschaft zwischen dem Sultan von Marokko und bestimmten
im Gebiet der Westsahara lebenden Stimmen Rechtsbeziehungen in Form von
Treueverhiltnissen, gab es auch Rechte, u. a. bestimmte Rechte an Grund und Boden, die
Rechtsbeziehungen zwischen der mauretanischen Einheit, so wie der [IGH] sie versteht, und
dem Gebiet der Westsahara begriindeten, bestand zwischen dem Gebiet der Westsahara und
dem Konigreich von Marokko bzw. der mauretanischen Einheit aber kein Verhiltnis einer
territorialen Souverénitdt. Der [IGH] hat also nicht das Vorliegen von Rechtsbeziehungen
festgestellt, die geeignet wiren, die Anwendung der Resolution 1514 (XV) [der
Generalversammlung der Vereinten Nationen] auf die Entkolonialisierung der Westsahara,
insbesondere die Anwendung des Grundsatzes der Selbstbestimmung auf der Basis eines frei und
unverfilscht geduflerten Willens der Bevolkerung des Gebiets zu dndern. ...*

In Rn. 163 des Westsahara-Gutachtens fithrte der IGH insbesondere aus:

»[Der IGH ist der Auffassung], hinsichtlich der Frage I ..., dass die Westsahara (Rio de Oro und
Sakiet El Hamra) zum Zeitpunkt der Kolonisierung durch Spanien kein Niemandsland (terra
nullius) war; hinsichtlich der Frage II ..., dass das Gebiet zum Konigreich Marokko
Rechtsbeziehungen hatte, die die in Rn. 162 des vorliegenden Gutachtens genannten Merkmale
aufwiesen, [und] dass das Gebiet zur mauretanischen Einheit Rechtsbeziehungen hatte, die die in
Rn. 162 des vorliegenden Gutachtens genannten Merkmale aufwiesen.”
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In einer am Tag der Veroffentlichung des Westsahara-Gutachtens gehaltenen Rede erklirte der
Konig von Marokko, dass ,alle Welt ... anerkannt [hat], dass die [Westsahara] [zum Konigreich
Marokko] gehort®, und es ,[seine] Sache [ist], dieses Gebiet friedlich zuriickzuerlangen®; er rief
deshalb zu einem Marsch auf.

Am 6. November 1975 verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen in seiner 1 854.
Sitzung die Resolution 380 (1975) zur Westsahara, in der er ,,mit Bedauern zur Kenntnis [nahm],
dass es zu dem ... angekiindigten Marsch gekommen ist“, und ,[das Konigreich] Marokko
auf{forderte], alle Teilnehmer des Marsches unverziiglich aus dem Gebiet der Westsahara
zuriickzuziehen®.

Am 26. Februar 1976 setzte das Konigreich Spanien den Generalsekretir der Vereinten Nationen
davon in Kenntnis, dass es ab diesem Tag seine Priasenz in der Westsahara beenden werde und
sich nicht mehr als international verantwortlich fiir die Verwaltung dieses Gebiets betrachte.

In der Zwischenzeit war in dieser Region ein bewaffneter Konflikt zwischen dem Konigreich
Marokko, der Islamischen Republik Mauretanien und dem Front Polisario ausgebrochen. In
diesem Kontext floh ein Teil der Bevolkerung der Westsahara, mehrheitlich Angehorige des
sahrauischen Volkes, aus der Westsahara und fand Zuflucht in Lagern auf algerischem
Hoheitsgebiet, nahe der Grenze zur Westsahara.

Einen Tag, nachdem das Konigreich Spanien die Westsahara verlassen hatte, kiindigte der Front
Polisario die Errichtung der Demokratischen Arabischen Republik Sahara (DARS) an. Bislang hat
weder die Européische Union noch einer ihrer Mitgliedstaaten die DARS anerkannt.

Am 14. April 1976 schloss das Konigreich Marokko mit der Islamischen Republik Mauretanien
einen Vertrag {iber die Aufteilung des Gebiets der Westsahara und annektierte den ihm durch
den Vertrag zuerkannten Teil dieses Gebiets. Die Islamische Republik Mauretanien schloss am
10. August 1979 mit dem Front Polisario einen Friedensvertrag, in dem sie hinsichtlich der
Westsahara auf jegliche Gebietsanspriiche verzichtete. Im Anschluss daran itibernahm das
Konigreich Marokko die Kontrolle iiber das von den mauretanischen Kriften gerdumte Gebiet.

Am 21. November 1979 verabschiedete die Generalversammlung der Vereinten Nationen in ihrer
75. Plenarsitzung die Resolution 34/37 iiber die Frage der Westsahara, in der sie ,das
unverduflerliche Recht des Volkes der Westsahara auf Selbstbestimmung und Unabhéngigkeit
gemidfl der [Charta der Vereinten Nationen] ... sowie der Ziele [ihrer] Resolution 1514 (XV)
[bekriftigte], ,die Verschiarfung der Lage, die durch die anhaltende Besetzung der Westsahara
durch Marokko ... entstanden ist[, zutiefst bedauerte]“, ,Marokko eindringlich [bat], sich an den
Friedensbemiihungen zu beteiligen und die Besetzung des Gebiets der Westsahara zu beenden®,
und ,zu diesem Zweck [empfahl], dass [der Front Polisario] als Vertreter des Volkes der
Westsahara ohne Einschriankungen an allen Bemiithungen um eine gerechte, dauerhafte und
endgiiltige politische Losung der Frage der Westsahara gemdfS den Resolutionen und
Erklarungen der Organisation der Vereinten Nationen ... mitwirken sollte”. Auf diese Resolution
folgte die von der Generalversammlung der Vereinten Nationen in ihrer 56. Plenarsitzung am
11. November 1980 verabschiedete Resolution 35/19, in deren Punkt 10 die Generalversammlung
»Marokko und den Front Polisario als den Vertreter des Volkes der Westsahara eindringlich
auf{forderte], direkte Verhandlungen aufzunehmen, um zu einer endgiiltigen Regelung der Frage
der Westsahara zu gelangen®.
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Der Konflikt zwischen dem Konigreich Marokko und dem Front Polisario dauerte an, bis die
beiden Parteien am 30. August 1988 den u. a. vom Generalsekretdr der Vereinten Nationen
unterbreiteten Vorschlagen fiir die Konfliktbeilegung, die insbesondere einen Waffenstillstand
und die Organisation eines Referendums iiber die Selbstbestimmung unter der Aufsicht der
Vereinten Nationen vorsahen, grundsitzlich zustimmten. Mangels einer politischen Losung
flammten die Feindseligkeiten jedoch im Jahr 2020 wieder auf.

Um u. a. den Waffenstillstand zu iiberwachen und zur Organisation des Referendums
beizutragen, richtete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im April 1991 die Mission der
Vereinten Nationen fiir das Referendum in der Westsahara (Minurso) ein, deren Mandat jahrlich
verldngert wird und bis heute fortbesteht. In Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen wurde regelméflig bekréftigt, dass jede politische Losung ,die Selbstbestimmung des
Volkes [der] Westsahara im Rahmen von Regelungen ..., die mit den Grundsétzen und Zielen
der Charta der Vereinten Nationen im Einklang stehen, ermoglichen muss (vgl. zuletzt
Resolution 2703 [2023] des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen vom 30. Oktober 2023, Nr. 4).

Bislang hat noch kein solches Referendum stattgefunden, und das Konigreich Marokko
kontrolliert den grofiten Teil des Gebiets der Westsahara, den ein von seiner Armee errichteter
und tiberwachter Sandwall von dem tibrigen Teil trennt, der vom Front Polisario kontrolliert wird.

Assoziierungsabkommen, Liberalisierungsabkommen und ihre rechtlichen Folgen

Im Anschluss an das Inkrafttreten des Assoziierungsabkommens am 1. Mérz 2000 wurden
mehrere Protokolle zu dem Abkommen geschlossen und geéndert. So wurde am
13. Dezember 2010 in Briissel das Abkommen in Form eines Briefwechsels zwischen der
Europdischen Union und dem Konigreich Marokko mit MafSnahmen zur gegenseitigen
Liberalisierung des Handels mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen, landwirtschaftlichen
Verarbeitungserzeugnissen, Fisch und Fischereierzeugnissen, zur Ersetzung der Protokolle
Nrn. 1, 2 und 3 und ihrer Anhinge sowie zur Anderung des Europa-Mittelmeer-Abkommens zur
Grindung einer Assoziation zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und dem Konigreich Marokko andererseits (ABL 2012, L 241, S. 4, im
Folgenden: Liberalisierungsabkommen) unterzeichnet. Dieses Abkommen wurde durch den
Beschluss 2012/497/EU des Rates vom 8. Mirz 2012 (ABI. 2012, L 241, S. 2) im Namen der Union
genehmigt.

Am 19. November 2012 erhob der Front Polisario beim Gericht Klage auf Nichtigerkldrung dieses
Beschlusses und machte geltend, der Rat habe dadurch, dass er mit dem Beschluss die
Anwendung des Liberalisierungsabkommens auf das Gebiet der Westsahara genehmigt habe,
eine Reihe von Verstoflen gegen seine volkerrechtlichen Verpflichtungen begangen. Mit Urteil
vom 10. Dezember 2015, Front Polisario/Rat (T-512/12, EU:T:2015:953), erklarte das Gericht
den Beschluss 2012/497, soweit mit ihm die Anwendung des Liberalisierungsabkommens auf die
Westsahara genehmigt wurde, mit der Begriindung fiir nichtig, der Rat habe seine Verpflichtung
verletzt, vor dem Erlass dieses Beschlusses alle Umsténde des Einzelfalls zu priifen, weil er nicht
untersucht habe, ob die Nutzung der in die Union ausgefiihrten Erzeugnisse mit Ursprung in
diesem Gebiet zum Nachteil von dessen Bevolkerung erfolge und Grundrechte der Betroffenen
verletzt wiirden.

Auf das vom Rat am 19. Februar 2016 eingelegte Rechtsmittel hin hob der Gerichtshof mit Urteil

vom 21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), das Urteil vom
10. Dezember 2015, Front Polisario/Rat (T-512/12, EU:T:2015:953), auf und wies die vom Front
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Polisario beim Gericht erhobene Klage als unzuldssig ab. Dabei gab der Gerichtshof dem zweiten
Rechtsmittelgrund statt, mit dem ein Rechtsfehler des Gerichts bei der Priifung der Klagebefugnis
des Front Polisario geltend gemacht wurde, und insbesondere der Riige, das Gericht habe zu
Unrecht entschieden, dass das Liberalisierungsabkommen auf die Westsahara Anwendung finde.
Der Gerichtshof befand u. a., dass die Westsahara nach dem Grundsatz der Selbstbestimmung,
der in den Beziehungen zwischen der Union und dem Konigreich Marokko Anwendung findet,
und dem daraus resultierenden Recht auf Selbstbestimmung des Volkes der Westsahara, eines
Hoheitsgebiets ohne Selbstregierung im Sinne von Art. 73 der Charta der Vereinten Nationen,
einen gegeniiber jedem Staat einschliefSlich des Konigreichs Marokko gesonderten und
unterschiedlichen Status hat. Er schloss daraus, dass der Ausdruck ,Gebiet des Konigreichs
Marokko” in Art. 94 des Assoziierungsabkommens nicht dahin ausgelegt werden kann, dass die
Westsahara in den raumlichen Geltungsbereich dieses Abkommens fillt.

Der Gerichtshof stiitzte diese Schlussfolgerung in seinem Urteil vom 21. Dezember 2016,
Rat/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), auch darauf, dass das Volk der Westsahara als
»Dritter” im Sinne des Grundsatzes der relativen Wirkung von Vertragen anzusehen ist. Im Fall
der Einbeziehung des Gebiets der Westsahara in den Geltungsbereich des
Assoziierungsabkommens wire aber die Zustimmung dieses Dritten erforderlich, damit die
Durchfiithrung des Abkommens ihm gegeniiber Wirkungen entfalten kann, ohne dass geklart
werden miisste, ob dessen Durchfithrung ihm schaden oder im Gegenteil niitzen konnte. Aus
dem Urteil vom 10. Dezember 2015, Front Polisario/Rat (T-512/12, EU:T:2015:953), war aber
nicht ersichtlich, dass das Volk der Westsahara eine solche Zustimmung zum
Assoziierungsabkommen erklért hitte.

Streitiges Abkommen und streitiger Beschluss

Im Anschluss an das Urteil vom 21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), erméchtigte der Rat mit Beschluss vom 29. Mai 2017 die Kommission, im
Namen der Union Verhandlungen mit dem Koénigreich Marokko im Hinblick auf den Abschluss
eines internationalen Abkommens zur Anderung des Protokolls Nr. 1 iiber die Regelung der
Einfuhr von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen,
Fisch und Fischereierzeugnissen mit Ursprung im Konigreich Marokko in die Européische Union
und des Protokolls Nr. 4 tiber die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder
»Ursprungserzeugnisse“ und iiber die Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen des
Assoziierungsabkommens aufzunehmen. Im Rahmen der Erméchtigung der Kommission zur
Aufnahme von Verhandlungen forderte der Rat diese auf, zum einen dafiir zu sorgen, dass die
von dem geplanten internationalen Abkommen betroffenen Bevolkerungsgruppen angemessen
einbezogen werden, und zum anderen die moglichen Auswirkungen des Abkommens auf die
nachhaltige Entwicklung der Westsahara zu bewerten, insbesondere die Vorteile fiir die lokalen
Bevolkerungsgruppen und die Auswirkung der Nutzung der natiirlichen Ressourcen auf die
betroffenen Gebiete.

Nachdem die Kommission das Ergebnis der Konsultationen und der von ihr durchgefiihrten
Analyse in ihrem Bericht vom 11. Juni 2018 {iber die Vorteile der Ausdehnung von
Zollpréferenzen auf Erzeugnisse mit Ursprung in der Westsahara fiir deren Bevolkerung und
tiber die Konsultation dieser Bevolkerung dargestellt hatte, wurde am 25. Oktober 2018 in
Briissel das Abkommen in Form eines Briefwechsels zwischen der Europiischen Union und dem
Koénigreich Marokko zur Anderung der Protokolle Nr. 1 und Nr. 4 des
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Europa-Mittelmeer-Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen den Européischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Konigreich Marokko andererseits
(ABL 2019, L 34, S. 4) unterzeichnet (im Folgenden: streitiges Abkommen).

Die Abs. 3 bis 9 jedes der beiden Briefe, deren Austausch die Grundlage des streitigen
Abkommens bildet, lauten:

»Das vorliegende Abkommen gilt unbeschadet der Standpunkte der [Union] bzw. des Konigreichs
Marokko zum Status der Westsahara.

Die beiden Vertragsparteien bekréftigen ihre Unterstiitzung fiir den Prozess im Rahmen der
Vereinten Nationen und unterstiitzen die Bemithungen des [Generalsekretirs der Vereinten
Nationen] um eine endgiiltige politische Losung im Einklang mit den Grundsidtzen und Zielen
der Charta der Vereinten Nationen und auf der Grundlage der Resolutionen des [Sicherheitsrats
der Vereinten Nationen].

Die [Union] und das Konigreich Marokko haben vereinbart, nach Protokoll Nr. 4 die folgende
gemeinsame Erklarung ... einzufiigen.

,Gemeinsame Erklarung iiber die Anwendung der Protokolle Nr. 1 und Nr. 4 des
[Assoziierungsabkommens]

1. Fir Erzeugnisse mit Ursprung in der Westsahara, die der Kontrolle der Zollbehérden des
Konigreichs Marokko unterliegen, gelten die gleichen Handelspriferenzen wie die, die von der
[Union] fiir unter das [Assoziierungsabkommen] fallende Erzeugnisse gewahrt werden.

2. Das Protokoll Nr. 4 gilt sinngemaf fiir die Zwecke der Bestimmung der Ursprungseigenschaft
der in Absatz 1 genannten Erzeugnisse, auch in Bezug auf die Ursprungsnachweise.

3. Die Zollbehorden der Mitgliedstaaten der [Union] und des Konigreichs Marokko sind damit
betraut, die Anwendung des Protokolls Nr. 4 auf diese Erzeugnisse sicherzustellen.’

Die [Union] und das Konigreich Marokko bekréftigen ihre Zusage, die Protokolle entsprechend
den Bestimmungen des [Assoziierungsabkommens] beziiglich der Achtung der Grundfreiheiten
und der Menschenrechte anzuwenden.

Die Einfiigung dieser gemeinsamen Erklirung basiert auf der seit Langem bestehenden
privilegierten Partnerschaft zwischen der [Union] und dem Konigreich Marokko, die
insbesondere dadurch besiegelt wird, dass dem Konigreich Marokko der fortgeschrittene Status
zuerkannt wurde, sowie auf den gemeinsamen Bestrebungen der Vertragsparteien, diese
Partnerschaft zu vertiefen und auszuweiten.

Im Sinne dieser Partnerschaft und um es den Vertragsparteien zu ermdglichen, die Auswirkungen
dieses Abkommens insbesondere auf die nachhaltige Entwicklung zu bewerten, und zwar vor
allem hinsichtlich der Vorteile fiir die betroffene Bevolkerung und der Nutzung der natiirlichen
Ressourcen der betreffenden Gebiete, haben die [Union] und das Konigreich Marokko
vereinbart, im Rahmen des Assoziationsausschusses mindestens einmal jahrlich untereinander
Informationen auszutauschen.
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Die spezifischen Modalititen fiir diese Bewertung werden mit Blick auf ihre spitestens zwei
Monate nach dem Inkrafttreten dieses Abkommens erfolgende Annahme durch den
Assoziationsausschuss zu einem spiteren Zeitpunkt festgelegt.”

Am 28. Januar 2019 erlief} der Rat den streitigen Beschluss.

In den Erwédgungsgriinden 3 bis 10 des streitigen Beschlusses heift es:

”(3)

12

Die Union beeintrichtigt nicht das Ergebnis des politischen Prozesses unter der
Schirmherrschaft der Vereinten Nationen iiber den endgiiltigen Status der Westsahara
und hat immer wieder ihr Engagement fiir die Beilegung der Streitigkeiten in der
Westsahara, die gegenwirtig von den Vereinten Nationen in die Liste der Hoheitsgebiete
ohne Selbstregierung aufgenommen ist und derzeit in weiten Teilen durch das Konigreich
Marokko verwaltet wird, bekraftigt. ...

Seit dem Inkrafttreten des [Assoziierungsabkommens] wurden aus der Westsahara
stammende Erzeugnisse mit marokkanischem Ursprungszeugnis unter Inanspruchnahme
der in den einschldgigen Bestimmungen dieses Abkommens vorgesehenen Zollpréferenzen
in die Union eingefiihrt.

In seinem Urteil [vom 21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973),] hat der Gerichtshof jedoch klargestellt, dass das
[Assoziierungsabkommen] nur fiir das Gebiet des Konigreichs Marokko und nicht fiir die
Westsahara, ein Hoheitsgebiet ohne Selbstregierung, gilt.

Es muss dafiir gesorgt werden, dass die Handelsstrome, die sich im Laufe der Jahre
entwickelt haben, nicht gestort werden, wobei gleichzeitig angemessene Garantien fiir den
Schutz des internationalen Rechts, einschliefllich der Menschenrechte, und die nachhaltige
Entwicklung der betroffenen Gebiete vorgesehen werden. Der Rat hat die Kommission am
29. Mai 2017 ermichtigt, mit dem Konigreich Marokko Verhandlungen im Hinblick auf die
im Einklang mit dem Urteil [vom 21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973),] erfolgende Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die Gewdhrung der im
Rahmen des [Assoziierungsabkommens] vorgesehenen Zollpréferenzen fiir Erzeugnisse mit
Ursprung in der Westsahara aufzunehmen. Ein Abkommen zwischen der [Union] und dem
Konigreich Marokko ist das einzige Mittel, um sicherzustellen, dass bei der Einfuhr von
Erzeugnissen mit Ursprung in der Westsahara ein priferenzieller Ursprung gewéhrt wird,
da die marokkanischen Behorden als einzige dafiir sorgen konnen, dass die fir die
Gewihrung solcher Préferenzen erforderlichen Vorschriften eingehalten werden.

Die Kommission hat die mdglichen Auswirkungen eines solchen Abkommens auf die
nachhaltige Entwicklung bewertet, insbesondere im Hinblick auf die Vor- und Nachteile,
die sich durch die fiir die Erzeugnisse der Westsahara gewéhrten Zollpraferenzen fiir die
betroffene Bevolkerung ergeben, sowie die Auswirkungen auf die Nutzung der natiirlichen
Ressourcen der betroffenen Gebiete. ...
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(8) ... [A]us dieser Bewertung [ergibt sich], dass die Vorteile fiir die Wirtschaft in der
Westsahara, die sich durch die Gewdahrung der im Rahmen des [Assoziierungsabkommens]
vorgesehenen Zollpréferenzen fiir Erzeugnisse mit Ursprung in der Westsahara ergeben,
insbesondere die starke wirtschaftliche Hebelwirkung und die damit verbundene soziale
Entwicklung, die im Rahmen der Konsultationen genannten Nachteile — darunter die
extensive Nutzung der natiirlichen Ressourcen ... — insgesamt iiberwiegen.

(9) Es wurde die Auffassung vertreten, dass die Ausdehnung der Zollpriferenzen auf
Erzeugnisse mit Ursprung in der Westsahara insgesamt positive Auswirkungen auf die
betroffene Bevolkerung [hat]. ...

(10) Unter Beriicksichtigung der Erwédgungen iiber die Zustimmung im Urteil [vom
21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),] hat die
Kommission gemeinsam mit dem Europdischen Auswirtigen Dienst [(EAD)] alle im
aktuellen Kontext sinnvollen und moglichen Mafinahmen zur angemessenen
Einbeziehung der betroffenen Bevolkerung getroffen, um sich deren Zustimmung zum
Abkommen zu vergewissern. Es wurde ein breites Spektrum an Konsultationen
durchgefiihrt, und die sozialen, 6konomischen und politischen Akteure, die an den
Konsultationen teilgenommen haben, sprachen sich mehrheitlich fiir die Ausdehnung der
Zollpriferenzen des [Assoziierungsabkommens] auf die Westsahara aus. Diejenigen, die
diese Ausdehnung abgelehnt haben, waren im Wesentlichen der Auffassung, dass ein
solches Abkommen den Standpunkt Marokkos beziiglich des Gebiets der Westsahara
bekriftige. In den Bestimmungen des Abkommens ldsst jedoch nichts darauf schliefien,
dass mit ihm die Souverénitdt Marokkos iiber die Westsahara anerkannt wiirde. Dariiber
hinaus wird die Union ihre Anstrengungen zur Unterstiitzung des unter der
Schirmherrschaft der Vereinten Nationen eingeleiteten und fortgesetzten Prozesses der
friedlichen Beilegung der Streitigkeiten verstéarken.”

Durch Art. 1 Abs. 1 des streitigen Beschlusses wird das streitige Abkommen im Namen der Union
genehmigt. Es trat am 19. Juli 2019 in Kraft (ABI. 2019, L 197, S. 1).

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 27. April 2019 in das Register der Kanzlei des Gerichts eingetragen
wurde, erhob der Front Polisario Klage auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses.

Im angefochtenen Urteil hat das Gericht den streitigen Beschluss fiir nichtig erklart und
entschieden, dass seine Wirkungen bis zum Ablauf der Frist gemaf} Art. 56 Abs. 1 der Satzung
des Gerichtshofs der Europdischen Union oder, wenn innerhalb dieser Frist ein Rechtsmittel
eingelegt wird, bis zur Verkiindung des Urteils des Gerichtshofs, mit dem tiber das Rechtsmittel
entschieden wird, aufrechterhalten werden.

Zundchst hat das Gericht das vom Rat mit Unterstiitzung der Franzosischen Republik, der
Kommission und der Confédération marocaine de lagriculture et du développement rural
(Comader) in erster Linie geriigte Fehlen von zwei Prozessvoraussetzungen, und zwar der
mangelnden Parteifdhigkeit des Front Polisario vor den Unionsgerichten und seiner fehlenden
Klagebefugnis in Bezug auf den streitigen Beschluss, gepriift und diese beiden Riigen in den
Rn. 79 bis 114 bzw. den Rn. 133 bis 238 des angefochtenen Urteils verworfen.
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Sodann hat es nach der Zuriickweisung des ersten vom Front Polisario zur Stiitzung seiner
Antrage geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes der Unzustidndigkeit des Rates fiir den Erlass
des streitigen Beschlusses in den Rn. 251 bis 391 des angefochtenen Urteils den dritten
Nichtigkeitsgrund gepriift, mit dem der Sache nach geltend gemacht wurde, der Rat habe gegen
seine Verpflichtung verstofien, den Anforderungen zu entsprechen, die der Gerichtshof in den
Urteilen vom 21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), und vom
27. Februar 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), aus dem Grundsatz
der Selbstbestimmung und dem Grundsatz der relativen Wirkung von Vertrigen abgeleitet habe.
In Rn. 391 des angefochtenen Urteils ist das Gericht zu dem Ergebnis gekommen, dass der Rat
beim Erlass des streitigen Beschlusses nicht alle die Situation der Westsahara betreffenden
relevanten Gesichtspunkte hinreichend beriicksichtigt und zu Unrecht die Auffassung vertreten
habe, dass er iiber einen Wertungsspielraum bei der Entscheidung dariiber verfiige, ob dem
Erfordernis nachzukommen sei, dass das Volk dieses Gebiets als ein am streitigen Abkommen
nicht beteiligter Dritter gemafS der Auslegung des Grundsatzes der relativen Wirkung von
Vertrdagen in Verbindung mit dem Grundsatz der Selbstbestimmung durch den Gerichtshof
seine Zustimmung zur Geltung des Abkommens fiir dieses Gebiet hétte zum Ausdruck bringen
missen.

Verfahren vor dem Gerichtshof und Antrige der Parteien

Durch Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 15. Februar 2022 sind die Rechtssachen
C-779/21 P und C-799/21 P zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren sowie zu
gemeinsamem Urteil verbunden worden.

Durch Beschluss des Présidenten des Gerichtshofs vom 27. Mai 2022 ist das Konigreich Spanien
als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission in der Rechtssache C-779/21 P
zugelassen worden.

Durch Beschliisse des Préasidenten des Gerichtshofs vom 27. Mai 2022 sind das Konigreich
Spanien, Ungarn, die Portugiesische Republik und die Slowakische Republik als Streithelfer zur
Unterstiitzung der Antrige des Rates in der Rechtssache C-799/21 P zugelassen worden.

Durch Beschluss des Préasidenten des Gerichtshofs vom 13. Juni 2022 ist auch das Konigreich
Belgien als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrage des Rates in der Rechtssache C-799/21 P
zugelassen worden. Es hat letztlich jedoch nicht am schriftlichen Verfahren teilgenommen.

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Kommission (Rechtssache C-779/21 P),

— das angefochtene Urteil aufzuheben,

— die vom Front Polisario erhobene Klage abzuweisen oder die Sache, falls der Gerichtshof sie
nicht fir entscheidungsreif hilt, an das Gericht zuriickzuverweisen und

— dem Front Polisario samtliche Kosten beider Rechtsziige einschliefllich der Kosten der
Rechtsmittelfiihrerin aufzuerlegen.

Mit seinem Rechtsmittel beantragt der Rat (Rechtssache C-799/21 P), der Gerichtshof moge

— das angefochtene Urteil autheben,
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— Uber die Fragen, die Gegenstand seines Rechtsmittels sind, endgiiltig entscheiden und die Klage
des Front Polisario abweisen,

— dem Front Polisario die durch das vorliegende Rechtsmittel und die Rechtssache T-279/19
entstandenen Kosten auferlegen und,

— hilfsweise, die Wirkungen des streitigen Beschlusses fiir einen Zeitraum von zwolf Monaten ab
dem Tag der Urteilsverkiindung aufrechterhalten.

Der Front Polisario beantragt,
— die Rechtsmittel zuriickzuweisen,

— der Kommission sdmtliche ihm im Rahmen der vorliegenden Rechtssache entstandenen
Kosten aufzuerlegen und

— dem Rat sdmtliche ihm im Rahmen der vorliegenden Rechtssache und im ersten Rechtszug vor
dem Gericht entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Die Franzosische Republik beantragt, der Gerichtshof moge

— das angefochtene Urteil aufheben,

— iber die Fragen, die Gegenstand der vorliegenden Rechtsmittel sind, endgiiltig entscheiden
und die Klage des Front Polisario abweisen oder die Sache, falls der Gerichtshof sie nicht fiir
entscheidungsreif hilt, an das Gericht zuriickverweisen und,

— hilfsweise, aus den vom Rat und von der Kommission angefithrten Griinden die Wirkungen des
streitigen Beschlusses fiir einen Zeitraum von 18 Monaten ab dem Tag der Verkiindung des zu
erlassenden Urteils aufrechterhalten.

Die Comader beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben,

— die Klage des Front Polisario fiir unzuldssig, zumindest aber fiir unbegriindet zu erkldren und

— dem Klédger die Kosten aufzuerlegen.

Das Konigreich Spanien beantragt, dem Rechtsmittel der Kommission in der Rechtssache

C-779/21 P und dem Rechtsmittel des Rates in der Rechtssache C-799/21 P stattzugeben. Das

Konigreich Belgien, Ungarn, die Portugiesische Republik und die Slowakische Republik
beantragen, dem Rechtsmittel des Rates stattzugeben.

Zu den Rechtsmitteln
Zur Stiitzung ihrer Rechtsmittel fithren die Kommission — die Rechtsmittelfiithrerin in der

Rechtssache C-779/21 P — und der Rat — der Rechtsmittelfithrer in der Rechtssache C-799/21 P
— fiunf bzw. vier Rechtsmittelgriinde an. Mit den ersten drei Rechtsmittelgriinden in der
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Rechtssache C-779/21 P und den ersten beiden Rechtsmittelgriinden in der Rechtssache
C-799/21 P werden Rechtsfehler des Gerichts in Bezug auf die Zulédssigkeit der Klage des Front
Polisario geriigt, wihrend der vierte und der flinfte Rechtsmittelgrund in der Rechtssache
C-779/21 P sowie der dritte und der vierte Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-799/21 P
Rechtsfehler betreffen, die das Gericht im Rahmen seiner Priifung der Begriindetheit dieser
Klage begangen haben soll.

Zum ersten Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P und zum ersten
Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-799/21 P: mangelnde Parteifihigkeit des Front
Polisario

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund werfen der Rat und die Kommission dem Gericht vor,
dadurch einen Rechtsfehler begangen zu haben, dass es in den Rn. 90 bis 114 des angefochtenen
Urteils die Parteifdhigkeit des Front Polisario vor den Unionsgerichten bejaht habe.

Diese beiden Organe sowie die Franzosische Republik und die Comader machen im Wesentlichen
geltend, der Front Polisario besitze weder nach dem Vélkerrecht noch nach dem Unionsrecht
Rechtspersonlichkeit. Auflerdem stellen sie in Abrede, dass der Grundsatz des wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutzes angefiihrt werden konne, um dem Front Polisario die Fdhigkeit
zuzuerkennen, zur Verteidigung des Rechts auf Selbstbestimmung des Volkes der Westsahara
beim Gericht eine Klage zu erheben, da sonst die Gefahr bestiinde, dass jede vor den
Unionsgerichten als ,interne“ Gerichte erhobene Klage zuldssig wire, auch wenn sie eine
internationale, dem Volkerrecht unterliegende und von einem Volkerrechtssubjekt anhdngig
gemachte Streitigkeit betreffe, die keinem internationalen Gericht unterbreitet werden koénne.
Der Rat fithrt aus, das Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz impliziere keinen
universellen Zugang zu den Unionsgerichten, bei dem die in Art. 263 Abs. 4 AEUV aufgestellten
Zulassigkeitsvoraussetzungen aufler Acht gelassen wiirden.

Die Kommission fiigt hinzu, der Front Polisario wirke zwar, wie in den Rn. 91 und 92 des
angefochtenen Urteils dargelegt werde, an einer ,politischen Losung” der Frage des endgiiltigen
Status des Gebiets der Westsahara mit, doch miisse die Bedeutung der vom Gericht angefiihrten
und oben in Rn. 29 erwédhnten Resolution 34/37 der Generalversammlung der Vereinten
Nationen relativiert werden. In dieser Resolution werde zwar empfohlen, dass der Front Polisario
als ,Vertreter des Volkes der Westsahara an der politischen Losung des dieses Gebiet
betreffenden Konflikts mitwirken sollte. Sie habe jedoch keinen bindenden Charakter, und
mittlerweile sei durch allgemeine unmittelbare Wahlen eine gewisse Form lokaler
Reprisentativitat des Volkes der Westsahara entstanden. Die Union habe den Front Polisario
immer nur als eine der ,Parteien” eines Friedensprozesses auf der Ebene der Vereinten Nationen
anerkannt, und es bleibe ungewiss, welcher genaue Anteil des Volkes der Westsahara ihn derzeit
als ihren Vertreter ansehe.

Der Rat triagt vor, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, als es den Begriff der juristischen
Person im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV weit ausgelegt habe, ohne den Grenzen der Rolle und
der Représentativitdt des Front Polisario im Voélkerrecht Rechnung zu tragen, und als es in Rn. 103
des angefochtenen Urteils sein Vorbringen hierzu zuriickgewiesen habe. Das Gericht habe zu
Unrecht entschieden, dass die Représentativitiat des Front Polisario im Rahmen des Prozesses fiir
eine politische Losung auf der Ebene der Vereinten Nationen es rechtfertige, ihn als ,juristische
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Person“ einzustufen, damit er die Giiltigkeit eines Beschlusses iiber den Abschluss eines
Abkommens anfechten konne, das keine Auswirkung auf die Losung dieser Streitigkeit habe. Die
Rolle des Front Polisario auf internationaler Ebene beschrinke sich auf seine Befihigung, als
Vertreter des Volkes der Westsahara an den unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nationen
stattfindenden Verhandlungen tiber den endgiiltigen Status der Westsahara im Einklang mit der
oben in Rn. 29 erwdhnten Resolution 34/37 der Generalversammlung der Vereinten Nationen
mitzuwirken. Die Anerkennung des Vorliegens einer Streitigkeit, die Gegenstand von
Verhandlungen im Rahmen der Vereinten Nationen sei, durch die Unionsorgane bedeute nicht,
dass die Union oder deren Organe den Front Polisario als ihren Ansprechpartner ansihen, da die
Union nicht an diesen Verhandlungen beteiligt sei.

Der Front Polisario tritt diesem Vorbringen entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie das Gericht in den Rn. 82 und 83 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen dargelegt hat,
kann zwar geméaf$ Art. 263 Abs. 4 AEUV jede natiirliche oder juristische Person unter den
Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 dieses Artikels gegen die an sie gerichteten oder sie
unmittelbar und individuell betreffenden Handlungen sowie gegen Rechtsakte mit
Verordnungscharakter, die sie unmittelbar betreffen und keine Durchfiihrungsmafinahmen nach
sich ziehen, Klage erheben, doch hat der Gerichtshof Entitéten bereits die Parteifdhigkeit vor den
Unionsgerichten unabhéngig davon zuerkannt, ob sie nach nationalem Recht als juristische
Person gegriindet wurden.

Wie das Gericht in Rn. 84 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, war dies u. a. dann der Fall,
wenn die betreffende Entitdt zum einen hinreichend représentativ fiir die Personen war, deren
aus dem Unionsrecht flielende Rechte sie zu verteidigen behauptete, und iiber die notige
Autonomie und Verantwortlichkeit zum Handeln im Rahmen durch dieses Recht bestimmter
Rechtsbeziehungen verfiigte und wenn sie zum anderen von den Organen als Ansprechpartner
bei Verhandlungen iiber diese Rechte anerkannt worden war (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
8. Oktober 1974, Gewerkschaftsbund — Europiischer Offentlicher Dienst u. a./Rat, 175/73,
EU:C:1974:95, Rn. 9 bis 17, und vom 8. Oktober 1974, Allgemeine Gewerkschaft der Européischen
Beamten/Kommission, 18/74, EU:C:1974:96, Rn. 5 bis 13).

Ferner war dies nach den Ausfithrungen des Gerichts in Rn. 85 des angefochtenen Urteils dann
der Fall, wenn die Unionsorgane diese Entitit als ein gesondertes Subjekt mit eigenen Rechten
und Pflichten behandelt hatten. Denn es ist ein Gebot der Kohédrenz und der Gerechtigkeit, einer
solchen Entitdt die Parteifihigkeit zuzuerkennen, damit sie die ihre Rechte beschriankenden
Mafinahmen der Organe oder die von diesen ihr gegeniiber erlassenen nachteiligen
Entscheidungen anfechten kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 28. Oktober 1982,
Groupement des Agences de voyages/Kommission, 135/81, EU:C:1982:371, Rn. 9 bis 11, vom
18. Januar 2007, PKK und KNK/Rat, C-229/05 P, EU:C:2007:32, Rn. 107 bis 112, und vom
15. Juni 2017, Al-Faqih u. a./Kommission, C-19/16 P, EU:C:2017:466, Rn. 40).

Uberdies hat das Gericht in Rn. 86 des angefochtenen Urteils zutreffend darauf hingewiesen, dass
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Begriff der juristischen Person in Art. 263 Abs. 4
AEUV nicht restriktiv ausgelegt werden darf (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Juni 2021,
Venezuela/Rat [Betroffenheit eines Drittstaats], C-872/19 P, EU:C:2021:507, Rn. 44).
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Im vorliegenden Fall ist den Ausfithrungen der Generalanwiltin in Nr. 82 ihrer Schlussantréige
beizupflichten, wonach der Front Polisario eine selbsternannte Befreiungsbewegung ist, die
entstanden ist, um fiir ein bestimmtes Modell der kiinftigen Regierung des Hoheitsgebiets ohne
Selbstregierung der Westsahara zu kimpfen, und zwar fiir das Modell der Unabhéngigkeit dieses
Gebiets, derzeit vom Konigreich Marokko, sowie der Griindung eines souverdnen sahrauischen
Staates. Diese Bewegung ist daher bestrebt, im Rahmen der Ausiibung des Rechts auf
Selbstbestimmung des Volkes des Hoheitsgebiets ohne Selbstregierung der Westsahara einen
unabhéngigen Staat zu errichten.

Da diese Bewegung gerade bemiiht ist, gestiitzt auf das Selbstbestimmungsrecht des Volkes der
Westsahara eine staatliche Rechtsordnung fiir dieses Gebiet zu schaffen, kann im Rahmen der
Frage, ob ihr die Parteifidhigkeit vor den Unionsgerichten zuzuerkennen ist, nicht verlangt
werden, dass sie nach einer bestimmten nationalen Rechtsordnung als juristische Person
gegriindet wurde.

Uberdies ist der Front Polisario einer der legitimen Ansprechpartner im Rahmen des unter der
Schirmherrschaft des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, dessen Entscheidungen alle
Mitgliedstaaten und die Unionsorgane binden, stattfindenden Prozesses zur Bestimmung der
Zukunft der Westsahara (siehe oben, Rn. 31); dabei spielt es keine Rolle, dass ihm weder von den
Vereinten Nationen noch von der Union und ihren Mitgliedstaaten je der Status einer ,nationalen
Befreiungsbewegung® zuerkannt wurde.

Daraus folgt, dass der Front Polisario, der auch an verschiedenen, insbesondere afrikanischen
internationalen Foren mitwirkt und auf internationaler Ebene bilaterale Rechtsbeziehungen
unterhélt, tiber eine hinreichende rechtliche Existenz verfiigt, um vor den Unionsgerichten
parteifihig zu sein.

Die Frage, ob der Front Polisario ein legitimer Vertreter der Interessen des Volkes der Westsahara
sein kann, betrifft seine Klagebefugnis im Rahmen einer gegen den streitigen Beschluss
gerichteten Nichtigkeitsklage und nicht seine Parteifdhigkeit vor den Unionsgerichten.

Schlieflich geht das Vorbringen zur fehlenden Anerkennung der Rechtspersonlichkeit des Front
Polisario in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten sowie dazu, dass kein Gericht eines
Mitgliedstaats ihm die Parteifdhigkeit zuerkannt hat, ins Leere. Wie das Gericht in Rn. 83 des
angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat, setzt namlich der Begriff der juristischen Person im Sinne
von Art. 263 Abs. 4 AEUV zwar grundsitzlich das Bestehen von Rechtspersonlichkeit voraus,
was anhand des nationalen Rechts zu priifen ist, nach dem die in Rede stehende juristische
Person gegriindet wurde; er stimmt jedoch nicht unbedingt mit den Begriffen iiberein, die in den
verschiedenen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten verwendet werden. Ferner hat der
Gerichtshof insoweit anerkannt, dass ein tiber volkerrechtliche Rechtspersonlichkeit verfiigender
Drittstaat als ,,juristische Person“ im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV anzusehen ist (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 22. Juni 2021, Venezuela/Rat [Betroffenheit eines Drittstaats], C-872/19 P,
EU:C:2021:507, Rn. 53).

In Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen, als es
dem Front Polisario die Parteifdhigkeit vor den Unionsgerichten im Sinne von Art. 263 Abs. 4

AEUV zuerkannt hat.

Infolgedessen sind der erste Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P und der erste
Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-799/21 P als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Zum zweiten und zum dritten Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P und zum
zweiten Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-799/21 P: mangelnde unmittelbare und
individuelle Betroffenheit des Front Polisario vom streitigen Beschluss

Die Kommission (zweiter und dritter Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P) und der
Rat (erster und zweiter Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes in der Rechtssache C-799/21 P)
machen geltend, das Gericht sei zu Unrecht zu dem Ergebnis gekommen, dass der Front
Polisario von dem streitigen Beschluss im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV unmittelbar betroffen
sei (Rn. 224 des angefochtenen Urteils) und dass er von dem Beschluss im Sinne dieser
Bestimmung individuell betroffen sei (Rn. 238 des angefochtenen Urteils).

Zum zweiten Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P und zum ersten Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes in der Rechtssache C-799/21 P: mangelnde unmittelbare Betroffenheit des
Front Polisario vom streitigen Beschluss

— Vorbringen der Parteien

Der Rat und die Kommission tragen vor, das Gericht sei in Rn. 224 des angefochtenen Urteils zu
Unrecht zu dem Ergebnis gekommen, dass der Front Polisario von dem streitigen Beschluss
unmittelbar betroffen sei.

Die Kommission macht u. a. geltend, das Gericht habe gegen das Unionsrecht verstoflen, als es
entschieden habe, dass bestimmte Wirkungen des streitigen Beschlusses und des streitigen
Abkommens die Voraussetzungen erfiillten, aus denen geschlossen werden konne, dass der Front
Polisario von dem streitigen Beschluss unmittelbar betroffen sei, obwohl sich das streitige
Abkommen, das mit diesem Beschluss im Namen der Union genehmigt werde, darauf
beschrinke, mittels einer Anderung der Ursprungsregeln bestimmten aus der Westsahara
stammenden Erzeugnissen einen praferenziellen Zugang zur Union zu gewidhren, wobei der
gesonderte Status dieses Hoheitsgebiets ohne Selbstregierung anerkannt und der Ausgang des
insoweit auf der Ebene der Vereinten Nationen stattfindenden Prozesses vollig offengelassen
werde. Daher seien es die Importeure, die gegebenenfalls die durch dieses Abkommen verliehenen
»Rechte“ geltend machen und im Fall ihrer Verletzung die Entscheidungen zu dessen
Durchfithrung durch die Zollbehérden vor den Gerichten der Mitgliedstaaten anfechten
konnten. Die Zollanmelder miissten aber in der Regel in der Union ansissig sein. Die Erzeuger des
Drittlands, fiir das das streitige Abkommen gelte, kénnten zwar von einer gréfleren Offnung des
europdischen Marktes profitieren, aber dabei wiirde es sich um eine ,wirtschaftliche”
Auswirkung des streitigen Abkommens handeln. Die ,unionsexternen“ Auswirkungen seien
somit nicht rechtlicher Art und unterldgen auch nicht dem Unionsrecht.

Die Erwédgungen, aus denen das Gericht das Vorbringen der Organe zuriickgewiesen habe,
betrédfen in Wirklichkeit nicht den Nachweis der unmittelbaren Betroffenheit des Front Polisario
von dem streitigen Beschluss, sondern die Anwendbarkeit des streitigen Abkommens auf das
Gebiet der Westsahara und somit seine Auswirkungen auf das Volk dieses Gebiets. Dass die
marokkanischen Zollbehorden durch die Erteilung der Ursprungszeugnisse an der Durchfithrung
des streitigen Abkommens mitwirkten, dass die Exporteure bestimmte Voraussetzungen
einhalten miissten, damit die Importeure in den Genuss von Zollpréferenzen kdmen, oder dass
das Abkommen Auswirkungen auf die Erzeugnisse der Westsahara habe, bedeute nicht, dass es
rechtliche Wirkungen in einem Drittland entfalte.
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Der Rat fiigt u. a. hinzu, die Schlussfolgerung in Rn. 171 des angefochtenen Urteils, wonach in
Anbetracht der Natur eines Beschlusses iiber den Abschluss einer internationalen Ubereinkunft
und der ihm eigenen Rechtswirkungen nicht von vornherein auszuschlieflen sei, dass der
streitige Beschluss aufgrund des Inhalts des streitigen Abkommens unmittelbare Auswirkungen
auf die Rechtsstellung des Front Polisario habe, beruhe auf Griinden, die mit Rechtsfehlern
behaftet seien.

Das Gericht habe in den Rn. 150 und 162 des angefochtenen Urteils zu Unrecht entschieden, dass
ein Beschluss {iber den Abschluss einer internationalen Ubereinkunft Bestandteil dieser
Ubereinkunft sei und Rechtswirkungen gegeniiber den anderen Parteien entfalte, ,da er die
Zustimmung der Union zu den von ihr im Rahmen dieser Ubereinkunft eingegangenen
Verpflichtungen gegeniiber diesen Parteien formalisiert®. Der streitige Beschluss entfalte nur in
der internen Rechtsordnung der Union Rechtswirkungen. Mit ihm bringe die Union, entgegen
den Erwigungen des Gerichts in Rn. 162 des angefochtenen Urteils, in der internen
Rechtsordnung der Union ihre Zustimmung zum Ausdruck.

Der Front Polisario hdtte vor dem Gericht gegen den sowohl im letzten Absatz des streitigen
Abkommens als auch in Art. 2 des streitigen Beschlusses ausdriicklich erwdhnten
Notifizierungsakt der Union vorgehen miissen — sofern alle Zuléssigkeitsvoraussetzungen erfiillt
seien. Dies sei hier nicht der Fall.

Fehlerhaft sei auch der vom Gericht in Rn. 215 des angefochtenen Urteils gezogene Schluss, dass
sich der streitige Beschluss unmittelbar auf die Rechtsstellung des Front Polisario als Vertreter des
Volkes der Westsahara auswirke, da der Abschluss des streitigen Abkommens dieses Volk betreffe
und seiner Zustimmung bediirfe.

Die Franzosische Republik trédgt vor, das Gericht habe erstens in Bezug auf die Rechtswirkungen
eines Beschlusses des Rates {iber den Abschluss einer internationalen Ubereinkunft eine Reihe
von Rechtsfehlern begangen. Sie hebt wie der Rat hervor, dass die Schlussfolgerung in Rn. 150
des angefochtenen Urteils, wonach ein Beschluss iiber den Abschluss einer internationalen
Ubereinkunft das Einverstindnis der Union, an diese Ubereinkunft gebunden zu sein, zum
Ausdruck bringe, zwar in der Rechtsordnung der Union zutreffe; auf internationaler Ebene
driicke jedoch erst die Notifizierung des Abschlusses der internen Verfahren an die betreffende
Partei die Zustimmung zur Bindung an eine Ubereinkunft aus. Uberdies habe das Gericht
zweitens eine Reihe von Rechtsfehlern begangen, indem es davon ausgegangen sei, dass die
Rechtsstellung des Front Polisario durch das streitige Abkommen selbst unmittelbar gedndert
werde.

Desgleichen unterstiitzt die Comader erstens das Vorbringen des Rates in Bezug auf Rechtsfehler
des Gerichts in den Rn. 149 bis 159 des angefochtenen Urteils, da der Beschluss, ein Abkommen
zu schliefSen, nicht dessen Inkrafttreten impliziere. AufSerdem solle der Grundsatz des wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutzes nicht die Handlungsmoglichkeiten eines auflerhalb Europas
ansdssigen Klagers bei der Verteidigung kollektiver, dem Volkerrecht entstammender Rechte
erweitern. Zweitens habe das Gericht, als es in Rn. 215 des angefochtenen Urteils die
»unmittelbare” Betroffenheit des Front Polisario vom streitigen Beschluss bejaht habe, ihn mit
dem Volk der Westsahara verwechselt.

Der Front Polisario tritt diesem Vorbringen entgegen.
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— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie oben in Rn. 63 ausgefiihrt, kann gemaf3 Art. 263 Abs. 4 AEUV jede natiirliche oder juristische
Person unter den Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 dieses Artikels gegen die an sie gerichteten
oder sie unmittelbar und individuell betreffenden Handlungen sowie gegen Rechtsakte mit
Verordnungscharakter, die sie unmittelbar betreffen und keine Durchfiihrungsmafinahmen nach
sich ziehen, Klage erheben.

Wie das Gericht in Rn. 144 des angefochtenen Urteils dargelegt hat, liegt die Voraussetzung,
wonach eine natiirliche oder juristische Person von dem mit ihrer Klage angefochtenen
Beschluss unmittelbar betroffen sein muss, nach stdndiger Rechtsprechung nur vor, wenn zwei
Kriterien kumulativ erfiillt sind. Zum einen muss sich die beanstandete Mafinahme unmittelbar
auf die Rechtsstellung dieser Person auswirken, und zum anderen darf sie ihren Adressaten, die
mit ihrer Durchfithrung betraut sind, keinerlei Ermessensspielraum lassen; ihre Umsetzung muss
vielmehr rein automatisch erfolgen und sich allein aus der Unionsregelung ohne Anwendung
weiterer Durchfithrungsvorschriften ergeben (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
6. November 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Kommission, Kommission/Scuola
Elementare Maria Montessori und Kommission/Ferracci, C-622/16 P bis C-624/16 P,
EU:C:2018:873, Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 12. Juli 2022, Nord
Stream 2/Parlament und Rat, C-348/20 P, EU:C:2022:548, Rn. 43 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall zielte die vom Front Polisario vor dem Gericht erhobene Nichtigkeitsklage
auf den Schutz des Selbstbestimmungsrechts des Volkes der Westsahara ab, das der Gerichtshof
bereits in den Rn. 88, 91 und 105 des Urteils vom 21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), anerkannt hat. Im Licht der Auswirkungen des streitigen
Beschlusses und damit des streitigen Abkommens auf die Rechtsstellung dieses Volkes, das im
Rahmen der vorliegenden Rechtssachen vom Front Polisario vertreten wird, ist zu priifen, ob
Letzterer von diesem Beschluss im Sinne der in der vorstehenden Randnummer
wiedergegebenen Rechtsprechung unmittelbar betroffen ist.

Auch wenn der Front Polisario nicht offiziell als ausschliefSlicher Vertreter des Volkes der
Woestsahara anerkannt wurde, ist er namlich nach den Resolutionen der hdochsten Gremien der
Vereinten Nationen, u. a. den oben in Rn. 31 angefiihrten Resolutionen des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen, ein bevorzugter Ansprechpartner im Rahmen des unter der
Schirmherrschaft der Vereinten Nationen stattfindenden Prozesses zur Bestimmung des
kiinftigen Status der Westsahara. Er beteiligt sich auch an anderen internationalen Foren, um das
Recht dieses Volkes auf Selbstbestimmung zu verteidigen.

Diese besonderen Umstinde lassen den Schluss zu, dass der Front Polisario vor den
Unionsgerichten die Rechtmaéfligkeit einer Unionshandlung anfechten kann, die unmittelbare
Auswirkungen auf die Rechtsstellung des Volkes der Westsahara in seiner Eigenschaft als
Inhaber des Rechts auf Selbstbestimmung hat, wenn die betreffende Handlung es individuell
betrifft ~oder im  Fall eines Rechtsakts = mit  Verordnungscharakter  keine
Durchfiihrungsmafinahmen nach sich zieht.

In Anbetracht dessen ist die in Art. 263 Abs. 4 AEUV aufgestellte Voraussetzung, dass eine

natiirliche oder juristische Person von dem Beschluss, der Gegenstand ihrer Klage ist,
unmittelbar betroffen sein muss, unter Beriicksichtigung von Art. 73 der Charta der Vereinten
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Nationen und des Grundsatzes des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes anhand der
Rechtsstellung des Volkes der Westsahara zu beurteilen, das im Rahmen der vorliegenden
Rechtssachen vom Front Polisario vertreten wird.

Im vorliegenden Fall erfiillen der streitige Beschluss und damit auch das streitige Abkommen
aufgrund ihrer Auswirkungen auf das Selbstbestimmungsrecht des Volkes der Westsahara die
oben in Rn. 87 angefiihrten Voraussetzungen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, Rn. 106).

Zum einen ist ndmlich, wie die Generalanwiltin im Wesentlichen in Nr. 75 ihrer Schlussantrage
ausgefiihrt hat, Gegenstand dieses Beschlusses der Abschluss einer internationalen Ubereinkunft,
die in einem Grof3teil des Gebiets Anwendung finden soll, fiir das dem Volk der Westsahara das
Recht auf Selbstbestimmung zusteht. Er hat daher zwangslaufig Auswirkungen auf die Rechte,
die diesem Volk in Bezug auf das betreffende Gebiet zustehen, einschliefllich des Rechts auf
Nutzung seiner natiirlichen Ressourcen, das sich aus Art. 73 der Charta der Vereinten Nationen
und aus dem Grundsatz der stindigen Souverénitit tiber die natiirlichen Ressourcen ergibt, der
ein Grundsatz des Volkergewohnheitsrechts ist (vgl. in diesem Sinne IGH, Rechtssache
betreffend die bewaffneten Aktivititen im Gebiet des Kongo [Demokratische Republik
Kongo/Uganda], Urteil vom 19. Dezember 2005, ICJ Reports 2005, S. 168, Rn. 244).

Insbesondere erkennt die Union zwar im streitigen Abkommen nicht die vom Konigreich
Marokko in Bezug auf die Souverdnitit iber das Gebiet der Westsahara geltend gemachten
Anspriiche an, doch werden darin gleichwohl unionsrechtliche Auswirkungen von Handlungen
anerkannt, die fiir dieses Hoheitsgebiet ohne Selbstregierung von den zustidndigen Behorden des
Konigreichs Marokko, insbesondere den Zollbehorden, vorgenommen werden, etwa bei der
Erteilung von Ursprungszeugnissen fiir Erzeugnisse mit Ursprung in der Westsahara.

Insoweit ist das Vorbringen der Kommission zuriickzuweisen, wonach die Tatsache, dass das
streitige Abkommen Auswirkungen auf die aus der Westsahara stammenden Erzeugnisse habe,
rechtlich keine ,Anwendung des streitigen Abkommens auf das Gebiet der Westsahara®
impliziere. Die Durchfithrung dieses Abkommens setzt ndmlich die Anwesenheit der
marokkanischen Behorden im Gebiet der Westsahara und die Wahrnehmung von
Verwaltungsaufgaben durch sie in diesem Gebiet im Rahmen der Vornahme bestimmter im
Abkommen vorgesehener Handlungen voraus. Der streitige Beschluss erzeugt somit, indem er
solchen Handlungen der marokkanischen Behorden Rechtswirkungen im Unionsrecht beimisst,
unmittelbar Auswirkungen auf die Rechtsstellung des Volkes der Westsahara in seiner
Eigenschaft als Inhaber des Selbstbestimmungsrechts, unabhdngig davon, ob das streitige
Abkommen diesem Volk in Anbetracht des Grundsatzes der relativen Wirkung von Vertrigen
volkerrechtlich entgegengehalten werden kann.

Zum anderen besteht nach dem Inkrafttreten des streitigen Abkommens eine die Union bindende
Verpflichtung, den aus der Westsahara stammenden Erzeugnissen mit einem von den
marokkanischen Zollbehorden ausgestellten Ursprungszeugnis Zollpraferenzen zu gewéhren,
ohne dass es des Erlasses eines zusdtzlichen Rechtsakts, der einen Ermessensspielraum der mit
der Umsetzung des Abkommens betrauten Behorden implizieren wiirde, neben dem streitigen
Beschluss bedarf, so dass dessen Umsetzung insoweit rein automatisch erfolgt.
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In diesem Kontext ist das gegen die Rn. 150 und 162 des angefochtenen Urteils gerichtete
Vorbringen des Rates und der Franzdsischen Republik zuriickzuweisen, wonach sich die Klage
des Front Polisario vor dem Gericht nicht gegen den Beschluss tiber den Abschluss des streitigen
Abkommens hitte richten miissen, sondern gegen den Rechtsakt, mit dem die Union dem
Konigreich Marokko ihre Genehmigung dieses Abkommens notifiziert habe.

Der Beschluss iiber den Abschluss eines internationalen Abkommens stellt ndmlich einen
endgiiltigen Rechtsakt in der internen Rechtsordnung der Union dar, der den Willen der Union
zum Ausdruck bringt, an das Abkommen gebunden zu sein (vgl. in diesem Sinne Gutachten 2/00
[Protokoll von Cartagena iiber die biologische Sicherheit] vom 6. Dezember 2001, EU:C:2001:664,
Rn. 5). Dieser Beschluss stellt nach der in Rn. 135 des angefochtenen Urteils angefiihrten
stindigen Rechtsprechung eine anfechtbare Handlung dar, da der Gerichtshof nicht zur
Nichtigerkldrung einer internationalen Ubereinkunft befugt ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
27. Februar 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, Rn. 45 bis 51).
Dagegen handelt es sich bei der an die andere Vertragspartei gerichteten Notifizierung der
Genehmigung einer solchen Ubereinkunft um eine Durchfiihrungsmafinahme, die grundsitzlich
keine anfechtbare Handlung ist.

In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen hat das Gericht in Rn. 224 des angefochtenen
Urteils zutreffend entschieden, dass der Front Polisario vom streitigen Beschluss unmittelbar
betroffen ist.

Infolgedessen sind der zweite Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P und der erste Teil
des zweiten Rechtsmittelgrundes in der Rechtssache C-799/21 P als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum dritten Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P und zum zweiten Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes in der Rechtssache C-799/21 P: mangelnde individuelle Betroffenheit des
Front Polisario vom streitigen Beschluss

— Vorbringen der Parteien

Der Rat und die Kommission sowie die Franzosische Republik und die Comader sind der
Auffassung, das Gericht sei in Rn. 238 des angefochtenen Urteils zu Unrecht zu dem Ergebnis
gekommen, dass der Front Polisario von dem streitigen Beschluss individuell betroffen sei.

Die Kommission fiihrt u. a. aus, in Rn. 230 des angefochtenen Urteils habe sich das Gericht darauf
beschrinkt, auf die Erwdgungen zur Voraussetzung der unmittelbaren Betroffenheit des Front
Polisario von dem streitigen Beschluss zu verweisen, die — wie sie im Rahmen des zweiten
Rechtsmittelgrundes in der Rechtssache C-779/21 P geltend gemacht habe — mit Rechtsfehlern
behaftet seien. Desgleichen macht der Rat geltend, die vom Gericht begangenen Rechtsfehler
hatten sich auch auf die Schlussfolgerung erstreckt, dass der Front Polisario von dem streitigen
Beschluss individuell betroffen sei.

Uberdies riigen sowohl der Rat als auch die Kommission, dass das Gericht in Rn. 235 des
angefochtenen Urteils die Relevanz des Urteils vom 10. April 2003, Kommission/Nederlandse
Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), verneint habe, in dem der Gerichtshof ausgefiihrt habe,
dass das allgemeine Interesse, das ein iiberseeisches Land oder Hoheitsgebiet (ULG) als die fiir
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die in seinem Gebiet auftretenden Wirtschafts- und Sozialfragen zustdndige Einheit an einem fiir
den Wohlstand dieses Gebiets giinstigen Ergebnis haben koénne, fiir sich genommen nicht
ausreiche, um das ULG als im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV individuell betroffen anzusehen.

Die Kommission bezeichnet insoweit die vom Gericht in den Rn. 234 und 235 des angefochtenen
Urteils vorgenommene Differenzierung zwischen dem Sachverhalt des Urteils vom 10. April 2003,
Kommission/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), und dem hier in Rede stehenden
Sachverhalt als kiinstlich und rechtsfehlerhaft, da die dort beanstandete Mafinahme nur die ULG
betroffen habe, von denen einige Hoheitsgebiete ohne Selbstregierung seien oder gewesen seien.
Es konne nicht richtig sein, dass die Regierung der Niederlandischen Antillen nicht befugt sei,
einen Rechtsakt der Union, der ihr Gebiet wirtschaftlich betreffe, anzufechten, wohl aber der
Front Polisario, denn sonst wiirden Bewegungen, die fiir die Unabhéngigkeit eines Gebiets
eintraten oder in Konflikt mit einem Staat stiinden, iiber mehr Garantien verfiigen als regionale
Regierungen.

Der Rat trégt vor, die vom Gericht angefiihrten Griinde gingen nicht auf das von ihm dem Urteil
vom 10. April 2003, Kommission/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217),
entnommene Argument ein; er habe in seiner Gegenerwiderung geltend gemacht, aus diesem
Urteil ergebe sich, dass der Front Polisario, selbst wenn er fiir wirtschaftliche Fragen der
Westsahara zustdndig sein sollte — was nicht der Fall sei —, nicht als vom streitigen Abkommen
individuell betroffen anzusehen wire.

Der Front Polisario tritt diesem Vorbringen entgegen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach standiger Rechtsprechung konnen andere Personen als die Adressaten einer Entscheidung
nur dann geltend machen, im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV individuell betroffen zu sein,
wenn sie von der Handlung, deren Nichtigerklirung beantragt wird, wegen bestimmter
personlicher Eigenschaften oder aufgrund von Umstdnden betroffen sind, die sie aus dem Kreis
aller tibrigen Personen herausheben und sie dadurch in dhnlicher Weise individualisieren wie
einen Adressaten (Urteil vom 18. Oktober 2018, Internacional de Productos
Metaélicos/Kommission, C-145/17 P, EU:C:2018:839, Rn. 34 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Angesichts der oben in den Rn. 88 bis 92 angestellten Erwadgungen ist festzustellen, dass das Volk
der Westsahara, das in den vorliegenden Rechtssachen durch den Front Polisario vertreten wird,
von dem streitigen Beschluss individuell betroffen ist, da eine ausdriickliche Einbeziehung des
Gebiets der Westsahara in den Geltungsbereich des streitigen Abkommens, das die Union gemaf3
dem streitigen Beschluss bindet, die Rechtsstellung dieses Volkes in seiner Eigenschaft als Inhaber
des Rechts auf Selbstbestimmung hinsichtlich dieses Gebiets verdndert. Diese Eigenschaft hebt sie
ndmlich aus dem Kreis aller iibrigen Personen oder Entitdten, einschliefllich jedes anderen
Volkerrechtssubjekts, heraus.

Die Argumentation der Kommission und des Rates zum Urteil vom 10. April 2003,
Kommission/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), in dem der Gerichtshof
ausgefithrt hat, dass das allgemeine Interesse, das ein ULG als die fiir die in seinem Gebiet
auftretenden Fragen wirtschaftlicher und sozialer Art zustdndige Einheit an einem fiir den
wirtschaftlichen Wohlstand dieses Gebiets giinstigen Ergebnis haben kann, fiir sich genommen
nicht ausreicht, um das ULG als im Sinne von Art. 173 Abs. 4 EG-Vertrag (nunmehr Art. 263
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Abs. 4 AEUV) individuell betroffen anzusehen, ist zuriickzuweisen. Das Gericht hat niamlich die
individuelle Betroffenheit des Front Polisario vom streitigen Beschluss und damit vom streitigen
Abkommen nicht auf die wirtschaftlichen Auswirkungen dieses Abkommens gestiitzt, sondern
darauf, dass diese Organisation das Volk der Westsahara als Inhaber des Rechts auf
Selbstbestimmung hinsichtlich dieses Gebiets vertritt.

Infolgedessen ist der dritte Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P als unbegriindet
zuriickzuweisen. Desgleichen sind der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes in der
Rechtssache C-799/21 P und damit dieser Rechtsmittelgrund insgesamt als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum vierten Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P und zum vierten
Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-799/21 P: Rechtsfehler hinsichtlich des Umfangs der
gerichtlichen Kontrolle und der Zustimmung des Volkes der Westsahara zu dem streitigen
Abkommen

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem vierten Rechtsmittelgrund werfen der Rat und die Kommission dem Gericht vor, eine
Reihe von Rechtsfehlern im Zusammenhang mit der fehlerhaften Auslegung und Anwendung des
Volkerrechts, dem Umfang des Ermessens des Rates im Bereich der auswartigen Beziehungen,
insbesondere in Bezug auf das Erfordernis der Zustimmung des Volkes der Westsahara im
vorliegenden Fall, der Verletzung der Beweiskraft von Urkunden, der Verfilschung des
Vorbringens des Rates und einem Verstofs gegen Art. 36 der Satzung des Gerichtshofs der
Europiischen Union in Verbindung mit deren Art. 53 Abs. 1 begangen zu haben.

Die Kommission macht geltend, in den Rn. 307 bis 392 des angefochtenen Urteils habe das
Gericht dem Grundsatz der relativen Wirkung von Vertrdgen in Verbindung mit dem Recht auf
Selbstbestimmung unter Verstofd gegen das Unionsrecht absolute und uneingeschrankte Geltung
beigemessen; dabei habe es das Urteil vom 21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), falsch ausgelegt und die Rechtsprechung zu dem Ermessen verkannt, iiber das
der Rat im Bereich der auswirtigen Beziehungen, insbesondere in Bezug auf das
Volkergewohnheitsrecht, verfiige.

Diese Fehler lieflen sich in vier Hauptriigen untergliedern, und zwar erstens Rechtsfehler
hinsichtlich des Umfangs der gerichtlichen Kontrolle, des Ermessens der Organe und des
Erfordernisses, das Vorliegen eines offensichtlichen Fehlers zu bejahen, um die Ungiiltigkeit des
streitigen Beschlusses wegen seiner Unvereinbarkeit mit Regeln des Volkerrechts festzustellen,
zweitens Rechtsfehler, die darauf beruhten, dass es im besonderen Kontext der Rechtssache
keiner Zustimmung des Volkes der Westsahara bediirfe, drittens — unterstellt, eine solche
Zustimmung des Volkes der Westsahara wire Voraussetzung fiir die Giiltigkeit des streitigen
Beschlusses — Rechtsfehler in Form der zu engen Auslegung des Begriffs der Zustimmung durch
das Gericht und viertens Rechtsfehler, weil der Front Polisario in Anbetracht seines begrenzten
Status und seiner begrenzten Reprasentativitit zu Unrecht als Entitdt eingestuft worden sei, die
eine solche Zustimmung erteilen miisse. Im Rahmen dieser vier Aspekte habe das Gericht das
Volkergewohnheitsrecht nicht ordnungsgemaéf3 ermittelt, obwohl es dazu in der vorliegenden
Rechtssache verpflichtet gewesen wire.
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114 Jeder Beschluss tiber den Abschluss eines Abkommens mit einem Drittland impliziere, die
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Interessen der Union im Rahmen der Beziehungen zu dem betreffenden Drittland unter
Beachtung der in Art. 21 EUV aufgefiihrten Grundsitze und Ziele des auswértigen Handelns zu
bewerten und einen Ausgleich zwischen den bei diesen Beziehungen bestehenden
divergierenden Interessen vorzunehmen. Der Rat verfiige {iber ein weites Ermessen bei der
Abwigung des Ziels, die universelle Giiltigkeit und Unteilbarkeit der Menschenrechte zu
fordern, gegen die {ibrigen Ziele, von denen sich die Union bei ihrem Handeln auf
internationaler Ebene leiten lasse, und die iibrigen Interessen der Union. Die gerichtliche
Kontrolle miisse sich insoweit zwangsldufig darauf beschrinken, ob die Unionsorgane beim
Erlass des fraglichen Rechtsakts offensichtliche Beurteilungsfehler hinsichtlich der
Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Grundsitze begangen hatten.

Das Gericht habe das Ermessen des Rates aber auf null reduziert, indem es der Voraussetzung
einer ausdriicklichen Zustimmung des Front Polisario, deren volkerrechtliche Grundlage nicht
dargelegt werde, absoluten Wert beigemessen habe. Es habe in den Rn. 277 und 278 des
angefochtenen Urteils lediglich auf Art. 21 Abs. 1 EUV Bezug genommen, nicht aber auf dessen
Abs. 2, und somit den Umfang und die Vielfalt der vom Rat im Rahmen von Art. 21 EUV zu
beriicksichtigenden Ziele verkannt. Dadurch habe es den Umfang seiner gerichtlichen Kontrolle
tiberschritten.

Das Gericht habe insoweit die falschen Konsequenzen aus dem Urteil vom 21. Dezember 2016,
Rat/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), gezogen. Aus dem in diesem Urteil bestitigten
Recht auf Selbstbestimmung der Westsahara konne nicht abgeleitet werden, dass die
ausdriickliche und allein vom Front Polisario zu erteilende Zustimmung des Volkes dieses
Gebiets erforderlich sei, damit sich ein von der Union mit einem Staat, der die
Verwaltungsmacht {iber dieses Gebiet ausiibe und dazu befugt sei, geschlossenes internationales
Abkommen, das Zollpréferenzen fiir Erzeugnisse mit Ursprung in dem betreffenden Gebiet
vorsehe, auf ein solches Gebiet erstrecken konne.

Bei den Begriffen ,Volk® und ,Zustimmung” miisse im vorliegenden Fall dem rechtlichen und
tatsdchlichen Kontext des Erlasses des streitigen Beschlusses und des Abschlusses des streitigen
Abkommens Rechnung getragen werden, aus dem sich ergebe, dass die letztlich gewéhlte Losung
mit allen einschldgigen Regeln des Volkerrechts im Einklang stehe, insbesondere mit Art. 73 der
Charta der Vereinten Nationen, der darauf abziele, den Wohlstand der Bewohner von
Hoheitsgebieten ohne Selbstregierung zu fordern, sowie mit Art. 21 Abs. 2 Buchst. d und e EUV.
In den Rn. 311 und 312 des angefochtenen Urteils werde zwar bestdtigt, dass das fiir
Hoheitsgebiete ohne Selbstregierung geltende Recht bislang in verschiedener Hinsicht ungeklart
sei, doch im Anschluss habe das Gericht in den Rn. 313 bis 390 dieses Urteils eine Reihe von
Rechtsfehlern begangen (siehe oben, Rn. 112, 113, 115 und 116).

Der Rat trégt vor, entgegen den Ausfithrungen des Gerichts in Rn. 391 des angefochtenen Urteils
hitten die Konsultationen, die von der Kommission und vom EAD mit den marokkanischen
Behorden durchgefiihrt worden seien, es ermdéglicht, die Zustimmung des Volkes der Westsahara
einzuholen. Diese Randnummer sowie die Rn. 307 bis 390 des angefochtenen Urteils, die den in
Rn. 391 gezogenen Schluss stiitzten, seien mit Rechtsfehlern behaftet, da das Gericht den Inhalt
des Begriffs der Zustimmung des Volkes eines Hoheitsgebiets ohne Selbstregierung sowie das
Erfordernis der Einholung dieser Zustimmung falsch ausgelegt und {iberdies die Beweiskraft der
vom Rat vorgelegten Schriftstiicke verletzt oder sein Vorbringen verfdlscht habe. Das Gericht
habe ferner gegen seine Begriindungspflicht verstofien.
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Der Front Polisario meint, diese Rechtsmittelgriinde seien zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

— Vorbemerkungen

Wie sich aus Rn. 251 des angefochtenen Urteils ergibt, hat der Front Polisario im Rahmen seines
dritten Klagegrundes geltend gemacht, der Rat habe entgegen seiner Verpflichtung aus Art. 266
AEUV, den Urteilen des Gerichtshofs Folge zu leisten, ohne Zustimmung des Front Polisario mit
dem Konigreich Marokko ein ausdriicklich fiir das Gebiet der Westsahara geltendes
internationales Abkommen geschlossen. Der Gerichtshof habe nidmlich befunden, dass die
stillschweigende Einbeziehung dieses Gebiets in den Geltungsbereich der Ubereinkiinfte
zwischen der Union und dem Konigreich Marokko aufgrund des Grundsatzes der
Selbstbestimmung und des Grundsatzes der relativen Wirkung von Vertrdgen rechtlich nicht
méglich sei. Folglich sei eine ausdriickliche Anwendung solcher Ubereinkiinfte auf dieses Gebiet
erst recht ausgeschlossen. Insbesondere stehe der Abschluss des streitigen Abkommens im
Widerspruch zur Rechtsprechung, weil der gesonderte und unterschiedliche Status der
Westsahara und das Erfordernis der Zustimmung des Volkes dieses Gebiets nicht beachtet
wiirden.

Wie das Gericht in Rn. 298 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, gliederte sich dieser
Klagegrund der Sache nach in drei Teile, mit denen geltend gemacht wurde, erstens konnten die
Union und das Kénigreich Marokko keine fiir die Westsahara geltende Ubereinkunft abschliefen,
zweitens werde der gesonderte und unterschiedliche Status dieses Gebiets unter Verstofd gegen
den Grundsatz der Selbstbestimmung verletzt, und drittens werde das Erfordernis der
Zustimmung des Volkes dieses Gebiets als eines an dem streitigen Abkommen nicht beteiligten
Dritten im Sinne des Grundsatzes der relativen Wirkung von Vertrdgen verletzt.

Das Gericht hat den ersten Teil des dritten Klagegrundes zuriickgewiesen, aber seinem dritten
Teil stattgegeben. Es ist daher zu dem Ergebnis gekommen, dass der streitige Beschluss fiir
nichtig zu erklaren sei, ohne dass der zweite Teil dieses Klagegrundes sowie die iibrigen
Klagegriinde gepriift zu werden brauchten.

Das Gericht hat seine Erwédgungen zum dritten Teil des dritten Klagegrundes des Front Polisario
in Rn. 391 des angefochtenen Urteils wie folgt zusammengefasst:

»[D]er Rat [hat] mit dem Erlass des [streitigen] Beschlusses nicht alle relevanten Gesichtspunkte
betreffend die Situation der Westsahara hinreichend beriicksichtigt ... und [war] zu Unrecht der
Auffassung ..., er verfiige tiber einen Wertungsspielraum fiir die Entscheidung, ob dem
Erfordernis nachzukommen war, dass das Volk dieses Gebiets als an diesem Abkommen nicht
beteiligter Dritter gemaf’ der Auslegung des Grundsatzes der relativen Wirkung von Vertragen
in Verbindung mit dem Grundsatz der Selbstbestimmung durch den Gerichtshof seine
Zustimmung zur Geltung des streitigen Abkommens in diesem Gebiet zum Ausdruck bringen
musste. Im Einzelnen waren der Rat und die Kommission erstens zu Unrecht der Ansicht, dass
die gegenwirtige Situation dieses Gebiets es nicht zulasse, sich des Vorliegens dieser
Zustimmung, insbesondere unter Einschaltung des [Front Polisario], zu vergewissern. Zweitens
hat der Rat mit der Auffassung, dass mit den von der Kommission und vom EAD durchgefiihrten
Konsultationen, die nicht die Einholung einer solchen Zustimmung zum Gegenstand hatten und
nicht bezweckten, sich an die fiir dieses Volk ,reprisentativen Instanzen‘ zu wenden, dem

ECLI:EU:C:2024:835 27



124

125

126

URTEIL VOM 4. 10. 2024 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-779/21 P unp C-799/21 P
KommissioN UND RAT / FRONT POLISARIO

Grundsatz der relativen Wirkung von Vertrédgen in seiner Auslegung durch den Gerichtshof in
Rn. 106 des Urteils [vom 21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),]
entsprochen worden sei, sowohl die Tragweite dieser Konsultationen als auch die des in dieser
Randnummer aufgestellten Erfordernisses verkannt. Drittens war der Rat zu Unrecht der
Ansicht, dass er sich auf das Schreiben des [Rechtsberaters, des Stellvertretenden
Generalsekretdrs fiir Rechtsfragen der Organisation der Vereinten Nationen, vom
29. Januar 2002 (im Folgenden: Schreiben des Rechtsberaters der Organisation der Vereinten
Nationen vom 29. Januar 2002)] stiitzen konne, um an die Stelle dieses Erfordernisses die diesem
Schreiben von ihm entnommenen Kriterien zu setzen.”

Zunichst sind die Riigen der Rechtsmittelfithrer zu priifen, die die Zustimmung des Volkes der
Westsahara im Wege der Konsultation von Vertretern der Bevolkerung der Westsahara sowie
den Umfang der gerichtlichen Kontrolle des streitigen Beschlusses und damit auch des streitigen
Abkommens hinsichtlich dieser Zustimmung betreffen, einschliefllich ihres Vorbringens zur
Tragweite des Schreibens des Rechtsberaters der Organisation der Vereinten Nationen vom
29. Januar 2002. Sodann ist auf ihre Riigen einzugehen, die das Erfordernis einer solchen
Zustimmung und die Einstufung des Front Polisario als die fiir ihre Erteilung zustdndige Entitét
betreffen.

— Zu den Riigen betreffend die Zustimmung des Volkes der Westsahara im Wege der Konsultation
von Vertretern der Bevilkerung der Westsahara sowie den Umfang der gerichtlichen Kontrolle des
streitigen Beschlusses

In Rn. 106 des Urteils vom 21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),
hat der Gerichtshof im Kontext der Auslegung des Ausdrucks ,Gebiet des Konigreichs Marokko”
in Art. 94 des Assoziierungsabkommens ausgefiihrt, dass das Volk der Westsahara als ,Dritter” im
Sinne des Grundsatzes der relativen Wirkung von Vertrigen anzusehen war und im Fall der
Einbeziehung des Gebiets der Westsahara in den Geltungsbereich des Assoziierungsabkommens
als ein solcher Dritter von der Durchfithrung des Abkommens betroffen sein konnte, ohne dass
ermittelt werden musste, ob diese ihr schaden oder vielmehr niitzen konnte. In beiden Féllen
misste die Durchfithrung des Abkommens nédmlich mit Zustimmung des Dritten erfolgen. Aus
dem angefochtenen Urteil in der Rechtssache, in der das Urteil vom 21. Dezember 2016,
Rat/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), ergangen ist, war aber nicht ersichtlich, dass
das Volk der Westsahara eine solche Zustimmung erklért hatte.

Im zehnten Erwédgungsgrund des streitigen Beschlusses heif3t es:

»Unter Beriicksichtigung der Erwdgungen iber die Zustimmung im Urteil [vom
21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),] hat die Kommission
gemeinsam mit dem [EAD] alle im aktuellen Kontext sinnvollen und moglichen Mafinahmen zur
angemessenen Einbeziehung der betroffenen Bevolkerung getroffen, um sich deren Zustimmung
zum Abkommen zu vergewissern. Es wurde ein breites Spektrum an Konsultationen
durchgefiihrt, und die sozialen, 6konomischen und politischen Akteure, die an den
Konsultationen teilgenommen haben, sprachen sich mehrheitlich fiir die Ausdehnung der
Zollpréiferenzen des [Assoziierungsabkommens] auf die Westsahara aus. Diejenigen, die diese
Ausdehnung abgelehnt haben, waren im Wesentlichen der Auffassung, dass ein solches
Abkommen den Standpunkt Marokkos beziiglich des Gebiets der Westsahara bekriftige. In den
Bestimmungen des Abkommens ldsst jedoch nichts darauf schlieflen, dass mit ihm die
Souveridnitdt Marokkos iiber die Westsahara anerkannt wiirde. ...“
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Insoweit ist erstens darauf hinzuweisen, dass nach dem Ausbruch des bewaffneten Konflikts
zwischen u. a. dem Konigreich Marokko und dem Front Polisario in den 1970er Jahren ein
grofler Teil der Bevolkerung der Westsahara vor diesem Konflikt floh und Zuflucht im
algerischen Hoheitsgebiet fand (siehe oben, Rn. 26). Der Vertreter des Front Polisario hat hierzu
in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof unwidersprochen angegeben, dass bis
heute etwa 250 000 von insgesamt etwa 500 000 Sahrauis in Fliichtlingslagern in Algerien lebten,
ein Viertel in der unter marokkanischer Kontrolle stehenden Zone der Westsahara und der Rest
von etwa einem Viertel tiber die iibrige Welt verteilt.

Daraus folgt, dass der tiberwiegende Teil der aktuellen Bevolkerung der Westsahara nicht zu dem
Volk gehort, das Inhaber des Rechts auf Selbstbestimmung ist, und zwar dem Volk der
Westsahara. Letzteres, das zum grofSen Teil vertrieben wurde, ist aber der alleinige Inhaber des
Rechts auf Selbstbestimmung fiir das Gebiet der Westsahara. Das Recht auf Selbstbestimmung
steht ndmlich dem betreffenden Volk zu und nicht der Bevolkerung dieses Gebiets im
Allgemeinen, die nach den von der Kommission in der miindlichen Verhandlung vor dem
Gerichtshof vorgelegten Schitzungen nur zu 25 % sahrauischer Herkunft ist.

Wie die Generalanwiltin in den Nrn. 123 und 124 ihrer Schlussantrige ausgefiihrt hat, besteht
insoweit ein Unterschied zwischen der ,Bevolkerung” eines Hoheitsgebiets ohne Selbstregierung
und dem , Volk“ dieses Gebiets. Der Begriff ,Volk* verweist ndmlich auf eine politische Einheit,
die Inhaberin des Rechts auf Selbstbestimmung ist, wihrend mit dem Begriff ,Bevolkerung” die
Bewohner eines Gebiets bezeichnet werden.

Im vorliegenden Fall haben die Kommission und der EAD Konsultationen mit der ,betreffenden
Bevolkerung” durchgefiihrt, bei der es sich nach den Feststellungen des Gerichts in Rn. 337 des
angefochtenen Urteils im Wesentlichen um die Bevolkerungsgruppen handelt, die sich
gegenwirtig im Gebiet der Westsahara befinden, unabhingig davon, ob sie zum Volk dieses
Gebiets gehoren oder nicht. Wie das Gericht im Wesentlichen in Rn. 373 des angefochtenen
Urteils zutreffend entschieden hat, entsprechen diese Konsultationen daher nicht einer
Einholung der Zustimmung des ,Volkes des Hoheitsgebiets ohne Selbstregierung der
Westsahara.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass zu den einschldgigen Regeln, die im Rahmen der
Beziehungen zwischen den Parteien eines Abkommens zwischen der Union und einem Drittland
geltend gemacht werden konnen, der volkerrechtliche Grundsatz der relativen Wirkung von
Vertrigen gehort, wonach die Vertriage Dritten weder schaden noch nutzen diirfen (pacta tertiis
nec nocent nec prosunt). Dieser volkerrechtliche Grundsatz findet eine besondere Auspragung in
Art. 34 des Wiener Ubereinkommens, wonach ein Vertrag fiir einen Drittstaat ohne dessen
Zustimmung weder Pflichten noch Rechte begriindet (Urteil vom 25. Februar 2010, Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, Rn. 44).

Der genannte Grundsatz, der auch in Rn. 106 des Urteils vom 21. Dezember 2016, Rat/Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), angesprochen wird, geht iiber eine blofle Regel fiir die
Auslegung internationaler Ubereinkiinfte hinaus. Auch wenn, wie die Rechtsmittelfithrer
zutreffend geltend machen, eine Ubereinkunft, die die Rechte oder Pflichten eines Dritten
beriihrt, diesem Dritten nach dem Volkervertragsrecht ohne seine Zustimmung nicht
entgegengehalten werden kann, kann er ndmlich gleichwohl von ihrer Durchfithrung betroffen
sein, wenn in ihren Geltungsbereich ein Gebiet einbezogen wird, das von ihm beherrscht wird
oder fiir das er der Inhaber des Rechts auf Selbstbestimmung ist. Eine solche Durchfithrung ist
insoweit geeignet, entweder die Souverdnitdt eines Staates iiber sein Hoheitsgebiet oder das
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Recht eines Volkes auf Selbstbestimmung iiber das Gebiet, auf das sich dieses Recht bezieht, zu
verletzen. Wie der Gerichtshof in der oben genannten Rn. 106 ausgefiihrt hat, muss das Volk der
Westsahara daher der Durchfiihrung eines internationalen Abkommens zwischen der Union und
dem Konigreich Marokko iiber das Gebiet der Westsahara zustimmen.

Folglich ist die fehlende Zustimmung dieses Volkes zu einem solchen Abkommen, dessen
Durchfithrung sich auf das genannte Gebiet erstreckt, geeignet, die Giiltigkeit eines Rechtsakts
der Union zu berithren, der wie der streitige Beschluss den Abschluss dieses Abkommens
betrifft. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 3 Abs. 5 und Art. 21 Abs. 1 EUV das
Handeln der Union auf internationaler Ebene einen Beitrag namentlich zur strikten Einhaltung
und Weiterentwicklung des Volkerrechts, insbesondere zur Wahrung der Grundsitze der Charta
der Vereinten Nationen, leistet und dass nach Art. 207 Abs. 1 AEUV die gemeinsame
Handelspolitik im Rahmen der Grundsitze und Ziele des auswirtigen Handelns der Union
gestaltet wird (vgl. in diesem Sinne Gutachten 2/15 [Freihandelsabkommen mit Singapur] vom
16. Mai 2017, EU:C:2017:376, Rn. 142 bis 147).

Dieses Ergebnis wird durch den Wertungsspielraum, iiber den der Rat verfiigt, nicht beriihrt.
Denn wie das Gericht in Rn. 349 des angefochtenen Urteils ausgefithrt hat, wird dieser
Wertungsspielraum rechtlich zum einen durch die aus dem Grundsatz der Selbstbestimmung
abgeleitete Verpflichtung, im Rahmen der Beziehungen zwischen der Union und dem Konigreich
Marokko den gesonderten und unterschiedlichen Status der Westsahara zu achten, begrenzt und
zum anderen durch das aus dem Grundsatz der relativen Wirkung von Vertrdgen abgeleitete
Erfordernis, wonach das Volk dieses Gebiets einem Abkommen zwischen der Union und dem
Konigreich Marokko, das in diesem Gebiet durchgefiihrt werden soll, zustimmen muss.

Das Gericht ist somit in Rn. 349 des angefochtenen Urteils zu Recht zu dem Ergebnis gekommen,
dass es zwar Sache des Rates war, zu beurteilen, ob die gegenwirtige Situation des Gebiets der
Westsahara eine Anpassung der Modalititen des Ausdrucks der Zustimmung des Volkes dieses
Gebiets rechtfertigte und ob die Voraussetzungen erfiillt waren, um davon auszugehen, dass
dieses Volk seine Zustimmung zum Ausdruck gebracht hatte, aber dem Rat stand, wollte er nicht
gegen das Erfordernis der Zustimmung des Volkes dieses Gebiets zu einem solchen Abkommen
verstoflen, nicht die Entscheidung dartiber zu, ob von der Zustimmung abgesehen werden konnte.

Infolgedessen trifft der Vorwurf nicht zu, das Gericht habe hinsichtlich der Beurteilung der im
Erfordernis der Zustimmung des Volkes der Westsahara bestehenden Voraussetzung die in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs herausgearbeiteten Grenzen iiberschritten, die es im Licht des
Volkergewohnheitsrechts fiir die gerichtliche Kontrolle von Rechtsakten der Union im Bereich
ihres auswirtigen Handelns gebe.

Drittens ist das Vorbringen, das sich auf die Tragweite des Schreibens des Rechtsberaters der
Organisation der Vereinten Nationen vom 29. Januar 2002 in Bezug auf das Erfordernis der
Zustimmung des Volkes der Westsahara stiitzt, als unbegriindet zurtickzuweisen.

Das Gericht hat namlich zutreffend in Rn. 385 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen
dargelegt, dass dieses Schreiben keine Quelle des Unionsrechts darstellt, die vor den
Unionsgerichten angefithrt werden kann, da es als solches weder einer fiir die Union bindenden
Regel des Volkervertragsrechts noch einer Regel des Volkergewohnheitsrechts gleichkommt (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 2020, Kommission/Ungarn [Hochschulausbildung],
C-66/18, EU:C:2020:792, Rn. 87 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Uberdies ist das Vorbringen der Kommission zu dem vom Gericht in den Rn. 338 und 339 des
angefochtenen Urteils angestellten Vergleich zwischen den in Rede stehenden, von der
Kommission und vom EAD durchgefithrten Konsultationen und den umfangreichen
Anhorungen der Betroffenen im Sinne von Art. 11 Abs. 3 EUV und Art. 2 des dem EU-Vertrag
und dem AEU-Vertrag beigefiigten Protokolls Nr. 2 {iber die Anwendung der Grundsitze der
Subsidiaritdt und der Verhaltnisméfligkeit als ins Leere gehend zuriickzuweisen. Insoweit geniigt
die Feststellung, dass sich solche, insbesondere vor der Vorlage von Vorschligen fiir
Rechtsetzungsakte durch die Kommission durchzufithrende Konsultationen, wie das Gericht im
Wesentlichen ausgefiihrt hat, jedenfalls in ihrem Wesen und ihrem Gegenstand grundlegend von
dem aus dem Volkergewohnheitsrecht abgeleiteten Erfordernis unterscheiden, dass ein Volk, dem
ein Recht auf Selbstbestimmung zusteht, der Anwendung eines internationalen Abkommens, in
Bezug auf das es die Eigenschaft eines Dritten hat, auf das Gebiet, das Gegenstand dieses Rechts
ist, zustimmt.

Somit war das Gericht zu dem von ihm in Rn. 391 des angefochtenen Urteils gezogenen Schluss
berechtigt, dass der Rat mit seiner Auffassung, dass durch die von der Kommission und vom
EAD durchgefiihrten Konsultationen dem Grundsatz der relativen Wirkung von Vertrdgen in
seiner Auslegung durch den Gerichtshof in Rn. 106 des Urteils vom 21. Dezember 2016,
Rat/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), entsprochen worden sei, die Tragweite sowohl
dieser Konsultationen als auch des in Rn. 106 aufgestellten Erfordernisses verkannt und zu
Unrecht geglaubt habe, sich auf das Schreiben des Rechtsberaters der Organisation der
Vereinten Nationen vom 29. Januar 2002 stiitzen zu konnen, um an die Stelle dieses
Erfordernisses die von ihm dem Schreiben entnommenen Kriterien zu setzen.

— Zu den Riigen betreffend das Erfordernis der Zustimmung des Volkes der Westsahara und die
Einstufung des Front Polisario als die fiir die Erteilung dieser Zustimmung zusténdige Entitdt

Wie oben in Rn. 123 dargelegt, ist das Gericht in Rn. 391 des angefochtenen Urteils zu dem
Ergebnis gekommen, dass der Rat beim Erlass des streitigen Beschlusses nicht alle die Situation
der Westsahara betreffenden relevanten Gesichtspunkte hinreichend beriicksichtigt habe und zu
Unrecht der Auffassung gewesen sei, iber einen Wertungsspielraum fiir die Entscheidung zu
verfiigen, ob dem Erfordernis nachzukommen sei, dass das Volk der Westsahara als an dem
streitigen Abkommen nicht beteiligter Dritter geméfs der Auslegung des Grundsatzes der
relativen Wirkung von Vertrdgen in Verbindung mit dem Grundsatz der Selbstbestimmung
durch den Gerichtshof seine Zustimmung zur Geltung des Abkommens fiir die Westsahara hétte
zum Ausdruck bringen miissen. Insbesondere seien der Rat und die Kommission zu Unrecht der
Ansicht gewesen, dass die gegenwirtige Situation des Gebiets der Westsahara es nicht zulasse,
sich des Vorliegens der Zustimmung zu vergewissern.

Im Einzelnen hat es in Rn. 321 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, das streitige Abkommen
konne zwar Rechte fiir die Exporteure mit Sitz in der Westsahara begriinden, doch betrifen diese
Wirkungen nur Einzelpersonen und nicht einen an dem Abkommen nicht beteiligten Dritten, der
ihm zustimmen konne. Bei dem Nutzen, den die Bevolkerung dieses Gebiets in ihrer Gesamtheit
moglicherweise aus dem Abkommen ziehen konne, handele es sich jedenfalls um rein
soziodkonomische, nicht aber um rechtliche Auswirkungen, so dass dieser, im Ubrigen
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mittelbare, Nutzen den einem Dritten eingerdumten Rechten im Sinne des Grundsatzes der
relativen Wirkung von Vertrdgen nicht gleichgestellt werden kénne. Weiter heifSt es in Rn. 322
des angefochtenen Urteils:

»Dagegen bewirkt das streitige Abkommen, dass dem in Rede stehenden Dritten eine
Verpflichtung auferlegt wird, da damit einer der Parteien des Abkommens eine Zustiandigkeit fiir
sein Gebiet eingerdumt wird, die er somit nicht selbst ausiiben oder deren Ausiibung er nicht
delegieren kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Februar 2010, Brita, C-386/08,
EU:C:2010:91, Rn. 52). Das Vorbringen [des Rates], dass dieser Dritte gegenwdrtig aufgrund
seines Status als Hoheitsgebiet ohne Selbstregierung nicht in der Lage sei, diese Zustidndigkeiten
auszuiiben, kann weder diese Feststellung noch die Notwendigkeit der Zustimmung des Dritten
in Frage stellen.”

Das Gericht hat daraus in Rn. 323 des angefochtenen Urteils gefolgert, dass der in Art. 36 Abs. 1
des Wiener Ubereinkommens niedergelegte Grundsatz, wonach die Zustimmung eines an einem
Vertrag nicht beteiligten Dritten, wenn dieser durch den Vertrag berechtigt werde, vermutet
werden konne, solange nicht das Gegenteil erkennbar werde, im vorliegenden Fall nicht
anwendbar sei und dass diese Zustimmung demnach ausdriicklich hétte erklart werden miissen.

Die Erwédgungen des Gerichts in den Rn. 322 und 323 des angefochtenen Urteils sind aber mit
einem Rechtsfehler behaftet.

Insoweit ist das Gericht zwar, wie oben in den Rn. 132 bis 135 und 140 festgestellt, zutreffend im
Wesentlichen zu dem Ergebnis gekommen, dass auf der Grundlage des Rechts auf
Selbstbestimmung und des Grundsatzes der relativen Wirkung von Vertriagen in ihrer Auslegung
durch den Gerichtshof die Zustimmung des Volkes der Westsahara zur Durchfithrung des
streitigen Abkommens in diesem Gebiet eine Voraussetzung fiir die Giiltigkeit des streitigen
Beschlusses war und dass die von der Kommission und vom EAD durchgefiihrten
Konsultationen nicht geeignet waren, die Zustimmung dieses Volkes zu belegen.

Dagegen hat es das streitige Abkommen fehlerhaft ausgelegt, als es in Rn. 322 des angefochtenen
Urteils im Wesentlichen festgestellt hat, dass das Abkommen dazu gefiihrt habe, dem Volk der
Westsahara eine Verpflichtung aufzuerlegen, da den Behorden des Konigreichs Marokko
bestimmte Zustidndigkeiten eingerdaumt worden seien, die im Gebiet der Westsahara ausgetibt
werden sollten.

Die Durchfiihrung des streitigen Abkommens impliziert zwar, dass die von den marokkanischen
Behorden im Gebiet der Westsahara vorgenommenen Handlungen die oben in den Rn. 94 bis 96
beschriebenen rechtlichen Wirkungen haben, wodurch die Rechtsstellung des Volkes dieses
Gebiets verdndert wird, doch ldsst der Umstand, dass diesen Behorden durch das streitige
Abkommen bestimmte in diesem Gebiet auszuiibende Verwaltungszustindigkeiten iibertragen
werden, nicht den Schluss zu, dass mit ihm dem betreffenden Volk als Voélkerrechtssubjekt
rechtliche Verpflichtungen auferlegt werden.

Insoweit impliziert das streitige Abkommen, wie darin hervorgehoben wird, nicht die
Anerkennung der vom Koénigreich Marokko beanspruchten Souverénitit tiber die Westsahara.
Das Volk der Westsahara ist iiberdies weder der Adressat der Ursprungszeugnisse oder anderer
von ihm anzuerkennender Verwaltungshandlungen der marokkanischen Behorden im Rahmen
der Durchfithrung dieses Abkommens noch von Mafinahmen der Unionsbehdrden oder der
Mitgliedstaaten ihm gegeniiber. AufSerdem geht aus dem streitigen Abkommen hervor, dass es
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nur fir Erzeugnisse mit Ursprung in der Westsahara gilt, die der Kontrolle der Zollbehérden des
Konigreichs Marokko unterliegen, so dass sein Abschluss die Union nicht daran hindert,
gegebenenfalls gesonderte Modalititen fiir Erzeugnisse mit Ursprung in der Westsahara
vorzusehen, die nicht der Kontrolle dieser Behorden unterliegen, insbesondere fiir Erzeugnisse,
die aus dem vom Front Polisario kontrollierten Teil des Gebiets der Westsahara stammen.

Folglich hat das Gericht seine Feststellung in Rn. 323 des angefochtenen Urteils, dass das Volk der
Westsahara ausdriicklich seine Zustimmung zu dem streitigen Abkommen hiétte erklaren miissen,
auf eine fehlerhafte Pramisse gestiitzt.

Allerdings kann eine Verletzung des Unionsrechts in einer Entscheidung des Gerichts, wenn zwar
deren Griinde eine solche Verletzung enthalten, ihr Tenor sich aber aus anderen Rechtsgriinden
als richtig erweist, nicht zur Aufhebung dieser Entscheidung fithren, und die Griinde sind durch
andere zu ersetzen (Urteil vom 17. Januar 2023, Spanien/Kommission, C-632/20 P,
EU:C:2023:28, Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daher ist zu priifen, ob sich die Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses im Tenor des
angefochtenen Urteils nicht aus anderen Rechtsgriinden als denen, die mit dem oben in den
Rn. 146 bis 149 dargelegten Rechtsfehler behaftet sind, als richtig erweist.

Hierzu ist festzustellen, dass das Volkergewohnheitsrecht keine besondere Form dafiir vorsieht,
wie ein Dritter, der nicht an einer Ubereinkunft beteiligt ist, die ihm ein Recht verleiht, seine
Zustimmung zum Ausdruck bringt (vgl. in diesem Sinne Urteil des Stindigen Internationalen
Gerichtshofs vom 7. Juni 1932, Rechtssache ,Freizonen Haute-Savoie und Pays de Gex“, PCIJ
1932, Serie A/B, Nr. 46, S. 148). Folglich schliefit das Volkergewohnheitsrecht nicht aus, dass
eine solche Zustimmung unter gewissen Umstidnden implizit erteilt werden kann. In der
besonderen Situation des Volkes eines Hoheitsgebiets ohne Selbstregierung kann daher dessen
Zustimmung zu einer internationalen Ubereinkunft, in Bezug auf die es die Eigenschaft eines
Dritten hat und die fiir das Gebiet gelten soll, auf das sich sein Selbstbestimmungsrecht bezieht,
vermutet werden, sofern zwei Voraussetzungen erfiillt sind.

Zum einen darf die fragliche Ubereinkunft keine Verpflichtung fiir dieses Volk schaffen. Zum
anderen muss sie vorsehen, dass dem betreffenden Volk selbst — das durch die Bevolkerung des
Gebiets, auf das sich sein Selbstbestimmungsrecht bezieht, nicht adédquat vertreten werden kann
— aus der Nutzung der natiirlichen Ressourcen des Gebiets ein préziser, konkreter, substanzieller
und tiberpriifbarer Vorteil erwichst, der in angemessenem Verhiltnis zum Ausmafl der Nutzung
steht. Der Vorteil muss mit Garantien dafiir verbunden sein, dass die Nutzung unter Bedingungen
stattfindet, die mit dem Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung im Einklang stehen, damit
sichergestellt ist, dass nicht erneuerbare natiirliche Ressourcen in reichem Mafd verfiigbar
bleiben und dass sich erneuerbare natiirliche Ressourcen wie die Fischbestinde fortlaufend neu
bilden. Schliefllich muss die fragliche Ubereinkunft auch einen Mechanismus fiir die regelmifige
Kontrolle vorsehen, der die Priifung ermoglicht, ob der dem betreffenden Volk in Anwendung der
Ubereinkunft gewihrte Vorteil tatsichlich besteht.

Die Einhaltung dieser Voraussetzungen ist erforderlich, um die Vereinbarkeit einer solchen
Ubereinkunft mit dem aus Art. 73 der Charta der Vereinten Nationen folgenden und im
Volkergewohnheitsrecht verankerten Grundsatz des Vorrangs der Interessen der Volker von
Hoheitsgebieten ohne Selbstregierung sicherzustellen. Sie leistet damit einen Beitrag dazu, dass
das Handeln der Union auf internationaler Ebene im Einklang mit Art. 21 Abs. 1 EUV auf den
Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen und des Volkerrechts beruht.
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Sofern die beiden oben in Rn. 153 dargestellten Voraussetzungen erfiillt sind, ist davon
auszugehen, dass das betreffende Volk seine Zustimmung erteilt hat. Der Umstand, dass eine
Bewegung, die als legitimer Vertreter dieses Volkes auftritt, der Ubereinkunft entgegentritt, kann
als solcher nicht ausreichen, um das Vorliegen einer solchen vermuteten Zustimmung in Frage zu
stellen.

Die Vermutung der Zustimmung kann gleichwohl widerlegt werden, sofern legitime Vertreter
dieses Volkes nachweisen, dass die vorteilhafte Regelung, in deren Genuss es durch die fragliche
Ubereinkunft kommt, oder der mit ihr verbundene Mechanismus regelmafSiger Kontrolle nicht
den oben in Rn. 153 dargestellten Voraussetzungen entspricht. Mit dieser Frage haben sich
gegebenenfalls die Unionsgerichte zu befassen, um insbesondere zu beurteilen, ob die
Ubereinkunft das Recht des betreffenden Volkes auf Selbstbestimmung oder seine aus diesem
Recht sowie aus Art. 73 der Charta der Vereinten Nationen folgende stindige Souverinitat iiber
die natiirlichen Ressourcen in addquater Weise wahrt. Ferner steht es der Kommission, dem Rat,
dem Européischen Parlament und jedem Mitgliedstaat frei, schon vor der Unterzeichnung oder
dem Abschluss einer Ubereinkunft zwischen der Union und dem Kénigreich Marokko, die eine
solche Regelung vorsieht, ein Gutachten des Gerichtshofs zur Vereinbarkeit der geplanten
Ubereinkunft mit den Bestimmungen der Vertrige, insbesondere mit Art. 21 Abs. 1 EUV,
einzuholen.

Im vorliegenden Fall ist die erste der beiden oben in Rn. 153 genannten Voraussetzungen als
erfillt anzusehen. Aus den oben in den Rn. 147 und 148 dargelegten Griinden wird ndmlich die
unionsrechtliche Stellung des Volkes des Gebiets der Westsahara durch das streitige Abkommen
im Hinblick auf das ihm fiir dieses Gebiet zustehende Selbstbestimmungsrecht zwar geéndert,
doch erlegt es diesem Volk als Volkerrechtssubjekt keine rechtlichen Verpflichtungen auf.

Zur zweiten Voraussetzung ist festzustellen, dass das streitige Abkommen offenkundig keinen
Vorteil zugunsten des Volkes der Westsahara enthilt, der den oben in Rn. 153 genannten
Merkmalen entspricht; dies geht vor allem aus den Antworten der Kommission auf Fragen des
Gerichtshofs wihrend der miindlichen Verhandlung hervor.

Insbesondere sollen, wie das Gericht in den Rn. 318 und 319 des angefochtenen Urteils zutreffend
festgestellt hat, durch das streitige Abkommen dem Volk der Westsahara als an diesem
Abkommen nicht beteiligtem Dritten keine Rechte eingerdumt werden. Die von der Union fiir
die Erzeugnisse mit Ursprung in der Westsahara gewdhrten Zollpraferenzen werden dem
Konigreich Marokko als Partei des streitigen Abkommens eingerdaumt. Auflerdem hat die
Kommission in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof erldutert, dass dieses
Abkommen den Effekt gehabt habe, die aus der Westsahara stammenden Erzeugnisse in den
Geltungsbereich des Assoziierungsabkommens einzubeziehen und sie dadurch in Bezug auf die
Zollpraferenzen den marokkanischen Erzeugnissen sowie den Erzeugnissen aus Algerien und
Mauretanien, die ebenfalls in den Genuss von Zollpréferenzen kommen, gleichzustellen.

Folglich kann nicht vermutet werden, dass das Volk der Westsahara seine Zustimmung zur
Anwendung des streitigen Abkommens auf dieses Gebiet erteilt hat.

Hinzuzufiigen ist, dass die Moglichkeit einer im Einklang mit den Rn. 152 bis 155 des
vorliegenden Urteils vermuteten Zustimmung nicht dadurch in Frage gestellt werden kann, dass
in dem die Hoheitsgebiete ohne Selbstregierung betreffenden Art. 73 der Charta der Vereinten
Nationen von , Volkern® und ,Einwohnern” dieser Gebiete die Rede ist, so dass sich die dort als
,heiliger Auftrag” bezeichnete Verpflichtung, ihr Wohl aufs Auflerste zu fordern, im Fall der
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Woestsahara auf einen Teil der ,,Einwohner” dieses Gebiets erstreckt, die nicht zum ,Volk* der
Westsahara gehoren. Insoweit werden in der oben in Rn. 31 erwdhnten Resolution 2703 (2023)
des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen Fortschritte bei den Verhandlungen als unerldsslich
dafiir angesehen, alle Aspekte der Lebensqualitdt der Menschen in der Westsahara zu verbessern.
Sollte kiinftig ein Abkommen dem Volk der Westsahara im Einklang mit den oben in Rn. 153
aufgestellten Anforderungen zugutekommen, stiinde die Moglichkeit, dass es auch den
Einwohnern dieses Gebiets im Allgemeinen zugutekommt, der Feststellung einer vermuteten
Zustimmung dieses Volkes nicht entgegen.

Beriicksichtigt man {iberdies die oben in Rn. 145 getroffene Feststellung, wonach die von der
Kommission und vom EAD durchgefithrten Konsultationen nicht geeignet waren, eine solche
Zustimmung dieses Volkes zu belegen, hat das Gericht in Rn. 391 des angefochtenen Urteils
zutreffend entschieden, dass der Rat beim Erlass des streitigen Beschlusses nicht alle die
Situation der Westsahara betreffenden relevanten Gesichtspunkte hinreichend beriicksichtigt
hatte und dass der Rat und die Kommission zu Unrecht der Ansicht waren, dass die
gegenwirtige Situation dieses Gebiets es nicht zulasse, sich des Vorliegens einer Zustimmung des
Volkes der Westsahara zum streitigen Abkommen zu vergewissern.

Der vierte Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P und der vierte Rechtsmittelgrund in
der Rechtssache C-799/21 P sind daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum fiinften Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P und zum dritten
Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-799/21 P: Rechtsfehler hinsichtlich der Méglichkeit,
sich auf das Voélkerrecht zu berufen

Vorbringen der Parteien

Die Kommission (fiinfter Rechtsmittelgrund) und der Rat (dritter Rechtsmittelgrund) werfen dem
Gericht vor, Rechtsfehler in Bezug darauf begangen zu haben, ob es mdglich sei, sich im Rahmen
einer die Giiltigkeit eines Beschlusses iiber den Abschluss einer internationalen Ubereinkunft
durch die Union betreffenden Klage auf Volkerrechtsnormen zu berufen. Diese
Rechtsmittelgriinde richten sich gegen Rn. 297 des angefochtenen Urteils, in der das Gericht
entschieden hat, dass sich der Front Polisario auf den Grundsatz der Selbstbestimmung und den
Grundsatz der relativen Wirkung von Vertrdgen berufen konne, so dass sein dritter Klagegrund
nicht wirkungslos sei.

Diese beiden Organe verweisen u. a. darauf, dass ein Biirger nach der Rechtsprechung die
Grundsitze des Volkergewohnheitsrechts im Hinblick auf die Prifung der Giiltigkeit eines
Rechtsakts der Union durch den Gerichtshof nur geltend machen kénne, wenn durch diese
Grundsitze die Zustdndigkeit der Union fiir den Erlass des Rechtsakts in Frage gestellt werden
kénne und wenn durch den in Rede stehenden Rechtsakt Rechte des Biirgers aus dem
Unionsrecht beeintriachtigt oder unionsrechtliche Verpflichtungen begriindet werden konnten
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Dezember 2011, Air Transport Association of America u. a.,
C-366/10, EU:C:2011:864, Rn. 107).

Der Rat fiigt hinzu, wenn es moglich sei, sich auf Regeln des Volkerrechts zu berufen, beschréinke
sich die Kontrolle durch den Gerichtshof nach dem Urteil vom 21. Dezember 2011, Air Transport
Association of America u. a. (C-366/10, EU:C:2011:864, Rn. 107), jedenfalls auf das Vorliegen
offensichtlicher Beurteilungsfehler der Organe hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die
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Anwendung dieser Regeln. Im vorliegenden Fall konnten die Grundsétze der Selbstbestimmung
und der relativen Wirkung von Vertrdgen die Zustandigkeit der Union nicht in Frage stellen,
denn der Gerichtshof habe bereits implizit zu erkennen gegeben, dass das Volkerrecht es nicht
ausschliefle, dass ein Staat, abweichend von der Grundregel, hinsichtlich eines anderen Gebiets
durch einen Vertrag gebunden sein konne; dies habe das Gericht ausdriicklich bestétigt, indem
es den Klagegrund der Unzustindigkeit des Rates fiir den Abschluss des streitigen Abkommens
zuriickgewiesen habe. Der Grundsatz der relativen Wirkung von Vertrdgen betreffe jedenfalls
nicht die Giiltigkeit einer Ubereinkunft, sondern die Frage, wem sie entgegengehalten werden
konne.

Die Franzosische Republik fiihrt hierzu aus, selbst wenn es moglich wire, sich auf den Grundsatz
der relativen Wirkung von Vertrdgen zu berufen, und wenn er im vorliegenden Fall verletzt
worden wire, wiirde eine solche Verletzung nicht zur Ungiiltigkeit des streitigen Beschlusses
fithren, da nach dem genannten Grundsatz die Giiltigkeit des betreffenden Vertrags nicht von
der Zustimmung eines Dritten abhénge.

Der Front Polisario tritt diesem Vorbringen entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Das Gericht hat in Rn. 284 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass der Gerichtshof in Rn. 107
des Urteils vom 21. Dezember 2011, Air Transport Association of America u. a. (C-366/10,
EU:C:2011:864), entschieden habe, dass ein Biirger die in Rn. 103 dieses Urteils genannten
Grundsitze des Volkergewohnheitsrechts im Hinblick auf die Priifung der Giiltigkeit eines
Rechtsakts der Union durch den Gerichtshof nur insoweit geltend machen konne, als zum einen
durch diese Grundsitze die Zustdndigkeit der Union fiir den Erlass des Rechtsakts in Frage gestellt
werden konne und zum anderen durch den in Rede stehenden Rechtsakt Rechte des Biirgers aus
dem Unionsrecht beeintrdchtigt oder Verpflichtungen des Biirgers aus dem Unionsrecht
begriindet werden konnten. In jener Rechtssache habe es sich um den Grundsatz gehandelt, dass
jeder Staat liber seinem Hoheitsgebiet die volle und ausschlieflliche Lufthoheit besitze, den
Grundsatz, dass kein Staat den Anspruch erheben diirfe, irgendeinen Teil der hohen See seiner
Hoheit zu unterstellen, und den Grundsatz der Freiheit von Fliigen iiber hoher See.

Insbesondere hat es in Rn. 276 des angefochtenen Urteils zur Moglichkeit einer Berufung auf die
vom Gerichtshof ausgelegten Grundsidtze des Volkerrechts, insbesondere den Grundsatz der
Selbstbestimmung und den Grundsatz der relativen Wirkung von Vertrdgen, zunéchst
festgestellt, dass der Unionsrichter fiir die Beurteilung der Vereinbarkeit eines Beschlusses iiber
den Abschluss einer internationalen Ubereinkunft u. a. mit den Regeln des Vélkerrechts zustindig
sei, da die Union ihre Befugnisse unter Beachtung dieser fiir sie nach den Vertragen bindenden
Regeln ausiiben miisse. Sodann hat es in Rn. 279 des angefochtenen Urteils auf die Feststellung
des Gerichtshofs in den Rn. 88 und 89 des Urteils vom 21. Dezember 2016, Rat/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), hingewiesen, dass ,das Recht auf Selbstbestimmung erga omnes gilt
und ein Grundprinzip des Volkerrechts ist und dass dieser Grundsatz deshalb zu den in den
Beziehungen zwischen der Union und dem Konigreich Marokko anwendbaren einschligigen
Volkerrechtssdtzen gehort, [die] der Unionsrichter beriicksichtigen muss®.

In Rn. 291 des angefochtenen Urteils ist es zu dem Ergebnis gekommen, dass ,im vorliegenden
Fall die Frage, ob die Geltendmachung des Grundsatzes der Selbstbestimmung und des
Grundsatzes der relativen Wirkung von Vertrdgen moglich ist, nicht anhand der Erwdgungen in
den Rn. 107 bis 109 des Urteils vom 21. Dezember 2011, Air Transport Association of America
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u. a. (C-366/10, EU:C:2011:864), beurteilt werden kann, da diese Erwéigungen auf einer
Beurteilung der besonderen Umstdnde jener Rechtssache beruhten, die sich aus der Art der
geltend gemachten Grundsitze des Volkerrechts und des beanstandeten Rechtsakts sowie aus
der Rechtsstellung der Klagerinnen des Ausgangsverfahrens ergaben und die mit denen des
vorliegenden Falles nicht vergleichbar sind. Insbesondere kann die Moglichkeit der
Geltendmachung der beiden genannten Grundsitze im vorliegenden Fall nicht darauf beschrankt
sein, der Union die Zusténdigkeit fiir den Erlass des [streitigen] Beschlusses abzusprechen, denn
zum einen beruft sich der [Front Polisario] auf klare, bestimmte und unbedingte Verpflichtungen
der Union im Rahmen des Erlasses dieses Beschlusses und zum anderen soll mit dieser Berufung
die Achtung der Rechte eines an dem Abkommen nicht beteiligten Dritten, die von einem Verstof
gegen diese Verpflichtungen betroffen sein konnen, sichergestellt werden.”

Diese Ausfithrungen sind frei von Rechtsfehlern.

Die Union muss ndmlich nach stindiger Rechtsprechung ihre Befugnisse unter Beachtung des
gesamten Volkerrechts ausiiben, einschliefSlich der Regeln und Grundsdtze des allgemeinen
Volkerrechts und des Volkergewohnheitsrechts sowie der Vorschriften internationaler
Ubereinkiinfte, die sie binden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Februar 2018, Western Sahara
Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, Rn. 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich ist der Gerichtshof befugt, im Rahmen einer Nichtigkeitsklage zu beurteilen, ob eine von
der Union geschlossene internationale Ubereinkunft mit den fiir sie nach den Vertrigen
bindenden Regeln des Volkerrechts vereinbar ist. Die Kontrolle der Giiltigkeit des Rechtsakts,
mit dem die Union eine solche internationale Ubereinkunft geschlossen hat, durch den
Gerichtshof kann sich auch darauf erstrecken, ob der Rechtsakt in Anbetracht des Inhalts der
fraglichen internationalen Ubereinkunft rechtmiflig ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
27. Februar 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, Rn. 48 bis 51 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Somit war das Gericht zu der Annahme berechtigt, dass der Grundsatz der Selbstbestimmung und
der Grundsatz der relativen Wirkung von Vertrdgen im Rahmen der Kontrolle der Giiltigkeit des
streitigen Beschlusses herangezogen werden konnten.

Daher kann das Argument der Kommission und des Rates, aus dem Urteil vom
21. Dezember 2011, Air Transport Association of America u. a. (C-366/10, EU:C:2011:864), sei
abzuleiten, dass es nicht méglich sei, sich im Rahmen der Kontrolle der Giiltigkeit des streitigen
Beschlusses auf diese Grundsétze zu berufen, keinen Erfolg haben.

Das Vorbringen des Rates, die Kontrolle der Vereinbarkeit eines Rechtsakts der Union mit
solchen Regeln des Volkerrechts durch die Unionsgerichte miisse sich auf offensichtliche
Beurteilungsfehler beschrinken, stimmt im Wesentlichen mit dem Vorbringen im Rahmen des
vierten Rechtsmittelgrundes {iberein, mit dem geriigt wird, das Gericht habe das Ermessen aufSer
Acht gelassen, tiber das der Rat im Bereich der auswértigen Beziehungen verfiige. Es ist daher aus
den oben in Rn. 134 dargelegten Griinden zuriickzuweisen.

Infolgedessen sind der fiinfte Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-779/21 P und der dritte
Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-799/21 P als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Da keiner der von der Kommission und vom Rat zur Stiitzung der Rechtsmittel in den
Rechtssachen C-779/21 P und C-799/21 P angefithrten Griinde durchgreift, sind sie in vollem
Umfang zuriickzuweisen.

Zu den vom Rat und von der Kommission hilfsweise gestellten Antrdgen

Vorbringen der Parteien

Hilfsweise hebt der Rat hervor, im Fall der Nichtigerkldrung des streitigen Beschlusses bestiinde
die Gefahr schwerwiegender negativer Folgen fiir das auswirtige Handeln der Union, und die
Rechtssicherheit der von ihr eingegangenen, fiir die Organe und die Mitgliedstaaten bindenden
internationalen Verpflichtungen wiirde in Frage gestellt. Daher sei es, sofern der Gerichtshof das
Rechtsmittel gegen das angefochtene Urteil zuriickweisen sollte, erforderlich, die Wirkungen des
streitigen Beschlusses fiir einen Zeitraum von zw6lf Monaten aufrechtzuerhalten.

Die Kommission tragt vor, sofern der Gerichtshof zu dem Ergebnis kommen sollte, dass die
Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses aus anderen als den im angefochtenen Urteil
genannten Griinden gerechtfertigt sei, und den Feststellungen des Gerichtshofs entnommen
werden konnte, dass es eine realistische Moglichkeit gebe, mit dem Konigreich Marokko
gleichwohl ein Abkommen unter Einbeziehung der Westsahara zu schlieflen, wire es
wiinschenswert, die Wirkungen dieses Beschlusses fiir einen Zeitraum von anderthalb Jahren
aufrechtzuerhalten, damit die zum Erlass der Beschliisse des Rates iiber die Unterzeichnung und
den Abschluss eines solchen Abkommens nétigen Verhandlungen stattfinden konnten.

Der Front Polisario tritt diesen Antrégen entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Gemaf Art. 264 Abs. 2 AEUV kann der Gerichtshof, falls er dies fiir notwendig halt, die
Wirkungen einer fiir nichtig erklarten Handlung bezeichnen, die als fortgeltend zu betrachten
sind.

Insoweit ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass aus Griinden der
Rechtssicherheit die Wirkungen einer solchen Handlung insbesondere dann aufrechterhalten
werden konnen, wenn die unmittelbaren Auswirkungen ihrer Nichtigerklarung schwerwiegende
negative Folgen fiir die Betroffenen hitten (Urteil vom 1. Mairz 2022, Kommission/Rat
[Abkommen mit der Republik Korea], C-275/20, EU:C:2022:142, Rn. 54 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall wire die Nichtigerkldrung des streitigen Beschlusses ohne eine zeitlich
begrenzte Aufrechterhaltung seiner Wirkungen geeignet, schwerwiegende negative Folgen fiir
das auswirtige Handeln der Union herbeizufithren und die Rechtssicherheit der von ihr
eingegangenen und fiir die Unionsorgane und die Mitgliedstaaten bindenden internationalen
Verpflichtungen zu gefihrden. Der streitige Beschluss diente ndmlich zur Genehmigung des
streitigen Abkommens, das am 19. Juli 2019 in Kraft trat, im Namen der Union.
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Infolgedessen sind aus Griinden der Rechtssicherheit die Wirkungen des streitigen Beschlusses
fiir einen Zeitraum von zwolf Monaten ab dem Tag der Verkiindung des vorliegenden Urteils
aufrechtzuerhalten.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entscheidet er tiber die Kosten,
wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der gemiafl ihrem Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen.

Da im vorliegenden Fall der Front Polisario die Verurteilung des Rates und der Kommission
beantragt hat und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen sind, sind ihnen neben ihren eigenen
Kosten die dem Front Polisario im Rahmen der vorliegenden Rechtsmittel entstandenen Kosten
aufzuerlegen.

Nach Art. 140 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der geméf$ ihrem Art. 184 Abs. 1 ebenfalls auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Im vorliegenden Fall tragen das Konigreich Belgien, Ungarn, die Portugiesische Republik und die
Slowakische Republik als Streithelfer im Rechtsmittelverfahren in der Rechtssache C-799/21 P,
das Konigreich Spanien als Streithelfer im Rechtsmittelverfahren in den Rechtssachen
C-779/21 P und C-799/21 P sowie die Franzosische Republik als Streithelfer im ersten Rechtszug
ihre eigenen Kosten.

Schliefllich kann der Gerichtshof nach Art. 140 Abs. 3 der Verfahrensordnung, der geméaf3 ihrem
Art. 184 Abs. 1 ebenfalls auf das Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, u. a. entscheiden, dass
ein anderer Streithelfer als ein Mitgliedstaat oder ein Organ seine eigenen Kosten tragt.

Im vorliegenden Fall ist zu entscheiden, dass die Comader ihre eigenen Kosten trigt.
Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Rechtsmittel werden zuriickgewiesen.

2. Die Wirkungen des Beschlusses (EU) 2019/217 des Rates vom 28. Januar 2019 iiber den
Abschluss eines Abkommens in Form eines Briefwechsels zwischen der Europidischen
Union einerseits und dem Koénigreich Marokko andererseits zur Anderung der Protokolle
Nr. 1 und Nr. 4 des Europa-Mittelmeer-Abkommens zur Griindung einer Assoziation
zwischen den Europidischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
dem Konigreich Marokko andererseits werden fiir einen Zeitraum von zwolf Monaten ab
dem Tag der Verkiindung des vorliegenden Urteils aufrechterhalten.

3. Die Europidische Kommission und der Rat der Europdischen Union tragen ihre eigenen

Kosten sowie die dem Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio
de oro (Front Polisario) im Rahmen der vorliegenden Rechtsmittel entstandenen Kosten.
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4. Das Konigreich Belgien, das Konigreich Spanien, Ungarn, die Portugiesische Republik,
die Slowakische Republik, die Franzosische Republik und die Confédération marocaine
de 'agriculture et du développement rural (Comader) tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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