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TRIBUNALENS DOM (sjitte avdelningen i utokad sammansittning)

den 13 november 2024*

"Konsumentskydd — Amnen som omfattas av férbud eller begrinsningar eller som ar foremal for
unionens granskning — Artikel 8.1 och 8.2 och bilaga III till férordning (EG) nr 1925/2006 —
Forbud och granskning av vissa &mnen och beredningar innehéllande hydroxiantracenderivat —
Artikel 1 led 1 forsta, andra och tredje posterna, och led 2 i forordning (EU) 2021/468 —
Begreppen émne, ingrediens och beredningar — Felaktig rattstillaimpning”

I mal T-302/21,

Aboca SpA Societa Agr., Sansepolcro (Italien),

Coswell SpA, Funo di Argelato (Italien),

Associacao portuguesa de suplementos alimentares (Apard), Lissabon (Portugal),

foretradda av B. Kelly, solicitor, K. Ewert, avocate, D. Scannell och C. Thomas, barristers,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av 1. Galindo Martin, K. Mifsud-Bonnici och B. Rous
Demiri, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (sjdtte avdelningen i utdkad sammanséttning),

sammansatt av ordféoranden M.]. Costeira, samt domarna, M. Kancheva, U. Oberg (referent),
P. Zilgalvis och E. Tichy-Fisslberger

justitiesekreterare: handldggaren M. Zwozdziak-Carbonne,
efter den skriftliga delen av forfarandet

efter forhandlingen den 7 juli 2023,

* Rattegangssprak: engelska.
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foljande

Dom

Sokandena, Aboca SpA Societa Agr., Coswell SpA och Associacdo portuguesa de autoirs
alimentares (Apard), har med stod av artikel 263 FEUF yrkat att domstolen ska ogiltigférklara
kommissionens foérordning (EU) 2021/468 av den 18 mars 2021 om éandring av bilaga III till
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1925/2006 vad géller vaxtarter som innehaller
hydroxiantracenderivat (EUT L 96, 2021, s. 6) (nedan kallad den angripna férordningen), i den del
Europeiska kommissionen genom artikel 1 led 1 forsta, andra och tredje posterna samt punkt 2 i
ndmnda forordning har tagit upp vissa hydroxiantracenderivat (nedan kallade DHA) och vissa
preparat i delarna A och C i bilaga III till Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1925/2006 av den 20 december 2006 om tillsittning av vitaminer och mineralimnen samt
vissa andra dmnen i livsmedel (EUT L 404, 2006, s. 26).

Bakgrund till tvisten

Aboca och Coswell ér italienska bolag som é&r specialiserade pa tillverkning och saluféring av
kosttillskott och produkter som innehéller DHA, daribland produkter som innehéller juice av
vissa aloesorter.

Infor antagandet av den angripna forordningen och forbudet mot tillsats till livsmedel eller
anviandning vid framstéllning av livsmedel av beredningar av aloeblad innehallande DHA,
dndrade Aboca och Coswell deras sammansattning. Till f6ljd av denna omformulering inneholl
Abocas produkter sennaextrakt (Cassia angustifolia Vahl) och rabarber (Rheum palmatum L),
och Coswells produkter inneholl sennaextrakt (Cassia angustifolia Vahl), cascara (Rhammnus
purshiana DC) och frangula, vanligen kallad brakved (Rhamnus frangula L).

Apard dr en portugisisk branschorganisation som tillvaratar kosttillskottsindustrins intressen,
vars medlemsforetag tillverkar och salufor kosttillskott som innehaller aloe, bade i form av hela
véxter och naturliga véxtextrakt, som innehaller DHA.

DHA utgér en kategori av kemiska @&mnen med heterogen och annorlunda struktur. De
forekommer naturligt i olika vaxtarter, sdsom vissa aloearter samt vissa frukter och gronsaker. De
anvénds i stor utstrackning i kosttillskott och vaxtbaserade likemedel for sin laxerande effekt.

Den 29 juni 2016 bad kommissionen Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet (Efsa) att
utvirdera den tillgdngliga informationen om sidkerheten vid anvindning av DHA fran alla kéllor i
livsmedel. Kommissionen uppmanade ocksa Efsa att rekommendera ett dagligt intag av DHA som
inte ger upphov till eventuella skadliga hilsoeffekter for befolkningen i allmédnhet och, i
forekommande fall, for sdrbara undergrupper av befolkningen.

Kommissionen grundade sig darvid bland annat pa artikel 8.1 och 8.2 i férordning nr 1925/2006

och pad kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 307/2012 av den 11 april 2012 om
genomforandebestimmelser for artikel 8 i forordning nr 1925/2006 (EUT L 102, 2012, s. 2).
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Den 22 november 2017 antog Efsa ett vetenskapligt yttrande med rubriken “Safety of
hydroxianracene derivates for use in food” (Sakerhet for hydroxiantracenderivat som anvéands i
livsmedel) (nedan kallat 2017 ars vetenskapliga yttrande). I yttrandet drog Efsa foljande slutsats:

"Hydroxiantracer, etmodin, aloe-emodin och det nédrbesliaktade &mnet dantron har visat sig vara
genotoxiska in vitro. Aloextrakt visade sig ocksd vara genotoxiska in vitro, med storsta
sannolikhet — atminstone delvis — pa grund av de [DHA] som de innehaller, enligt expertgruppens
slutsatser. Expertgruppen noterade dock ocksa att extrakt av aloe utfallt av hydroxiantracener
inneholl ytterligare en eller flera genotoxiska bestandsdelar.

Det har dessutom visats att aloe-emodin dr genotoxiskt hos mdoss, att aloe-bladsextrakt ar
cancerframkallande for rattor och att det finns bevis for att dantron, som har en liknande
struktur, dr cancerframkallande for bada gnagararterna. Eftersom aloe-emodin och emodin
k[unde] forekomma i extrakten konstaterade expertgruppen att hydroxiantracenderivat b[orde]
betraktas som genotoxiska och cancerframkallande, om det inte fanns specifika beligg for
motsatsen, och att extrakt innehéllande [DHA] utgjorde en sdkerhetsrisk d&ven om det d&nnu inte
var bevisat. Expertgruppen har inte kunnat avge yttranden om ett livsmedelsintag av [DHA] som
inte ger anledning till oro for skadliga hilsoeffekter, for befolkningen i allménhet och, i
forekommande fall, for sdrbara befolkningsgrupper.”

Pa grundval av slutsatserna i 2017 ars vetenskapliga yttrande lade kommissionen den 22 juni 2018
fram ett ursprungligt forslag till forordning for en diskussion med en expertgrupp for kosttillskott
och berikade livsmedel. Kommissionen foreslog, med stod av artikel 8.1 och 8.2 i férordning
nr 1925/2006, att "aloe-blad och beredningar darav som harror fran aloe-arter och som anvénds i
kosttillskott i laxerande syfte” skulle inforas i forteckningen 6ver &mnen som det ér forbjudet att
tillsatta eller anvénda i livsmedel, i del A i bilaga III till forordning (EG) nr 1925/2006, samt
“reumarot, rhizom och beredningar dérav fran Rheum palmatum L, Rheum officinale Baillon och
deras hybrider som anvinds i kosttillskott i laxerande syfte”, "Cassiablad, frukt och beredningar
dérav fran Cassia senna L [och] Cassia angustifolia Vahl som anvénds i kosttillskott avsedda i
laxerande syfte” och "Beredningar av bark av Rhamnus frangula L. eller Rhamnus purshiana DC
som anvinds i kosttillskott avsedda i laxerande syfte” i forteckningen Gver dmnen vars
anvandning i livsmedel omfattas av Europeiska unionens granskning, som anges i del C i
bilaga III till ndmnda férordning.

Den 4 mars 2020 blev ett utkast till forordning foremal for offentligt samrad for att ge alla berérda
parter mojlighet att lamna synpunkter. I forordningen foreskrevs dels ett forbud mot tillsats till
livsmedel eller anvindning vid framstéllning av livsmedel av ”aloe-emodin och alla extrakter i
vilka aloemodin férekommer”, "emodin och alla extrakter i vilka detta @mne férekommer”, och
“extrakt av aloeblad som innehaller [DHA]”, dels unionens 6vervakning av “rotextrakt, rhizom
fran Rheum palmatum L, Rheum officinale Baillon och korsningar av dessa som innehaller
[DHA]”, "extrakt av blad, frukt fran Cassia senna L som innehaller [DHA]” och ”extrakt fran

Rhamnus frangula L [och] Rhamnus purshiana DC som innehaller [DHA]”.
Den 10 juni 2020 uppriattade kommissionen en sammanfattande rapport om mdtet med

avdelningen "Allmén livsmedelslagstiftning” inom Stdandiga kommittén for livsmedelskedjan och
djurhélsa (nedan kallad Scopaffkommittén).
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Den 5 november 2020 radfragades Scopaffkommittén genom skriftligt forfarande for att avge ett
yttrande om utkastet till kommissionens forordning. Efter denna kommittés positiva yttrande av
den 12 november 2020 granskades utkastet till forordning av Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad.

Den 18 mars 2021 antog kommissionen den angripna férordningen, genom vilken den i artikel 1
led 1 forsta, andra och fjirde posterna tog upp aloe-emodin, emodin och dantron samt alla
beredningar i vilka dessa @mnen forekommer, samt i den tredje posten beredningar av blad av
Aloe-arter som innehaller DHA i del A i bilaga III till férordning nr 1925/2006. I artikel 1 led 2
forsta, andra och tredje posterna i den angripna férordningen anges dven beredningar av rotter
eller rhizome av Rheum palmatum L, Rheum officinale Baillon och hybrider av dessa som
innehaller DHA, beredningar av blad eller frukter av Cassia senna L som innehaller DHA samt
beredningar av bark av Rhamnus frangula L eller Rhamnus purshiana DC som innehaller DHA i
del C i bilaga III till férordning nr 1925/2006.

I skédl 7 i den angripna forordningen angav kommissionen att ”"[Efsa] konstaterade att [DHA]
aloe-emodin, emodin och det strukturellt besliktade dmnet dantron ha[de] visats vara
genotoxiska in vitro”, att ”"Aloe-extrakt ... ocksd [hade]visats vara genotoxiska in vitro, mest
sannolikt pa grund av de [DHA]derivat som férekommer i extraktet”, att "Aloe-emodin ... ocksa
[hade]visats vara genotoxiskt in vivo”, och att ”"Aloe-extrakt av hela blad och den strukturella
analogen dantron ha[de] visats vara cancerframkallande”.

Skal 8 i den angripna forordningen har féljande lydelse:

"Eftersom aloe-emodin och emodin kan férekomma i extrakten konstaterade [Efsa] att [DHA] bor
betraktas som genotoxiska och cancerframkallande, om det inte finns specifika belagg for
motsatsen, och att extrakt innehéallande [DHA] ut[gjorde] en sékerhetsrisk &ven om det énnu inte
[var] bevisat. [Efta] kunde inte heller ge nidgot rad om ett dagligt intag av hydroxiantracenderivat
som inte utgor nagon risk for manniskors hélsa.”

I skél 9 i den angripna forordningen har kommissionen dven preciserat att [m]ed tanke pa de
allvarliga skadliga hilsoeffekterna som ar forknippade med att anvinda aloe-emodin, emodin,
dantron och Aloe-extrakt innehallande [DHA] i livsmedel, och eftersom det inte gar att faststélla
nagot dagligt intag av [DHA] som inte utgor nagon risk for ménniskors hélsa, bor dessa &mnen
forbjudas. Darfor bor aloe-emodin, emodin, dantron och Aloe-beredningar innehallande [DHA]
tas upp i del A i bilaga III till fé6rordning (EG) nr 1925/2006.”

I skél 10 i den angripna forordningen tillade kommissionen att ”[v]id tillverkningen kan [DHA]
avldgsnas fran vixtberedningar genom en rad filtreringsprocesser som ger produkter som endast
innehéller spar av dessa @mnen som féroreningar”.

Slutligen angav kommissionen i skil 11 i den angripna férordningen att, eftersom anvéndning av
Rheum, Cassia och Rhamnus och beredningar av dessa i livsmedel eventuellt kunde ha en skadlig
effekt pa hilsan, men det fortfarande saknades beldgg for att dessa beredningar inneholl sédana
dmnen som fortecknas i del A i bilaga III till férordning (EG) nr 1925/2006, borde dessa amnen
bli foremal for unionens granskning och foljaktligen tas upp i del C i bilaga III till férordning
(EG) nr 1925/2006.
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Parternas yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna férordningen, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersétta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Avgrdnsning av foremadlet for talan

I forevarande mal &r det ostridigt mellan parterna att Aboca och Coswell samt de bolag som ér
medlemmar i Apard inte tillverkar produkter som innehaller dantron.

Sokandena ska foljaktligen anses ha yrkat att artikel 1.1 forsta, andra och tredje posterna och
punkt 2 i den angripna férordningen ska ogiltigforklaras.

Provning i sak

Till stod for sin talan har sokandena &beropat tre grunder, varav de tva sista har aberopats i andra

hand.

Den forsta grunden avser bristande behorighet, felaktig rattstillimpning eller dsidosdttande av
vasentliga formforeskrifter, eftersom kommissionen inte kunde &beropa artikel 8 i férordning
nr 1925/2006 for att anta den angripna forordningen och ta upp "beredningar” i vilka vissa
dmnen forekommer i delarna A och C i bilaga III till ndmnda férordning.

Den andra grunden bestar av tva delgrunder. Den forsta delgrunden avser att den angripna
forordningen strider mot den allménna réttssakerhetsprincipen, eftersom dess bestémmelsers
rickvidd och verkningar ar osdkra. Den andra delgrunden avser asidosdttande av
icke-diskrimineringsprincipen, eftersom saluféringen av de aktuella @mnena behandlas pa ett
annat sitt dn vissa vixter som séljs i naturlig form eller som tillsats till ett livsmedel for
aromatisering.

Den tredje grunden avser felaktig rattstillimpning samt asidosdttande av
proportionalitetsprincipen eller visentliga formforeskrifter, eftersom antagandet av den angripna
forordningen om inférande av vissa @mnen och bredningar i bilaga III, delarna A och C, till
forordning nr 1925/2006 inte var motiverat med hénsyn till Efsas slutsatser och inte uppfyllde
villkoren i artikel 8.2 i forordning nr 1925/2006, eftersom det i 2017 ars vetenskapliga yttrande

ECLI:EU:T:2024:808 5
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inte identifierades nagra skadliga effekter eller potentiella skadliga effekter av @mnena och
beredningarna i fraga och det inte heller faststédlldes nagon sékerhetsniva fér anvindningen av
DHA.

Tribunalen finner det lampligt att forst prova de argument som sokandena har anfért inom ramen
for den forsta grunden och den andra grundens forsta del och som avser att artikel 8 i forordning
nr 1925/2006 inte tillater att "beredningar” tas upp i forteckningarna i delarna A och C i bilaga III
till namnda férordning. Dérefter kommer tribunalen att prova de argument som sokandena har
anfort inom ramen for den tredje grunden och som avser att det inte har faststillts nagon
risktroskel for att forbjuda tillsats till livsmedel eller anvindning av de aktuella &mnena och
beredningarna vid tillverkningen av livsmedel, i enlighet med artikel 8.1 och 8.2 a i) i ndmnda
forordning.

Grunden och argumenten att artikel 8 i forordning nr 1925/2006 inte tilldter att "beredningar” tas
upp i forteckningarna i delarna A och C i bilaga 111 till ndmnda forordning

Sokandena har inom ramen for den forsta grunden och den andra grundens forsta del gjort
gallande att enligt artikel 8 i forordning nr 1925/2006 kan endast andra &mnen &én vitaminer och
mineraldmnen, eller ingredienser som innehaller dem, som tillsétts eller kan komma att tillsittas
i ett livsmedel eller anvidndas vid tillverkningen av ett livsmedel, nédr detta leder till intag av
mingder av dessa dmnen som Overstiger de méngder som rimligen kan forvantas fortdras under
normala forhallanden eller utgdr en potentiell risk for konsumenterna, férbjudas med stod av
denna bestimmelse. Ndamnda forordning gor det ddremot inte mojligt att forbjuda ett livsmedel,
eller sjalva fododmnet, eller hela vaxter.

Den angripna forordningen avser emellertid inte enbart DHA som &mnen, utan &ven, genom
anviandningen av uttrycket "beredningar som innehaller [det ifrdgavarande] amnet”, hela véxter,
vaxtextrakt eller amnen som forekommer i dessa véxter i naturlig form, det vill séga livsmedel i
sig. Det &r saledes forbjudet att tillsdtta dessa i livsmedel eller att anvénda sjalva véxtarterna vid
tillverkningen av livsmedel. Detsamma skulle gélla for beredningar som omfattas av unionens
granskning.

Kommissionen kunde saledes inte grunda sig pa artikel 8 i forordning nr 1925/2006 for att anta
den angripna férordningen.

Kommissionen har hédvdat att sokandenas produkter &r bearbetade livsmedel. Den
omstdndigheten att de endast bestar av naturliga ingredienser kan inte utesluta dem fran
tillimpningsomradet for forordning nr 1925/2006. En produkt som innehaller ett livsmedel som
framstallts av hela vixter uppfyller saledes kriteriet “tillsdtts i livsmedel eller anvinds vid
livsmedelstillverkning” i den mening som avses i artikel 8 i ndimnda férordning. Kommissionen
har ocksa preciserat att dven om den inte har ndgon allmén befogenhet att abstrakt forbjuda ett
livsmedel i enlighet med artikel 8 i nimnda forordning, kan den reglera konsumtion av hogre
maéngder dmnen én de som skulle kunna konsumeras inom ramen for en vil sammansatt och
varierad kost, som visar sig vara farligt for médnniskors hélsa, vilket den gjorde genom antagandet
av den angripna férordningen.

Kommissionen har tillagt att begreppet beredning har definierats i Efsas riktlinjer med rubriken
"Guidance on Safety assessment of botanicals and botanical preparations intended for use as
ingredients in food supplements” (Viagledning om sédkerhetsbedomning av vixter och
vegetabiliska beredningar som dr avsedda att anvdndas som ingredienser i kosttillskott) av den
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10 september 2009 (nedan kallade Efsas riktlinjer fran 2009), enligt vilka ”[d]enna terminologi
omfattar alla beredningar som framstillts av botaniska element genom olika processer (t.ex.
pressning, extraktion, fraktionering, destillation, koncentration, detektion och jasning)”. Detta
begrepp omfattar séledes bearbetade produkter, men avser ddremot inte slutprodukter.

Tribunalen erinrar om att det i artikel 8.1 i forordning nr 1925/2006 foreskrivs att forfarandet i
denna artikel ska foljas om ett annat &mne &n vitaminer och mineraldmnen, eller en ingrediens
som innehaller ett sddant annat dmne, tillsétts i livsmedel eller anvdnds vid livsmedelstillverkning
under forhallanden som skulle leda till att dmnet intas i méngder som langt overskrider det
rimligen forviantade intaget under normala forhallanden med en vdl sammansatt och varierad kost
och/eller annars skulle komma att utgora en potentiell risk for konsumenterna.

Enligt artikel 8.2 i férordning nr 1925/2006 far kommissionen dessutom, pa eget initiativ eller pa
grundval av information fran medlemsstaterna, efter [Efsas] bedomning av tillgdnglig information
i varje enskilt fall besluta att vid behov ta upp @mnet eller ingrediensen i bilaga III till f{érordningen.
I artikel 8.2 a och b i férordning nr 1925/2006 anges sérskilt foljande:

”

a) Om det framgar att &mnet har en skadlig effekt pa hilsan, ska &mnet och/eller den ingrediens
som innehaller dmnet
i) tas upp i del A i bilaga III, vilket innebar ett forbud mot tillsdttning i livsmedel eller
anvindning i livsmedelstillverkning, eller
ii) tas upp i del B i bilaga III, vilket innebér att tillsittning i livsmedel eller anvéndning i
livsmedelstillverkning endast fir ske pa de villkor som dér anges.

b) Om det framgar att &mnet kan ha en skadlig effekt pa hilsan utan att det énnu ér vetenskapligt
bevisat, ska &mnet tas upp i del C i bilaga II1.”

Enligt artikel 8.2 a i) i forordning nr 1925/2006 syftar upptagandet i del A i bilaga III till denna
forordning till att forbjuda att ett "amne” eller en "ingrediens som innehaller detta &mne” tillsatts
eller anvinds vid tillverkningen av livsmedel, nér en skadlig halsoeffekt har identifierats.

Upptagande i del C i bilaga III till forordning nr 1925/2006, som syftar till att ett &mne ska
understillas unionens granskning, dr forbehallet "amnen” nar det har identifierats att &mnet kan
ha skadliga effekter pa hdlsan, men det fortfarande foreligger vetenskaplig osékerhet i enlighet

med artikel 8.2 b i forordningen.

Det forfarande som avses i artikel 8 i forordning nr 1925/2006 ska saledes tillimpas om ett annat
“amne” dn vitaminer eller mineraldmnen, eller en "ingrediens som innehéller ett annat ... damne”
dn vitaminer eller mineralimnen, tillsatts livsmedel eller anvdands vid livsmedelstillverkning.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att den angripna férordningen avser dels de sarskilda DHS
aloe-emodin och emodin, dels beredningar i vilka dessa d@mnen férekommer, beredningar av
aloeblad innehallande DHA samt beredningar av delar av vissa arter av Rheum, Cassia och
Rhamnus som innehéller DHA.

ECLI:EU:T:2024:808 7
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Det framgar emellertid av handlingarna i malet att DHA, aloe-emodin och emodin, ska anses som
“amnen” i den mening som avses i artikel 8.1 och 8.2 a i) i forordning nr 1925/2006. Dessa tva
DHA betecknas for dvrigt som siddana i artikel 1.1 forsta och andra posterna i den angripna
férordningen genom anvéndningen av uttrycket "alla beredningar som innehaller detta &mne”.

Med hinsyn till ordalydelsen i artikel 8 i férordning nr 1925/2006 gjorde sig kommissionen
saledes inte skyldig till felaktig réttstillampning nér den grundade sig pa denna bestimmelse for
att uppta DHA, aloe-emodin och emodin, i forteckningen 6ver @mnen som inte far tillsattas i
livsmedel eller anvéndas vid framstéllning av livsmedel.

Det aterstar att undersoka huruvida artikel 8 i forordning nr 1925/2006 gjorde det mojligt att anta
bestammelserna i den angripna forordningen i den mén de avser olika "beredningar” som
innehaller DHA.

Tribunalen ska for det forsta prova huruvida begreppet beredning i artikel 1.1 forsta, andra och
tredje posterna i den angripna férordningen kan motsvara begreppet "annat dmne én vitaminer
och mineralamnen” eller begreppet ”"ingrediens som innehéller [annat &mne ...]” 4n vitaminer och
mineraldmnen, i den mening som avses i artikel 8.1 och 8.2 a i) i férordning nr 1925/2006.

Tribunalen konstaterar att begreppen dmne eller "ingrediens som innehéller ett ... dmne” i
artikel 8.1 i foérordning nr 1925/2006, begreppen "damne och/eller ingrediens som innehaller
amnet” i artikel 8.2 a i) i nidmnda forordning och begreppet beredning i den angripna
forordningen inte uttryckligen definieras i dessa féorordningar.

Det framgar av domstolens fasta praxis att faststdllandet av betydelsen av och réckvidden for
sadana uttryck som inte definierats i unionsrétten ska ske i enlighet med deras normala betydelse
i vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de anvinds och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som uttrycken ingar i (dom av den 9 november 2016, Davitas,
C-448/14, EU:C:2016:839, punkt 26 och dom av den 26 oktober 2017, The English Bridge Union,
C-90/16, EU:C:2017:814, punkt 18).

Tribunalen papekar att begreppet "annat @mne dn vitaminer och mineraldmnen” i artikel 8 i
forordning nr 1925/2006 utgor en konkret &versdttning av begreppet “annat dmne”, vilket i
artikel 2 led 2 i forordningen definieras som “ett &mne som inte &r ett vitamin eller mineralimne
men som har néringsmassiga eller fysiologiska effekter”. Begreppet "annat dmne” definieras
saledes som en restdefinition, med uteslutande av vitaminer och mineralimnen som omfattas av
sarskilda bestimmelser i samma forordning, och enbart genom att det anges att de har
ndringsmadssiga eller fysiologiska effekter.

Begreppet ingrediens i forordning nr 1925/2006 presenteras omedelbart med héanvisning till det
“amne” som den innehaller. Sdledes dr det endast de ingredienser som innehaller det aktuella
damnet som avses i artikel 8.1 och 8.2 a i) i nimnda forordning. Det &r med andra ord den skadliga
effekten av amnet som sddant som leder till att den ingrediens som innehaller &mnet inte ar séker
och foljaktligen till att det kan bli férbjudet att tillsitta &mnet i livsmedel eller att anvdnda det vid
tillverkning av livsmedel, i enlighet med artikel 8.2 a i) i férordningen.

I skél 1 i forordning nr 1925/2006 anges bland annat att ”[d]et finns ett stort antal néringsémnen

och andra ingredienser som kan anvindas vid livsmedelstillverkning, bland annat vitaminer,
mineraldmnen inklusive spardmnen, aminosyror, essentiella fettsyror och fibrer samt olika véxter
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och ortextrakt”. Harav foljer att vitaminer, mineralimnen, déribland sparelement, aminosyror,
essentiella fettsyror, fibrer, olika véixter och Ortextrakt utgor exempel pa vad som kan utgora ett
ndringsamne eller en ingrediens i den mening som avses i ndmnda férordning.

Begreppet beredningar har, saisom kommissionen med rétta har papekat, definierats i en fotnot i
Efsas riktlinjer fran ar 2009 som “alla beredningar som framstillts av botaniska bestidndsdelar
genom olika processer (t.ex. pressning, extraktion, fraktionering, destillation, koncentration,
sortering och jasning)”.

Enligt den uttryckliga angivelsen i Efsas riktlinjer fran ar 2009 syftar dessa endast till att faststélla
en allmédn ram for den vetenskapliga sikerhetsbedomningen av véxter och botaniska preparat
avsedda att anvindas i kosttillskott. Aven om vigledande dokument som utfirdas av
EU-myndigheter foérvisso kan tjdna som ett sitt att tolka en unionsrittsakt, ar sadana dokument
inte rattsligt bindande for detta dndamal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 maj 2022, Association France Nature Environnement (Tillfalliga konsekvenser for ytvatten),
C-525/20, EU:C:2022:350, punkt 31). En definition av begreppet beredning som féljer av Efsas
riktlinjer fran ar 2009 ér séledes inte bindande for unionsdomstolen, eftersom den ensam ar
behorig att gora en bindande tolkning av unionsratten.

Tribunalen konstaterar &ven att definitionen av "beredning” i Efsas riktlinjer fran ar 2009 ar
cirkuldir och endast innehaller en upprikning av olika processer som gor det mojligt att
framstdlla en viss vdxt, genom att pa ett icke uttommande sidtt nidmna exempel pa dessa
processer, sasom pressning, extraktion, uppdelning, destillation, koncentration, sortering och
jasning. Den ger ddremot inte stdd for en exakt tolkning av vad som ska forstas med "beredning”.

Med hinsyn till ordalydelsen i bestimmelserna i den angripna férordningen och sarskilt artikel 1.1
forsta och andra posterna i ndmnda forordning, som avser vissa DHA som &mnen samt
beredningar i vilka dessa @mnen forekommer, ska det under alla omstindigheter anses att
begreppet beredning har en vidare innebord &n begreppet dmne. Kommissionen har sjilv
medgett att dessa bestimmelser, genom anvindningen av begreppet beredningar, syftar till att
forbjuda tillsats till livsmedel eller anvéandning vid framstéllning av livsmedel, inte bara av @mnen
som siddana, utan dven av beredningar som innehéller dessa &mnen som framstéllts av vaxtarter
genom olika processer, sdsom pressning, extraktion, fraktionering, destillation, koncentration,
sortering och jasning.

Hairav foljer att en beredning som innehaller ett &mne &r ett vidare begrepp dn begreppet émne i
den mening som avses i forordning nr 1925/2006 och séledes inte kan ersitta det.

Tribunalen papekar vidare att kommissionen vid féorhandlingen uppgav att begreppet beredningar
"avser en tillverkningsprocess, sa att om en ingrediens tillverkas &r denna ingrediens och det som
kommer ut av tillverkningsprocessen inte samma sak”. Kommissionen medgav saledes att
begreppet beredning skulle ges en annan innebérd dn “ingrediens”.

I motsats till vad kommissionen har havdat som svar pa de fragor som tribunalen stillde som en
atgérd for processledning och vid férhandlingen, finns det inget som tyder pa att ordet beredning
i bestimmelserna i den angripna forordningen inte kan omfatta bland annat slutprodukter som ar
resultatet av en tillverkningsprocess.
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Utan att det dr nodvéndigt att faststélla en exakt definition av begreppen d@mne, ingrediens och
“ingrediens som innehaller ett ... amne” i artikel 8.1 och 8.2 a i) i férordning nr 1925/2006, foljer
det av det ovan anfdrda att begreppet beredning i artikel 1 led 1 forsta, andra och tredje posterna,
och led 2 i den angripna férordningen i férevarande fall har en vidare rdckvidd och betydelse dn
begreppen @mnen och ingredienser, i den mening som avses i ndmnda artikel, och inte kan ersatta
dem.

Eftersom begreppen d@mne, ingrediens och "ingrediens som innehéller ett ... &mne” i artikel 8 i
forordning nr 1925/2006 saledes hénvisar till begrepp som skiljer sig frdn det begrepp som
formedlas med begreppet beredning i den angripna férordningen, kan rackvidden av ett forbud
mot tillsats till livsmedel eller anvindning av "beredningar” vid framstéllning av livsmedel inte
vara densamma som forbudet fér @mnen eller ingredienser som innehaller sddana.

Sasom det har erinrats om i punkt 35 ovan dr det enligt artikel 8.2 a i) i férordning nr 1925/2006
endast tillatet att ta upp ett "amne” eller en "ingrediens som innehéller &mnet” i del A i bilaga III
till férordningen.

Kommissionen kunde foljaktligen inte grunda sig pa artikel 8 i férordning nr 1925/2006 for att
anta artikel 1.1 forsta, andra och tredje posterna i den angripna forordningen, som syftar till att
forbjuda tillsats till livsmedel eller anvindning vid livsmedelstillverkning av ”Aloe-emodin och

alla beredningar som innehaller detta amne”, "Emodin och alla beredningar som innehaller detta
dmne” och "Beredningar av blad av Aloe-arter som innehéller [DHA]”.

For det andra géller denna slutsats i én hogre grad vad géller inférandet av "beredningar av rotter
eller rhizom av Rheum palmatum L, Rheum officinale Baillon och hybrider av dessa som
innehéller [DHA]”, "beredningar av blad eller frukter av Cassia senna L innehallande [DHA]” och
"beredningar av bark fran Rhamnus frangula L eller Rhamnus purshiana DC som innehaller
[DHA]” i del C i bilaga III till férordning nr 1925/2006, med stod av artikel 8.2 b i samma
forordning. Enligt denna bestimmelse édr det endast "dmnen”, i den mening som avses i nimnda

forordning, som kan stéllas under unionens granskning.

Av det ovan anforda foljer att bestimmelserna i artikel 1 leden 1 och 2 i den angripna
forordningen har antagits i strid med artikel 8.2 a i) och b i forordning nr 1925/2006, eftersom
det enligt denna bestdmmelse inte dr tillatet att uppta "beredningar” i forteckningarna i del A
eller C i bilaga III till sistndmnda férordning. Sokandens argument ska séledes godtas.

Artikel 1 led 1 forsta och andra posterna i den angripna forordningen i den del den avser uttrycket
”alla beredningar som innehaller detta &mne”, artikel 1.1 tredje posten i ndmnda forordning i den

del den avser "beredningar av blad av Aloe-arter som innehaller [DHA]” samt artikel 1.2 i ndmnda
forordning ska darfor ogiltigforklaras.

Grunden och argumenten att det i enlighet med artikel 8.1 och 8.2 a i) i forordning nr 1925/2006
inte har faststdllts ndgon risktroskel for att forbjuda tillsdttning i livsmedel eller anvindning av
vissa dmnen och beredningar vid tillverkningen av livsmedel

Inom ramen for den tredje grunden har sokandena bland annat gjort gillande att det i slutsatserna
i 2017 ars vetenskapliga yttrande inte anges nagra skadliga effekter pa ménniskors hélsa som gor
det mojligt att ta upp de aktuella amnena och beredningarna, vilka avses i artikel 1.1 férsta, andra
och tredje posterna i den angripna forordningen, i del A i bilaga III till férordning nr 1925/2006,
och inte heller faststélldes ndgon exakt niva av oskadlig anviandning i detta avseende.
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Enligt sokandena har de otillrackliga uppgifter som Efsa forfogade 6ver inte gjort det mojligt for
myndigheten att rekommendera en exakt niva av oskadlig anvindning. Kommissionen ansag
emellertid att denna brist pa uppgifter gjorde det maojligt att anta att det inte fanns nagon niva av
oskadlig anvdndning och att den féljaktligen helt enkelt forbjod tillsats till livsmedel eller
anviandning vid tillverkningen av livsmedel av dmnena och beredningarna i friga. Ett sadant
tillvigagangssitt skulle innebdra en omvénd bevisborda och kriva att sékandena styrker att deras
produkter ar sékra, trots att det ankommer pa kommissionen att uppfylla villkoren i artikel 8 i
forordning nr 1925/2006. Forbudets omfattning &r saledes olamplig och omotiverad med hansyn
till den bevisning som lagts fram och kommissionens tillvigagangssitt i detta avseende &r
oproportionerligt och uppfyller inte det krav pd "nodvéndighet” som uppstills i forordning
nr 1925/2006.

Artikel 1.1 forsta, andra och tredje posterna i den angripna férordningen innebér saledes en
felaktig réttstillampning.

Kommissionen har hdvdat att DHA, bland annat aloe-emodin och emodin, enligt 2017 ars
vetenskapliga yttrande, liksom aloextrakt, som anvdnds som livsmedel eller i livsmedel, 4r mycket
orovickande for méanniskors hilsa och att det har visats att de alla dr genotoxiska in vitro.
Eftersom Efsa var bekymrad 6ver DHA:s potentiella genotoxicitet kunde den inte faststélla ett
dagligt intag som inte gav upphov till oro for ménniskors hélsa. Kommissionen skulle darfor inte
ha haft nadgot annat val dn att forbjuda tillsattning av de aktuella &mnena och beredningarna i
livsmedel eller anvindning av dem vid tillverkning av livsmedel.

Inforandet av de @mnen och beredningar som réknas upp i artikel 1 punkt 1 forsta, andra och
tredje posterna i den angripna foérordningen i del A i bilaga III till férordning nr 1925/2006 ar
saledes forenligt med den norm och det krav pé vetenskapliga beldgg som uppstills i artikel 8.2 a
i) i sistndamnda férordning.

Tribunalen erinrar om att kommissionen enligt rédttspraxis har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning nir den ska gora komplicerade tekniska eller vetenskapliga bedomningar. I ett sadant
fall ar domstolsprovningen begréinsad till en kontroll av att reglerna for handlédggning har {oljts, att
de faktiska omstindigheter som kommissionen har konstaterat dr materiellt riktiga, att
bedomningen av dessa omsténdigheter inte &r uppenbart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk. Vad giller kommissionens slutsatser, som inte innefattar nagra komplicerade
tekniska eller vetenskapliga bedomningar, har tribunalen emellertid full behorighet att prova
dem. Pa samma sétt kan tribunalen endast gora en fullstindig provning av réttsfragor (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 september 2020, Medac Gesellschaft fiir klinische
Spezialpréparate/kommissionen, T-549/19, EU:T:2020:444, punkt 47 (ej publicerad) och dér
angiven réttspraxis).

For att en institution ska kunna anses ha gjort en sddan uppenbart oriktig bedomning av
komplicerade faktiska omstindigheter som motiverar att en réttsakt ogiltigforklaras krévs att
sokandens bevisning dr tillracklig for att medfora att de bedomningar av omstédndigheterna som
aterges i réttsakten i fraga forlorar sin troviardighet. Med forbehall for denna prévning av
trovardigheten ankommer det inte pa tribunalen att ersdtta den bedémning av de komplicerade
faktiska omstdndigheterna som den som har antagit beslutet har gjort, med sin egen bedémning.
Begransningen av unionsdomstolens provning paverkar emellertid inte dess skyldighet att prova
huruvida de bevis som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, samt
huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedéma en
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komplicerad situation och om de styrker de slutsatser som dragits (se, dom av den
11 februari 2015, Spanien/kommissionen, T-204/11, EU:T:2015:91, punkterna 32 och 33 samt
dér angiven réttspraxis).

Det ska vidare anges att unionsmyndigheternas utrymme for skonsmaéssig bedémning, som
innebdr att utévandet av detta dr foremal for en begrinsad domstolsprovning, inte endast
omfattar beskaffenheten och réckvidden av de bestammelser som ska antas utan &éven i viss
utstrickning omfattar faststillandet av grundliggande data. Aven om en sddan domstolsprévning
har begransad rackvidd, maste unionsmyndigheterna, som har antagit den aktuella rattsakten,
dock infor unionsdomstolen kunna visa att rattsakten har antagits genom ett faktiskt utovande av
deras utrymme for skonsmaissig bedomning, vilket forutsétter att alla relevanta uppgifter och
omstidndigheter avseende den situation som rittsakten avser att reglera har beaktats (se, dom av
den 8 juli 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punkterna 33 och 34 samt dédr angiven
rattspraxis, dom av den 30 april 2015, Polynt och Sitre/Echa, T-134/13, ej publicerad,
EU:T:2015:254, punkt 53, och dom av den 11 maj 2017, Deza/Echa, T-115/15, EU:T:2017:329,
punkt 164).

De rittsfragor som tribunalen har att préva i sin helhet dr bland annat hur lagbestimmelser ska
tolkas pa grundval av objektiva faktorer och huruvida villkoren for att tillimpa en sddan
bestammelse ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 11 juli 1985,
Remia m.fl./kommissionen, 42/84, EU:C:1985:327, punkt 34, och dom av den 9 november 2022,
Kambodja och CRF/kommissionen, T-246/19, EU:T:2022:694, punkt 45).

Sasom det har erinrats om i punkterna 33 och 34 ovan faststélls i artikel 8 i forordning
nr 1925/2006 forfarandet for upptagande av ett annat &mne &n vitaminer och mineraldmnen,
eller en ingrediens som innehaller ett annat &mne &n vitaminer och mineraldmnen, i bilaga III till
forordningen, vilken innehaller forteckningar 6ver de dmnen vars tillsittning i livsmedel eller
anvandning i livsmedelstillverkning ar forbjuden eller understillts unionens granskning.

Det framgar vidare av skal 2 i forordning nr 1925/2006 att denna forordning syftar till att "reglera
tillsattningen av vitaminer och mineralaimnen i livsmedel och anvéindningen av vissa andra @mnen
eller ingredienser som innehaller andra @mnen dn vitaminer och mineralimnen och som tillsdtts i
livsmedel eller anvinds i livsmedelstillverkning under férhallanden som leder till intag i méangder
som langt overskrider det rimligen forvintade intaget under normala férhéllanden med en vil
sammansatt och varierad kost och/eller pad annat sdtt torde utgora en potentiell risk for
konsumenterna”.

Tribunalen papekar att det forfarande som foreskrivs i artikel 8 i férordning nr 1925/2006
kédnnetecknas av att Efsas vetenskapliga bedomning av effekterna av att ett @mne eller en
ingrediens som innehaller ett dmne tillsdtts i livsmedel eller anvdnds vid livsmedelstillverkning
har en avgorande roll. Eftersom kommissionen inte kan gora vetenskapliga beddmningar
avseende identifieringen av dmnenas eventuella skadliga effekter pa hilsan, dr syftet med det
obligatoriska samradet med Efsa att forse kommissionen med de uppgifter som ar nddvandiga for
att kommissionen ska kunna gora en bedomning, med full kinnedom om omsténdigheterna, for
att kunna vidta lampliga atgdrder for att sidkerstélla en hog skyddsniva for folkhalsan.

Artikel 8.2 i forordning nr 1925/2006 ska ldsas tillsammans med artikel 8.1 i samma férordning,
vilket innebér att kommissionen kan fatta beslut om att pa vissa villkor férbjuda eller tillata
tillsatser i livsmedel eller anviandning i livsmedelstillverkning av ett annat &mne dn vitaminer och
mineraldmnen, eller en ingrediens som innehaller det, eller till och med placera ett &mne under
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unionens granskning, pa vissa villkor, huvudsakligen nér det uppstar en risk, i forekommande fall,
sarskilt vid intag av de méngder av dmnet i fraga som rimligen kan komma att fortdras under
normala konsumtionsférhéallanden som ar forknippade med en vil sammansatt eller varierad
kost eller som av andra skél kan utgora en potentiell risk for konsumenterna.

Néarmare bestamt finns det enligt artikel 8.2 a i) i forordning nr 1925/2006, ldst mot bakgrund av
artikel 8.1 i samma forordning, tva villkor for att det ska vara forbjudet att tillsatta ett amne eller
en ingrediens som innehaller ett sddant dmne till livsmedel eller att anvinda det vid
livsmedelstillverkning, ndmligen dels att det leder till att det "tillsétts i livsmedel eller anvdnds vid
livsmedelstillverkning under forhallanden som skulle leda till att &mnet intas i mangder som langt
overskrider det rimligen forvintade intaget under normala forhallanden med en vél sammansatt
och varierad kost skulle komma att utgora en potentiell risk for konsumenterna”, dels "har en
skadlig effekt pa hélsan”.

En siddan tolkning bekréftas av skal 20 i forordning nr 1925/2006, i vilket det gors en atskillnad
mellan intag av andra &mnen dn vitaminer och mineralimnen eller ingredienser under normala
forhallanden, som inte bor regleras, och intag av sadana @mnen eller ingredienser som innehéller
dessa amnen som tillsétts livsmedel i form av extrakt eller koncentrat och som kan leda till att
“intaget blir betydligt hogre én med en vél sammansatt och varierad kost”.

I forevarande fall har kommissionen grundat sig pa det 2017 ars vetenskapliga yttrande, vars
slutsatser aterges i skilen 7 och 8 i den angripna forordningen, for att bland annat i del A i
bilaga III till férordning nr 1925/2006, ta upp “aloe-emodin” och “emodin” samt ”alla
beredningar som innehaller [dessa @&mnen]”, och med stod av artikel 8.2 a i) i férordning
nr 1925/2006, ta upp "beredningar av aloeblad innehéllande DHA”, vilket innebér att det ar
forbjudet att tillsétta livsmedel eller anvinda dem vid framstéllning av livsmedel.

Vad betriffar det forsta villkoret for att forbjuda att ett &mne eller en ingrediens som innehaller
detta dmne eller en ingrediens som tillsdtts i livsmedel eller anvénds vid framstdllning av
livsmedel, det vill sdga intag av ett &mne eller en ingrediens som ar betydligt storre 4n vad som
rimligen kan komma att fortiras vid normal konsumtion eller av andra skil kan utgdra en
potentiell risk for konsumenten, konstaterar tribunalen att samtliga &mnen och beredningar
i fraga dr forbjudna enligt artikel 1 led 1, forsta, andra och tredje posterna, och led 2, oberoende
av mdngden DHA.

Kommissionen har i detta avseende, i skéilen 8 och 9 i den angripna férordningen, angett att Efsa
inte kunde rekommendera ett dagligt intag av DHA som inte ger upphov till oro for manniskors
halsa, vilket for 6vrigt framgar av slutsatsen i 2017 ars vetenskapliga yttrande, vilken aterges i
punkt 8 ovan. I avsnitt 2.7.2 1 2017 ars vetenskapliga yttrande, med rubriken "Exposure via normal
diet” (Exponering genom normal kost), angav Efsa &ven att viaxtdelar som innehaller DHA kan
inga i en normal diet, men att inga uppgifter om nivaerna av DHA i dessa konsumerade vaxtdelar
hade gjorts tillgdngliga av berdrda parter efter uppmaningen att lamna uppgifter.

Det framgar dessutom av skél 10 i den angripna férordningen att DHA under tillverkningen kan
avldgsnas fran vixtberedningar genom en rad filtreringsprocesser som ger produkter som endast
innehaller spar av dessa @mnen som féroreningar.

Trots dessa Overvaganden avser bestimmelserna i den angripna férordningen "aloe-emodin” och

“emodin” samt “alla beredningar i vilka dessa dmnen forekommer” och alla beredningar av
aloeblad som innehaller DHA, oavsett médngden DHA.
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Kommissionen forefaller saledes ha ansett att den omstdndigheten att det inte fanns tillrackliga
uppgifter om ett dagligt intag som inte gav upphov till ndgon oro for hélsan gjorde det mojligt for
kommissionen att anta att det inte fanns nagon niva av oskadlig anvindning av DHA och att den
darfor kunde forbjuda dem i sin helhet.

Denna avsaknad av troskelvarde strider mot artikel 8.2 a i) i férordning nr 1925/2006, jamford
med artikel 8.1 i samma forordning, av vilken det framgar, sdsom anges i punkt 75 ovan, att det
forbudsforfarande som dar foreskrivs forutsitter att det har konstaterats att andra dmnen &dn
vitaminer eller mineraldimnen, eller en ingrediens som innehaller ett sdidant annat d&mne, tillsétts i
livsmedel eller anvinds vid livsmedelstillverkning, sa att det leder till ”intag av de méngder av
amnet i fraga som rimligen kan komma att fortdras under normala konsumtionsférhallanden
som &r forknippade med en vdl sammansatt eller varierad kost”.

Det framgar dessutom varken av 2017 ars vetenskapliga yttrande eller av handlingarna i malet att
bestimmelserna i den angripna forordningen antogs pa grund av att de aktuella &mnena och
beredningarna av andra skal utgjorde en potentiell risk for konsumenten.

Aven om kommissionen enligt artikel 8.1 i forordning nr 1925/2006 ges befogenhet att ta upp
andra dmnen &n vitaminer och mineralimnen, eller ingredienser som innehaller dessa @mnen, i
bilaga III till forordningen, ska den uppfylla de villkor som foreskrivs i denna bestammelse.

Det allmédnna forbudet mot att tillsdtta @mnen och beredningar som innehéller vissa &mnen,
sasom dem som avses i artikel 1 led 1 fdrsta, andra och tredje posterna i den angripna
forordningen, eller att vid tillverkningen av livsmedel anvdnda d&mnen och beredningar som
innehéller vissa &mnen, dr emellertid inte forenligt med de villkor som uppstills i artikel 8.2 a i) i
forordning nr 1925/2006, jamford med artikel 8.1 i samma férordning, oberoende av miangden av
dessa @mnen.

Det framgar visserligen av skél 20 i forordning nr 1925/2006 att livsmedelsforetagarna, som
ansvarar for att de livsmedel som de slépper ut pa marknaden ar sikra, har bevisbordan nér det
giller deras sdkerhet. Enligt samma skal dr det emellertid endast om tillsatsen av detta &mne som
extrakt eller koncentrat kan leda till att intaget blir betydligt hogre 4n med en vdl sammansatt och
varierad kost, som denna bevisborda avilar livsmedelsforetagarna.

Denna slutsats bekriftas av artikel 3.3 i genomférandeférordning nr 307/2012, enligt vilken, vid
tillimpning av denna férordning géller att de forhéllanden som skulle resultera i att ett &mne
intas i méngder som langt Overskrider det rimligen forvintade intaget under normala
forhallanden med en vil sammansatt och varierad kost ska uppsta under faktiska forhéllanden,
och dessa forhéllanden ska bedomas fran fall till fall och jamforas med det genomsnittliga intaget
av det berorda dmnet hos den vuxna befolkningen i allménhet eller vissa andra
befolkningsgrupper for vilka det finns farhagor rérande halsan.

I avsaknad av uppgifter om de méngder av dmnen som kan intas "under normala férhallanden
med en vidl sammansatt och varierad kost”, i den mening som avses i skédl 20 i foérordning
nr 1925/2006, eller uppgifter om “det rimligen forvintade intaget under normala férhallanden
med en vidl sammansatt och varierad kost”, i den mening som avses i artikel 8.1 i ndmnda
forordning, kan en livsmedelsforetagare inte gora en lamplig jamforelse mellan méngden av ett
dmne under normala konsumtionsforhallanden och méingden av detta &dmne under
anvindningsforhallanden och tillsdttning som koncentrat.
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Dom av peN 13. 11. 2024 — MAL T-302/21
ABOCA M.FL./KOMMISSIONEN

Artikel 1 punkt 1 forsta, andra och tredje posterna i den angripna féorordningen asidosétter saledes
artikel 8.2 a i) i férordning nr 1925/2006, jamférd med artikel 8.1 i samma férordning, i den del
den forbjuder att DHA, aloe-emodin och emodin, samt de beredningar i vilka dessa @mnen
forekommer, liksom beredningar av aloeblad innehédllande DHA, tillsdtts livsmedel eller anviands
vid livsmedelstillverkning, oberoende av mdangden DHA i fraga. Sokandens argument ska saledes
godtas.

Av det ovan anforda foljer att artikel 1.1 forsta, andra och tredje posterna och punkt 2 i den

angripna forordningen ska ogiltigforklaras, utan att det dr nodvéandigt for tribunalen att prova
sOkandenas Ovriga grunder och argument.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokandena har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, ska sokandenas yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjdtte avdelningen i utékad sammanséttning)
foljande:
1) Artikel 1.1 forsta, andra och tredje posterna och punkt 2 i kommissionens forordning
(EU) 2021/468 av den 18 mars 2021 om édndring av bilaga III till Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1925/2006 vad giller vixtarter som innehaller

hydroxiantracenderivat, ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Costeira Kancheva Oberg

Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 13 november 2024.

Underskrifter
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