g

W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata paplasinata sastava)

2024. gada 13. novembri*

Patérétaju aizsardziba — Vielas, kuras ir aizliegtas, ierobezotas vai paklautas Savienibas iestazu
parbaudei — Regulas (EK) Nr. 1925/2006 8. panta 1. un 2. punkts un III pielikums —
Noteiktu vielu un preparatu, kas satur hidroksiantracéna atvasinajumus, aizliegums un paklausana
parbaudei — Regulas (ES) 2021/468 1. panta 1. punkta pirma, otra un tresa norade un 2. punkts —

” o«

Jedzieni “viela”, “sastavdala” un “preparati” — Tiesibu klada
Lieta T-302/21
Aboca SpA Soc. agr., Sansepolkro [Sansepolcro] (Italija),
Coswell SpA, Funo di Ardzelato [Funo di Argelato] (Italija),
Associagdo portuguesa de suplementos alimentares (Apard), Lisabona (Portugale),
ko parstav B. Kelly, solicitor, K. Ewert, advokate, D. Scannell un C. Thomas, barristers,
prasitajas,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav 1. Galindo Martin, K. Mifsud-Bonnici un B. Rous Demiri, parstavji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédetaja M. 7. Kosteira [M. J. Costeira], tiesnesi M. Kanc¢eva [M. Kancheval,
U. Ebergs [U. Oberg] (referents), P. Zilgalvis un E. Tii-Fislbergere [E. Tichy-Fisslberger],

sekretare: M. Zvozdzjaka-Karbona [M. Zwozdziak-Carbonne], administratore,
nemot véra rakstveida procesu,
péc 2023. gada 7. julija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLL:EU:T:2024:808 1




SprIEDUMS, 13.11.2024. — Lieta T-302/21
ABoca u.c./KoMisija

Spriedums

Ar $o prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajas Aboca SpA Soc. agr., Coswell SpA un
Associagdo  portuguesa de suplementos alimentares (Apard) ladz atcelt Komisijas
Regulu (ES) 2021/468 (2021. gada 18. marts), ar ko attieciba uz hidroksiantracéna atvasinajumus
saturos$am botaniskajam sugam groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1925/2006 III pielikumu (OV 2021, L 96, 6. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal
ar minétas regulas 1. panta 1. punkta pirmo, otro un tre$o noradi un 2. punktu Eiropas Komisija
ieklavusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1925/2006 (2006. gada 20. decembris)
par vitaminu un mineralvielu, un dazu citu vielu pievienosanu partikai (OV 2006, L 404, 26. lpp.)
III pielikuma A un C dala noteiktus hidroksiantracéna atvasinajumus (turpmak teksta — “HAA”)
un noteiktus preparatus.

Tiesvedibas prieksvésture

Aboca un Coswell ir saskana ar Italijas tiesibam dibinatas sabiedribas, kas specializéjusas uztura
bagatinataju un HAA saturo$u produktu, tostarp produktu, kuri satur noteiktu Aloe sugu sulu,
razos$ana un tirdznieciba.

Nemot véra apstridétas regulas pienemsanu un aizliegumu partikas produktiem pievienot vai
partikas produktu razo$ana izmantot preparatus, kuri izgatavoti no tadu Aloe sugu lapam, kas
satur HAA, Aboca un Coswell izmainija razoto produktu sastavu. Péc $im izmainam Aboca
produktiem tika pievienoti sennas (Cassia angustifolia Vahl) un rabarberu (Rheum palmatum L.)
ekstrakti, un Coswell produktiem tika pievienoti sennas (Cassia angustifolia Vahl), pursa kriukla
(Rhamnus purshiana DC.) un trausla kriakla, kas plasak pazistams ka kraklis (Rhamnus
frangula L.), ekstrakti.

Apard ir Portugales arodasociacija, kas aizstav uztura bagatinatiju nozares intereses, un
sabiedribas, kuras ir tas biedri, razo un tirgo uztura bagatinatajus, kas izgatavoti no alvejas — gan
no veseliem augiem, gan dabigiem augu ekstraktiem, kas satur HAA.

HAA ir kimisko vielu kategorija ar neviendabigu un atskirigu struktaru. Tie dabiski ir sastopami
vairakas augu sugas, pieméram, dazas Aloe sugas, ka ari dazos auglos un darzenos. Tos plasi
izmanto uztura bagatinatajos un augu izcelsmes medikamentos to laksativas iedarbibas dél.

Komisija 2016. gada 29. janija ladza Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi (EFSA) izvértét pieejamo
informaciju par to, cik drosi ir izmantot jebkadas izcelsmes HAA partikas produktos. Ta ari
aicinaja EFSA ieteikt HAA dienas devu, kas nerada bazas par iespéjamu kaitigu ietekmi uz cilvéka
veselibu vispar un, attieciga gadijuma, uz riska apaksgrupam.

Lai to izdaritu, Komisija balstijas konkréti uz Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 1. un 2. punktu, ka
arl uz Komisijas Isteno$anas regulu (ES) Nr. 307/2012 (2012. gada 11. aprilis), ar ko nosaka
istenosanas noteikumus par to, ka piemérojams 8. pants Regula Nr. 1925/2006 (OV 2012, L 102,
2. Ipp.).
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2017. gada 22. novembri EFSA pienéma zinatnisku atzinumu “Safety of hydroxyanthracene
derivates for use in food” (“Partika lietoto hidroksiantracéna atvasinajumu nekaitigums”; turpmak
teksta — “2017. gada zinatniskais atzinums”), kura ta secinaja:

“hidroksiantracéni, emodins, alvejas emodins un strukturali radnieciga viela dantrons [ir] in vitro
genotoksiski. Alvejas ekstrakti ir arl in vitro genotoksiski, kas saskana ar ekspertu grupas
secinadjumiem visticamak vismaz daléji skaidrojams ar [HAA] klatbatni tajos. Tacu ekspertu
grupa arl atziméja, ka alvejas ekstrakti ar samazinatu hidroksiantracénu daudzumu satur vienu
vai vairakas papildu genotoksiskas sastavdalas.

Bez tam pieradits, ka alvejas emodins ir genotoksisks pelém, ka veselu alvejas lapu ekstrakts ir
kancerogéns zurkam un ka pastav pieradijumi par dantrona, kas ir strukturals analogs,
kancerogenitati abam grauzéju sugam. Ta ka ekstrakti var saturét alvejas emodinu un emodinu,
ekspertu grupa atzina, ka [HAA] esot jauzskata par genotoksiskiem un kancerogéniem, ja vien
[nav] ipasu datu, ka ta [nav] — ka tas ir reina gadijuma, un ka ekstrakti, kas satur [HAA], rada
problému, kas saistita ar nekaitigumu, lai gan joprojam pastav nenoteiktiba. Ekspertu grupa
nevaréja sniegt atzinumus par [HAA] lietosanu partika, kas nerada bazas par kaitigu ietekmi uz
cilvéku veselibu vispar un, attieciga gadijuma, uz riska apaksgrupam.”

Pamatojoties uz 2017. gada zinatniska atzinuma secinajumiem, Komisija 2018. gada 22. janija
iesniedza sakotnéjo regulas projektu apsprieSanai ekspertu grupa uztura bagatinataju un
bagatinato partikas produktu jautajumos. Ta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1925/2006 8. panta
1. un 2. punktu, ierosinaja ieklaut, pirmam kartam, Regulas Nr. 1925/2006 III pielikuma A dala
ietvertaja to vielu saraksta, kuru pievieno$ana vai lietosana partikas produktos ir aizliegta, “alvejas
lapas un to preparatus, kas iegati no uztur bagatinatajos laksativos nolakos izmantotajam Aloe
sugam”, ka ari, otram kartam, minétas regulas III pielikuma C dala ietvertaja to vielu saraksta,
kuru lietosana partikas produktos ir paklauta Eiropas Savienibas iestazu parbaudei “Rheum sakni,
sakneni un to preparatus, kas izgatavoti no Rheum palmatum L., [no] Rheum officinale Baillon un
to hibridiem un tiek pievienoti uztura bagatinatajiem, kas paredzéti laksativiem nolukiem”,
“sennas lapas, auglus un to preparatus, kas izgatavoti no Cassia senna L. [un no] Cassia
angustifolia Vahl, un tiek pievienoti uztura bagatinatajiem, kas paredzéti laksativiem nolikiem”
un “Rhamnus mizu un tas preparatus, kas izgatavoti no Rhamnus frangula L. [un no] Rhamnus
purshianus DC. un tiek pievienoti uztura bagatinatajiem, kas paredzéti laksativiem nolakiem”.

2020. gada 4. marta regulas projekts tika nodots sabiedriskajai apspriesanai, lai visam
ieinteresétajam personam dotu iespéju paust savu viedokli. Taja bija paredzéts, pirmkart, aizliegt
pievienot partikas produktiem vai izmantot partikas produktu razo$ana “alvejas emodinu un visus
ekstraktus, kuros ir §I viela”, “emodinu un visus ekstraktus, kuros ir §1 viela” un “Aloe sugu lapu
ekstraktus, kas satur [HAA]”, ka ari, otrkart, paklaut Savienibas iestazu parbaudei “Rheum
palmatum L., Rheum officinale Baillon un to hibridu saknu vai saknenu ekstraktus, kas satur
[HAA]”, “Cassia senna L. lapu vai auglu ekstraktus, kas satur [HAA]” un “Rhamnus frangula L.
vai Rhamnus purshiana DC. mizas ekstraktus, kas satur [HAA]”.

2020. gada 10. janija Komisija sagatavoja kopsavilkuma zinojumu par sanaksmi, kas notika ar

Partikas aprites un dzivnieku veselibas pastavigas komitejas (turpmak teksta — “Scopaff
komiteja”) nodalu “Visparéjie partikas aprites tiesibu akti”.
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2020. gada 5. novembri, izmantojot rakstveida procediru, notika apspriesanas ar Scopaff komiteju,
lai sniegtu atzinumu par Komisijas regulas projektu. Péc labvéliga atzinuma, ko ta sniedza
2020. gada 12. novembri, So regulas projektu izskatija Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome.

2021. gada 18. marta Komisija pienéma apstridéto regulu, ar kuras 1. panta 1. punkta pirmo, otro
un ceturto noradi Regulas Nr. 1925/2006 III pielikuma A dala ieklava alvejas emodinu, emodinu
un dantronu, ka ari visus preparatus, kuros ir §is vielas, ka arl ar treSo noradi — Aloe sugu lapu
preparatus, kas satur HAA. Ta ar apstridétas regulas 1. panta 2. punkta pirmo, otro un treso
noradi Regulas Nr. 1925/2006 III pielikuma C dala ieklava ari Rheum palmatum L., Rheum
officinale Baillon un to hibridu saknu vai saknenu preparatus, kas satur HAA, Cassia senna L.
lapu vai auglu preparatus, kas satur HAA, un Rhamnus frangula L. un Rhamnus purshiana DC.
mizas preparatus, kas satur HAA.

Saja zina apstridétas regulas 7. apsvéruma Komisija noradija, ka “[EFSA] konstatéja, ka [HAA, kas
ir] alvejas emodins un emodins, ka ari strukturali radniecigd viela dantrons ir in vitro
genotoksiski”, ka pieradits “ari [Aloe] ekstraktu in vitro genotoksiskums, kas, visticamak,
skaidrojams ar [HAA] klatbutni ekstrakta”, ka “ir liecibas par alvejas emodina in vivo
genotoksiskumu” un ka “veselu alvejas lapu ekstrakts un ta strukturalais analogs dantrons ir
kancerogéns”.

Apstridétas regulas 8. apsvérums ir izteikts $adi:

“Ta ka ekstraktos var bt alvejas emodins un emodins, [EFSA] secindja, ka [HAA] batu jauzskata
par genotoksiskiem un kancerogéniem, ja vien nav ipasu datu par pretéjo, un ka pastav bazas par
[HAA] saturo$u ekstraktu dro$umu, tacu arvien nav iegita [zinatniski] pamatota parlieciba.
[EFSA] nespéja sniegt ieteikumus par [HAA] dienas devu, kas nerada bazas par cilvéka veselibu.”

Apstridétas regulas 9. apsvéruma Komisija ir ari precizéjusi, ka, “nemot véra nopietno veselibai
kaitigo ietekmi, kas saistita ar alvejas emodina, emodina, dantrona un [HAA] saturosu alvejas
ekstraktu lietosanu partika, un to, ka [nav] iespéjams noteikt [HAA] dienas devu, kas nerada
bazas par cilvéka veselibu, sadas vielas butu jaaizliedz. Tapéc alvejas emodins, emodins, dantrons
un [HAA] saturosi alvejas preparati batu jaieklauj Regulas [..] Nr. 1925/2006 III pielikuma A dala”.

Apstridétas regulas 10. apsveruma Komisija piebilda, ka “razosanas laika [HAA] no botaniskajiem
preparatiem var atdalit, izmantojot virkni filtréSanas procesu, kuru rezultata iegtst produktus, kas
minétas vielas satur tikai nieciga daudzuma piemaisijumu veida”.

Visbeidzot, apstridétas regulas 11. apsvéruma Komisija noradija, ka, ta ka pastav iespéja, ka
Rheum, Cassia, Rhamnus un to preparatu lietosanai partika ir kaitiga ietekme uz veselibu, bet
arvien nav ieglta zinatniski pamatota parlieciba par to, vai sadi preparati satur Regulas (EK)

Nr. 1925/2006 III pielikuma A dala noraditas vielas, $adas vielas butu japarbauda Savienibas
iestadém un jaieklauj Regulas (EK) Nr. 1925/2006 III pielikuma C dala.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par prasibas prieksmeta ierobeZosanu

Saja tiesvediba starp lietas dalibniekiem nav strida, ka Aboca un Coswell, ka ari sabiedribas, kuras
ir Apard biedri, nerazo dantronu saturosus produktus.

Tapéc jauzskata, ka prasitajas ladz atcelt apstridétas regulas 1. panta 1. punkta pirmo, otro un
tre$o noradi un 2. punktu.

Par lietas biitibu
Prasibu pamatos$anai prasitajas izvirza tris pamatus, no kuriem pédéjie divi ir pakartoti.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka tritkstot kompetences, esot pielauta tiesibu klada vai butisku
procediras noteikumu parkapums, jo Komisija, lai pienemtu apstridéto regulu un ieklautu
“preparatus”, kuros esosas noteiktas vielas ir ieklautas Regulas Nr. 1925/2006 III pielikuma A un
C dala, nevaréja atsaukties uz minétas regulas 8. pantu.

Otrajam pamatam ir divas dalas. Pirmaja dala tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu esot parkapts
visparéjais tiesiskas drosibas princips, jo tas tiesibu normu tvérums un sekas esot neskaidras.
Otraja dala tiek apgalvots, ka esot parkapts diskriminacijas aizlieguma princips, jo attieksme pret
aplikoto vielu tirdzniecibu atskiroties no attieksmes pret noteiktu augu tirdzniecibu, kas tiek
tirgoti dabiga forma vai ka piedevas partikas produktam, lai pieskirtu tam aromatu.

Ar treso pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta tiesibu klada, ka ari samériguma principa vai
batisku procediiras noteikumu parkapums, jo, nemot véra EFSA secinajumus, apstridétas regulas
par noteiktu vielu un preparatu ieklausanu Regulas Nr. 1925/2006 III pielikuma A un C dala
pienemsana neesot pamatota, un taja neesot ievéroti Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 2. punkta
nosacijumi dél ta, ka 2017. gada zinatniskaja atzinuma nav identificéta nekada apliakoto vielu un
preparatu kaitiga ietekme vai iespéjama kaitiga ietekme un nav noteikts nekads nekaitiguma
daudzums HAA patérinam.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa uzskata par lietderigu izvértét argumentaciju, ko prasitajas
izvirzijusas saistiba ar pirmo pamatu un otra pamata pirmo dalu un ar kuru tiek apgalvots, ka
Regulas Nr. 1925/2006 8. pants liedzot ieklaut “preparatus” minétas regulas III pielikuma A un
C dalas sarakstos. Otram kartam, Visparéja tiesa parbaudis prasitaju tresaja pamata izvirzitos
argumentus, ka neesot noteikts riska slieksnis, lai aizliegtu aplukotas vielas un preparatus
pievienot partikas produktiem vai izmantot partikas produktu razosana atbilstosi minétas regulas
8. panta 1. punktam un 2. punkta a) apak$punkta i) punktam.

ECLI:EU:T:2024:808 5
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Par pamatu un argumentiem, ar ko tiek apgalvots, ka Regulas Nr. 1925/2006 8. pants liedzot
ieklaut “preparatus” minétas regulas 11l pielikuma A un C dalas sarakstos

Ar pirmo pamatu un otra pamata pirmo dalu prasitajas apgalvo, ka saskana ar Regulas
Nr. 1925/2006 8. pantu vienigi vielas, kas nav vitamini vai mineralvielas, vai to saturos$as
sastavdalas, kuras tiek vai varétu tikt pievienotas partikas produktam vai izmantotas partikas
produkta razosana tada veida, ka rezultata $is vielas patérina daudzums ievérojami parsniegtu
patérinu, kuru uznemtu normalos apstaklos vai kas citadi raditu iespéjamas briesmas
patérétajiem, var aizliegt, pamatojoties uz So tiesibu normu. Bet minéta regula nelaujot aizliegt
kadu produktu vai partikas produktu ka tadu, vai pat veselus augus.

Tomeér apstridéta regula attiecoties ne tikai uz HAA ka vielam, bet ari, izmantojot formuléjumu
“preparati, kuros ir [aplikota] viela” — uz veseliem augiem, augu ekstraktiem vai $ajos augos
dabiski sastopamam vielam, tatad produktiem ka tadiem. Tadéjadi ta aizliedzot pievienot
partikas produktiem vai izmantot partikas produktu razosana augu sugas ka tadas. Tas pats
attiecoties uz preparatiem, kurus paredzéts paklaut Savienibas iestazu parbaudei.

Tapéc Komisija, lai pienemtu apstridéto regulu, nevaréja pamatoties uz Regulas
Nr. 1925/2006 8. pantu.

Komisija apgalvo, ka prasitaju razotie produkti ir parstradati partikas produkti. Tas, ka tie sastav
tikai no dabigam sastavdalam, nevar tos izslégt no Regulas Nr. 1925/2006 tvéruma. Tadéjadi
produkts, kura sastava ir partikas produkts, kas iegits no veseliem augiem, atbilst kritérijam
“pievieno partikas produktiem vai to izmanto partikas produktu razosana” minétas regulas
8. panta izpratné. Komisija ari precizé — lai gan tai saskana ar minétas regulas 8. pantu nav
visparéju pilnvaru abstrakti aizliegt partikas produktu, ta var regulét tadu vielu daudzumu
patérinu, kas parsniedz patérinu, kuru uznem ar pietiekamu un daudzveidigu uzturu un kas var
izradities bistami cilvéku veselibai, un ta, pienemdama apstridéto regulu, to izdarija.

Komisija piebilst, ka jédziens “preparati” ir definéts EFSA 2009. gada 10. septembra vadlinijas
“Guidance on Safety assessment of botanicals and botanical preparations intended for use as
ingredients in food supplements” (Vadlinijas augu un augu preparatu, kurus paredzéts izmantot
ka partikas piedevu sastavdalas, nekaitiguma novértésanai; turpmak teksta — “EFSA 2009. gada
vadlinijas”), saskana ar kuram “Sis jédziens ietver visus preparatus, kas iegiiti no botaniskiem
elementiem, izmantojot dazadus procesus (pieméram, spieSanu, ekstrahésanu, sadalisanu,
destilésanu, savaksanu, kaltésanu un fermentésanu)”. Tadéjadi $is jédziens ietverot parstradatus
produktus, bet tas neattiecoties uz galaproduktiem.

Visparéja tiesa atgadina, ka Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 1. punkta noteikts, ka aizliegSanas,
ierobezosanas vai paklausanas Savienibas iestazu parbaudei procediiru izmanto, ja vielu, kas nav
vitamins vai minerals, vai arl sastavdalu, kura satur vielu, kas nav vitamins vai mineralviela,
pievieno partikas produktiem vai izmanto partikas produktu razosana tada veida, ka rezultata
patérina daudzums ievérojami parsniegtu patérinu, kuru uznemtu normalos apstaklos ar
lidzsvarotu un daudzveidigu uzturu, vai kas citadi varétu radit potencialu risku patérétajam.
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Bez tam saskana ar Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 2. punktu Komisija — péc tam, kad EFSA katra
atseviska gadijuma ir izvértéjusi pieejamo informaciju, — péc savas iniciativas vai, pamatojoties uz
dalibvalstu sniegto informaciju, ja nepieciesams, var pienemt lémumu ieklaut attiecigo vielu vai
sastavdalu minétas regulas III pielikuma. Konkréti Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 2. punkta
a) un b) apakspunkta noteikts:

“[.]

a) ja ir konstatéts kaitéjums veselibai, vielu un/vai sastavdalu, kuras sastava ir §i viela:
i) ieklauj III pielikuma A dala un aizliedz to pievienot partikas produktiem, vai izmantot to
partikas produktu razosana;
ii) ieklauj to III pielikuma B dala, un $o vielu drikst pievienot partikas produktiem vai izmantot
partikas produktu razosana, tikai ievérojot Seit minétos nosacijumus;

b) ja ir konstatéts, ka iespéjams kaitéjums veselibai, bet zinatniski tas arvien vél nav noteikts, $o
vielu ieklauj III pielikuma C dala.”

Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punktu ieklausana
minétas regulas III pielikuma A dala ir vérsta uz to, lai tad, ja ir konstatéts kaitéjums veselibai,
“vielu” vai “sastavdalu, kuras sastava ir §i viela” aizliegtu pievienot partikas produktiem vai
izmantot partikas produktu razosana.

Ieklausana Regulas Nr. 1925/2006 III pielikuma C dala, kuras mérkis ir vielu paklaut Savienibas
iestazu parbaudei, saskana ar minétas regulas 8. panta 2. punkta b) apakspunktu attiecas tikai uz
“vielam”, ja ir konstatéts to iespéjams kaitéjums veselibai, bet zinatniski tas arvien vél nav noteikts.

Tadéjadi Regulas Nr. 1925/2006 8. panta paredzéta procedira tiek piemérota, ja “viela”, kas nav
vitamins vai mineralviela, vai “sastavdala, kuras sastava ir $1 viela”, kas nav vitamins vai
mineralviela, tiek pievienota partikas produktiem vai izmantota partikas produktu razosana.

Vispirms Visparéja tiesa konstaté, ka apstridéta regula attiecas, pirmkart, uz specifiskiem HAA,
kas ir alvejas emodins un emodins, un, otrkart, uz preparatiem, kas satur $is vielas, uz Aloe sugu
lapu preparatiem, kas satur HAA, ka arl batiba uz noteiktu Rheum, Cassia un Rhamnus sugu
preparatiem, kas satur HAA.

Tomeér no lietas materialiem izriet, ka HAA, kas ir alvejas emodins un emodins, jauzskata par
“vielam” Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta i) punkta
izpratné. Turklat Sie divi HAA apstridétas regulas 1. panta 1. punkta pirmaja un otraja noradé ir
kvalificéeti, izmantojot frazi “visi preparati, kuros ir i viela”.

Tadéjadi, nemot véra Regulas Nr. 1925/2006 8. panta formuléjumu, Komisija, pamatojoties uz $o
tiesibu normu, ieklaudama HAA, kas ir alvejas emodins un emodins, to vielu saraksta, kuru
pievieno$ana partikas produktiem vai izmanto$ana partikas produktu razosana ir aizliegta, nav
pielavusi tiesibu kladu.

Atliek parbaudit, vai Regulas Nr. 1925/2006 8. pants lava pienemt apstridétas regulas tiesibu
normas, ciktal tas attiecas uz dazadiem “preparatiem”, kas satur HAA.

ECLI:EU:T:2024:808 7



42

43

44

45

46

47

48

49

SprIEDUMS, 13.11.2024. — Lieta T-302/21
ABoca u.c./KoMisija

Pirmam kartam, Visparéja tiesa parbaudis, vai apstridétas regulas 1. panta 1. punkta pirmaja,
otraja un tresaja noradé ietvertais jédziens “preparati” atbilst jédzienam “viela”, kas nav vitamins
vai mineralviela, vai jédzienam “sastavdala, kuras sastava ir §I viela”, kas nav vitamins vai
mineralviela, Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta i) punkta
izpratne.

Visparéja tiesa konstaté, ka Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 1. punkta ietvertie jédzieni “viela” vai
“sastavdala, kuras sastava ir viela”, minétas regulas 8. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punkta
ietvertie jédzieni “viela un/vai sastavdala, kuras sastava ir §i viela”, ka arl apstridétaja regula
ietvertais jédziens “preparati” $ajas regulas nav skaidri definéti.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas
tiesibas nav sniegta nekada definicija, janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda,
ievéerojot kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tie veido,
sasniedzamos mérkus (spriedumi, 2016. gada 9. novembris, Davitas, C-448/14, EU:C:2016:839,
26. punkts, un 2017. gada 26. oktobris, The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814,
18. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka Regulas Nr. 1925/2006 8. panta ietvertais jédziens “viela, kas
nav vitamini vai minerali”, ir minétas regulas 2. panta 2. punkta definéta jédziena “cita viela”
precizs tulkojums ka “viela, kas nav vitamins vai minerals un kam ir uzturvértiba vai fiziologiska
ietekme”. Tatad jedziens “cita viela” ir definéts pakartoti, izslédzot vitaminus vai mineralus, uz
kuriem attiecas ipasi S$is pasSas regulas noteikumi, tikai noradot, ka tai ir uzturvértiba vai
fiziologiska iedarbiba.

Savukart jedziens “sastavdala” Regula Nr. 1925/2006 uzreiz ir noradits ar atsauci uz “vielu”, ko ta
satur. Tadéjadi minétas regulas 8. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkta i) punkts attiecas
tikai uz tam sastavdalam, kuru sastava ir aplikota viela. Citiem vardiem sakot, $is vielas ka tadas
kaitiga iedarbiba ir ta, kas padara nedrosu sastavdalu, kuras sastava ta ir, un talab saskana ar
minétas regulas 8. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punktu ir iespéjams aizliegt tas pievienosanu
partikas produktiem vai izmantosanu partikas produktu razosana.

Regulas Nr. 1925/2006 1. apsvéruma turklat noradits, ka “partikas produktu razo$ana var izmantot
daudz dazadu uzturvielu un citu sastavdalu, tostarp, bet ne tikai, vitaminus, mineralvielas, ka ari
mikroelementus, aminoskabes, neaizstajamas taukskabes, skiedrvielas un dazadus augus un augu
ekstraktus”. No ta izriet, ka vitamini, mineralvielas, tostarp mikroelementi, aminoskabes,
neaizstdjamas taukskabes, skiedrvielas, dazadi augi un augu ekstrakti ir pieméri tam, kas var
veidot uzturvielu vai sastavdalu minétas regulas izpratné.

Attieciba uz jédzienu “preparati”’, ka pamatoti norada Komisija, EFSA 2009. gada vadliniju
zemsvitras piezimé S$is jédziens ir definéts ta, ka tas “ietver visus preparatus, kas ieguti no
botaniskiem elementiem, izmantojot dazadus procesus (pieméram, spiesanu, ekstrahésanu,

»

sadalisanu, destilésanu, savak$anu, kaltéSanu un fermentésanu)”.

Tomeér saskana ar EFSA 2009. gada vadlinijas ietverto skaidro noradi, tas paredz tikai noteikt
visparéju ietvaru augu un augu preparatu, kas paredzéti lietosanai partikas piedevas, nekaitiguma
zinatniskajam novértéjumam. Lai gan taisniba, ka Savienibas iestazu vadliniju dokumenti var bat
Savienibas tiesibu akta interpretacijas elements, $adi dokumenti $aja nolaka nav juridiski saistosi
($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, Association France Nature Environnement
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(Pagaidu ietekme uz virszemes tdeniem), C-525/20, EU:C:2022:350, 31. punkts). Tapéc jédziena
“preparati” definicija, kas izrietot no EFSA 2009. gada vadlinijam, nav saistosa Savienibas tiesai, jo
tikai tas kompetencé ir sniegt saisto$u Savienibas tiesibu interpretaciju.

Visparéja tiesa ari konstaté, ka EFSA 2009. gada vadlinijas ietverta jédziena “preparati” definicija ir
aprites materials un taja ir tikai uzskaititas atseviskas metodes, kas lauj iegit konkréta auga
preparatu, visparigi minot tadus $o procesu piemérus ka spiesanu, ekstrahésanu, sadalisanu,
destilésanu, savaksanu, kaltésanu un fermentésanu”. Bet tas nelauj precizi interpretét to, kas
jasaprot ar jédzienu “preparati”.

Pirmkart, nemot véra apstridétas regulas tiesibu normu formuléjumu un konkréti minétas regulas
1. panta 1. punkta pirmas un otras norades, kas attiecas uz specifiskiem HAA ka vielam, ka ari uz
preparatiem, kuru sastava ir §is vielas, formuléjumu, katra zina jauzskata, ka jédziena “preparats”
nozime ir plasaka neka jédziena “vielas” nozime. Komisija pati ir atzinusi, ka, izmantojot jédzienu
“preparati”, So tiesibu normu meérkis ir aizliegt ne tikai vielu ka tadu pievienosanu partikas
produktiem vai izmantosanu partikas produktu razosana, bet ari $is vielas saturosus preparatus,
kas iegiti no augu sugam, izmantojot dazadus procesus, pieméram, spiesanu, ekstrahésanu,
sadalisanu, destilésanu, savaks$anu, kaltéSanu un fermentésanu.

No ta izriet, ka preparats, kas satur vielu, ir plasaks neka jédziens “viela” Regulas Nr. 1925/2006
izpratné un tatad to nevar aizstat.

Otrkart, Visparéja tiesa norada — Komisija tiesas sédé precizéja, ka jédziens “preparati” “attiecas uz
razos$anas procesu tadéjadi, ka tad, ja tiek razota kada sastavdala, i sastavdala un tas, kas rodas
razosanas procesa, nav viens un tas pats”. Tapéc ta atzina, ka nozime, kada japieskir jédzienam
“preparati”, atSkiras no jédziena “sastavdala” nozimes.

Turklat pretéji tam, ko Komisija apgalvoja, atbildot uz jautajjumiem, kurus Visparéja tiesa uzdeva
procesa organizatorisko pasakumu konteksta, ka ari tiesas sédé, nekas nelauj uzskatit, ka
apstridétas regulas tiesibu normas ietvertais jédziens “preparati” it ipasi nevar attiekties uz
galaproduktiem, kas rodas razo$anas procesa.

Tapéc, nepastavot nepieciesamibai precizi definét Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 1. punkta un
2. punkta a) apak$punkta i) punkta ietvertos jédzienus “viela”, “sastavdala” un “sastavdala, kuras
sastava ir viela”, no ieprieks minéta izriet, ka $aja gadijuma apstridétas regulas 1. panta 1. punkta
pirmaja, otraja un tre$aja noradé un 2. punkta ietvertais jédziens “preparati” ir plasaks neka
jédzieni “viela” un “sastavdala” minéta panta izpratné un nevar to aizstat.

Ta ka Regulas Nr. 1925/2006 8. panta ietvertie jédzieni “viela”, “sastavdala” un “sastavdala, kuras
sastava ir viela”, atskiras no jédziena “preparati”, kas minéts apstridétas regulas tiesibu normas,
“preparatu” pievienosanas partikas produktiem vai izmantoSanas partikas produktu razosana
aizlieguma tvérums nevar buat tads pats ka vielas vai to sastavdalas, kuras sastava ta ir,
pievienosanas partikas produktiem vai izmanto$anas partikas produktu razosana aizlieguma
tverums.

Ka atgadinats $i sprieduma 35. punkta, Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 2. punkta a) apak$punkta

i) punkta ir atlauts minétas regulas III pielikuma A dala ieklaut tikai “vielu” vai “sastavdalu, kuras
sastava ir $i viela”.
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Tapéc Komisija, lai pienemtu apstridétas regulas 1. panta 1. punkta pirmo, otro un tre$o noradi,
kuru meérkis ir aizliegt partikas produktiem pievienot vai izmantot partikas produktu razosana
“visus preparatus, kuros ir [alvejas emodins]”, “visus preparatus, kuros ir §1 [emodins]” un “Aloe
sugu lapu preparatus, kas satur [HAA]”, nevaréja pamatoties uz Regulas Nr. 1925/2006 8. pantu.

Otram kartam, $is secinajums vél jo vairak attiecas uz “Rheum palmatum L., Rheum officinale
Baillon un to hibridu saknu vai saknenu preparatu, kas satur [HAA]”, “Cassia senna L. lapu vai
auglu preparatu, kas satur [HAA]” un “Rhamnus frangula L. vai Rhamnus purshiana DC. mizas
preparatu, kas satur [HAA]” ieklausanu Regulas Nr. 1925/2006 III pielikuma C dala, pamatojoties
uz minétas regulas 8. panta 2. punkta b) apakspunktu, jo ar $o tiesibu normu Savienibas iestazu

parbaudei ir atlauts paklaut tikai “vielas” minétas regulas izpratné.

No visa ieprieks minéta izriet, ka apstridétas regulas 1. panta 1. un 2. punkta tiesibu normas ir
pienemtas, parkapjot Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punktu un
b) apakspunktu, jo ar So tiesibu normu nav atlauts minétas regulas III pielikuma A vai C dalas
sarakstos ieklaut “preparatus”. Tadéjadi prasitaju $aja zina izvirzitie argumenti jaapmierina.

Lidz ar to apstridétas regulas 1. panta 1. punkta pirma un otra norade, ciktal tajas paredzéta fraze
“un visi preparati, kuros ir i viela”, minétas regulas 1. panta 1. punkta tresa norade, ciktal taja
paredzéta fraze “Aloe sugu lapu preparati, kas satur [HAA]”, ka ari minétas regulas 1. panta
2. punkts jaatce].

Par pamatu un argumentiem, ar ko tiek apgalvots, ka neesot noteikts riska slieksnis, lai aizliegtu
partikas produktiem pievienot vai izmantot padrtikas produktu razZoSand noteiktas vielas un
prepardtus atbilstosi Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 1. punktam un 2. punkta a) apakspunkta
i) punktam

Ar treSo pamatu prasitajas it ipasi apgalvo, ka 2017. gada zinatniska atzinuma secinajumos neesot
konstatéts kaitéjums cilveku veselibai, kas lautu aplikotas vielas un preparatus, kuri minéti
apstridétas regulas 1. panta 1. punkta pirmaja, otraja un tresaja noradé, ieklaut Regulas
Nr. 1925/2006 III pielikuma A dala un neesot noteikts precizs nekaitiga patérina daudzums $aja
zina.

Prasitajas uzskata, ka EFSA riciba eso$o datu nepietiekamiba liegusi tai ieteikt precizu nekaitigu
izmantosanas daudzumu. Tomér Komisija esot atzinusi, ka $i datu nepietiekamiba tai lava
pienemt, ka nepastav nekads nekaitigs izmanto$anas daudzums, un talab ta esot vienkarsi
aizliegusi aplikotas vielas un preparatus pievienot partikas produktiem vai izmantot partikas
produktu razosana. Sada pieeja izpaustos ka pieradisanas pienakuma apvér$ana, pieprasot
prasitajam pieradit to razoto produktu nekaitigumu, lai gan Komisijai esot jaizpilda Regulas
Nr. 1925/2006 8. panta nosacijumi. Tadéjadi, nemot véra iesniegtos pieradijumus, aizlieguma
apjoms esot nepiemérots un nepamatots, un Komisijas pieeja Saja zina esot nesamériga un
neatbilstot Regula Nr. 1925/2006 paredzétajam “nepiecieSamibas” kritérijam.

Tapéc apstridétas regulas 1. panta 1. punkta pirmaja, otraja un tresaja noradé esot pielauta tiesibu
klada.

Komisija apgalvo, ka saskana ar 2017. gada zinatnisko atzinumu HAA, kas ir alvejas emodins un
emodins, ka ari alvejas ekstrakti, kas tiek izmantoti ka partikas produkti vai partikas produktos,
rada loti lielas bazas par cilvéku veselibu un ka ir pieradits, ka tie visi ir in vitro genotoksiski. Ta
ka EFSA bija bazas par HAA genotoksicitates iespéjamibu, ta nevaréja noteikt dienas devu, kas
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nerada bazas par cilvéku veselibu. Tadéjadi Komisijai neesot bijis cita risinajuma ka vien aizliegt
aplakotas vielas un preparatus pievienot partikas produktiem vai izmantot partikas produktu
razo$ana.

Tapéc apstridétas regulas 1. panta 1. punkta pirmaja, otraja un tre$aja noradé uzskaitito vielu un
preparatu ieklausana Regulas Nr. 1925/2006 III pielikuma A dala atbilstot $is pédéjas regulas
8. panta 2. punkta a) apakspunkta i) punkta noteiktajam standartam un prasibai par zinatnisku
pieradijumu.

Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar judikatiru, ja Komisijai javeic sarezgiti tehniski vai
zinatniski vértéjumi, tai ir plasa novértéjuma briviba. Sada gadijuma tiesa parbauda tikai, vai ir
ievéroti procesualie noteikumi, vai Komisijas izmantotie fakti ir patiesi, vai $o faktu vértéjuma
nav pielauta acimredzama klada un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras. Tomeér attieciba uz
Komisijas secindjumiem, kuros nav veikti sarezgiti tehniski vai zinatniski vértéjumi, Vispareéjas
tiesas parbaude ir pilniga. Tapat attieciba uz tiesibu jautdjumiem Visparéjas tiesas veikta
parbaude var but tikai pilniga ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 23. septembris, Medac
Gesellschaft fiir klinische Spezialpriparate/Komisija, T-549/19, EU:T:2020:444, 47. punkts (nav
publicéts) un taja minéta judikatara).

Lai pieraditu, ka sarezgitu faktu vértéjuma iestade pielavusi acimredzamu kladu, kas pamato akta
atcelSanu, prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem jabut pietiekamiem, lai atnemtu S$aja akta
ietvertajiem faktu vértéjumiem ticamibu. Neskarot So ticamibas parbaudi, Visparéja tiesa nevar $i
lémuma autora sarezgitu faktu vértéjumu aizstat ar savu vértéjumu. Tomér Eiropas Savienibas
tiesu parbaudes ierobezojums neietekmé to pienakumu parbaudit iesniegto pieradijumu faktisko
pareizibu, to ticamibu un saskanigumu, ka ari parbaudit, vai $ie pieradijumi ir visa attieciga
informacija, kas janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai tie var pamatot no tiem
izdaritos secindjumus (skat. spriedumu, 2015. gada 11. februaris, Spanija/Komisija, T-204/11,
EU:T:2015:91, 32. un 33. punkts un tajos minéta judikatara).

Bez tam japrecizé, ka Savienibas iestazu ricibas briviba, uz kuras istenosanu attiecas ierobezota
parbaude tiesa, attiecas ne tikai uz pienemamo tiesibu normu raksturu un tvérumu, bet zinama
meéra arl uz pamata faktu konstatésanu. Tomér $ada parbaude tiesa, lai gan ta ir ierobezota,
paredz, ka Savienibas iestadém, kuras pienémusas attiecigo aktu, jaspéj Savienibas tiesa pieradit,
ka akts ir pienemts, efektivi istenojot to ricibas brivibu, un tas nozimé, ka ir nemti véra visi
butiskie fakti un apstakli, kuri attiecas uz situaciju, ko paredzéts reglamentét ar $o aktu (skat.
spriedumu, 2010. gada 8. jalijs, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 33. un 34. punkts un
tajos minéta judikatara; spriedumi, 2015. gada 30. aprilis, Polynt un Sitre/ ECHA, T-134/13, nav
publicéts, EU:T:2015:254, 53. punkts, un 2017. gada 11. maijs, Deza/ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, 164. punkts).

Tiesibu jautajumi, kuriem Visparéja tiesa veic pilnigu parbaudi, ietver tiesibu normu
interpretaciju, pamatojoties uz objektiviem elementiem, ka ari parbaudi, vai ir izpilditi $is tiesibu
normas pieméro$anas nosacijumi ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 1985. gada
11. jalijs, Remia u.c./Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 34. punkts, un 2022. gada 9. novembris,
Kambodza un CRF/Komisija, T-246/19, EU:T:2022:694, 45. punkts).
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Ka atgadinats $1 sprieduma 33. un 34. punkta Regulas Nr. 1925/2006 8. panta ir noteikta
procedira, kas javeic, lai vielu, kas nav vitamins vai mineralviela, vai sastavdalu, kura satur vielu,
kas nav vitamins vai mineralviela, ieklautu minétas regulas III pielikuma, kura ir saraksti ar $im
vielam, kuru pievienosana partikas produktiem vai izmantosana partikas produktu razosana ir
aizliegta vai paklauta Savienibas iestazu parbaudei.

Bez tam no Regulas Nr. 1925/2006 2. apsvéruma izriet, ka §is regulas mérkis ir “reglamentét to, ka
partikas produktiem pievieno vitaminus un mineralvielas un izmanto dazas citas vielas vai to
sastavdalas, kuras ir citas vielas, nevis vitamini vai mineralvielas, ko pievieno partikas produktiem
vai izmanto partikas produktu razo$anai apstaklos, kas izraisa $o vielu uznemsanu tados
daudzumos, kuri ievérojami parsniedz daudzumu, kas buatu logiski paredzams uznemsanai
parasta patérina ar lidzsvarotu un daudzveidigu uzturu un/vai kas patérétajiem varétu radit
iespéjamu apdraudéjumu”.

Visparéja tiesa norada, ka ar Regulas Nr. 1925/2006 8. pantu ieviestas procedtras iezime ir EFSA
zinatniskajam vértéjumam par kadas vielas vai sastavdalas ietekmi, pievienojot to partikas
produktiem vai izmantojot partikas produktu razosana, pieskirta batiska loma. Proti, ta ka
Komisija nevar sniegt zinatniskus vértéjumus par to iespéjamas kaitigas ietekmes uz veselibu
noteiksanu, obligatas apspriedes ar EFSA mérkis ir tai sniegt nepiecieSamos zinatniskos
vértéjumus, lai ta, pilniba parzinot lietas apstaklus, varétu noteikt piemérotus pasakumus augsta
sabiedribas veselibas aizsardzibas limena nodrosinasanai.

Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 2. punkts jalasa kopsakara ar $is regulas 8. panta 1. punktu, un
tadéjadi Komisija var pienemt lémumu, ar ko noteiktos apstaklos aizliedz vai atlauj pievienot
partikas produktiem vai izmantot partikas produktu razosana vielu, kas nav vitamins vai
mineralviela, vai to saturosu sastavdalu, vai pat paklaut vielu Savienibas iestazu parbaudei,
ievérojot zinamus nosacijumus, galvenokart, ja attieciga gadijuma rodas risks, it ipasi, ja
aplakotas vielas patérina daudzums ievérojami parsniegtu patérinu, kuru uznemtu normalos
apstaklos ar lidzsvarotu un daudzveidigu uzturu vai kas citadi raditu iespéjamas briesmas
patérétajiem.

Tadéjadi, konkrétak, saskana ar Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 2. punkta a) apaks$punkta
i) punktu, lasot to kopsakara ar sis regulas 8. panta 1. punktu, ir divi nosacijumi, lai varétu aizliegt
pievienot partikas produktiem vai izmantot partikas produktu razosana vielu vai to saturosu
sastavdalu, proti, pirmkart, ja “rezultata patérina daudzums ievérojami parsniegtu patérinu, kuru
uznemtu normalos apstaklos ar lidzsvarotu un daudzveidigu uzturu un/vai kas citadi raditu
iespéjamas briesmas patérétajiem”, un, otrkart, ja “[ticis] konstatéts kaitéjums veselibai”.

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 1925/2006 20. apsvérums, kura noskirta tadu vielu, kas
nav vitamini vai mineralvielas, un to sastavdalu uznemsana parastos apstaklos, un ta nav jaregule,
un tadu vielu vai to sastavdalu uznemsana, kas tos satur un kas tiek pievienoti partikas produktiem
ka ekstrakti vai koncentrati, kas var izraisit “tadu devu uznemsanu, kas ir ievérojami lielakas par
devam, kuras uznem, édot pietiekamu un daudzveidigu uzturu”.

Saja gadijuma Komisija balstijas uz 2017. gada zinatnisko atzinumu, kura secinajumi ir izklastiti $1
sprieduma 8. punkta un ieklauti apstridétas regulas 7. un 8. apsvéruma, lai, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punktu, Regulas Nr. 1925/2006
III pielikuma A dala it ipasi ieklautu “alvejas emodinu”, “emodinu” un “visu preparatus, kuros ir

$i[s] viela[s]”, ka ari “Aloe sugu lapu preparatus, kas satur [HAA]”, tadéjadi aizliedzot to
pievienosanu partikas produktiem vai izmanto$anu partikas produktu razosana.

12 ECLLI:EU:T:2024:808
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Attieciba uz pirmo nosacijumu, kas jaizpilda, lai aizliegtu kadas vielas vai to saturos$as sastavdalas
pievieno$anu partikas produktiem vai tas izmantoSanu partikas produktu razosana, proti, tadu
patérina daudzumu, kas ievérojami parsniegtu patérinu, kuru uznemtu normalos apstaklos vai
kas citadi raditu iespéjamas briesmas patérétajam, Visparéja tiesa konstaté, ka ar apstridétas
regulas 1. panta 1. punkta pirmo, otro un tre$o noradi un 2. punktu visas aplikotas vielas un
preparati, neatkarigi no HAA daudzuma tajos, ir aizliegti.

Saja zina Komisija apstridétas regulas 8. un 9. apsvéruma noradija, ka EFSA nespéja sniegt
ieteikumus par HAA dienas devu, kas nerada bazas par cilvéku veselibu, un tas izriet ari no
2017. gada zinatniska atzinuma secinajuma, ka izklastits $i sprieduma 8. punkta. 2017. gada
zinatniska atzinuma “Exposure via normal diet” (“ledarbiba, uznemot parastu uzturu”)
2.7.2. iedala EFSA ari noradija, ka HAA saturosas augu dalas var ietilpt parasta uztura, bet péc
laguma iesniegt datus par HAA koncentraciju $ajas izmantotajas augu dalas ieinteresétas
personas tos nav iesniegusas.

Turklat no apstridétas regulas 10. apsvéruma izriet, ka razosanas laika HAA no botaniskajiem
preparatiem var atdalit, izmantojot virkni filtrésanas procesu, kuru rezultata iegiist produktus,
kas minétas vielas satur tikai nieciga daudzuma piemaisijumu veida.

Neraugoties uz Siem apsvérumiem, apstridétas regulas tiesibu normas attiecas uz “alvejas
emodinu”, “emodinu” un “visiem preparatiem, kuros ir $i[s] viela[s]”, ka ari uz visiem Aloe sugu
lapu preparatiem, kas satur [HAA], neatkarigi no tajos eso$a HAA daudzuma.

Tadéjadi skiet, ka Komisija uzskatija, ka datu nepietiekamiba par dienas devu, kas nerada bazas par
veselibu, lava tai pienemt, ka nepastav nekaitigs HAA izmanto$anas daudzums un talab ta varéja
tos pilniba aizliegt.

Tomer $i sliek$na neesamiba ir pretruna Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 2. punkta a) apak$punkta
i) punktam, lasot to kopsakara ar $is regulas 8. panta 1. punktu, no kura — ka minéts $i sprieduma
75. punkta — izriet, ka tad, ja vielas, kas nav vitamini vai mineralvielas, vai sastavdalas, kas tos satur,
tiek pievienotas partikas produktiem vai izmantotas to razos$ana, tada veida, ka rezultata “patérina
daudzums ievérojami parsniegtu patérinu, kuru uznemtu normalos apstaklos ar lidzsvarotu un
daudzveidigu uzturu”, taja paredzéta aizlieguma procedura paredz, ka jabut identificétai kaitigai
ietekmei uz veselibu.

Turklat nedz no 2017. gada zinatniska atzinuma, nedz no kada lietas materialos ietverta
dokumenta neizriet, ka apstridétas regulas tiesibu normas bitu pienemtas tadél, ka aplakotas
vielas un preparati butu citadi radijusi iespéjamas briesmas patérétajiem.

Lai gan Regulas Nr. 1925/2006 8. panta 1. punkta Komisijai pieskirtas pilnvaras minétas regulas
III pielikuma ieklaut vielas, kas nav vitamini vai mineralvielas, vai sastavdalas, kas satur §is vielas,
tai jaievéro Saja tiesibu norma paredzétie nosacijumi.

Tacu visparéjs aizliegums pievienot partikas produktiem vai izmantot partikas produktu razosana
vielas un preparatus, kas satur noteiktas vielas, ka paredzéts apstridétas regulas 1. panta 1. punkta
pirmaja, otraja un tre$aja noradé, neatkarigi no $o vielu daudzuma, neatbilst Regulas
Nr. 1925/2006 8. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punkta, lasot to kopsakara ar sis regulas
8. panta 1. punktu, izvirzitajiem nosacijumiem.

ECLI:EU:T:2024:808 13
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Taisniba, ka no Regulas Nr. 1925/2006 20. apsvéruma izriet, ka partikas aprité iesaistitajiem
uznémeéjiem, kas ir atbildigi par to partikas produktu nekaitigumu, kurus tie laiz tirgn, ir
pienakums pieradit savu produktu nekaitigumu. Tomér saskana ar $o pasu apsvérumu partikas
aprité iesaistitajiem uznéméjiem Sis pieradiSanas pienakums ir tikai gadijumos, kad $is vielas
pievienos$ana ekstraktu vai koncentratu veida var izraisit tadu devu uznemsanu, kas ir ievérojami
lielakas par devam, kuras uznem, édot pietiekamu un daudzveidigu uzturu.

Sis secinajums apstiprinats Istenosanas regulas Nr. 307/2012 3. panta 3. punkta, saskana ar kuru,
piemérojot $o regulu, nosacijumiem, kuru rezultata vielas patérin$ ievérojami parsniedz tas
patérinu normalos apstaklos, lietojot lidzsvarotu un daudzveidigu uzturu, jarodas faktiskos
apstaklos, un tos katra konkréta gadijuma veérté atseviski, salidzindjuma ar $is vielas vidéjo
patérinu pieauguso vai citas tadu iedzivotaju grupas vida, attieciba uz kuriem konstatétas
iespéjamas briesmas.

Tomeér, ta ka nav datu par vielu daudzumu, kuru “uznem, édot pietieckamu un daudzveidigu
uzturu” Regulas Nr. 1925/2006 20. apsvéruma izpratné, vai par daudzumu, kuru “uznemtu
normalos apstaklos ar lidzsvarotu un daudzveidigu uzturu” minétas regulas 8. panta 1. punkta
izpratné, partikas aprité iesaistitais uznémeéjs nevar pienacigi salidzinat vielas daudzumu, kas tiek
uznemts normalos apstaklos, un $is pasas vielas daudzumu, kas tiek lietots vai pievienots ka
koncentrats.

Tapéc ar apstridétas regulas 1. panta 1. punkta pirmo, otro un treso noradi ir parkapts Regulas
Nr. 1925/2006 8. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punkts, lasot to kopsakara ar minétas regulas
8. panta 1. punktu, jo ar to aizliegts partikas produktiem pievienot vai partikas produktu razosana
izmantot HAA, kas ir “alvejas emodins” un “emodins”, ka ari visus preparatus, kuros ir $is vielas,
un Aloe sugu lapu preparatus, kas satur HAA, neatkarigi no HAA daudzuma tajos. Tadéjadi
prasitaju $aja zina izvirzitie argumenti jaapmierina.

No visa ieprieks minéta izriet, ka jaatcel apstridétas regulas 1. panta 1. punkta pirma, otra un tresa
norade un 2. punkts, Visparéjai tiesai nelemjot par citiem prasitaju pamatiem un argumentiem.
Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas

dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka Komisijai nolémums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
prasitaju prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)
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nospriez:

1) Atcelt Komisijas Regulas (ES) 2021/468 (2021. gada 18. marts), ar ko attieciba uz
hidroksiantracéna atvasinajumus saturosam botaniskajam sugam groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1925/2006 III pielikumu, 1. panta 1. punkta
pirmo, otro un treso noradi un 2. punktu.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Costeira Kancheva Oberg

Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 13. novembri.

[Paraksti]
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