BRANDSMA

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdcling)
27. juni 1996 °

I sag C-293/94,

angdcende en anmodning, som Rechtbank van eerste aanleg, Turnhout (Belgicn), i
medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende straffesag mod

Jacqueline Brandsma

at opnd en prajudicicl afgerclse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel
30 og 36,

har

DOMSTOLEN (Ferste Afdcling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne L. Sevén (refe-
rerende dommer) og M. Wathelet,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreter: ckspeditionssekreter D. Louterman-Hubeau,

* Processprog: nederlandsk.
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efter at der er indgivet skriftlige indlag af:

— Jacqueline Brandsma ved advokat J. M. van Hille, Gand

— den nederlandske regering ved plaatsvervangend juridisch adviseur J. G.
Lammers, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget

— den wstrigske regering ved ambassader F. Cede, Udenrigsministeriet, som
befuldmagtiget

— den svenske regering ved rittschef L. Nordling, Udenrigsministeriet, som
befuldmegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Braviner, Treasury Solicitor’s Depar-
tement, som befuldmagtiget, bistiet af Barrister D. Lloyd Jones

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent H. van
Lier, som befuldmzgtiget,

p3 grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 1. februar 1996 er afgivet mundtlige indleg af
Jacqueline Brandsma ved advokat M. Ryckman, Gand, af den svenske regering ved

1-3172



BRANDSMA

L. Nordling og departementsrdd E. Brattgird, Udenrigsministeriet, som befuld-
megtiget, samt af Kommissionen ved H. van Lier,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. februar 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 20. oktober 1994, indgdet til Domstolen den 28. oktober 1994, har
Rechtbank van eerste aanleg, Turnhout, i henhold til EF-traktatens artikel 177
forclagt to prajudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af samme traktats
artikel 30 og 36.

Disse spargsmil er blevet rejst under en straffesag mod Jacqueline Brandsma, der
som ansvarlig for forretningen HEMA i Turnhout er tiltalt for at have overtridt
artikel 8 i kongelig anordning af 5. juni 1975 om opbevaring, salg og anvendelse af
midler mod ukrudt og skadedyr og plantevarnsprodukter. Brandsma er tiltalt for
at have solgt ct produkt benzvnt sHEMA Tegelreiniger« til bekzmpelse af alge-
belzgninger pd mure og fliser. I Belgien er der ikke indgivet ansggning om god-
kendelse af produktet til Ministeric van Volksgezondheid (Sundhedsministerict),
men pa produktet er der anfert et tilladelsesnummer i Nederlandene, hvor det szl-
ges 1 HEMA-gruppens forskellige supermarkeder.
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Den forelzeggende ret har fundet, at der i sagen foreligger et spargsmal om fortolk-
ning af fellesskabsretten, hvorfor den har udsat sagen og forelagt Domstolen fel-
gende prajudicielle sporgsmal:

»1)

2)

Skal en bestemmelse i en medlemsstats lovgivning, hvorefter det er forbudt at
bringe i omsatning, erhverve, tilbyde, fremvise eller sxtte til salg, have i sin
besiddelse, fremstille, transportere, szlge, afhende mod vederlag eller veder-
lagsfrit, indfere eller anvende midler til bekzmpelse af ukrudt og skadedyr
uden for landbruget, som ikke forudgiende er godkendt af den minister, til
hvis kompetenceomride sundhedsspergsmal herer, anses for en kvantitativ
indforselsrestriktion eller en foranstaltning med tilsvarende virkning, jf. EQOF-
traktatens artikel 30, idet den nationale foranstaltning indebzrer, at et ukrudt-
og skadedyrsbekempelsesmiddel til anvendelse uden for landbruget, der lov-
ligt er bragt i omsatning i en anden medlemsstat, ved indfersel til den forste
medlemsstat ikke m3 szlges, si lenge der ikke foreligger en tilladelse hertil fra
den minister, til hvis kompetenceomride sundhedsspergsmal herer?

Safremt det forste spergsmil besvares bekraftende, og en sidan bestemmelse
siledes er 1 strid med EQF-traktatens artikel 30, kan da den farste medlems-
stat under de anferte omstzndigheder lovligt piberibe sig den i EOJEF-
traktatens artikel 36 omhandlede undtagelse og den deri nzvnte beskyttelse af
menneskers sundhed som grundlag for at hindhzve bestemmelsen og tilside-
sztte det i E@QF-traktatens artikel 30 indeholdte forbud?«

Hvad angr det forste spargsmal er sagens parter enige om, at den belgiske lov skal
anses for en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion,
som omhandlet i traktatens artikel 30.

I den forbindelse bemarkes, at ifglge fast retspraksis skal en lovgivning som den,
denne sag drejer sig om, anses for en foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion, som omhandlet i traktatens artikel 30, nir den direkte
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eller indirekte, aktuclt eller potentielt, kan hindre samhandelen inden for Falles-
skabet (jf. navnlig dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837).

P4 denne baggrund ma det forste sporgsmil siledes besvares med, at der forcligger
en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indfersclsrestriktion,
som omhandlet i traktatens artikel 30, sifremt det ifelge en medlemsstats lovgiv-
ning cr forbudt at markedsfore, erhverve, tilbyde, fremvise cller sette til salg, have
i sin besiddelse, fremstille, transportere, szlge, afhznde mod vederlag eller veder-
lagsfrit, indfere cller anvende midler til bekempelse af ukrudt og skadedyr uden
for landbruget, som ikke forudgiende er godkendt.

Hvad angir det andet sporgsmal har Jacqueline Brandsma oplyst, at det produkt,
hun salger, er godkendt i Nederlandene og opfylder samtlige de krav, der fremgr
af de anvendelige dircktiver. Hun har i denne sammenhang henvist til Rédets
direktiv 67/548/EQF af 27. juni 1967 om tilnermelse af lovgivningen om klassifi-
cering, emballering og ctikettering af farlige stoffer (EFT 1967, s.211), Radets
dircktiv 76/769/E@F af 27. juli 1976 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstater-
nes administrativt cller ved lov fastsatte bestemmelser om begransning af markeds-
foring og anvendelse af visse farlige stoffer og praparater (EFT L 262, s. 201) og
Radets direktiv 78/631/EQDF af 26. juni 1978 om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning vedrerende klassificering, emballering og ctikettering af farlige prapa-
rater (pesticider) (EFT L 206, s. 13). Artikel 36 kan derfor ikke komme 1 betragt-
ning, medmindre kravet om en ny godkendelse gir ud over det, der er fastsat i
dissc direktiver. Det vil i gvrigt ikke vaere retmassigt pa grundlag af traktatens arti-
kel 36 at krzve, at produktet skal gennemg en ny tilladelsesprocedure i Belgien,
idet den offentlige sundhed 1 denne stat er tilstraekkelig beskyttet ved den i Neder-
landene udstedte tilladelse. Jacqueline Brandsma’s advokat har under retsmedet i
ovrigt praciseret, at hverken HEMA ecller Brandsma har indgivet ansegning om
godkendelse i Belgicn. Endelig er det anfert, at det under alle omstzndigheder
pahviler anklagemyndigheden at godtgare, at den belgiske formforskrift er vasent-
lig for den offentlige sundhed, og at den nederlandske godkendelse er utilstraekke-
lig 1 denne sammenhang.
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Den nederlandske, sstrigske og svenske regering samt Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen har anfert, at produktet indgdr i den gruppe biocider,
for hvilke der for tiden ikke findes et harmoniseringsdirektiv, men alene et forslag
til direktiv, som indebarer en national godkendelsesprocedure (EFT 1995 C 261,
s. 5).

De er af den opfattelse, at denne sag ganske svarer til den sag, Domstolen tog stil-
ling til i dommen af 17. december 1981 (sag 272/80, Frans-Nederlandse
Maatschappij voor Biologische Producten, Sml. s. 3277) og har anfert, at en nati-
onal foranstaltning med krav om forudgiende tilladelse til at bringe et produkt i
omsztning er begrundet i hensynet til beskyttelsen af den offentlige sundhed, som
ombhandlet i traktatens artikel 36. Det Forenede Kongeriges regering og den sven-
ske regering har ligeledes fremfert miljobeskyttelsen som begrundelse.

Det bemerkes, at der pé fxllesskabsrettens nuverende udviklingstrin endnu ikke
er indfert bestemmelser om markedsfering af biocideprodukter. Af de grunde,
generaladvokaten har anfert i punkt 16-18 i forslaget til afgerelse, er de direktiver,
som tiltalte har paberdbt sig, ikke relevante, nir der er tale om at markedsfore et
produkt som HEMA Tegelreiniger. Det er siledes undtagelserne i traktatens artikel
36, der er grundlaget for en vurdering af, om en national bestemmelse, som den,
der finder anvendelse 1 hovedsagen, kan vare berettiget.

Nar biocider anvendes til bekempelse dels af organismer, der er skadelige for men-
neskers eller dyrs sundhed, dels af organismer, som kan beskadige naturlige eller
fremstillede produkter, indeholder de nedvendigvis farlige stoffer. Den nederland-
ske, wstrigske og svenske regering samt Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen har med rette anfort, at medlemsstaterne, nir bestemmelserne ikke
er harmoniseret, frit kan fastlegge det omfang, i hvilket de ensker at sikre
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beskyttelsen af menneskers sundhed og liv og dermed krzve en forudgiende tilla-
delse til at markedsfere sidanne produkter.

Som Domstolen allerede fastslog i ovennzvnte dom i sagen Frans-Nederlandse
Maatschappij voor Biologische Producten, pramis 14, er medlemsstaternes myn-
digheder — selv om en medlemsstat frit kan underkaste et produkt af den i sagen
foreliggende art en ny undersegelses- og godkendclsesprocedure, om end produk-
tet allerede er godkendt i en anden medlemsstat — ikke desto mindre forpligtet til
at bidrage til en lempelse af kontrolforanstaltningerne i samhandelen inden for
Fellesskabet og til at tage de tekniske eller kemiske analyser eller laboratoriefor-
sog, der er allerede er udfert i en anden medlemsstat, i betragtning.

Det andet spergsmil mé derfor besvares med, at traktatens artikel 36 begrunder en
national lovgivning, som indcholder et forbud mod at markedsfere et biocidepro-
dukt, der indcholder farlige stoffer, sisom det produkt, denne sag handler om,
uden forudgdende tilladelse fra de kompetente myndigheder, uanset at produktet
allerede er blevet godkendt til salg i en anden medlemsstat. De kompetente myn-
digheder kan imidlertid ikke, medmindre det er nedvendigt, kreve udfert tekniske
eller kemiske analyser eller laboratoricforseg, som i forvejen er forctaget i en
anden medlemsstat, nir myndighederne har adgang til resultaterne heraf, eller pi
begaring kan {3 stillet dem til radighed.

Sagens omkostninger

De udgifter, der cr afholdt af den nederlandske, gstrigske og svenske regering samt
af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen for De Europaiske Fzl-
lesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger ct led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgerclse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

vedrorende de spargsmal, der er forelagt af Rechtbank van eerste aanleg, Turnhout,
ved kendelse af 20. oltober 1994, for ret:

1) Der foreligger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantita-
tiv indferselsrestriktion, som omhandlet i traktatens artikel 30, safremt det
ifelge en medlemsstats lovgivning er forbudt at markedsfere, erhverve, til-
byde, fremvise eller sztte til salg, have i sin besiddelse, fremstille, transpor-
tere, szlge, afhende mod vederlag eller vederlagsfrit, indfere eller anvende
midler til bekempelse af ukrudt og skadedyr uden for landbruget, som ikke
forudgéende er godkendt.

2) Traktatens artikel 36 begrunder en national lovgivning, som indeholder et
forbud mod markedsfore et biocideprodukt, der indeholder farlige stoffer,
sasom det produkt, denne sag handler om, uden forudgaende tilladelse fra de
kompetente myndigheder, uanset at produktet allerede er blevet godkendt til
salg i en anden medlemsstat. De kompetente myndigheder kan imidlertid
ikke, medmindre det er nedvendigt, kreve udfort tekniske eller kemiske ana-
lyser eller laboratorieforseg, som i forvejen er foretaget i en anden medlems-
stat, nir myndighederne har adgang til resultaterne heraf, eller pa begering
kan f3 stillet dem til radighed.

Edward Sevén Wathelet

Afsagt 1 offentligt retsmode i Luxembourg den 27. juni 1996.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekretzr Formand for Ferste Afdeling
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