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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
20 piivini marraskuuta 19977

Asiassa C-244/95,

jonka Dioikitiko Protodikeio Athinon (Kreikka) on saattanut EY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen
tissid kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

P. Moskof AE

vastaan

Ethnikos Organismos Kapnou

ennakkoratkaisun tupakka-alalla sovellettavista maatalouden muuntokursseista
17 paivanid joulukuuta 1993 annetun komission asetuksen (EY) N:o 3477/93
(EYVL L 317, s. 30) pdtevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, ].-P. Puissochet, P.Jann ja L.Sevén (esittelevd tuo-
mari),

* Oikcudenkiyntikicli: kreikka.

1-6461



TUOMIO 20.11.1997 — ASIA C-244/95

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— P. Moskof AE, edustajinaan asianajajat Panagiotis Yatagantzidis ja Eleni Meta-
xaki, Ateena,

— Ethnikos Organismos Kapnou, edustajanaan asianajaja Achilleas Martinis,
Ateena,

— Kreikan hallitus, asiamieheniin maatalousministerion lakimies Meletis Tsotsa-
nis,

— Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopaillikkd, professori Umberto Leanza, avustajanaan
valtionasiamies Oscar Fiumara,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Dimitrios Gouloussis ja oikeudellisen yksikon virkamies Klaus-Dieter Bor-

chardt,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan P. Moskof AE:n, edustajinaan Panagiotis Yatagantzidis, Eleni Metaxaki
ja asianajaja Panagiotis Tridimas, Ateena, Kreikan hallituksen, asiamiehinain val-
tion oikeudellisen neuvoston avustava oikeudellinen neuvonantaja Ioannis Chal-
kias ja ulkoasiainministerion Euroopan yhteisoji koskevia asioita hoitavan erityis-
osaston oikeudellinen avustaja (luokka A) Panagiotis Mylonopoulos, Italian
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hallituksen, asiamieheniin Oscar Fiumara, ja komission, asiamieheniin oikeudel-
lisen yksikon virkamies Maria Condou-Durande, 6.2.1997 pidetyssi istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Diotkitiko Protodikeio Athinon on esittinyt yhteiséjen tuomtoistuimelle 24.5.1995
tekemilldin pidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.7.1995,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksia
tupakka-alalla sovellettavista maatalouden muuntokursseista 17 piivina joulukuuta
1993 annetun komission asetuksen (EY) N:o 3477/93 (EYVL L 317, s. 30, jdljem-
pini riidanalainen asetus) pitevyydesti.

Nima kysymykset on esitetty P. Moskof AE:n (jiljempini Moskof) ja Ethnikos
Organismos Kapnoun (kansallinen tupakka-alan toimielin, jaljempani EOK) vili-
sessi asiassa, joka koskee Moskofin vuonna 1992 korjatusta Basma-lajikkeen tupa-
kasta litkaa saaman yhteisén palkkion palauttamista EOK:lle.
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Sovellettava lainsaidanto

Raakatupakka-alan yhteinen markkinajirjestely

Raakatupakka-alan yhteisestd markkinajirjestelysti 21 paivina huhtikuuta 1970
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o727/70 (EYVL L 94, s. 1) seitseminnen
perustelukappaleen mukaan asetuksen perusteella oli — satokauden 1992 loppuun
saakka — kiytOssi tavoitehintajirjestelmd, jossa sen mukaisesti, miten tuotantoa
haluttiin ohjata, vuosittain vahvistettiin tavoitehinnat sellaiselle yritysten jirkipe-
riistd hallintoa ja taloudellista elinkelpoisuutta edellyttiville tasolle, jolla tuottajat
saivat riittdvin korvauksen.

Jotta olisi kannustettu sitd, ettd kiyttdjit ostavat tupakkaa suoraan viljelijoiltd mah-
dollisimman lahelli tavoitehintaa olevalla hinnalla, asetuksen N:o727/70
3 artiklassa saddettiin palkkion maksamisesta sellaisille luonnollisille henkiloille tai
otkeushenkildille, jotka ostivat tupakanlehtid suoraan yhteison viljelijéiltd ja suo-
rittivat ensiasteen jalostus- ja kauppakunnostustoimenpiteet ennen kuin tupakka
kaytettiin tupakkavalmisteisiin tai vietiin kolmansiin maihin.

Asetuksen N:o 727/70 16—18 artiklassa saadettiin hallintokomiteamenettelysta.

Tupakanlehdistd maksettavan palkkion myontamisti koskevista yksityiskohtaisista
siinnoistd 25 paivini elokuuta 1970 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:0 1726/70 (EYVL L 191, s. 1) otettiin kiyttdon ensiasteen jalostus- ja kisittely-
vaitheen valvontajirjestelmd ja erityisesti toimenpiteiden alkaessa ja pdittyessd
suoritettavia tarkastuksia koskeva jirjestelmi. Se, milloin "tupakka siirretdin
pois paikasta, jossa se on saatettu valvontaan” mairasi palkkio-oikeuden
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saavuttamisajankohdan (6 artiklan 1 kohta), maatalouden muuntokurssin miiriy-
tymisperusteen toteutumisajankohdan eli sen, milloin ecumairiinen palkkio oli
muunnettava kansalliseksi valuutaksi (6 artiklan 1 kohdan toinen alakohta), ja
myos palkkion maksuajankohdan (7 artiklan 1 kohta).

Asetuksen N:o 1726/70 7 artiklan 2 kohdassa sdiddettiin kuitenkin, ettd ostaja voi
tietyilld edellytyksilld saada ennakkona palkkion kokonaismiarin, kun tupakka on
saatettu valvontaan.

Niiden eri saanndsten soveltamisesta seurasi siis, ettd jos rahan arvo aleni palkkion
ennakkomaksun suorittamispéivin ja palkkion maksupiivin eli tupakan valvon-
nasta vapauttamisen vilisend aikana, Jalostusymys sal valvonnasta vapauttamisen
yhteydessi tiydentivin maksun, joka vastasi ennakkomaksun suorittamishetkelld
voimassa olleella muuntokurssilla kansalliseksi valuutakst muunnetun palkkion ja
valvonnasta vapauttamisen hetkelld voimassa olleella muuntokurssilla kansalliseksi
valuutaksi muunnetun palkkion vilistd erotusta.

Vuoteen 1990 saakka tupakka voitiin siirtia pois valvontapaikasta milloin vain.
Timin jilkeen asetuksen (ETY) N:o 727/70 muuttamisesta 14 paivini toukokuuta
1990 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1329/90 (EYVL L 132, 5. 25) kui-
tenkin siddettiin, ettd jalostusyrityksen on siirrettivi tupakka pois valvonnasta nel-
jin vuoden kuluessa. Asetuksen N:o 727/70 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
iv alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1329/90, saidettiin
nimittdin, ettd palkkio my&nnetdin ainoastaan niille ostajille, jotka ennen, kuin
satovuoden pidittymisestd on kulunut nelji vuotta, toimittavat todisteen siitd, ettd
tupakka on myyty kaytettavaksi tupakkavalmisteisiin tai etti se on viety kolman-
siin maihin.

Raakatupakka-alan yhteinen markkinajirjestely uudistettiin 30 paivina kesikuuta
1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2075/92 (EYVL L 215, s.70).
Tavoitehintajirjestelmistd luovuttiin ja palkkio tarkoitettiin nyt viljelijalle, vaikka
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se edelleenkin maksettiin ensimmaiisen jalostusasteen yrityksen vilitykselld. Ase-
tuksen N:o 2075/92 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessid luetelmakohdassa saide-
tadn, ettd ensimmaisen jalostusasteen yritys maksaa viljelijille tupakan toimitushet-
kelli ostohinnan lisaksi palkkion, ja 6 artiklan 2 kohdassa siidetidn, ettd
toimivaltainen toimielin korvaa palkkiosumman ensimmaiisen jalostusasteen yri-
tykselle sen jilkeen, kun sille on esitetty todisteet tupakan toimittamisesta.

Asetuksen 27 artiklassa sdddetddn seuraavaa: ”Jos on tarpeen helpottaa siirtymatoi-
menpiteilld siirtymistd asetuksella (ETY) N:o 727/70 kiyttoon otetusta jirjestel-
mistd tdssd asetuksessa siddettyyn jirjestelmiin, nimi toimenpiteet annetaan
23 artiklassa sdidettyd menettelyd noudattaen.”

Asetuksen N:02075/92 28 artiklalla kumottiin asetus N:o 727/70 satovuodesta
1993 alkaen, ja sen 29 artiklassa siadetdan, etti uutta asetusta sovelletaan tista
samasta satovuodesta alkaen.

Maatalouden rabapoliittinen jirjestelmad

Jotta sisimarkkinat olisi voitu toteuttaa 1.1.1993, voimassa ollutta maatalouden
rahapoliittista jirjestelmid muutettiin yhteisessa maatalouspolititkassa sovelletta-
vista muuntokursseista ja laskentayksikdstd 28 paivini joulukuuta 1992 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3813/92 (EYVL L 387, 5. 1).

Timin asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa toistetaan yhteisessi maatalouspolititkassa
sovellettavien muuntokurssien ja laskentayksikon arvosta 11 piivind kesikuuta
1985 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1676/85 (EYVL L 164, s.1)
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vahvistettu periaate, jonka mukaan tiettyyn hintaan tai miiriin sovelletaan pii-
saintoisesti siti muuntokurssia, joka on voimassa muuntokurssin lihtokohdan eli
maiariytymisperusteen toteutuessa eli silloin kun toteutuu se ”seikka, jolla kysei-
selle toimelle asetettu taloudellinen tavoite saavutetaan”.

Asetuksen N:o 3813/92 6 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi kuitenkin vah-
vistaa maatalouden muuntokurssille sellaisen erityisen lahtékohdan eli mairayty-
misperusteen, joka poikkeaa 6 artiklan 1 kohdan mukaisesta yleisestd mairdytymis-
perusteesta. Siind siddetddn seuraavaa:

”Mikili 1 kohdassa tarkoitettu lihtokohta on tismennettiva tai jos sitd el voida
ottaa huomioon markkinajirjestelyyn tai kyseessa olevaan miiraan liittyvistd eri-
tyisistd syistd, madritetddn 12 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti erityinen
lihtékohta ottaen huomioon seuraavat arviointiperusteet:

a) maatalouden muuntokurssin muutosten tosiasiallinen sovellettavuus ja mahdol-
lisimman lyhyet maiiraajat,

b) erilaisissa yhteisissd markkinajarjestelyissi toteutettuihin vastaaviin toimiin liit-
tyvien lihtokohtien keskiniiset samankaltaisuudet,

c) liht6kohtien johdonmukaisuus samaan yhteiseen markkinajirjestelyyn liitty-
vien eri hintojen ja miirien osalta,

d) oikeiden maatalouden muuntokurssien soveltamista koskevan valvonnan kiy-
tannollisyys ja tehokkuus.”

Asetuksen N:o 3813/92 12 artiklan mukaan asetuksen soveltamista koskevat yksi-
tyiskohtaiset saannét annetaan hallintokomiteamenettelyssa.
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Asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sididetdin lisiksi seuraavaa:

*Mikali siirtymasainnokset osoittautuvat tarpeellisiksi timin asetuksen sddnndsten
ensimmiisen soveltamisen helpottamiseksi komissio antaa ne noudattaen 12 artik-
lan mukaista menettelyi ja niitd sovelletaan niin kauan kuin on ehdottoman vilt-
timitdntd uuden jirjestelyn kiytt6on ottamisen helpottamiseksi.”

Maatalousalalla kiytettivien muuntokurssien vahvistamista ja soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sdinnoistd 28 paiviani joulukuuta 1992 annettu komission
asetus (ETY) N:o0 3819/92 (EYVL L 387, 5. 17) korvattiin maatalousalalla kiytetti-
vien muuntokurssien vahvistamista ja soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoistd 30 piivanad huhtikuuta 1993 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 1068/93 (EYVL L 108, s.106). Viimeksi mainitun asetuksen 23 artiklan
mukaan maatalouden muuntokurssin miiridytymisperustetta koskevia siinndksia
(9—12 artikla) sovelletaan 1 piivistid heinikuuta 1993 niiden tuotteiden ja miirien
osalta, joilla ei ole markkinointivuotta. Niin on raakatupakan osalta.

Komissio antoi ritddanalaisen asetuksen 17.12.1993. Asetuksen 1 artiklassa siidetiin
seuraavaa:

”Asetuksen (ETY) N:o2075/92 3 artiklassa tarkoitetun palkkion ja palkkion
ennakkomaksun miirin muuntamiseksi kansalliseksi valuutaksi sovellettava maa-
talouden muuntokurssi on satovuoden elokuun 1 piivinid voimassa oleva kurssi
kyseisen vuoden joulukuun 31 pidiviin mennessi tapahtuvien toimitusten osalta ja
seuraavan vuoden tammikuun 1 pdivini voimassa oleva kurssi myohempien toimi-
tusten osalta.”

Riidanalaisen asetuksen 5 artiklassa siidetdin samansuuntaisesti seuraavaa:

"Ennen satovuotta 1993 korjatuista sadoista saadun tupakan osalta, joka poistuu
valvonnasta 1 paivisti heinikuuta 1993 alkaen, asetuksen (ETY) N:o727/70
3 artiklassa saadettyd palkkiota koskeva maatalouden muuntokurssi on 1 paivini
heinidkuuta 1993 voimassa oleva kurssi.”
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Asetuksen 6 artiklalla kumotaan asetuksen N:o 1726/70 6 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta, jonka mukaan se hetki, jolloin tupakka siirretdin pois siitd paikasta, jossa
se on saatettu valvontaan, mairii sen hetken, jolloin ecumiiriinen palkkio on
muunnettava kansallisekst valuutaksi.

Riidanalaisen asetuksen 7 artiklassa siidetdin lopuksi, etti asetusta sovelletaan
1 pdivistd heinikuuta 1993.

Piiasia

Vuoden 1992 toisella vuosipuoliskolla ja vuonna 1993 valuuttamarkkinoilla tapah-
tui huomattavaa litkehdintii ja valuuttakursseja jouduttiin jonkin verran mairitti-
main uudelleen. Kreikan drakma (GDR) devalvoitiin useita kertoja.

Moskof on tupakan ensimmiisen jalostusasteen yritys. Se sai 24.2.1994 EOK:lta
1793 340 GDR loppusuorituksena vuonna 1992 korjatun Basma-tupakan osalta
maksettavasta yhteison palkkiosta.

Myohemmin EOK huomasi, ettei se ollut soveltanut riidanalaisen asetuksen
5 artiklaa vaan tilli asetuksella kumottua asetuksen N:o 1726/70 6 artiklan 1 koh-
dan toista alakohtaa. Siksi se vaati palautettavaksi 1228 770 GDR, joka vastaa eroa
palkkion miirissd, kun se muunnetaan toisaalta kurssilla, jota sovelletaan hetkelld,
jolloin tupakka siirretdin pois paikasta, jossa se on saatettu valvontaan, ja toisaalta
1.7.1993 voimassa olleella kurssilla riidanalaisen asetuksen 5 artiklan mukaisesti.
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Moskof riitautti 9.12.1994 timin maksuvaatimuksen Dioikitiko Protodikeio Athi-
nonissa. Tami kanteen yhteydessi se vetosi riidanalaisen asetuksen 5 artiklan pite-
mittomyyteen ja pyysi kansallista tuomioistuinta esittdmiin yhteiséjen tuomiois-
tuimelle asetuksen pitevyyttd koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.

Ennakkoratkaisukysymykset

Dioikitiko Protodikeio Athinon on ennakkoratkaisupyynnossi esittinyt tiivistel-
min Moskofin sille esittimistd perusteista ja pyytinyt yhteisojen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua kunkin perusteen vaikutuksesta riidanalaisen asetuksen pitevyy-
teen seuraavasti:

”1) Komussio ei esittinyt asetusta N:o 3477/93 koskevaa luonnosta tupakan hal-

2)

lintokomitealle sellaisena, etti silli olisi taannehtivia vaikutuksia

Koska edelli mainitun asetusluonnoksen — jonka tupakan hallintokomitea
hyviksyi taannehtivia vaikutuksia vailla olevana siiddsluonnoksena —
hyviksymisestd kului yli viisi kuukautta asetuksen antamiseen ja julkaisemi-
seen, onko sitd pidettivi uutena asetusluonnoksena, jolla on sen pitemittd-
myyden aiheuttavia taannehtivia vaikutuksia, kun otetaan huomioon, etti
luonnosta et ole saatettu toimivaltaisen tupakan hallintokomitean kisitelti-
viksi luonnoksena, joka koskee timintyyppistd asetusta eli sdddostd, jolla on
taannehtivia vaikutuksia, silli se, ettd luonnosta ei ole saatettu hallintokomi-
tean kisiteltaviksi, on vastoin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
145 artiklan kolmannen luetelmakohdan toista virketti, vastoin menettelysti
komissiolle siirrettyd paitosvaltaa kiytettdessd 13 pdivind heinikuuta 1987
annettua  neuvoston  piatostid 87/373/ETY, vastoin asetuksen
N:0 3813/92 12 artiklaa ja vastoin asetuksen N:o 727/70 17 artiklaa, koska
niiden sdannosten ja maaraysten mukaan tupakan hallintokomiteaa koskevan
menettelyn noudattaminen on komissiolle siirretyn tiytint66npanotoimival-
lan kiyttimisen edellytys?

Neuvoston asetuksen N:03813/92 rikkominen ja komission asetuksen
N:o 3477/93 puutteellinen perusteleminen
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a) Ovatko komission asetuksen N:o 3477/93 perustelut otkeat ja riittdvit,
kun otetaan huomioon, ettd piiasian kantaja epiilee siti, voidaanko riidan-
alaisen komission asetuksen perustelukappaleissa tarkoitettujen markkinoi-
den vairistymien katsoa sisdltyvin johonkin neuvoston asetuksen
N:o 3813/92 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun arviointiperusteeseen vai
olisiko neuvoston siidettiva tallaisesta sisillyttamisestd?

b) Ovatko komission asetuksen N:o 3477/93 perustelut oikeat ja rittivit,
kun otetaan huomioon, etti kun riidanalaisessa komission asetuksessa sai-
detian, etti maatalouden muuntokurssin miiriytymisperusteena ei kiy-
tetd neuvoston asetuksen N:o 3813/92 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti seik-
kaa, jolla toimelle asetettu taloudellinen tavoite saavutetaan ja joka tissi
tapauksessa on raakatupakan siirtiminen pois paikasta, jossa se on saatettu
valvontaan, riidanalaisessa asetuksessa ei mainita, miki edelli mainitun
neuvoston asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa mainituista neljistd arviointipe-
rusteesta on s, )onka perusteella [asetuksen N:o 3477/93] 5 artiklan

¢) Ovatko komission asetuksen N:o 3477/93 perustelut oikeat ja riittdvit,
kun otetaan huomioon, etti tarvetta vilttii vuoden 1993 tupakkasadon
markkinoiden viiristymit el ole mainittu asetuksen tekstissi ja etta asetuk-
sessa el ole my&skdin mainittu, miksi on katsottu olevan tarpeen antaa
saannos, jolla on taannehtiva vaikutus?

d) Ovatko komission asetuksen N:o 3477/93 perustelut oikeat ja riittévir,
kun otetaan huomioon, ettd asetuksen kahdeksannessa perustelukappa-
leessa todetaan, etti tupakan hallintokomitea on antanut siitid puoltavan
lausunnon, vaikka asetusluonnosta ei ole saatettu timin komitean kisitel-
tivaksi saddosluonnoksena, jolla on taannehtiva vaikutus?

3) Neuvoston asetuksen N:o 727/70 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan iv ala-
kohdan rikkominen, sellaisena kuin artikla on muutettuna neuvoston asetuk-
sen N:o 1329/90 1 artiklalla
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Kun otetaan huomioon, etti edelld mainitussa sddnnoksessd annetaan tupakan
ostajille mahdollisuus saada palkkio satovuotta seuraavien neljain vuoden
atkana edellyttien, ettd tupakka on kiytetty tupakkavalmisteisiin tai viety
kolmansiin mathin, eikd komission asetuksella N:o 3477/93 silloin rikota
edelli mainittua neuvoston asetusta, koska silli toteutettu maatalouden
muuntokurssien jaddyttiminen merkitsee, ettd palkkion saajien on pakko jat-
tad kiyttamaittd edelld mainitulla neuvoston asetuksella annettu neljan vuoden
madriaika?

EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen

Kun otetaan huomioon, etti edelli mainitulla perustamissopimuksen mai-
riykselld on tarkoitus vakauttaa markkinat, missi miirin se komission ase-
tuksella N:o 3477/93 toteutettu taannehtiva toimenpide, jolla jaddytetddn
maatalouden muuntokurssi, sopit yhteen markkinoiden vakauttamisen kanssa,
kun silli siirretdin jalostajien kirsimd vahinko tuottajille, koska jalostajat
etvit pysty tarjoamaan tyydyttdvid hintoja asetuksen antamista seuraavan
satokauden tupakasta?

Yhteison sdidosten taannehtivuuskieltoa koskevan periaatteen loukkaaminen

Koska komission asetus N:o 3477/93 julkaistiin Exroopan yhteisojen viralli-
sessa lebdessd 18.12.1993 ja se tuli 7 artiklansa mukaan voimaan kolmantena
paivina julkaisemisen jalkeen eli 21.12.1993, mutta sitd sovelletaan sen 7 artik-
lan toisen kohdan mukaan 1 pdivasta heinikuuta 1993, loukataanko silld
yhteison saddosten taannehtivuuskieltoa koskevaa periaatetta, kun otetaan
huomioon se, ettd piadasian kantajan mukaan asetuksen tavoite ei tissd asiassa
johdu ylemmanasteisesta yleisestd edusta, koska tissi asetuksessa mainittuja
markkinoiden vidiristymii ei ole tapahtunut, ja se, ettel pidasian kantajan kal-
taisten jalostajien perustellun luottamuksen suojaamiseksi ole my6skdian
toteutettu siirtymitoimenpiteiti?
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Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Missi miirin luottamuksensuojaa koskevaa periaatetta on jalostusyritysten
osalta loukattu, kun komission asetuksen N:o 3477/93 5 artiklalla muutettiin
perusteellisesti sitd tupakka-alan yhteistd markkinajirjestelyd koskevaa lain-
saddannollista kokonaisuutta, joka oli toteutettu asetuksilla N:o 727/70 ja
N:o 1726/70 ja joka oli ollut voimassa yli 20 vuotta ja jonka perusteella oli
syntynyt luottamus aivan erityiseen lainsdidinnolliseen pysyvyyteen, kun
otetaan huomioon se, ettd neuvoston asetuksella N:o 727/70 ja komission ase-
tuksella N:o 1726/70 toteutetun jirjestelmin muuttamisen helpottamiseksi ei
ollut siadetty siirtymatoimenpiteisti, ja my0s se, ettd paiasian kantajan vait-
teiden mukaan vuoden 1992 satoa koskevat eurooppalalset v11]elysoplmukset
oli tehty puolitoista vuotta ennen asetuksen N:o 3477/93 5 artiklan antamista
ja tupakkaa korjattiin ja saatettiin valvontaan 15.5.1993 saakka?

Yhteison toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Kun otetaan huomioon, ettd drakman ja Euroopan laskentayksikon vililld on
suurempi erotus kuin muiden jisenvaltioiden valuuttojen ja laskentayksikon
vililld, eiké komission asetuksen N:o 3477/93 edelli mainittu, maatalouden
muuntokurssin jiddyttamistd koskeva siinnés merkitse kreikkalaisten toimi-
joiden syrjintda?

Harkintavallan viarinkidytto

Kun otetaan huomioon komission tilintarkastustuomioistuimen esittimiin
kysymykseen antama vastaus, jonka mukaan se ’sitoutuu viipymitti antamaan
tarvittavat siinnokset maatalouden muuntokurssista johtuvien menojen
rajoittamiseksi’  (tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus N:o 8/93,
EYVL Ceé65, 2.3.1994, 3.4 ja 3.5 kohta), eikd komission asetuksen
N:o 3477/93 maatalouden muuntokurssin jdadyttimistd koskeva sidnnos itse
asiassa ole julkisoikeudellinen siannos ja eikd silld pyritty — kuten sen perus-
telukappaleissa todetaan — markkinoiden viiristymien vilttimiseen?”
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Ensiksi on tutkittava kahta ensimmaistd kysymystd, sitten kolmatta ja kuudetta
kysymysti, joita on kasiteltava yhdessd, ja seuraavaksi viidettd, neljattd, seitsemitta
ja kahdeksatta kysymysti.

Hallintokomiteamenettelyn sivuuttamista koskeva kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy varsinaisesti, eiko
riidanalainen asetus pitiisi julistaa pitemattomaksi siitd syysti, ettd silld rikotaan
hallmtokomlteamenettelya koskevia siinnoksii, koska komission antama siidos
olist pitanyt saattaa uudelleen hallintokomitean kisiteltiviksi uutena asetuksena,
jolla on taannehtiva vaikutus.

Moskof esittdd seuraavan, Kreikan tupakkateollisuuden liiton toimittamiin tietoi-
hin perustuvan selvityksen siitd, missi jarjestyksessd asiaa kisiteltiin tupakan hal-
lintokomiteassa kaydyssi menettelyssa:

— 11.6.1993 komissio antot ja hallintokomitea hyviksyi luonnoksen asetukseksi,
jossa oli samanlainen 5 artikla kuin riidanalaisessa asetuksessa; Kreikan tasaval-
lan ja Italian tasavallan edustajat kuitenkin ddnestivit timin luonnoksen hyvak-
Symistd vastaan;

— 10.9.1993 komissio esitti uuden luonnoksen, jossa oli eri tavalla laadittu 5 artik-
la; komissio e alistanut sitd hallintokomitean dinestykseen vaan sitoutui teke-
miin niin mySéhemmissi kokouksessa;

— 13.10.1993 komissio ilmoitti, ettd asetusluonnos oli poistettu esityslistalta,
koska sen yksikot tutkivat asiaa, ja ettid todennikdisesti laaditaan uusi luonnos;
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~— 12.11.1993 komissio tismensi erdin valtuuskunnan esittimiin kysymykseen
antamassaan vastauksessa, ettei se vot alistaa asetusta ainestykseen, koska sen
yksikot edelleen kasittelevit sita; komissio korosti lisiksi, ettd siti, ettd tuotta-
jan jalostajalle tekemai tupakkatoimitusta pidetdin miirdytymisperusteena, ei
voitu asettaa kyseenalaiseksi satovuonna 1993 ja sen jilkeen korjatun sadon
osalta, mutta ettd toimituspaivin kiyttimisesti mairiytymisperusteena aiheu-
tuu useita soveltamisongelmia ennen satovuotta 1993 korjatun sadon osalta;

— 10.12.1993 komissio tasmensi tupakka-alalla sovellettavia mairiytymisperus-
teita koskevaa asetusta koskevaan kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd
oli olemassa "horisontaalinen”, koko alan kattava asetus, ja ettd sen yksikot
tutkivat kysymysti;

— 17.12.1993 komissio antoi riiddanalaisen asetuksen.

Moskofin mukaan komissio ei noudattanut asetuksen N:o 3813/92 12 artiklan
c alakohdassa ja asetuksen N:o727/70 16—18 artiklassa siidettyd menettelys,
ensinnakin koska se toisen luonnoksen antamisesta ilmoitettuaan antoi asetuksen,
jonka se oli vetinyt takaisin, ja toiseksi koska se ei ollut saattanut asetusluonnosta
uudelleen hallintokomitean kasiteltaviksi, vaikka titi luonnosta, joka oli taanneh-
tivuutensa vuoksi erilainen, oli pidettivi uutena saidokseni. Menettely oli Mosko-
fin mukaan olennaisesti sidntdjen vastainen, ja riidanalaisen asetuksen kumoami-
nen on sen vuoksi perusteltua, silli jos komissio olisi joulukuussa 1993 saattanut
asetusluonnoksen uudelleen hallintokomitean kisiteltaviksi, komitea olisi toden-
nikoisesti hylinnyt sen ja antanut kielteisen lausunnon.

Kreikan ja Italian hallitukset tukevat titd viitettd, ja ensin mainittu tismentaa, etti
riidanalainen asetus poikkesi hallintokomitean hyviksymastd ensimmaiisesti luon-
noksesta paitsi taannehtivuutensa vuoksi, myds seitseminnen perustelukappaleen
erilaisen muotoilun vuoksi.
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Komission mukaan se, ettd hallintokomitean 11.6.1993 hyviksymin luonnoksen
mukaista asetusta ei heti annettu, johtui siitd, ettd komissio yritti 16ytad asetusluon-
nosta vastaan dinestineille Kreikan ja Italian valtuuskunnille mieluisampaa komp-
romissiratkaisua. Kuten komissio on suullisessa kasittelyssia tismentinyt, uutta
luonnosta ei virallisesti alistettu hallintokomitean dinestykseen, joten aikaisempaa
hyviksyttya luonnosta ei ollut vedetty takaisin. Koska annettu asetus on samansi-
saltoinen kuin hallintokomitean hyviksyma, el ollut vilttimitontd esittdd siti
uudelleen hallintokomitealle.

Lisaksi komission mukaan se, etti riidanalaisella asetuksella on antamispiivimaa-
riansd vuoksi taannehtiva vaikutus, et esti pitimastd sitd samana asetuksena. Seitse-
minnen perustelukappaleen muutos puolestaan oli komission mukaan pelkistiin
sanamuodon muotoilua, jolla pyrittiin ainoastaan parantamaan asetuksen peruste-
luja, eikd muutos vaikuttanut lainkaan asetuksen sisalt66n. Komissio on yhteiséjen
tuomioistuimen pyynnosti esittinyt useita asiakirjoja, jotka koskevat tupakan hal-
lintokomitean kokouksia kesi- ja joulukuun 1993 vililla.

Kun tarkastellaan hallintokomitean tyoskentelyasmklr]o]a jotka periaatteessa ovat
luottamuksellisia kuten tilintarkastustuomioistuin muistuttaa raakatupakan yhtei-
sesti markkinajirjestelystd 21.12.1993 antamansa erityiskertomuksen N:o 8/93
(EYVL 1994, C65, s.1) 4.62 kohdassa, ilmenee, etti hallintokomitea hyviksyi
11.6.1993 tupakka-alalla sovellettavia maatalouden muuntokursseja koskevan asia-
kirjan VI/5786/93, jonka mukaan 1.7.1993 on ratkaiseva piivimiiri ennen sato-
vuotta 1993 korjattuun satoon sovellettavan miiridytymisperusteen osalta. Kreikan
ja Italian valtuuskunnat kuitenkin vastustivat asiakirjan hyviksymisti paivimiirin
osalta tehdyn valinnan vuoksi. Ne toivat esiin luottamuksensuojan periaatteen,
johon tupakan ostajat ja myyjit saattoivat vedota “aikaisemman miiriytymispe-
rustejirjestelmin voimassa pysyttamiseksi” (11.6.1993 pidetyn kokouksen tiivistel-
mipoytikirjan 4 kohta). Hallintokomitean 10.9.1993 pidetystd kokouksesta laadi-
tun tuv1stelmapoytak1rjan 2 kohdassa todetaan seuraavaa: ”Kreikan valtuuskunnan
pyynnostid on lisitty tiettyd joustavuutta nithin pdivimddriin, joita on paitetty
kayttda tupakan valvonnasta poistamista vastaavana mairdytymisperusteena sato-
vuoden mukaan. Koska timi esitys ei tyydytd kyseisti valtuuskuntaa, dinestystd
lykitain. Keskustelua jatketaan.” Hallintokomitean 13.10.1993 pidetysti kokouk-
sessa laaditussa poytikirjassa todetaan, ettd muutettua asiakirjaa koskeva kohta
poistettiin esityslistalta. Hallintotoimikunnan 12.11.1993 pidetyssi kokouksessa
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useat valtuuskunnat valittelivat sitd, etti uutta asetusta ei alisteta ddnestykseen.
Lopuksi komissio antoi alun perin hyviksytyn asiakirjan V1/5786/93 mukaisen
asetuksen 17.12.1993.

Mikian naistd esitetyista asiakirjoista el osoita, ettd komissio olist vetinyt pois hal-
lintokomitean 11.6.1993 hyviksymin ensimmiisen asetusluonnoksen.

Hallintokomitean kokousten pdytikirjoista ilmenee sitd paitsi, ettd komissio ei
missain vatheessa esittinyt, ettd hallintokomitea dinestaisi tarkistetusta asetusluon-
noksesta, jonka komissio oli laatinut tdyttidkseen Kreikan valtuuskunnan vaati-
mukset, missi se ei kuitenkaan onnistunut.

Yksikidin seikka el niin ollen kumoa siti komission selitystd, jonka mukaan se et
ollut mitenkdin luopunut sdidoksen antamisesta vaan oli pyrkinyt 16ytimiin
kompromissiratkaisun, joka olist ollut mieluisampi kahdelle siddoksen hyvaksy-
mistd vastaan ainestineelle jisenvaltion valtuuskunnalle, vaikka silli olist ollut
otkeus antaa hallintokomitean hyviksymi sdados vilittomaisti.

Komissiota ei voida moittia siitd, ettd se on yrittinyt [6ytad kompromissiratkaisun,
johon olisivat voineet yhtyd myos ne kaksi valtuuskuntaa, jotka olivat kieltiyty-
neet hyviksymisti siidosti sen alkuperdisessi muodossa.

Kompromissimahdollisuuksien selvittimistd ei myoskidin voida tulkita kaikkien
muiden valtuuskuntien hyvaksymin alkuperaisen sididostekstin implisiittisekst
takaisin vetamiseksi. Muunlainen ratkaisu tekisi vaikeammaksi kompromissiyrityk-
set, joiden tarkoituksena on tiettyjen valtuuskuntien kannalta keskeisten ongelmien
ratkaiseminen, koska komissio el tilloin uskaltaisi ottaa siti riskii, etti se er vilit-
tomisti antaisi hyviksyttyi saddostid. Tillainen ratkaisu haittaisi hallintokomitea-
menettelyjen sujuvuutta enemman kuin sen salliminen, ettd siadostd koskevan hal-
lintokomitean dinestyksen ja asetuksen antamista koskevan komission piitéksen
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vililla voi kulua kohtuullinen aika, joka on tarpeen sen tutkimiseksi, voidaanko
16ytdid sellainen kompromissi, joka mahdollistaisi joidenkin valtuuskuntien esiin
tuomien ongelmien ratkaisemisen parhaalla mahdollisella tavalla.

Riidanalaisen asetuksen taannehtivuutta koskevan viitteen osalta on korostettava,
ettd 1.7.1993 oli ratkaiseva piivimdird seka tupakka-alan uudessa markkinajirjes-
telyssi ettd maatalouden uudessa rahapoliittisessa jirjestelmissa.

Se, ettd riidanalaisessa asetuksessa vahvistettu paivimairi pidettiin voimassa, ei sitd
paitsi atheuttanut kyseisille toimijoille sellaista palkkiona saatavan mairin pienene-
misesti johtuvaa vahinkoa, jota vastaan ne olisivat voineet suojautua, jos ne olisivat
tienneet asetuksesta muutamia kuukausia aikaisemmin, koska riidanalaisen asetuk-
sen soveltamisen ainoa seuraus oli, ettd palkkion ennakkomaksuun ja palkkioon
sovellettavien muuntokurssien erotukseen perustuva palkkion loppusuorituksen
miird pysyl samana siitd rilppumatta, koska tupakka siirrettiin pois valvonnasta.

Komissio on siis ollut otkeassa katsoessaan, ettei asetus sen vuoksi, etti se annettiin
joulukuussa, ollut olennaisesti erilainen kuin hallintokomitean hyviksymi luon-
nos.

Seitseminnen perustelukappaleen erilaisen sanamuodon osalta on todettava, etti
hallintokomitealle annettua asiakirjaa ja riidanalaista asetusta verrattaessa ilmenee,
etti riidanalaiseen asetukseen on lisitty maininta, etti tupakan palkkioiden mii-
riytymisperuste, joka on tarkastuksesta poistumisen hetki, ei vastaa asetuksen
N:o 3813/92 6 artiklassa miiriteltyjd vaatimuksia, joten siti on muutettava siirty-
mikauden lopussa, ja ettd “vuoden 1993 tupakkasadon markkinoiden viiristymi-
sen estimiseksi” mairdytymisperusteen olisi oltava 1.7.1993 ennen vuotta 1993
korjatun tupakan osalta ja kyseisestd piivisti alkaen valvonnasta poistuvan tupa-
kan osalta.
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Tiamai lisdys ja erityisesti maininta “markkinoiden viiristymien” uhasta ainoastaan
laajentavat ja tismentidvit ennen satovuotta 1993 korjattuun tupakkaan liittyvid
perustelua, joka oli jo hallintokomitean kisiteltavaksi saatetussa saadostekstissi,
eikd tehdyn paiatoksen sisilt6d muutettu.

On siis katsottava, ettei mikiin seikka osoita, etti riiddanalaista asetusta annettaessa
et ole noudatettu hallintokomiteamenettelya.

Asetuksen N:o 3813/92 ja perusteluvelvollisunden rikkominen

Toisella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin kysyy varsinaisesti, eikd riidan-
alainen asetus pitiisi julistaa patemattomaksi ensinnakin siitd syystd, ettd asetuksen
seitseminnessi perustelukappaleessa oleva viittaus ”"markkinoiden vaaristymi[in]”
et ole riittdva perustelu sille, miksi ei ole noudatettu asetusta N:o 3813/92, jossa
saddetddn maatalouden muuntokurssin miéiriiytymisperusteen mairittimisessa
huomioon otettavista arviointiperusteista, ja toiseksi siitd syystd, ettd sen taanneh-
tivuutta ei ole perusteltu, ja kolmanneks: siita syysta, ettd siind mainitaan hallinto-
komitean puoltava lausunto.

Moskofin mukaan komissio ei ole erityisesti ja yksityiskohtaisesti perustellut,
miksi on tarpeen syrjayttdi se maatalouden muuntokurssin mairiytymisperuste,
X . . 4 .
joka asetuksen N:o 3813/92 6 artiklan 1 kohdan mukaan on ”seikka, jolla kyseiselle
toimelle asetettu taloudellinen tavoite saavutetaan”.

Moskof toteaa tilti osin, ettd asetuksen N:o 727/70 mukaisessa jirjestelmissi
taloudellinen tavoite saavutettiin vasta silloin, kun jalostajat olivat kokonaan ja
lopullisesti saaneet palkkion, jolla oli tarkoitus korvata niiden tuottajille maksama
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korkea hinta. Maatalouden muuntokurssin miiriytymisperuste oli niin ollen tupa-
kan sirtdminen pois valvonnasta, jolloin myos palkkio-oikeus syntyi ja joka tapah-
tui kidytinnossid vasta, kun jalostetulle tupakalle oli [6ytynyt ostaja.

Koska riidanalaisella asetuksella vastoin aikaisempaa jirjestelmii erotettiin
palkkio-oikeuden syntyminen maatalouden muuntokurssin mairiytymisperus-
teesta, sitd olisi Moskofin mukaan pitanyt perustella erityisen yksityiskohtaisesti.
Asetuksessa ei kuitenkaan ole mainittu, miki asetuksen N:o 3813/92 6 artiklan
2 kohdassa mainituista arviointiperusteista oli se, jonka perusteella komissio mai-
rasi, ettd palkkioon sovelletaan maatalouden muuntokurssin erityistd mairaytymis-
perustetta; mitddn néistd neljdstd arviointiperusteesta ei siti paitsi Moskofin
mukaan voida ottaa huomioon tissa asiassa.

Komissio muistuttaa, etti asetuksen N:o 727/70 mukaan palkkion taloudellisena
tavoitteena oli taata kohtuullinen tulo tupakantuottajille eiki jalostusyrityksille. Se,
ettd muuntokurssin mairdytymisperusteeksi oli siind valittu valvonnasta pois siir-
timisen hetki, oli sitd paitsi jo ollut poikkeus asetukseen N:o 1676/85 perustuvasta,
maatalouden rahapoliittisen jarjestelmin mukaisesta yleisestd arviointiperusteesta,
koska toimelle asetettu taloudellinen tavoite saavutetaan silloin, kun tuottaja saa
maksun tupakanlehdisti, eikd suinkaan silloin, kun jalostaja siirtii tupakan pois
valvonnasta. Se, ettd jalostaja voi saada palkkion kokonaismiarii vastaavan enna-
kon, vie komission mielestd kaiken rahoituksellisen perustelun silta valinnalta, ettd
muuntokurssi, jota kiytetidn muunnettaessa palkkiota kansalliseksi valuutaksi,
miirdytyy sen hetken mukaan, jolloin tupakka siirretdin pois valvonnasta, koska
timd voi tapahtua useita vuosia sen jilkeen, kun palkkion kokonaismairii vastaava
ennakko on tosiasiallisesti maksettu. Juuri timin epikohdan kielteisten vaikutus-
ten rajoittamiseksi tehtiin vuonna 1990 sellainen muutos, ettd valvonnasta pois siir-
timisen oli tapahduttava satovuotta seuraavien neljin vuoden aikana.

Tiltd osin on todettava, etti maatalouden rahapolititkkaa koskevassa asetuksessa
N:o 3813/92 ainoastaan toistettiin asetuksessa N:o 1676/85 jo saidetty arviointipe-
ruste, jonka mukaan ecua kansalliseksi valuutaksi muunnettaessa kiytettavd mai-
riytymisperuste on seikka, jolla toimelle asetettu taloudellinen tavoite saavutetaan.
Vaikka myonnettiisiin, ettd asetuksen N:o 727/70 mukaisessa jirjestelmissi palk-
kioiden taloudellisena tavoitteena oli korvata jalostajille se korkea hinta, jonka ne
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maksoivat tuottajille, olisi todettava, ettd rahoituksellisesti ja taloudellisesti timi
tavoite saavutettiin silloin, kun jalostaja sai korvaukseksi tarkoitetun mairin eli
useimmissa tapauksissa silloin, kun hin sai asetuksen N:o 1726/70 7 artiklassa tar-
koitetun palkkion kokonaismdirdi vastaavan ennakon tupakan valvontaan saatta-
misen yhteydessa.

Sen hetken vililla, jolloin jalostaja tosiasiassa sai palkkion ennakkomaksun, ja sen
hetken vilill, jolloin jalostajalla asetuksen N:o 727/70 mukaan oli oikeus palkki-
oon ja jota pidettiin miardytymisperusteena, oleva ristiriita atheutti sen, ettd jalos-
tajat siirsivdt tupakan pois valvonnasta niin myohiin kuin mahdollista pystyikseen
mahdollisimman suuressa mairin hydtymain kansallisen valuutan devalvointiin ja
siis palkkion tiydennysosan kasvuun liittyvistd spekulatiivisesta edusta. Vaikka
palkkion ennakkomaksun suorittamisen ja tupakan valvonnasta pois siirtimisen
enimmiisaikaviliksi sdidettiin vuonna 1990 neljid vuotta, aikavali aitheutti sen jil-
keenkin kustannuksia, joiden perusteettomuutta erityisesti tilintarkastustuomiois-
tuin korosti raakatupakka-alan yhteisti markkinajirjestelya koskeneen erityisker-
tomuksen N:o 8/93 3.4 kohdassa.

Kun otetaan huomioon olosuhteet ja se, ettd valvonnasta pois siirtimisen kaytta-
minen maatalouden muuntokurssin midrdytymisperusteena oli jo poitkkeus maata-
louden rahapoliittisesta jirjestelmistd, sellaisena kuin jirjestelma oli voimassa vuo-
desta 1985 lihtien, yksityiskohtainen perustelu olisi ollut tarpeen pikemminkin
siind tapauksessa, ettd komissio olisi paittinyt sidilyttdd timin yleisjarjestelmastd

tehdyn poikkeuksen.

Se osalta, etti muuntokurssin mairaytymisperusteeksi valittiin 1.7.1993, on todet-
tava, ettd asetuksella N:o 3813/92 oli tarkoitus ottaa mahdollisimman nopeasti
kidytt66n uusi, sisimarkkinoiden kanssa yhteensopiva maatalouden rahapoliittinen
jirjestelmi. Taman vuoksi asetuksen 13 artiklassa sdadetdin, ettid komissio voi paat-
tad siirtymitoimenpiteista, joita voidaan soveltaa ainoastaan ”niin kauan kuin on
ehdottoman vilttimatonti uuden jirjestelyn kiytt66n ottamisen helpottamiseksi”.

I- 6481



56

57

58

59

TUOMIO 20.11.1997 — ASIA C-244/95

Koska asetuksen N:o 1068/93 mukaan uutta rahapoliittista jirjestelmii sovelletaan
1.7.1993 alkaen niiden tuotteiden — kuten tupakan — osalta, joilla ei ole mark-
kinointivuotta, on tiysin loogista, ettd komissio on erityisesti titd alaa koskevassa
riiddanalaisessa asetuksessa samalla tavoin pdittinyt, ettd uusia sidnnoksia sovelle-
taan 1.7.1993 alkaen ja vanhoja sithen saakka ja ettd timi ajankohta siis on mai-
rdytymisperuste ennen vuotta 1993 korjatun sadon osalta. Tima siirtymisiinnds
liittyi uuteen jirjestelmain eika silld mitenkain rikottu asetusta N:o 3813/92.

Perusteluvelvollisuuden osalta vakiintuneesta oikeuskiaytinnésta ilmenee, etti EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus mairiytyy
kyseisen siidoksen, paitoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan. Siini on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteison toimielimen tekemin toimen perus-
telut siten, ettd henkil6ille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt ja etta yhtei-
sojen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. Ei voida mydskiin vaatia,
ettd toimen perusteluissa esitettiisiin kaikki asiaan liittyvii tosiseikkoja ja oikeudel-
lisia seikkoja koskevat yksityiskohdat, koska kyseinen toimi kuuluu jirjestelmailli-
seen kokonaisuuteen, josta se on osa (ks. yhdistetyt asiat C-9/95, C-23/95 ja
C-156/95, Belgia ja Saksa v. komissio, tuomio 4.2.1997, Kok. 1997, s.1-645,
44 kohta).

Tissi tapauksessa riidanalainen asetus kuuluu maatalouden uuden rahapoliittisen
jirjestelmin jirjestelmalliseen kokonaisuuteen. Komissio on siis ollut otkeassa, kun
se on maatalouden rahapoliittisen asetuksen N:o 1068/93 soveltamisen alkamispii-
viin viitaten paittinyt, etti 1.7.1993 on miiriytymisperuste ennen vuotta 1993
korjatun sadon osalta. Kaikki timin alan taloudelliset toimijat saattoivat vaivatta
ymmirtai tdimin perustelun.

Markkinoiden viiristymien mainitseminen on tidydentdvi perustelu, jonka tarkoi-
tuksena on ainostaan kiinnittdi huomiota sithen epdjohdonmukaisuuteen, joka olisi
seurannut vanhojen ja uusien sidnnodsten samanaikaisesta soveltamisesta, eli sithen,
ettd jalostajilla olisi ollut houkutus siirtdd ennen satovuotta 1993 korjattu tupakka
pois valvonnasta mahdollisimman myo6hiin ja mahdollisesti jopa myohemmin
kuin satovuonna 1993 ja sen jilkeen korjattu tupakka.

1-6482



60

61

62

63

MOSKOF

Sitd paitelmas, ettd padivimairin 1.7.1993 valintaa mairdytymisperusteeksi ennen
satovuotta 1993 korjatun tupakan osalta on perusteltu riittidvisti, ei heikenni se,
etti ritddanalaisella asetuksella on taannehtiva vaikutus. On eri asia, saattoivatko
toimijat perustellusti odottaa, etti aikaisemmat sidnndkset pidetddn voimassa
uuden asetuksen antamispaivian saakka, ja siiti on esitetty toinen ennakkoratkai-
sukysymys.

Lopuksi on korostettava, ettd kuten timin tuomion 46 kohdassa todettiin, hallin-
tokomitea antoi puoltavan lausunnon riidanalaisesta asetuksesta, sellaisena kuin
asetus on annettu. Asetuksen kahdeksas perustelukappale ei siis ole virheellinen
siltd osin, kuin siini mainitaan timi lausunto.

On siis katsottava, ettd riiddanalaisella asetuksella ei rikota sen enempii asetusta
N:o 3813/92 kuin perustamissopimuksen 190 artiklaakaan.

Asetuksen N:o 727/70 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan iv alakobdan rikkom:-
nen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy varsinaisesti, eiko
riidanalainen asetus pitiisi julistaa patemittomaksi siitd syystd, ettd kun silld jaady-
tettiin  maatalouden  muuntokurssi  1.7.1993, silli  rikottiin  asetuksen
N:0727/70 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan iv alakohtaa, jossa oli siddetty,
ettd tupakan jalostajat voivat satovuotta seuraavien neljin vuoden aikana valita,
milloin palkkio maksetaan. Kuudennella kysymyksellian kansallinen tuomioistuin
kysyy, eiko riidanalaisella asetuksella loukata luottamuksensuojan periaatetta jalos-
tusyritysten osalta, koska tilld asetuksella muutettiin perusteellisesti sellaista lain-
saadinnollistd kokonaisuutta, joka oli ollut kiytéssa jo yli 20 vuotta, eiki sind sda-
detty siirtymitoimenpiteistd, vaikka satovuoden 1992 viljelysopimukset oli tehty jo
puolitoista vuotta ennen asetuksen antamista ja vaikka tupakkaa korjattiin ja saa-
tettiin valvontaan 15.5.1993 saakka.
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Moskofin mukaan maatalouden muuntokurssin mairdytymisperusteen vaihtele-
vuus oli riidanalaista asetusta edeltineen jirjestelmin aikana palkkiojirjestelman
perustekija siten, ettd jalostajat kiyttivit asetuksen N:o 727/70 3 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan iv alakohdan mukaisesti oikeuttaan saada palkkio mini tahansa
itse valitsemanaan ajankohtana tupakan valvontaan saattamista seuraavien neljin
vuoden atkana. Niin ollen se, ettd riidanalaisen asetuksen 5 artiklassa paivamairi
1.7.1993 saadettiin maatalouden muuntokurssin kiinteiksi miiraytymisperusteeksi
ennen vuotta 1993 korjatun sadon osalta, esti jalostajia kayttimaisti tita otkeuttaan
ja rikkoi titen asetuksen N:o 727/70 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan iv ala-
kohtaa.

Moskof muistuttaa lisiksi, etti asetuksella N:o 2075/92 kumottu tupakan yhteinen
markkinajirjestely oli ollut olemassa yli 22 vuotta ja etti sen jilkeenkin, kun
vuonna 1985 oli annettu maatalouden rahapoliittinen sidnnédsto, komissio oli yli
seitsemdn vuoden ajan varauksetta hyviksynyt Moskofin noudattaman kiytannén,
jossa neljan vuoden pituisesta markkinointikaudesta yritettiin saada maatalouden
muuttuvaan muuntokurssiin perustuvia voittoja, mihin talla oli laillinen oikeus.
Moskof katsoo, ettd timin vuoksi maatalouden rahapoliittisen siidoskokonaisuu-
den perusteellinen muuttaminen ilman siirtymitoimenpiteitd — miti huolellinen ja
harkitseva toimija ei mitenkdidn voinut ennakoida — loukkasi sen perusteltua luot-
tamusta.

Komissio puolestaan katsoo, ettid asetuksen N:o 727/70 3 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan iv alakohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen
N:0 1329/90 1 artiklalla, ei ole rikottu, koska maatalouden muuntokurssien maii-
riytymisperusteen méirittiminen el ollut olennainen osa yhteistd markkinajirjes-
telyd, vaan se oli vain muotoseikka, jota saatettiin muuttaa.

Lisiksi se, ettd uutta maardytymisperustetta sovelletaan ennen vuotta 1993 korjat-
tuthin satoihin, ei komission mukaan merkitse taannehtivuutta vaan tupakan yhtei-
sen markkinajirjestelyn hallintoa koskevien yksityiskohtaisten sdadnt6jen vahvista-
mista asetuksen N:o 3813/92 mukaisesti. Koska viimeksi mainitussa asetuksessa jo
kuusi kuukautta aitkaisemmin ennakoitiin, etti riiddanalainen asetus annetaan, et
komission mukaan voida katsoa, etti luottamuksensuojan periaatetta olisi loukattu.
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On muistutettava, ettd vaikka luottamuksensuojan periaate kuuluu yhteison perus-
periaatteisiin, taloudelliset toimijat eivat voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa
olevan tilanteen siilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisén toimielinten harkinta-
vallan rajoissa; niin on erityisesti maatalouden yhteisten markkinajirjestelyjen kal-
taisella alalla, jolla sopeutuksia tapahtuu jatkuvasti taloudellisen tilanteen vaihtelu-
jen mukaan (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93,
Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-4863, 57 kohta).

Tista seuraa, etta taloudelliset toimijat eivit voi vedota saavutettuun oikeuteen sel-
laisen edun pysyttamxsekm jonka ne ovat saaneet yhteisen markkinajirjestelyn
kayttoon ottamisesta ja Josta ne ovat tiettynd aikana hydtyneet (em. yhdistetyt
asiat Crispoltoni ym., tuomion 58 kohta).

Timain vuoksi saannokselld, jolla poistetaan tupakan jalostajilla ollut mahdollisuus
itse valita mairdytymisperusteen toteutumisajankohta satovuotta seuravien neljin
vuoden aikana, ei loukata luottamuksensuojan periaatetta.

Siirtymatoimenpiteiden vaxtetyn puuttumisen osalta on todettava, ettd riidanalaisen
asetuksen 5 artikla on juuri surtymasaannoksen luonteinen. Tilla sidnnokselld
nimittdin on tarkoitus vilttdd uusien ja vanhojen maatalouden rahapoliittisten siin-
tojen yhtiaikaisesta soveltamisesta aiheutuvat epijohdonmukaisuudet.

Edelld olevia paitelmii ei heikenni se, etti satovuotta 1992 koskevat viljelysopi-
mukset oli tehty jo puolitoista vuotta ennen riidanalaisen asetuksen antamista ja
ettid tupakkaa korjattiin ja saatettiin valvontaan 15.5.1993 saakka.
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Niin ollen on katsottava, etti riidanalaisella asetuksella et rikota asetuksen
N:o 727/70 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan iv alakohtaa eiki loukata luotta-
muksensuojan periaatetta, kun silli jiidytetiin maatalouden muuntokurssiksi
1.7.1993 voimassa ollut kurssi.

Taannebtivuuskiellon periaatteen lonkkaaminen

Viidennelld kysymykselldan kansallinen tuomioistuin kysyy varsinaisesti, eiko rii-
danalainen asetus pitiisi julistaa patemittomaksi siitd syysta, ettd silli loukataan
taannehtivuuskiellon periaatetta, koska sitd sovelletaan 1.7.1993 alkaen, vaikka se
on annettu 17.12.1993.

Moskof katsoo Kreikan hallituksen ja Italian hallituksen tukemana, ettd riidanalai-
nen asetus ja erityisesti sen 5 artikla eivit tiyta taannehtivan soveltamisen edelly-
tyksii, koska asetuksella e1 pyritd ylemmanasteiseen yleisti etua koskevaan tavoit-
teeseen ja koska jalostajien perustellun luottamuksen suojaamiseksi ei ole ryhdytty
toimenpiteisiin.

Komissio myontai, ettd asetuksen julkaisemisen viivistyminen saattaa aiheuttaa
vihiisen taannehtivuusongelman asetuksen soveltamis- ja julkaisemispaivin vali-
send aikana, mutta se viittdd, ettd taannehtivuus oli perusteltua markkinoiden vii-
ristymien vilttimiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskidytinnostd ilmenee, ettid vatkka
oikeusvarmuuden periaate padsiintoisesti estid vahvistamasta yhteison siddoksen
ajallisen soveltamisalan alkamispiiviksi siddoksen julkaisemista edeltivad pdiva-
miirai, niin voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti tehdd, kun tavoiteltava paamairi
edellyttid sitd ja kun niiden, joita asia koskee, perusteltua luottamusta kunnioite-
taan asianmukaisesti (asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991,
s. I-3695, 17 kohta).
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Asetuksen N:o 3813/92 ensimmiisen perustelukappaleen mukaan uusilla asetuk-
silla oli tarkoitus tehdi maatalouden rahapoliittisesta jirjestelmisti yhteensopiva
pyrkimisen kanssa. Riidanalaisen asetuksen 5 artikla vaikuttaa tdssi yhteydessd siir-
tymisainnokseltd, jonka tavoitteena on vilttdd uusien ja vanhojen maatalouden
rahapoliittisten saidntdjen yhtiaikaisesta soveltamisesta atheutuvat epdjohdonmu-
kaisuudet, jotka olisivat ilmenneet siten, etti ennen satovuotta 1993 korjattu
tupakka olisi todennikoisesti siirretty pots valvonnasta myShemmin kuin sato-
vuonna 1993 ja sen jilkeen korjattu tupakka.

Kuten timin tuomion 41 kohdassa on korostettu, 1.7.1993 oli ratkaiseva piiva-
miiri seka tupakka-alan uudessa markkinajirjestelyssd ettd maatalouden uudessa
rahapoliittisessa jirjestelmissi. On siis tdysin johdonmukaista, ettd myos 5 artik-
lassa olevan siirtymisidnnoksen mukaan aikaisempaa palkkiojirjestelmiid koske-
vien vanhojen maatalouden rahapoliittisten sddnnosten soveltaminen padttyy
1.7.1993. Tavoiteltu padmaiiri edellytti timin piivimiirin kiyttaimista.

kaistun  lainsiidinnon  perusteella. Lisaksi seki  perusasetuksen
N:02075/92 27 artiklassa ~ ettd  maatalouden  rahapoliittisen  asetuksen
N:o 3813/92 13 artiklassa sdidettiin, etti komissio voi paittdd siirtymitoimenpi-
teista.

Jalostajilla olt sitikin vihemmin perusteltua syyti olettaa voivansa edelleen hyétyi
aikaisemmista siannoksistd, silli — kuten timin tuomion 52 ja 54 kohdassa on
todettu — niami sddnnokset olivat poikkeuksia maatalouden rahapoliittisen jarjes-
telmidn periaatteista, eivitki ne olleet taloudellisesti perusteltuja, koska yhtdilta
tuottajat olivat jo saaneet ennakkomaksuna koko palkkion miirin silloin, kun
tupakka saatettiin valvontaan, ja koska toisaalta niilld siannoksilla yllytettiin jalos-
tajia sirtimiin tupakka pois valvonnasta pikemminkin ecun muuntokurssin kuin
tupakan markkinatilanteen perusteella.
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Niin ollen on katsottava, etti riidanalaisella asetuksella e1 loukata taannehtivuus-
kiellon periaatetta.

EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan 1 kohdan c alakobdan rikkominen

Neljannelld kysymykselladn kansallinen tuomioistuin kysyy varsinaisesti, eikd rii-
danalainen asetus pitiisi julistaa patemittomaksi siitd syysti, ettd se ei ole perusta-
missopimuksen 39 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa mainitun markkinoiden vakaut-
tamista koskevan tavoitteen mukainen, silld jalostajien kirsimi vahinko vaikuttaa
my®0s tuottajun, koska jalostajat eivit pysty tarjoamaan naille tyydyttivid hintoja
asetuksen antamista seuraavan tupakkasadon osalta.

Kun komissio jiidytti maatalouden muuntokurssit, se Moskofin mukaan selvisti
rikkot perustamissopimuksen 39 artiklassa mainittuja tavoitteita, erityisesti 1 koh-
dan c alakohdassa mainittua markkinoiden vakauttamisen tavoitetta.

Komissio muistuttaa, ettd tissi miiriyksessi tarkoitetun markkinoiden vakautta-
misen on hyddytettdvi tuottajia tai ainakin kuluttajia mutta ei Moskofin kaltaisia
toimijoita, jotka niin ollen eivit voi vedota tihin miiriykseen kiistiikseen riidan-
alaisen asetuksen pitevyyden.

Aluksi on muistutettava, etti riidanalaisella asetuksella pannaan tiytint66n asetus
N:o 3813/92, jonka tirkein tavoite sen toisen ja kolmannen perustelukappaleen
mukaan on sen mahdollistaminen, etti ecua voidaan kiyttdi yhteisessi maatalous-
politiikassa laadittujen hintojen tai mairien vahvistamisessa ja ilmaisemisessa, siten,
ettd miiritiin ehdoista, jotka koskevat ndiden hintojen ja miirien maksamista
kansallisena valuuttana.
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Riidanalaisen asetuksen 5 artikla on siirtymasiannés, jolla on tarkoitus mahdollis-
taa uusien maatalouden rahapoliittisten sdinnosten nopea soveltaminen siten, etti
viltetain uusien ja vanhojen siddnnosten yhtidaikaisesta soveltamisesta atheutuvat
markkinoiden vdiristymit.

Kyseiselld 5 artiklalla on tdssd mielessi vakauttava vaikutus tupakkamarkkinoihin,
koska se on mahdollistanut ennen ja jilkeen maatalouden rahapoliittisen jirjestel-
min muutoksia korjatun tupakan myynnin astanmukaisen siatelyn. Lisiksi artik-
lalla poistettiin tilanne, jolle oli ominaista markkinoiden epivakaus ja jossa jalos-
tajat padttivit tupakan valvonnasta pois siirtimisesti pikemminkin palkkioon

sovellettavien muuntokurssien kuin tupakan markkinatilanteen perusteella.

Tupakantuottajien taloudellisen tilanteen osalta on todettava, etti se on nimen-
omaisesti otettu huomioon tupakka-alan yhteisen markkinajarjestelyn uudistami-
sen yhteydessi ja erityisesti asetuksella N:o 2075/92 toteutetun uuden palkkiojar-
jestelmin yhteydessi.

Niin ollen on katsottava, ettd riiddanalaisen asetuksen 5 artiklalla ei rikota perusta-
missopimuksen 39 artiklan 1 kohdan c alakohtaa.

Yhieison talondellisten toimijoiden yhdenvertaisen kobtelun periaatteen loukkaa-
minen

Seitseminnelld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin, joka toistaa erian Mos-
kofin esittimin viitteen, kysyy varsinaisesti, eiko riidanalainen asetus pitaisi julis-
taa pitemittdomiksi siitd syystd, ettid silli loukataan yhteisén taloudellisten toimi-
joiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kreikkalaisten toimijoiden vahingoksi,
koska drakman ja Euroopan laskentayksikon valilld on suurempi erotus kuin mui-
den jisenvaltioiden valuuttojen ja laskentayksikon vililla.
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Komissio huomauttaa tilti osin, ettd valuuttojen kehitys on aina epavarmaa mutta
etti viime vuosina ilmennyt drakman heikkeneminen on vihentynyt ja etti sen
heikkeneminen suhteessa ecuun ei ole sen huomattavampaa kuin muidenkaan
jasenvaltioiden valuuttojen osalta. Riidanalaisen asetuksen antamisella ei komission
mukaan siis mitenkain syrjita kreikkalaisia toimijoita.

On todettava, ettd ennen kuin riidanalainen asetus annettiin, se ero, joka oli palk-
kion kokonaismiirdi vastaavan ennakon maksupaivan ja palkkio-oikeuden synty-
hetken vililld, johti sithen, ettd hetkon valuutan jisenmaiden toimijoihin, kuten
kreikkalaisiin toimijoihin, sovellettiin edullisempaa kohtelua kuin vahvan valuutan
jasenmaiden toimijothin, koska ensin mainitut hyotyivit rahan arvon alenemisesta
johtuvasta erotuksesta kansallisessa valuutassa ilmaistun palkkion mairan ja palk-
kion ennakkomaksun vililla.

Koska riidanalaisen asetuksen 5 artiklalla lopetettiin niiden sdinnésten soveltami-
nen, silli on — piinvastoin kuin Moskof viittaa — palautettu yhteison toimijoiden
yhdenvertainen kohtelu poistamalla ne taloudellisesti perusteettomat voitot, joita
tietyt toimijat saivat muuntokurssin miiriytymisperustetta koskevien siintéjen
perusteella.

Niin ollen on katsottava, ettd ritddanalaisella asetuksella ei loukata yhteison talou-
dellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Harkintavallan viddarinkaytto

Kahdeksannella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin kysyy varsinaisesti, eiko
ritidanalainen asetus pitiisi julistaa pitemittomiksi harkintavallan viirinkiyton
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vuoksi, koska asetus on annettu budjettisyistd eikd markkinoiden viiristymien
vilttimiseksi, kuten sen perustelukappaleissa todetaan.

Moskofin mukaan niista vastauksista, joita komissio on antanut tilintarkastustuo-
mioistuimen erityiskertomukseen N:o 8/93 ja jotka on muotoiltu riidanalaisen ase-
tuksen antamisajankohtana, ilmenee, ettd komissio oli sitoutunut antamaan tarpeel-
liset siinnokset atkaisemman markkinajirjestelyn yhteydessi maksettuihin
palkkiothin sovellettavien maatalouden muuntokurssien atheuttamien menojen
rajoittamiseksi. Moskofin mielesti on siten ilmeistd, ettid riidanalaisen asetuksen
5 artikla on annettu budjetin menojen vihentamiseksi eikd vuoden 1993 tupakka-
sadon markkinoiden vairistymien vilttimiseksi, kuten asetuksen seitseminnessi
perustelukappaleessa todetaan. Komissio on siis Moskofin mukaan syyllistynyt
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuun harkinta-
vallan viirinkiyttoon.

Kreikan hallitus toteaa samoin, ettd riidanalaisen asetuksen perustelukappaleissa
mainittu tavoite ei tee 5 artiklan antamista perustelluksi, silli talla artiklalla on itse
asiassa ollut tarkoitus asettaa peitelty rahallinen seuraamus niille kreikkalaisille
tupakanjalostajille, joilla 1.7.1993 oli hallussaan satovuonna 1992 ja sitid ennen kor-
jattua tupakkaa, jota ei vield ollut siirretty pois valvonnasta.

Komissio sita vastoin katsoo, ettei se ole syyllistynyt harkintavallan viairinkayt-
t60n, kun se on asetuksen N:o 3813/92 6 artiklan nojalla vahvistanut erityisen maa-
raytymisperusteen markkinoiden vairistymien vilttamiseksi vuoden 1993 tupakka-
sadon osalta. Tarve tukea tuottajia rahallisesti on ohjannut komissiota sen
pyrkiessi vilttimain palkkioiden yleisen laskun ja siten helpottamaan siirtymistd
vanhasta jirjestelmistd uuteen.

On muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskiytin-
nossi (ks. erityisesti asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
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12.11.1996, Kok. 1996, s.1-5755, 69 kohta) maiiritellidan harkintavallan viirin-
kiyttd tilanteeksi, jossa yhteison toimielin toteuttaa toimenpiteen yksinomaan tai
ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen paimdirien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa asian kisittelyjarjestykseksi erityisesti mairityn menette-
lyn vilttamiseksi.

Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksen N:o 8/93 3.6 kohdassa, johon
Moskof itse viittaa, todetaan kolme syytd, joiden vuoksi mairiytymisperustetta
koskevan siinnoksen muuttaminen on perusteltua ennen vuotta 1993 korjatun
sadon osalta. Tilintarkastustuomioistuin toteaa ensinnikin, etti palkkion tiyden-
nysosan maksaminen ei ole taloudellisesti mitenkiin perusteltua; seuraavaksi se
toteaa, ettd jos riidanalaista asetusta ei muuteta, se saattaa vaikeuttaa tupakan
uuden markkinajirjestelyn ongelmatonta toimintaa, koska jalostusyrityksia houku-
tellaan sdilyttimédin ennen vuotta 1993 korjattua tupakkaa, jotta ne hyotyistvit
mahdollisesta rahan arvon alenemisesta; lopuksi tilintarkastustuomioistuin koros-
taa, ettd lisaksi tdstd aiheutuu budjettiin perusteettomia menoja.

Sitd, etta komissio on tihin kertomukseen antamassaan vastauksessa viitannut pyr-
kimykseen rajoittaa menoja, ei voida tulkita niin, ettd komissio haluaisi pyrkii
ainoastaan tihdn sininsid perusteltuun tavoitteeseen, vaan se voi selittyd halulla
antaa asianmukainen vastaus toimielimelle, jonka tehtiviksi on EYin perustamis-
sopimuksen 188 c artiklan 2 kohdan ensimmiiselld alakohdalla annettu yhteison
tulojen ja menojen laillisuuden ja asianmukaisuuden tarkastaminen ja varainhoidon
moitteettomuudesta varmistautuminen.

Tilintarkastustuomioistuin on itse todennut, ettd miirdytymisperustetta koskevan
siinndksen muuttaminen on perusteltua markkinoiden vairistymien vilttimistd
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koskevan tavoitteen vuoksi. Riidanalaisen siinnoksen antamiseen on siis ollut
objektiivinen ja tirkei syy, toisin kuin Kreikan hallitus vaittia.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio el ritdanalaista asetusta antaessaan ole syyl-
listynyt harkintavallan vaarinkaytt6on.

Ratkaisu

Kaikki edelli olevat seikat huomioon ottaen on katsottava, etti kansallisen tuomio-
istuimen ennakkoratkaisukysymyksissi esiin tuomien perusteiden tarkastelussa ei
ole ilmennyt mitdin sellaista seikkaa, joka vaikuttaist riidanalaisen asetuksen
5 artiklan pitevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Italian ja Kreikan halli-
tuksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta astan kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiaynukulujen korvaamisesta.
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TUOMIO 20.11.1997 — ASIA C-244/95

Niillid perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Diotkitiko Protodikeio Athinonin 24.5.1995 tekemilldin paatoksella
esittimit kysymykset seuraavasti:

Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksissi esiin tuomien
perusteiden tarkastelussa ei ole ilmennyt mitdin sellaista seikkaa, joka vaikut-
taisi tupakka-alalla sovellettavista maatalouden muuntokursseista 17 piivina
joulukuuta 1993 annetun komission asetuksen (EY) N:o 3477/93 5 artiklan
pitevyyteen.

Gulmann Moitinho de Almeida Puissochet

Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 20 paivind marraskuuta 1997.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puhcenjohtaja
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