MOSKOF

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
20. november 1997 °

I sag C-244/95,

angiende en anmodning, som Diikitiko Protodikio, Athen, i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag,

P. Moskof AE

mod

Ethnikos Organismos Kapnou,

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 3477/93 af 17. december 1993 om landbrugsomregningskurserne
for tobak (EFT L 317, s. 30),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne J. C. Moitinho de
Almecida, J.-P. Puissochet, P. Jann og L. Sevén (refererende dommer),

* Processprog: grask.
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generaladvokat: M. B. Elmer
justitssekreter: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— P. Moskof AE ved advokaterne Panagiotis Yatagantzidis og Eleni Metaxaki,
Athen

— Ethnikos Organismos Kapnou ved advokat Achilleas Martinis, Athen

— den grzske regering ved juridisk fuldmagtig Meletis Tsotsanis, Landbrugsmi-
nisteriet, som befuldmagtiget

— den italienske regering ved afdelingschef, professor Umberto Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistdet af statens advokat,
Oscar Fiumara

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent
Dimitrios Gouloussis og Klaus-Dieter Borchardt, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, som befuldmagtigede,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 6. februar 1997 er afgivet mundtlige indleg af
P. Moskof AE ved advokaterne Panagiotis Yatagantzidis, Eleni Metaxaki og Pana-
giotis Tridimas, Athen, af den greske regering ved konsulent hos statens advokat
Toannis Khalkias og fuldmazgtig Panagiotis Mylonopoulos, Seckretariatet for

I-6462



MOSKOF

EF-ret, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtigede, af den italienske regering ved
Oscar Fiumara og af Kommissionen ved Maria Condou-Durande, Kommissionens
Juridiske Tjeneste,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. maj 1997,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 24. maj 1995, indgéet til Domstolen den 12. juli 1995, har Diikitiko
Protodikio, Athen, i medfer af EF-traktatens artikel 177 anmodet Domstolen om
en afgerelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens forordning (EF)
nr. 3477/93 af 17. december 1993 om landbrugsomregningskurserne for tobak
(EFT L 317, s. 30, herefter »den omtvistede forordning«).

De pagzldende spergsmal er blevet rejst under en sag, som P. Moskof AE (herefter
»Moskof«) har anlagt mod Ethnikos Organismos Kapnou (statsligt organ for
tobak, herefter »EOK«), og hvori der er strid om, hvorvidt Moskof skal tilbage-
betale EOK et for meget udbetalt beleb i form af fzllesskabspramie for tobak af
sorten Basma, der var hastet i 1992,
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De relevante retsforskrifter

Den felles markedsordning for ratobak

Til og med 1992-hesten gjaldt der i henhold til Ridets forordning (EOQF)
nr. 727/70 af 21. april 1970 om oprettelse af en fzlles markedsordning for ritobak
(EFT 1970 I, s. 186) bl.a., ifelge syvende betragtning til forordningen, en ordning
med 3rligt fastsatte mélpriser, som tog hensyn til den orientering, der skulle gives
produktionen pi et niveau baseret pd rationel driftsledelse og ekonomisk sunde
virksomheder, siledes at producenternes udbytte blev tilstrekkeligt.

For at tilskynde brugerne til at kebe tobak direkte fra tobaksavlerne til en produk-
tionspris, der 13 sd tzt op ad milprisen som muligt, indeholdt artikel 3 i forordning
nr. 727/70 bestemmelse om ydelse af en premie til fysiske og juridiske personer,
som kebte tobak i blade direkte hos Fzllesskabets tobaksavlere, og som foretog en
forste forarbejdning og behandling af tobakken inden dennes videre forarbejdning
til tobaksvarer eller eksport til tredjelande.

Ved artikel 16, 17 og 18 i forordning nr. 727/70 blev der indfert en forvaltnings-
komitéprocedure.

Ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1726/70 af 25. august 1970 om gennem-
forelsesbestemmelser for ydelse af pramie for tobak i blade (EFT 1970 II, s. 517)
blev der indfert en kontrolordning for si vidt angir den ferste forarbejdning og
behandling, som navnlig omfattede kontrol ved begyndelsen og afslutningen heraf.
Det tidspunkt, hvor »tobakken forlader det sted, hvor den er blevet underkastet
kontrol«, var bide det tidspunkt, hvor retten til premie opstod (artikel 6, stk. 1),
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det tidspunkt, der skulle anses for tidspunktet for den udlesende begivenhed, som
var afgerende for, hvilken landbrugsomregnmgskurs der skulle anvendes, dvs. det
tidspunkt, der skulle regnes med ved omregningen til national valuta af den i ecu
udtrykte premie (artikel 6, stk. 1, andet afsnit), og endelig forfaldstidspunktet for
premien (artikel 7, stk. 1).

I henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1726/70 kunne keberen dog pi visse
betingelser fi udbetalt et forskud pi det samlede przmiebeleb pi det tidspunkt,
hvor tobakken blev anbragt under kontrol.

Disse forskellige bestemmelser medferte siledes, at forarbejdningsvirksomheden
— nér den pagzldende valuta var faldet i verdi mellem det tidspunkt, hvor for-
skuddet pd przmien var blevet udbetalt, og det tidspunkt, hvor den forfaldt til
betaling, dvs. det tidspunkt, hvor tobakken forlod kontrolstedet — pi dette tids-
punkt fik udbetalt et yderligere beleb svarende til forskellen mellem henholdsvis
premiebelobet omregnet til national valuta pd grundlag af den pd tidspunktet for
udbetalingen af forskuddet gzldende kurs og premicbelebet omregnet pa grundlag
af den gxldende kurs pd det tidspunkt, hvor tobakken forlod kontrolstedet.

Indtil 1990 kunne det tidspunkt, hvor tobakken forlod kontrolstedet, vare et
hvilket som helst tidspunkt. Efter Riddets forordning (EQF) nr. 1329/90 af 14. maj
1990 om zndring af forordning nr. 727/70 om oprettelse af en fzlles markedsord-
ning for ritobak (EFT L 132, s. 25) blev den periode, inden for hvilken forarbejd-
ningsvirksomheden kunne lade tobakken forlade kontrolstedet, dog begrznset til
fire ar. Artikel 3, stk. 1, andet afsnit, nr. iv), 1 forordning nr. 727/70, som @ndret
ved forordning nr. 1329/90, bestemte siledes, at przmien kun kunne ydes til
kebere, der inden udlebet af en periode pi fire ir efter hostiret dokumenterede, at
tobakken var blevet solgt for at blive indarbejdet i tobaksvarer eller var blevet eks-
porteret til tredjelande.

Den fzlles markedsordning for tobak blev reformeret ved Ridets forordning
(EQDF) nr. 2075/92 af 30. juni 1992 (EFT L 215, s. 70). Ordningen med mailpriser
blev ophzvet, og premien er nu bestemt til tobaksavleren, selv om den fortsat
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udbetales via den virksomhed, der foretager den ferste forarbejdning. I henhold til
artikel 6, stk. 1, forste led, i forordning nr. 2075/92 skal den virksomhed, der fore-
tager den forste forarbejdning, siledes pd tidspunktet for leveringen af tobakken
ud over opkebsprisen til tobaksavleren udbetale przmien, og i henhold til
artikel 6, stk. 2, refunderer det kompetente organ virksomheden dette beleb mod
forelzggelse af den fornedne dokumentation.

Artikel 27 i forordning nr. 2075/92 indeholder falgende bestemmelse: »Hvis det er
nedvendigt at indfere overgangsforanstaltninger for at lette overgangen fra den
ordning, der blev indfert ved forordning (E@F) nr. 727/70, til den ordning, som er
fastsat ved narvarende forordning, vedtages foranstaltningerne efter fremgangs-
méden 1 artikel 23.«

Ved artikel 28 i forordning nr. 2075/92 blev forordning nr. 727/70 ophavet med
virkning fra 1993-hesten, og i henhold til artikel 29 skulle den nye forordning
anvendes med virkning fra denne hest.

Den agromonetere ordning

Med henblik pid gennemforelsen af det indre marked med virkning fra den
1. januar 1993 blev den gzldende agromonetzre ordning andret ved Ridets
forordning (EQJF) nr. 3813/92 af 28. december 1992 om den regningsenhed og de
omregningskurser, der skal anvendes i den fzlles landbrugspolitik (EFT L 387,
s. 1).

Ved denne forordnings artikel 6, stk. 1, opretholdes det princip, der blev fastlagt
Rédets forordning (EQJF) nr. 1676/85 af 11. juni 1985 om regningsenhedens vardi
og om de omregningskurser, der skal anvendes i den fzlles landbrugspolitik (EFT
L 164, s. 1), og hvorefter den landbrugsomregningskurs, der som udgangspunkt
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finder anvendelse pd en bestemt pris eller pd et bestemt beleb, er den, der er gal-
dende pid tidspunktet for den udlesende begivenhed, dvs. »den begivenhed,
hvorved det skonomiske mal for den pigzldende transaktion nis«.

Artikel 6, stk. 2, 1 forordning nr. 3813/92 indeholder dog hjemmel for Kommis-
sionen til at fastsztte bestemmelse om en specifik udlesende begivenhed som afge-
rende for, hvilken landbrugsomregningskurs der skal anvendes, siledes at denne
begivenhed er en anden end den i artikel 6, stk. 1, fastsatte almindeligt gzldende
udlesende begivenhed. Det hedder sdledes i bestemmelsen:

»Hvis den i stk. 1 omhandlede udlesende begivenhed skal fastlegges nzrmere eller
ikke kan lzgges til grund som felge af szrlige forhold i forbindelse med markeds-
ordningen eller det pigzldende beleb, skal der fastlegges en specifik udlesende
begivenhed efter fremgangsmaden i artikel 12 under hensyntagen til folgende kri-
terier:

a) faktisk mulighed for anvendelse af 2ndringerne af landbrugsomregningskursen
sd hurtigt som muligt

b) ensartede udlgsende begivenheder for tilsvarende transaktioner under de for-
skellige markedsordninger

c) indbyrdes overensstemmelse mellem de udlesende begivenheder for de forskel-
lige priser og beleb under én og samme markedsordning

d) muligheden for en effektiv kontrol med anvendelsen af korrekte landbrugsom-
regningskurser.«

I henhold til artikel 12 i forordning nr. 3813/92 vedtages gennemferelsesbestem-
melserne til forordningen efter forvaltningskomitéproceduren.
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Artikel 13, stk. 1, indeholder desuden felgende bestemmelse:

»Bliver det nedvendigt at treffe overgangsforanstaltninger for at lette den forste
anvendelse af bestemmelserne i denne forordning, treffes sidanne foranstaltninger
af Kommissionen efter fremgangsmaden i artikel 12, og de galder i den tid, der er
strengt nedvendig for at lette indferelsen af den nye ordning.«

Kommissionens forordning (EQF) nr. 1068/93 af 30. april 1993 om fastszttelse og
anvendelse af omregningskurserne i landbrugssektoren (EFT L 108, s. 106) tridte i
stedet for Kommissionens forordning (EJF) nr. 3819/92 af 28. december 1992 om
fastszttelse og anvendelse af de omregningskurser, der skal anvendes i landbrugs-
sektoren (EFT L 387, s. 17). I henhold til ferstnzvnte forordnings artikel 23 skulle
bestemmelserne om de udlesende begivenheder, som er afgerende for, hvilke land-
brugsomregningskurser der skal legges til grund (artikel 9-12), finde anvendelse
fra den 1. juli 1993 for de produkter eller belab, for hvilke der ikke findes noget
produktionsér. Dette er tilfzldet med ritobak.

Endelig udstedte Kommissionen den 17. december 1993 desuden den omtvistede
forordning. Dennes artikel 1 indeholder felgende bestemmelse:

»Som landbrugsomregningskurs for omregning til national valuta af det prazmie-
beleb og det przmieforskud, der er nzvnt i artikel 3 i forordning (EQF)
nr. 2075/92, anvendes kursen den 1. august i hestdret, for si vidt angér leverancer
indtil den 31. december samme ar, og kursen den 1. januar det felgende &r hvad
angar senere leverancer.«

Den omtvistede forordnings artikel 5 indeholder ligeledes felgende bestemmelse:

»For tobak, der er af host fra for 1993-hasten, og som forlader kontrollen den 1.
juli 1993 og derefter, anvendes som landbrugsomregningskurs for den pramie, der
er nzvnt i artikel 3 i forordning (EQF) nr. 727/70, kursen den 1. juli 1993.«
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Ved forordningens artikel 6 ophavedes artikel 6, stk. 1, andet afsnit, 1 forordning
nr. 1726/70, der bestemte, at det tidspunkt, hvor tobakken forlod det sted, hvor
den havde varet underkastet kontrol, var det tidspunkt, der skulle lzgges til grund
ved omregningen til national valuta af det i ecu udtrykte premiebeleb.

Endelig bemarkes, at den omtvistede forordning i henhold til artikel 7 skulle finde
anvendelse fra den 1. juli 1993.

Hovedsagen

Anden halvdel af 1992 samt 1993 var przget af betydelige udsving pa valutamar-
kederne og af en rekke valutakursjusteringer. Drakmen blev devalueret flere gange.

Moskof driver virksomhed i form af ferste forarbejdning af tobak. Den 24. februar
1994 udbetalt EOK virksomheden 1793 340 DR i fzllesskabspremie for tobak af
sorten Basma, der var blevet hestet 1 1992.

EOK blev senere opmarksom pé, at organet havde anvendt artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, 1 forordning nr. 1726/70, som var blevet ophavet ved den omtvistede for-
ordnings artikel 6, i stedet for sidstnzvnte forordnings artikel 5. EOK rejste her-
efter krav om tilbagebetaling af 1 228 770 DR, dvs. et belgb svarende til forskellen
mellem henholdsvis premien omregnet pi grundlag af den kurs, der var gzldende
péd det tidspunkt, hvor tobakken havde forladt kontrolstedet, og premien
omregnet pr. 1. juli 1993 i overensstemmelse med den omtvistede forordnings
artikel 5.

I-6469



26

27

DOM AF 20.11.1997 — SAG C-244/95

Den 9. december 1994 anlagde Moskof sag ved Diikitiko Protodikio, Athen, med
pistand om annullation af dette pileg om tilbagebetaling. Under sagen har sagse-
geren gjort geldende, at den omtvistede forordnings artikel 5 er ugyldig, og har
fremsat begzring om, at retten forelegger dette spergsmil for Domstolen.

De przjudiciclle spergsmal

I foreleggelsesdommen har Diikitiko Protodikio, Athen, sammenfattet Moskof’s
anbringender for retten og anmodet Domstolen om at trzffe afgerelse om den
omtvistede forordnings gyldighed pd baggrund af hver af disse anbringender:

»1) Kommissionens undladelse af at forelegge forordning nr. 3477/93 for Forvalt-
ningskomitéen for Tobak som et udkast til forordning, der havde tilbagevir-

kende gyldighed

Er dette udkast til forordning — der blev godkendt af Forvaltningskomitéen
for Tobak som en retsakt uden tilbagevirkende gyldighed — pa grund af den
periode pi mere end fem maéneder, der forleb mellem tidspunktet for udka-
stets godkendelse og dets vedtagelse og offentliggerelse, et nyt udkast til en
forordning med tilbagevirkende gyldighed, som medferer, at forordningen er
ugyldig, da udkastet ikke blev forelagt den kompetente Forvaltningskomité
for Tobak som et udkast til en forordning med tilbagevirkende gyldighed,
hvilket er i strid med artikel 145, tredje led, andet punktum, i traktaten om
Den Europziske Union, Ridets afgarelse af 13. juli 1987 (87/373/EQF) *om
fastszttelse af de nzrmere vilkir for udevelsen af de gennemferelsesbefgjelser,
der tillegges Kommissionen’, artikel 12 i forordning nr. 3813/92 og artikel 17
i forordning nr. 727/70, idet det efter disse bestemmelser er en betingelse for,
at Kommissionen kan udeve de gennemferelsesbefgjelser, som er tillagt den,
at proceduren for Forvaltningskomitéen for Tobak er overholdt?

2) Tilsideszttelse af Ridets forordning nr. 3813/92 og utilstrekkelig begrundelse
for Kommissionens forordning nr. 3477/93
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a) Er begrundelsen for Kommissionens forordning nr. 3477/93 korrekt og
tilstrekkelig, ndr henses til, at sagsogeren betvivler, at de markedsforstyr-
relser, som er nzvnt i betragtningerne til den omtvistede kommissionsfor-
ordning, er omfattet af nogle af de kriterier, som er omhandlet i artikel 6,
stk. 2, 1 Ridets forordning nr. 3813/92? Var det nedvendigt, at Ridet traf
bestemmelser til imedegielse af disse forstyrrelser?

b) Er begrundelsen for Kommissionens forordning nr. 3477/93 korrekt og
tilstrekkelig, ndr henses til dels, at den afgerende begivenhed for bereg-
ningen af landbrugsomregningskursen ifelge forordningen ikke er den
omstendighed, hvormed transaktionens ekonomiske mail nds — nemlig 1
det foreliggende tilfxlde, nir ritobakken forlader det sted, hvor den har
varet anbragt under kontrol — dels, at forordningen som begrundelse for
ikke at lzgge denne omstzndighed til grund ikke angiver, pd grundlag af
hvilket af de fire kriterier i fernzvnte ridsforordnings artikel 6, stk. 2, der
ved artikel 5 er indfert et andet tidspunkt, som er afgerende for bereg-
ningen af landbrugsomregningskursen?

¢) Er begrundelsen for Kommissionens forordning nr. 3477/93 korrekt og
tilstrekkelig, nir henses til, at det ikke er navnt i selve forordningen, at
det var nedvendigt at undgd markedsforstyrrelser, som var fremkaldt af
tobak fra 1993-hesten, og heller ikke, hvorfor det blev anset for nedven-
digt at udstede forordningen med tilbagevirkende gyldighed?

d) Er begrundelsen for Kommissionens forordning nr. 3477/93 korrekt og
tilstrekkelig, nar henses til, at det udtales i forordningens ottende betragt-
ning, at den er i overensstemmelse med udtalelsen fra Forvaltningsko-
mitéen for Tobak, selv om udkastet til forordningen ikke blev forelagt
forvaltningskomitéen som et udkast til en forordning med tilbagevirkende

gyldighed?

3) Tilsideszttelse af artikel 3, stk. 1, andet afsnit, nr.iv), i Ridets forordning
nr. 727/70, som azndret ved artikel 1 1 Ridets forordning nr. 1329/90
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Nar henses til, at tobakskeberne efter denne bestemmelse har mulighed for at
f3 udbetalt przmien inden fire &r efter hostiret pd den betingelse, at tobakken
er blevet indarbejdet i tobaksvarer eller eksporteret til tredjelande, foreligger
der da ikke en tilsideszttelse af nzvnte ridsforordning i betragtning af, at den
fastfrysning af landbrugsomregningskursen, som er sket ved Kommissionens
forordning nr. 3477/93, medferer, at modtagerne af premien ser sig nedsaget
til ikke at vente og dermed ikke kan udnytte den frist pa fire ar, som ul-
kommer dem ved nzvnte ridsforordning?

4) Tilsideszttelse af EF-traktatens artikel 39, stk. 1, litra c)

Nir henses til, at den fzlles landbrugspolitik ifelge denne traktatbestemmelse
har til formdl at stabilisere markederne, er den fastfrysning af landbrugsom-
regningskursen, som skete med tilbagevirkende gyldighed ved Kommissio-
nens forordning nr. 3477/93, da forenelig med formilet om markedsstabilise-
ringen under hensyn til, at den medferer, at forarbejdningsvirksomhedernes
tab overvaltes pi producenterne, idet forarbejdningsvirksomhederne ikke vil
vere 1 stand til at tilbyde tilfredsstillende priser for tobakken fra den hest,
som blev foretaget efter forordningens vedtagelse?

5) Tilsideszttelse af forbuddet mod at give EF-retsakter tilbagevirkende gyl- |
dighed

Er Kommissionens forordning nr. 3477/93, som blev offentliggjort i De Euro-
peiske Fellesskabers Tidende den 18. december 1993, og som ifelge artikel 7
tradte i kraft pa tredjedagen efter dens offentliggerelse, dvs. den 21. december
1993, men som ifelge artikel 7, stk. 2, skal anvendes fra den 1. juli 1993, i strid
med forbuddet mod EF-retsakters tilbagevirkende gyldighed, nir henses til, at
sagsogeren i den foreliggende sag gor gxldende, at det formil, der forfolges
med forordningen, ikke udger nogen offentlig interesse af vigtigere betyd-
ning, da de i forordningen omhandlede markedsforstyrrelser slet ikke er ind-
trddt, og da der desuden ikke er truffet nogen overgangsforanstaltninger til
beskyttelse af den berettigede forventning hos forarbejdningsvirksomhederne,
hvortil sagsegeren herer?

1-6472



6)

7)

8)

MOSKOF

Tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

I hvilket omfang foreligger der 1 relation til forarbejdningsvirksomhederne en
tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, nir
henses til, at artikel 5 1 Kommissionens forordning nr. 3477/93 medferte en
omvzltning af de regler for den fzlles markedsordning for tobak, som blev
indfert ved forordning nr. 727/70 og 1726/70, som havde varet i kraft i mere
end 20 ir, og som havde affedt en forventning om, at reglerne var sarligt sta-
bile i betragtning af, at der ikke blev truffet nogen foranstaltninger il at lette
overgangen fra de gamle regler efter Ridets forordning nr. 727/70 og Kom-
missionens forordning nr. 1726/70 til de =ndrede regler, samt under hensyn
til, at de europziske dyrkningskontrakter for 1992-hesten ifelge sagsogeren
blev indgdet halvandet ir fer vedtagelsen af artikel 5 i forordning nr. 3477/93,
og at tobakken blev hastet og anbragt under kontrol indtil den 15. maj 1993?

Tilsidesattelse af princippet om ligebehandling af de erhvervsdrivende i Fel-
lesskabet

Nir henses til, at drakmen har en sterre udsvingsmargen i forhold til den
europziske regningsenhed end de evrige medlemsstaters valutaer, medferer
den nzvnte bestemmelse i Kommissionens forordning nr. 3477/93 om fast-
frysning af landbrugsomregningskursen da ikke en diskrimination til skade
for graske erhvervsdrivende?

Magtfordrejning

Nir henses til Kommissionens besvarelse af et spergsmil fra Revisionsretten,
hvorefter Kommissionen forpligtede sig til ufortavet at vedtage de nedven-
dige bestemmelser til begreznsning af udgifterne som felge af landbrugsom-
regningskurserne (se Revisionsrettens sarberetning nr. 8/93, EFT C65 af
2.3.1994, punkt 3.4 og 3.5), udgjorde bestemmelsen i Kommissionens forord-
ning nr. 3477/93 om fastfrysning af landbrugsomregningskursen da ikke rent
faktisk en offentligretlig bestemmelse, og havde den ikke, som anfert i
betragtningerne, til formdl at undgd markedsforstyrrelser?«
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Der ber forst ske en undersogelse af de to forste sporgsmal, dernest af det tredje
og det sjette spergsmail, som ber behandles under et, og derefter i den angivne rak-
kefalge af det femte, det fjerde, det syvende og det ottende spargsmal.

Manglende overboldelse af forvaliningskomitéproceduren

Ved det forste sporgsmil ensker den nationale ret i det vasentlige afgjort, om den
omtvistede forordning ber kendes ugyldig som folge af en tilsideszttelse af
bestemmelserne vedrerende forvaltningskomitéproceduren derved, at den af Kom-
missionen vedtagne retsakt som ny forordning med tilbagevirkende gyldighed
burde have varet forelagt forvaltningskomitéen pé ny.

P3 grundlag af oplysninger fra den graske Tobaksindustrisammenslutning har
Moskof anfert folgende om forlebet af proceduren for Forvaltningskomitéen for

Tobak:

— Den 11. juni 1993 forelagde Kommissionen et udkast til forordning, som for-
valtningskomitéen godkendte, og som indeholdt en artikel 5, der var identisk
med den omtvistede forordnings artikel 5. Reprasentanterne for Den Hel-
lenske Republik og Den Italienske Republik stemte dog imod en godkendelse
af udkastet.

— Den 10. september 1993 forelagde Kommissionen et nyt udkast, der indeholdt
en anderledes affattet artikel 5. Kommissionen satte ikke udkastet til afstemning
1 forvaltningskomitéen, men forpligtede sig til at gore det pi et senere mede.

— Den 13. oktober 1993 meddelte Kommissionen, at udkastet til forordning var
blevet taget af dagsordenen, idet spergsmalet blev undersegt af Kommissionens
tjenestegrene, og der formentlig ville blive udarbejdet et nyt udkast.
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— Den 12. november 1993 meddelte Kommissionen som svar pa et sporgsmal fra
en delegation, at den ikke kunne sztte forordningen til afstemning, da denne
stadig var genstand for dreftelser i Kommissionens tjenestegrene. Kommis-
sionen anferte 1 ovrigt, at der ikke for si vidt angir 1993-hesten og senere
hester kunne &ndres ved, at den udlasende begivenhed skulle anses for indtridt
pa det tidspunkt, hvor tobaksavleren leverede tobakken til forarbejdningsvirk-
somhed, men at sporgsmilet om fastszttelsen af tidspunktet for leveringen
rejste en lang rzkke problemer vedrerende den nermere anvendelse for sd vidt
angdr hesterne for 1993-hesten.

— Den 10. december 1993 meddelte Kommissionen som svar pa et spergsmal ved-
rorende forordningen om udlesende begivenheder inden for tobakssektoren, at
der var en »horisontal« forordning, som dzkkede hele denne sektor, og’at
spergsmilet blev undersogt af Kommissionens tjenestegrene.

— Den 17. december 1993 vedtog Kommissionen den omtvistede forordning.

Moskof har gjort gzldende, at Kommissionen ikke har overholdt proceduren i
henhold til artikel 12, litra ¢), i forordning nr. 3813/92 og artikel 16, 17 og 18 1
forordning nr. 727/70 dels derved, at den vedtog en forordning, som den havde
trukket tilbage, efter at den endog havde meddelt, at der ville blive forelagt et andet
udkast, dels derved, at den undlod pé ny at forelegge udkastet til forordning for
forvaltningskomitéen, selv om dette udkast, der som folge af en tilbagevirkende
gyldighed var et andet, var udtryk for en ny retsakt. Tilsideszttelsen af proceduren
er vasentlig og begrunder en annullation af den omtvistede forordning, idet det er
sandsynligt, at havde Kommissionen i december 1993 pd ny forelagt udkastet til
forordning for forvaltningskomitéen, ville komitéen have forkastet det og afgivet
en negativ udtalelse.

Den greske og den italienske regering har stettet det af Moskof anferte, idet den
graske regering har anfort, at den omtvistede forordning er forskellig fra det forste
udkast, som forvaltningskomitéen godkendte, ikke alene derved, at forordningen
er blevet givet tilbagevirkende gyldighed, men ogsi for si vidt angir affattelsen af
syvende betragtning.
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Kommissionen har gjort gzldende, at nir det udkast til forordning, som forvalt-
ningskomitéen godkendte den 11. juni 1993, ikke straks blev vedtaget, var det fordi
Kommissionen forsggte at nd frem til en kompromislesning, der var mere accep-
tabel for den graske og den italienske delegation, som havde stemt imod udkastet
til forordning. Endvidere har Kommissionen under den mundtlige forhandling
anfart, at for si vidt det nye udkast ikke formelt var blevet sat til afstemning 1
forvaltningskomitéen, var det godkendte tidligere udkast ikke blevetr trukker tl-
bage. Da den forordning, der blev vedtaget, havde det samme indhold som den,
forvaltningskomitéen havde godkendt, var det ufornedent pa ny at forelegge for-
ordningen for komitéen.

Endvidere indebzrer den omstzndighed, at den omtvistede forordning som felge
af udspunktet for vedtagelsen blev givet tilbagevirkende gyldighed, ikke, at der
ikke er tale om den samme forordning. Hvad angir zndringen af syvende betragt-
ning er denne af rent redaktionel karakter og tilsigtede blot at gere begrundelsen
mere fyldestgorende, idet 2ndringen pi ingen mide har betydning for retsaktens
indhold. P4 Domstolens opfordring har Kommissionen fremlagt en rzkke doku-
menter vedrerende moaderne i Forvaltningskomitéen for Tobak i perioden fra juni
til december 1993.

Det fremgir af dreftelserne i Forvaltningskomitéen for Tobak — der som anfert af
Revisionsretten i punkt 4.62 1 dennes szrberetning nr. 8/93 af 21. december 1993
om den fzlles markedsordning for ritobak (EFT 1994 C 65, s. 1) principielt er for-
trolige — at forvaltningskomitéen den 11. juni 1993 godkendte dokument
V1/5786/93 om landbrugsomregningskurserne for tobak, hvorefter den 1. juli 1993
skulle vare tidspunktet for den udlesende begivenhed for si vidt angir hester for
1993-hesten. Den graske og den italienske delegation stemte dog imod som felge
af valget af denne dato. Den grazske og den italienske delegation henviste til prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning, som de erhvervsdrivende
ifelge dem kunne piberibe sig for sa vidt angdr »opretholdelsen af den tidligere
ordning vedrgrende udlesende begivenheder« (summarisk referat af medet den
11.6.1993, punkt 4). Det summariske referat af medet den 10. september 1993
indeholder felgende bemarkninger i punkt 2: »Efter anmodning fra den graske
delegation er der blevet regnet med en vis smidighed med hensyn til valget af
datoer for tidspunktet for den udlesende begivenhed svarende til det tidspunke,
hvor tobakken forlader kontrolstedet, alt efter hestiret. Da det foreliggende forslag
ikke er acceptabelt for den graske delegation, udszttes afstemningen. Draftelsen
vil blive genoptaget.« I referatet af medet den 13. oktober 1993 anferes det, at
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punktet vedrerende det zndrede dokument blev taget af dagsordenen. Under
medet den 12. november 1993 udtrykte flere delegationer beklagelse over, at den
nye forordning ikke blev sat til afstemning. Endelig blev det oprindeligt godkendte
dokument V1/5786/93 vedtaget af Kommissionen den 17. december 1993.

Det ma herefter fastslis, at ingen af de fremlagte dokumenter godtger, at Kommis-
sionen skulle have trukket det ferste udkast til forordning, som forvaltningsko-
mitéen godkendte den 11. juni 1993, tilbage.

Det mi endvidere fastslds, at det fremgir af referaterne af mederne i forvaltnings-
komitéen, at Kommissionen aldrig satte det reviderede udkast til forordning til
afstemning i1 komitéen, som den havde udfardiget i et forseg — der dog ikke forte
til noget resultat — pa at na frem til en lesning, som den grazske delegation kunne
acceptere.

Der foreligger herefter intet, der kan rejse tvivl om rigtigheden af det af Kommis-
sionen anferte om, at den — selv om den havde kunnet vedtage det af forvaltnings-
komitéen godkendte udkast straks — havde bestrzbt sig pa at nd frem til en kom-
promislesning, der var mere acceptabel for de to nationale delegationer, som havde
stemt imod en godkendelse af udkastet, uden at den dermed gav afkald pi at ved-
tage udkastet.

Det kan herved ikke bebrejdes Kommissionen, at den forsegte at nd frem til en
kompromislesning, som kunne tiltredes af de to delegationer, der havde afsliet at
godkende udkastet i den oprindelige affattelse.

Den omstzndighed, at Kommissionen undersegte mulighederne for et kompromis,
kan endvidere heller ikke opfattes saledes, at Kommissionen forudsatningsvis trak
det oprindelige udkast, som samtlige evrige delegationer allerede havde godkendt,
tilbage. I modsat fald ville det blive mere vanskeligt at forsege at nd frem til kom-
promislgsninger med henblik pi at imedegd szrlige problemer hos visse delega-
tioner, idet Kommissionen da ikke ville enske at lgbe den risiko, der ville vare
forbundet med ikke straks at vedtage et godkendt udkast. Noget sidant ville vare
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mere til skade for forvaltningskomitéprocedurernes hensigtsmassige forleb, end
hvad der er tilfzldet, sifremt det accepteres, at der mellem tidspunktet for den
pigzldende forvaltningskomités afstemning om et udkast og tidspunktet for Kom-
missionens vedtagelse af dette som forordning forleber et rimeligt tidsrum af den
lengde, der er nedvendig for at undersege mulighederne for et kompromis, der
bedre kan lose problemer, som visse delegationer rejser.

Hvad angir argumentet om, at den omtvistede forordning er blevet givet tilbage-
virkende gyldighed, bemarkes, at den 1. juli 1993 var en skzringsdato sivel for
den nye fzlles markedsordning for tobak som for den nye agromonetare ordning.

Det bemarkes herefter, at opretholdelsen af den 1 den omtvistede forordnings
artikel 5 fastsatte dato ikke kan antages at have forvoldt de bererte erhvervsdri-
vende nogen skade i form af en nedszttelse af det oppebirne przmiebelsb, idet de
erhvervsdrivende angiveligt kunne have imedegiet denne nedszttelse, sifremt de
havde haft kendskab til den pigzldende ordning nogle maineder tidligere, da
anvendelsen af den omtvistede forordning blot medfarte, at det udbetalte premie-
belab, der representerede forskellen mellem omregningskurserne anvendt pa pre-
mieforskuddet og pid prazmien, forblev det samme, uanset det tidspunkt, hvor
tobakken forlod kontrolstedet.

Der mi folgelig gives Kommissionen medhold i, at den omstzndighed, at forord-
ningen blev vedtaget i december, ikke indebar, at forordningen i vasentlig grad var
forskellig fra det udkast, som forvaltningskomitéen havde godkendt.

Hvad angir spergsmilet om den forskellige affattelse af syvende betragtning
bemzrkes, at sammenholder man det for forvaltningskomitéen forelagte dokument
med den omtvistede forordning, fremgar det, at der i den forordning, der blev ved-
taget, blev indsat den yderligere bemzrkning, at da den udlesende begivenhed for
premier for tobak, der indtridte pd det tidspunkt, hvor tobakken forlod kontrol-
stedet, ikke svarede til kriterierne 1 artikel 6 i forordning nr. 3813/92, burde der
fastszttes bestemmelse om en anden udlesende begivenhed ved afslutningen af
overgangsperioden, idet datoen den 1. juli 1993 »for at undgd markedsforvrid-
ninger i forhold til tobakken af 1993-hesten« burde vzlges som tidspunktet for
den udlosende begivenhed for s vidt angir tobak af hest fra for 1993-hesten, som
forlod kontrolstedet pd den nzvnte dato eller senere.
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Denne tilfejelse, og herunder navnlig henvisningen til risikoen for »markedsfor-
vridninger«, uddyber og przciserer endog den begrundelse for s vidt angir vilki-
rene for tobak af hest fra for 1993-hesten, som allerede var angivet i det udkast,
der var blevet forelagt forvaltningskomitéen, uden at der herved skete en zndring
af indholdet af den vedtagne beslutning.

Det ma herefter fastslas, at der intet foreligger til stotte for, at forvaltningskomité-
proceduren i forbindelse med vedtagelsen af den omtvistede forordning ikke blev
overholdt.

Tilsidescettelse af forordning nr. 3813/92 og af begrundelsespligten

Ved det andet sporgsmil ensker den nationale ret i det vasentlige afgjort, om den
omtvistede forordning ber kendes ugyldig, for det forste som felge af, at henvis-
ningen i syvende betragtning til »markedsforvridninger« ma anses for utilstrzk-
kelig som begrundelse for, at den omtvistede forordning fraviger forordning
nr. 3813/92, som fastlegger kriterierne for bestemmelsen af, hvad der skal anses for
den udlesende begivenhed, der er afgerende for, hvilken landbrugsomregningskurs
der skal finde anvendelse, for det andet som felge af, at den omtvistede forordnings
tilbagevirkende gyldighed ikke kan anses for at vare blevet begrundet, og for det
tredje som felge af, at det 1 forordningen anferes, at denne er 1 overensstemmelse
med en udtalelse fra forvaltningskomitéen.

Moskof har gjort gzldende, at Kommissionen har undladt at angive en szrlig og
detaljeret begrundelse for, at det var nedvendigt at fastsztte bestemmelse om en
anden udlesende begivenhed som afgerende for, hvilken landbrugsomregningskurs
der skal finde anvendelse, end den generelle, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i for-
ordning nr. 3813/92 som »den begivenhed, hvorved det skonomiske mal for den
pagzldende transaktion nis«.

Moskof anferer herved, at det skonomiske mil efter forordning nr. 727/70 forst
blev nidet pa det tidspunkt, hvor przmien, der havde til formil at kompensere
for de heje priser, som forarbejdningsvirksomhederne betalte tobaksavlerne, fuldt
ud og endeligt blev udbetalt til forarbejdningsvirksomhederne. Den udlesende
begivenhed, der var afgerende for, hvilken landbrugsomregningskurs der skulle
finde anvendelse, ansds derfor for at vare indtridt pd det tidspunkt, hvor tobakken
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forlod kontrolstedet, idet retten til premien ogsi opstod pi dette tidspunkt, og
idet den forarbejdede tobak i praksis kun forlod kontrolstedet, sifremt der var
blevet fundet kebere til den.

I modsztning til, hvad der gjaldt efter den tidligere ordning, fastsztter den omtvi-
stede forordning bestemmelse om, at retten til premien og den udlasende begi-
venhed, der er afgerende for, hvilken landbrugsomregningskurs der skal finde
anvendelse, opstir, henholdsvis indtrader, pd forskellige tidspunkter, hvorfor der
burde vare blevet angivet en szrligt detaljeret begrundelse herfor. Forordningen
angiver herved ikke det kriterium blandt de i arukel 6, stk.2, 1 forordning
nr. 3813/92 fastlagte, pd grundlag af hvilket Kommissionen fastsatte bestemmelse
om den specifikke udlesende begivenhed, der er afgerende for, hvilken landbrugs-
omregningskurs premien skal beregnes pd grundlag af. I gvrigt kan ingen af de fire
kriterier tages i betragtning her.

Kommissionen har gjort gzldende, at det skonomiske mil med premien efter for-
ordning nr. 727/70 var at sikre tobaksavlerne, ikke forarbejdningsvirksomhederne,
et rimeligt udbytte. Nér det tidspunkt, hvor tobakken forlod kontrolstedet, blev
valgt som tidspunktet for den udlesende begivenhed, der var afgerende for, hvilken
omregningskurs der skulle finde anvendelse, var dette endvidere allerede udtryk
for en fravigelse af det generelle kriterium i1 henhold til den ved forordning
nr. 1676/85 fastlagte agromonetzre ordning, idet det tidspunkt, hvor det ekono-
miske mil med den pigzldende transaktion blev niet, var det tidspunkt, hvor
tobaksavleren modtog betaling for tobakken i blade, og ikke det tidspunkt, hvor
forarbejdningsvirksomheden lod den forarbejdede tobak forlade kontrolstedet. Da
forarbejdningsvirksomheden kunne fi udbetalt et forskud svarende til hele pre-
miebelgbet, var der ingen ekonomisk begrundelse for at vzlge det tidspunkt, hvor
tobakken forlod kontrolstedet, som afgerende for, hvilken omregningskurs der
skulle anvendes ved omregningen af premien til national valuta, idet dette tids-
punkt kunne ligge flere ir efter den faktiske udbetaling af forskuddet pa hele pre-
mien. Det var da ogsd for at begraznse de negative virkninger af denne uhensigts-
massige ordning, at der blev gennemfert en &ndring 1 1990, hvorefter tobakken
skulle forlade kontrolstedet inden fire 4r efter hestiret.

Det bemarkes herom, at den agromonetzre forordning nr. 3813/92 blot opretholdt
det kriterium, der allerede var blevet fastlagt ved forordning nr. 1676/85, og hvor-
efter den begivenhed, der udleser omregningen fra ecu til national valuta, er den
begivenhed, hvorved det skonomiske mal for den pigzldende transaktion nis. Selv
om man gir ud fra, at det skonomiske mil med prezmierne efter ordningen i hen-
hold til forordning nr. 727/70 var at yde kompensation til forarbejdningsvirksom-
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heden for den heje pris, der blev betalt til tobaksavleren, ma det antages, at dette
mél finansielt og ekonomisk blev ndet pa det tidspunkt, hvor forarbejdningsvirk-
somheden fik udbetalt det beleb, der udgjorde kompensationen, dvs. i de fleste
tilfelde det tidspunkt, hvor forarbejdningsvirksomheden fik udbetalt forskuddet
pid hele prezmiebelebet i henhold tl artikel 7 1 forordning nr.1726/70, nir
tobakken blev anbragt under kontrol.

Dette manglende sammenfald mellem det tidspunkt, hvor forarbejdningsvirksom-
heden rent faktisk fik udbetalt przmieforskuddet, og det tidspunkt, pa hvilket
virksomhedens ret til premien ifelge forordning nr. 727/70 opstod — som blev
anset for tidspunktet for den udlesende begivenhed — medferte, at forarbejd-
ningsvirksomhederne valgte at lade tobakken forlade kontrolstedet pi si sent et
tidspunkt som muligt med det form3l at opnd et maksimalt udbytte af spekulativ
art, der havde sammenhzng med den nationale valutas vardiforringelse, idet der
dermed blev opniet et sterre premiebeleb. Selv efter 1990, da der blev indfert
bestemmelse om den tidligere nzvnte begrznsning pa fire r, medferte dette mang-
lende sammenfald mellem tidspunktet for udbetalingen af premieforskuddet og
det tidspunkt, hvor tobakken forlod kontrolstedet, udgifter, hvis uberettigede
karakter navnlig er blevet fremhavet af Revisionsretten 1 punkt 3.4 1 dennes ser-
beretning nr. 8/93 om den felles markedsordning for ritobak.

Under disse omstzndigheder og i betragtning af, at valget af det tidspunkt, hvor
tobakken forlod kontrolstedet, som tidspunktet for den udlesende begivenhed, der
var afgerende for, hvilken landbrugsomregningskurs der skulle anvendes, allerede
var udtryk for en undtagelse fra den agromonetere ordning, der havde varet gel-
dende siden 1985, ville det snarere have varet nedvendigt med en detaljeret
begrundelse, sifremt det var blevet besluttet at opretholde denne undtagelse fra
den almindeligt gzldende ordning.

Hvad angdr valget af datoen den 1. juli 1993 som tidspunktet for den udlesende
begivenhed, der er afgerende for, hvilken omregningskurs der skal finde anven-
delse, bemzrkes, at formilet med forordning nr. 3813/92 var en meget hurtig ind-
forelse af en ny agromonetar ordning, der var i overensstemmelse med det indre
marked. Dette var baggrunden for, at denne forordnings artikel 13 indeholdt
hjemmel for Kommissionen til at trzffe bestemmelse om overgangsforanstalt-
ninger, som kun skulle gzlde »i den tid, der er strengt nedvendig for at lette ind-
forelsen af den nye ordning«.
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Nir henses til, at den nye agromonetzre ordning i henhold til forordning
nr. 1068/93 skulle finde anvendelse med virkning fra den 1. juli 1993 for si vidt
angir produkter, for hvilke der ikke fandtes noget produktionsir, hvilket var til-
fzldet med tobak, m3 det anses for formilstjenligt, at Kommissionen i konsekvens
heraf ogsi 1 den omtvistede forordning, der er specifik for denne scktor, valgte
datoen den 1. juli 1993 som det tidspunkt, med virkning fra hvilket de nye bestem-
melser skulle finde anvendelse, som skzringsdato for opheret af de tidligere
bestemmelsers anvendelse og dermed som tidspunktet for den udlesende begi-
venhed for s vidt angir hester for 1993-hesten. Denne overgangsbestemmelse var
et led 1 den nye ordning og stred pi ingen mide mod forordning nr. 3813/92.

Hvad angir spergsmailet om begrundelsespligten bemerkes, at det fremgar af fast
retspraksis, at den begrundelse, som kraves efter EF-traktatens artikel 190, skal
vere tilpasset den pagzldende retsakts karakter. Det skal klart og utvetydigt
fremga af begrundelsen, hvilke betragtninger den institution, som har udstedt rets-
akten, har lagt til grund, siledes at de bererte kan gere sig bekendt med bag-
grunden for den trufne foranstaltning, og Domstolen kan udeve sin kontrol. End-
videre kan det ikke krzves, at alle de faktiske og retlige elementer, som retsakten
bestir af, er specificeret i begrundelsen, nir retsakten indgir i en generel ordning af
foranstaltninger for det pigzldende omride (dom af 4.2.1997, forenede sager
C-9/95, C-23/95 og C-156/95, Belglen og Tyskland mod Kommissionen, Sml. I,
s. 645, pramis 44).

Den omtvistede forordning indgér herved i den nye generelle agromonetzre ord-

- ning. Folgelig var det med rette, at Kommissionen som begrundelse for valget af

datoen den 1. juli 1993 som tidspunktet for den udlgsende begivenhed for si vidt
angir tobak fra hester for 1993-hosten henviste til det tidspunkt, med virkning fra
hvilket den agromonetzre forordning nr. 1068/93 skulle finde anvendelse. Enhver
erhvervsdrivende inden for den pigzldende sektor mitte uden videre kunne forstd
denne begrundelse.

Hvad angdr henvisningen til »markedsforvridninger« bemarkes, at denne henvis-
ning er udtryk for en yderligere begrundelse, der havde til formail at henlede
opmzrksomheden pi den mangel pa kohzrens, der ville have vzret resultatet af en
samtidig anvendelse af de tidligere og de nye bestemmelser, nzrmere bestemt i
form af, at forarbejdningsvirksomhederne ville blive tilskyndet til at lade tobak fra
haster for 1993-hesten forlade kontrolstederne si sent som muligt og siledes even-
tuel endnu senere end tobak fra 1993-hasten og senere haster.
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Denne antagelse om, at der blev angivet en tlstrzkkelig begrundelse for valget af
datoen den 1. juli 1993 som tidspunktet for den udlesende begivenhed, der skulle
vare afgerende for, hvilken landbrugsomregningskurs der skulle finde anvendelse
pé tobak fra hester for 1993-hosten, afsvekkes ikke af, at den omtvistede forord-
ning blev givet tilbagevirkende gyldighed. Spergsmalet om, hvorvidt de erhvervs-
drivende med rette kunne forvente, at de tidligere bestemmelser ville blive opret-
holdt indtil tidspunktet for vedtagelsen af en ny forordning, er siledes et
sporgsmil af anden art, som i evrigt er genstand for et andet przjudicielt
sporgsmal.

Endelig bemzrkes, at den omtvistede forordning, med det indhold, der blev ved-
taget, som fastsldcet 1 premis 46 1 denne dom var i overensstemmelse med en udta-
lelse fra forvaltningskomitéen. For s& vidt der i ottende betragtning til forord-
ningen henvises til denne udtalelse, er denne betragtning derfor ikke behzftet med

fejl.

Det m3 herefter fastslis, at den omtvistede forordning hverken strider mod forord-
ning nr. 3813/92 cller mod traktatens artikel 190.

Tilsideszttelse af artikel 3, stk. 1, andet afsnit, nr. v), i forordning nr. 727/70 og af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

Ved det tredje sporgsmail ensker den nationale ret i det vasentlige afgjort, om den
omtvistede forordning ber kendes ugyldig som felge af, at den ved at fastfryse
landbrugsomregningskursen den 1. juli 1993 angiveligt strider mod artikel 3, stk. 1,
andet afsnit, nr. 1v), 1 forordning nr. 727/70, hvorefter forarbejdningsvirksomhe-
derne inden for fire ir efter hesten selv kunne vzlge det tidspunkt, hvor de fik
udbetalt premien. Ved det sjette sporgsmil ensker den nationale ret afgjort, om
den omtvistede forordning strider mod princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning i forhold til forarbejdningsvirksomhederne, for si vidt forord-
ningen indebar en radikal zndring af de regler, som havde varet gzldende i mere
end 20 ir, angiveligt uden at der blev indfert nogen overgangsforanstaltninger, selv
om dyrkningskontrakterne for 1992-hasten var blevet indgiet halvanden ir fer
vedtagelsen af forordningen, og tobakken var blevet hastet og anbragt under kon-
trol i perioden indtil den 15. maj 1993.
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Moskof har gjort gzldende, at det variable tidspunkt for den udlesende begi-
venhed, der var afgarende for, hvilken landbrugsomregningskurs der skulle finde
anvendelse, efter den for den omtvistede forordning gzldende ordning var et afge-
rende led i prezmieordningen i den forstand, at forarbejdningsvirksomhederne i
henhold til artikel 3, stk. 1, andet afsnit, nr. iv), 1 forordning nr. 727/70 inden for
fire ir efter, at tobakken var blevet anbragt under kontrol, selv kunne vzlge det
tidspunkt, hvor de fik udbetalt premien. Nir den omtvistede forordnings artikel 5
fastsztter tidspunktet for den udlesende begivenhed, der er afgerende for, hvilken
landbrugsomregningskurs der finder anvendelse, til den 1. juli 1993 for hester for
1993-hasten, strider dette folgelig mod den navnte ret for forarbejdningsvirksom-
hederne og dermed mod artikel 3, stk.1, andet afsnit, nr.iv), i forordning
nr. 727/70.

Moskof anferer endvidere, at den fzlles markedsordning for tobak, der blev
ophzvet ved forordning nr. 2075/92, havde varet gzldende 1 mere end 22 ir, og at
Kommissionen efter den agromonetzre ordning fra 1985 uden videre 1 mere end
syv ar godkendte virksomhedens praksis, hvorefter denne pi grundlag af de
variable landbrugsomregningskurser drog fordel af markedsferingsperioden pi fire
ar, siledes som virksomheden med rette havde krav pi. Under disse omstzndig-
heder stred det mod virksomhedens berettigede forventning uden overgangsforan-
staltninger at gennemfere den navnte radikale 2ndring af den agromonetzre ord-
ning, som var ganske uforudsigelig for en forudseende og pipasselig
erhvervsdrivende. "

Kommissionen har gjort gzldende, at artikel 3, stk. 1, andet afsnit, nr. iv), i forord-
ning nr. 727/70, som xndret ved artikel 1 i forordning nr. 1329/90, ikke er blevet
tilsidesat, idet fastszttelsen af tidspunktet for den udlesende begivenhed, der er
afgerende for, hvilke landbrugsomregningskurser der skal finde anvendelse, ikke er
en integrerende del af den fzlles markedsordning, men alene et vilkir i forbindelse
med anvendelsen af denne, som kan zndres.

Endvidere er det nye tidspunkt for den udlasende begivenhed for s& vidt angir
hesterne for 1993-hesten ikke udtryk for tilbagevirkende gyldighed, men for en
nzrmere fastszttelse af vilkir i forbindelse med administrationen af den fzlles mar-
kedsordning for tobak pa grundlag af forordning nr. 3813/92. Da der efter denne
forordning seks maéneder forinden mitte regnes med den omtvistede forordning,
kan der ikke vzre sket nogen tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.
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Det bemzrkes, at selv om princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
er et af Fellesskabets grundleggende principper, kan de erhvervsdrivende dog ikke
have nogen berettiget forventning om opretholdelse af en bestiende situation, som
Fzllesskabets institutioner kan zndre ved beslutninger truffet inden for rammerne
af deres sken pi et omride som de fzlles markedsordninger, hvis formil netop
krazver en konstant tilpasning efter zndringer i den ekonomiske situation (jf.
herved dom af 5.10.1994, forenede sager C-133/93, C-300/93 og C-362/93, Cris-
poltoni m.fl., Sml. I, s. 4863, przmis 57).

Det folger heraf, at de erhvervsdrivende ikke kan piberabe sig en velerhvervet ret
til bevarelse af en fordel, som for disse virksomheder er resultatet af indferelsen af
den fzlles markedsordning, og som de har haft fordel af pi et givet tidspunkt
(dommen i sagen Crispoltoni m.fl., a.st., premis 58).

Det strider herefter ikke mod princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, at der blev truffet bestemmelse om en manglende opretholdelse af den ord-
ning, hvorefter forarbejdningsvirksomhederne inden for fire ir efter hesten selv
kunne valge tidspunktet for den udlesende begivenhed.

Hvad angdr det af Moskof anferte om, at der ikke blev truffet bestemmelse om
overgangsforanstaltninger, bemarkes, at den omtvistede forordnings artikel 5
netop er udtryk for en sidan foranstaltning. Formilet med bestemmelsen er siledes
at forhindre den mangel pi kohzrens, der ville blive resultatet af en samtidig
anvendelse af de tidligere og de nye agromonetere bestemmelser.

Denne antagelse afsvekkes ikke af, at dyrkningskontrakterne for 1992-hasten var
blevet indgiet halvandet ir for vedtagelsen af den omtvistede forordning, eller af,
at tobakken var blevet hestet og anbragt under kontrol i perioden indtil den
15. maj 1993.

1-6485



73

74

75

76

77

DOM AF 20.11.1997 — SAG C-244/95

Det m3 herefter fastslds, at nir den omtvistede forordning fastfryser landbrugsom-
regningskursen den 1. juli 1993, strider dette hverken mod artikel 3, stk. 1, andet
afsnit, nr. iv), i forordning nr. 727/70 eller mod princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

Tilsidescettelse af princippet om forbud mod tilbagevirkende gyldighed

Ved det femte sporgsmil ensker den nationale ret i det vasentlige afgjort, om den
omtvistede forordning ber kendes ugyldig som felge af en tilsideszttelse af prin-
cippet om forbud mod tilbagevirkende gyldighed, idet forordningen, selv om den
forst blev vedtaget den 17. december 1993, skulle finde anvendelse med virkning
fra den 1. juli 1993.

Moskof har, stettet af den graske og den italienske regering, gjort gzldende, at den
omtvistede forordning, herunder navnlig artikel 5, ikke opfylder betingelserne for
en anvendelse med tilbagevirkende gyldighed, idet forordningen ikke tjener et
overordnet alment hensyn, og idet der ikke blev truffet nogen foranstaltninger for
at imgdekomme hensynet til forarbejdningsvirksomhedernes berettigede forvent-
ning.

Kommissionen har anfert, at det er rigtigt, at den forsinkede offentliggerclse af
forordningen kunne skabe et begrenset problem med hensyn til tilbagevirkende
gyldighed, nzrmere bestemt for si vidt angir perioden fra det tidspunkt, med virk-
ning fra hvilket forordningen skulle finde anvendelse, og tidspunktet for forord-
ningens ikrafttredelse, men gar gzldende, at denne tilbagevirkende gyldighed var
begrundet i hensynet til at forhindre »markedsforvridninger«.

Det bemzrkes, at det fremgir af Domstolens faste praksis, at selv om retssikker-
hedsprincippet 1 almindelighed forbyder, at en fellesskabsretsakt gives gyldighed
fra et tidspunkt, der ligger for aktens offentliggerelse, kan dette rent undtagelsesvis
tillades, nir det tilstrzbte formail fordrer det, og nir de berertes berettigede for-
ventning respekteres beherigt (dom af 11.7.1991, sag C-368/89, Crispoltoni, Sml. I,
s. 3695, premis 17).
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Ifolge forste betragtning til forordning nr. 3813/92 skulle de nye agromonetere
forordninger bringe den agromonetere ordning i overensstemmelse med mailszt-
ningen om gennemferelsen af det indre marked i traktatens artikel 8 A. I denne
sammenhzng md den omtvistede forordnings artikel 5 anses for en overgangsbe-
stemmelse, hvis formdl var at undgd den mangel pd kohzrens, der ville blive resul-
tatet af en samtidig anvendelse af de tidligere og de nye bestemmelser, og som ville
indebzre, at tobak fra hester for 1993-hesten formentlig ville forlade kontrolste-
derne senere end tobakken fra 1993-hesten og senere hester.

Som anfert i premis 41 i denne dom, var den 1. juli 1993 en skaringsdato sdvel for
den nye felles markedsordning for tobak som for anvendelsen af den nye agromo-
netzre ordning. Det m3 derfor anses for fuldt ud retmassigt, at det i konsekvens
heraf ogsd i overgangsbestemmelsen i artikel 5 blev fastsat, at de tidligere agromo-
netzre bestemmelser angdende den tidligere przmieordning kun skulle finde
anvendelse indtil dette tidspunkt. Det tilstrebte formil fordrede, at denne dato
blev valgt.

Som falge af den tidligere offentliggorelse af de pigzldende bestemmelser var for-
arbejdningsvirksomhederne bekendt med datoens betydning. Endvidere indeholdt
sdvel artikel 27 i grundforordningen nr. 2075/92 som artikel 13 i den agromonetare
forordning nr. 3813/92 hjemmel for Kommissionen til at trzffe bestemmelse om
overgangsforanstaltninger.

Forarbejdningsvirksomhederne kunne sd meget mindre med rette forvente, at de
fortsat kunne drage fordel af de tidligere bestemmelser, ndr henses til, at disse, som
fastsldet i premis 52 og 54 i denne dom, var udtryk for fravigelser af den agromo-
netzre ordnings principper og ikke var ekonomisk begrundede, idet forarbejd-
ningsvirksomhederne allerede havde fiet udbetalt forskuddet pa det samlede pre-
miebelob pd det tidspunkt, hvor tobakken blev anbragt under kontrol, og idet
bestemmelserne tilskyndede virksomhederne til 1 hejere grad at lade det tidspunke,
hvor tobakken forlod kontrolstederne, afhznge af ecuens omregningskurs end af
forholdene pid markedet for tobak.
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Det ma herefter fastslds, at der ikke ved den omtvistede forordning er sket nogen
tilsideszttelse af princippet om forbud mod tilbagevirkende gyldighed.

Tilsidesxttelse af EF-traktatens artikel 39, stk. 1, litra c)

Ved det fjerde spergsmil ensker den nationale ret i det vasentlige afgjort, om den
omtvistede forordning ber kendes ugyldig som stridende mod mdlsztningen 1
traktatens artikel 39, stk. 1, litra c¢), om en stabilisering af markederne derved, at
forarbejdningsvirksomhedernes tab overvaltes pd tobaksavlerne, idet virksomhe-
derne ikke er 1 stand til at tilbyde disse tilfredsstillende priser for tobak fra hesten
efter forordningens vedtagelse.

Moskof har gjort gzldende, at Kommissionen ved at fastsztte bestemmelse om
»fastfrysning« af landbrugsomregningskurserne dbenbart har handlet i strid med
milsztningerne i traktatens artikel 39, herunder navnlig mélsztningen i stk. 1, litra
c), om en stabilisering af markederne.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at det er producenterne, eller 1 hvert
fald forbrugerne, men ikke erhvervsdrivende som Moskof, der skal drage fordel af
den i den nzvnte bestemmelse omhandlede stabilisering af markederne, hvorfor
Moskof ikke kan pdberdbe sig bestemmelsen til stette for, at den omtvistede for-
ordning skulle vare ugyldig.

Det bemzrkes indledningsvis, at den omtvistede forordning tjener til at gennem-
fore forordning nr.3813/92, hvis primzre formil ifelge dens anden og tredje
betragtning er at gore det muligt at anvende ecuen, nér der fastszttes og udtrykkes
priser eller andre beleb som led i den fzlles landbrugspolitik, nzrmere bestemt 1
form af en fastleggelse af vilkarene for udbetalingen af de pigzldende beleb i de
nationale valutaer.
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Den omtvistede forordnings artikel 5 er en overgangsbestemmelse, der skal gere
det muligt hurtigt at anvende de nye agromonetzre bestemmelser, siledes at de
fordrejninger pd markedet, der ville blive resultatet af en samtidig anvendelse af de
tidligere og de nye bestemmelser, undgis.

Artikel 5 har for si vidt haft en stabiliserende virkning pd markedet for tobak, idet
bestemmelsen har gjort det muligt at gennemfore en hensigtsmassig regulering af
afsztningen af tobak fra hesterne for og efter 2ndringen af den agromonetere ord-
ning. Endvidere har bestemmelsen bragt en situation med destabilisering af mar-
kedet til opher, i hvilken forarbejdningsvirksomhedernes beslutninger om det tids-
punkt, hvor tobakken skulle forlade kontrolstederne, i hojere grad afthang af
omregningskursen for przmien end af forholdene pd markedet for tobak.

Hvad angir spergsmailet om tobaksavlernes skonomiske situation bemarkes, at
der netop blev taget hensyn hertil i forbindelse med reformen af den fzlles mar-
kedsordning for tobak, herunder navnlig ved den nye prezmieordning, der blev
indfert ved forordning nr. 2075/92.

Det m3 herefter fastslds, at den omtvistede forordnings artikel 5 ikke strider mod
traktatens artikel 39, stk. 1, litra c).

Tilsidesettelse af princippet om ligebebandling af de erbvervsdrivende i Felles-
skabet

Ved det syvende spergsmil snsker den nationale ret under henvisning til et af
Moskof fremfert argument i det vasentlige afgjort, om den omtvistede forordning
ber kendes ugyldig som felge af, at den strider mod princippet om llgcbehandhng
af de erhvervsdrivende i Fzllesskabet i forhold til de greske erhvervsdrivende, nér
henses til, at drakmen har en sterre udsvingsmargen 1 forhold til den europ=ziske
regningsenhed end de andre medlemsstaters valutaer.
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Kommissionen har gjort gzldende, at valutaudviklingen altid er behzftet med
usikkerhed, men at drakmens fald i de sidste ir har varet begranset, og at dette
fald 1 forhold til ecuen ikke har veret mere betydeligt, end hvad der gzlder for de
gvrige medlemsstaters valutaer. Den omtvistede forordning har derfor ikke med-
fort nogen forskelsbehandling af de graske erhvervsdrivende.

Det bemarkes, at det manglende sammenfald for vedtagelsen af den omtvistede
forordning mellem henholdsvis tidspunktet for udbetalingen af forskuddet pé det
samlede premiebeleb og det tidspunkt, hvor retten til premien opstod, medferte,
at de erhvervsdrivende i medlemsstater med en svag valuta som de graske
erhvervsdrivende blev stillet bedre end de erhvervsdrivende i medlemsstater med
en sterk valuta, idet de drog fordel af den med vardiforringelsen forbundne for-
skel mellem przmiebelobet udtrykt i national valuta og det beleb, forskuddet pa
premien androg.

Ved at bringe anvendelsen af de pigzldende bestemmelser til opher indebar den
omtvistede forordnings artikel 5 siledes, i modsztning til, hvad Moskof hzvder, en
retablering af ligebehandlingen af de erhvervsdrivende i Fallesskabet ved en ophz-
velse af de skonomisk set ubegrundede fordele, som visse erhvervsdrivende havde
som folge af reglerne om fastszttelse af tidspunkterne for de udlesende begiven-
heder, der var afgerende for, hvilke omregningskurser der skulle finde anvendelse.

Det m3 herefter fastslds, at den omtvistede forordning ikke strider mod princippet
om ligebehandling af de erhvervsdrivende i Fzllesskabet.

Magtfordrejning

Ved det ottende sporgsmil snsker den nationale ret i det vasentlige afgjort, om
den omtvistede forordning ber kendes ugyldig, idet den angiveligt er et resultat af
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magtfordrejning derved, at den blev vedtaget af budgetmessige grunde og ikke for
at forhindre fordrejninger pd markedet, siledes som det anferes i betragtningerne.

Moskof har gjort gzldende, at det fremgir af Kommissionens svar pi Revisionsret-
tens szrberetning nr. 8/93, der blev afgivet pa tidspunktet for vedtagelsen af den
omtvistede forordning, at Kommissionen gav tilsagn om at udstede de nedvendige
bestemmelser til at begrense de udgifter, der var forbundet med landbrugsomreg-
ningskurserne for de premier, som blev udbetalt som led i den tidligere falles mar-
kedsordning. Det er siledes dbenbart, at den omtvistede forordnings artikel 5 blev
udstedt med det formail at nedsztte udgifterne over budgettet og ikke for at undgi
fordrejninger pd markedet i relation til tobak fra 1993-hesten, siledes som det
udtrykkeligt anferes i syvende betragtning til forordningen. Kommissionen har
dermed begdet magtfordrejning i EF-traktatens artikel 173, stk. 2’s forstand.

Den grzske regering har ligeledes gjort gzldende, at den i betragtningerne til den
omtvistede forordning anferte milsxztning ikke er baggrunden for artikel 5, der i
det vasentlige tilsigter at indfere en maskeret sanktion af monetzr art over for de
grezske forarbejdningsvirksomheder, der den 1. juli 1993 13 inde med tobak fra
1992-hesten og tidligere hester, som endnu ikke havde forladt kontrolstedet.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at den ikke har begdet magtfordrej-
ning, idet den pd grundlag af artikel 6 i forordning nr. 3813/92 fastsatte bestem-
melse om en specifik udlesende begivenhed med det formil at forhindre fordrej-
ninger pid markedet i relation til tobak fra 1993-hesten. Kommissionens
udgangspunkt var behovet for at understette producenternes indtzgter, og den til-
sigtede at forhindre en generel nedszttelse af premierne og dermed at lette over-
gangen fra den tidligere til den nye ordning.

Det bemarkes, at det fremgir af fast retspraksis (jf. herved dom af 12.11.1996, sag
C-84/94, Det Forenede Kongerige mod Ridet, Sml. I, s. 5755, premis 69), at der
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foreligger magtfordrejning, sifremt en fzllesskabsinstitution udsteder en retsakt
udelukkende eller dog i det mindste overvejende med det formil at forfelge andre
mil end dem, der er angivet, eller for at omga en fremgangsmide, der szrligt er
fastsat 1 traktaten for at imedegd konkret foreliggende vanskeligheder.

I punkt 3.6 i sin szrberetning nr. 8/93, som Moskof selv har henvist til, har Revi-
sionsretten angivet tre grunde til, at der burde ske en zndring af reglen vedrerende
den udlesende begivenhed for si vidt angir hesterne for 1993-hesten. Revisions-
retten bemarkede for det forste, at den praksis, hvorefter der blev udbetalt et sup-
plement til premien, i finansiel henseende ikke havde nogen berettigelse. Det
anfertes herefter, at blev forordningen ikke 2ndret, kunne dette bevirke, at den nye
fzlles markedsordning for tobak ville fungere mindre smidigt, idet forarbejdnings-
virksomhederne ville blive tilskyndet til at tilbageholde tobak fra hester for
1993-hesten for at drage fordel af en depreciering. Endelig bemzrkede Revisions-
retten, at budgettet endvidere uberettiget ville blive belastet med udgifter.

Omtalen i Kommissionens svar til beretningen af hensynet til at begrznse udgif-
terne kan ikke opfattes siledes, at Kommissionen udelukkende tilsigtede at for-
folge dette formadl — der 1 gvrigt i sig selv er retmassigt — men ma3 forstis siledes,
at Kommissionen enskede at give en relevant besvarelse over for den institution,
der i henhold til EF-traktatens artikel 188 C, stk. 2, forste afsnit, har til opgave at
efterprove lovligheden og den formelle rigtighed af Fezllesskabets indtzgter og
udgifter og sikre sig, at den ekonomiske forvaltning har veret forsvarlig.

Hvad angir milsztningen om at forhindre fordrejninger pid markedet har ogsi
Revisionsretten anfert, at denne begrundede en 2ndring af ordningen vedrarende
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den udlesende begivenhed. Der var siledes herved i modsztning ‘til, hvad den
greske regering har anfert, tale om en objektiv og vasentlig grund il at udstede
den anfagtede bestemmelse.

14 Det mi folgelig fastslds, at Kommissionen ikke begik magtfordrejning ved at
udstede den omtvistede forordning.

Sammenfatning

15 Det ma herefter fastslis, at gennemgangen af de forskellige anbringender, som den
nationale ret har henvist til i sine spergsmail, intet har frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af den omtvistede forordnings artikel 5.

Sagens omkostninger

106 De udgifter, der er atholdt af den greske regering, den italienske regering og Kom-
missionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afge-
relse om sagens omkostninger.
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P3 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Diikitiko Protodikio, Athen, ved dom
af 24. maj 1995, for ret:

Gennemgangen af de forskellige anbringender, som den nationale ret har hen-
vist til i sine spargsmal, har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden
af artikel 5 i Kommissionens forordning (EF) nr. 3477/93 af 17. december 1993
om landbrugsomregningskurserne for tobak.

Gulmann Moitinho de Almeida Puissochet

Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. november 1997.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretzr Formand for Femte Afdeling
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