KOMMISSIONEN MOT SOCURTE M. FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

foredraget den 4 juli 19967

A — Inledning

1. Kommissionen har 6verklagat [6rstain-
stansrittens dom av den 7 mars 1995 i de
forenade malen T-432/93, T-433/93 och
T-434/93 1. T domen har férstainstansritten
pa talan av fSretagen Socurte, Quavi och Stec
(nedan kallade s6kandena) ogiltigférklarat ett
beslut av kommissionen varigenom denna
hade reducerat den europeiska socialfondens
bidrag till ett projekt som dessa hade
deltagit i.

2. Enligt artikel 1.2 a och artikel 3.1 i ridets
beslut 83/516/EEG av den 17 oktober 1983
om den europeiska socialfondens uppgifter, 2
som gillde vid den hir aktuella tidpunkten,
kunde den europeiska socialfonden (nedan
kallad ESF) bidra till finansieringen av dtgir-
der avseende yrkesutbildning och yrkesvig-
ledning som genomférdes inom ramen
fér medlemsstaternas arbetsmarknadspolitik.
Om ESF beviljade ett sidant finansieringsbi-

* Originalsprik: tyska.
1 — Socurte m. fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 11-503).
2 — EGTL 289, s. 38.

drag skulle enligt artikel 5.1 i ridets forord-
ning (EEG) nr 2950/83 av den 17 oktober
1983 om tillimpningen av beslut nr
83/516/EEG 3 ett forskott om 50 procent av
bidraget utbetalas vid den tdpunkt d3
utbildningsitgarderna pibérjades.

3. Artikel 6 forsta stycket i férordning nr
2950/83 hade féljande lydelse:

"Om ett bidrag frin fonden inte anvinds pd
de villkor som anges i det beslutet varigenom
det beviljas kan kommissionen stoppa, redu-
cera eller dra tillbaka det efter det att den
berett den berdrda medlemsstaten tillfille att
yttra sig.”

4. Ar 1986 begirde den avdelning i det por-
tugisiska arbetsmarknads-och socialdeparte-
mentet som ir ansvarigt fér ESF-frigor
(nedan kallat DAFSE) ett bidrag frin ESF till
vissa dtgirder avseende yrkesutbildning som
foreslagits av ett flertal foretag, bland andra
s6kandena. I ett beslut av den 7 maj 1986

3 — EGTL 289,s. 1.
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faststillde kommissionen, att ESF skulle
bidra till projektet med ett visst belopp.
DAFSE underrittade sokandena om beslutet
och om storleken av det belopp med vilket
ESF skulle bidra till kostnaderna f6r de f6re-
slagna 4tgirderna. Féreskrivet f6rskott utbe-
talades direfter till sdkandena.

5. Sedan de projekterade 3tgirderna hade
genomforts begirde s6kandena att f ut fter-
stoden av ESF-bidraget. Det blev dock ingen
utbetalning, I stillet anmodade DAFSE 1 en
skrivelse av den 18 mars 1991 sékandena att
betala tillbaka en del av det forskott de hade

erhillit.

6. I en skrivelse av den 15 april 1991 begirde
de berérda foretagens advokat att DAFSE
skulle informera honom om skilen till anma-
ningen om dterbetalning och skicka honom
en kopia av det beslut av kommissionen som
DAFSE hade hinvisat till 1 sin skrivelse av
den 18 mars 1991,

1-4

7. Genom en skrivelse av den 24 apnl 1991,
som kom adressaterna till handa den 30 april,
underrittade DAFSE sokandena om att
kommissionen slutligt hade faststillt bidraget
frin ESF ull ett ligre belopp in det som
ursprungligen hade forutskickats. + DAFSE
stodde sig dirvid pd en skrivelse av den 14
februari 1991 frin den behériga avdelningen
hos kommissionen som DAFSE samtdigt
oversinde till sokandena. I sistnimnda
mycket kortfattade skrivelse anfordes, att
kommissionen hade provat ansékningen om
utbetalning av det iterstiende bidragsbelop-
pet med resultat att den faststillt bidraget till
nu ifrigavarande belopp. Dirvid hade vissa
avtal och diverse inspektioner “beaktats™.

8. I skrivelse till DAFSE av den 14 maj 1991
och i skrivelse till kommissionen av den 17
maj 1991 begirde sokandena att {3 bestyrkta
kopior av kommissionens ursprungliga
beslut om beviljande av ESF-bidrag och av
kommuissionens beslut avseende deras ans-
kan om utbetalning av det resterande bidra-
get.

9. Med skrivelse av den 30 juli 1991 till-
stillde DAFSE sokandena ”en bestyrkt
kopia av meddelandet ... om kommissionens
beslut att bevilja bidrag” i det berdrda fallet.
Detta dokument utgjordes av en skrivelse
frin kommissionen till DAFSE av den

4 — Det slutligt beviljade bidraget uppgick tll sammanlagt
437452918 ESC (vilket motsvarade 50 procent av det
ursprungligen faststillda bidraget).
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10 juli 1991 med en detaljerad redogorelse
for skilen uill minskningen av bidraget.

Kommissionen hivdade i nimnda skrivelse
sirskilt, att en inspektion hos foretaget Stec,
som hade utforts under tiden den 26-—29 juli
1988, hade utvisat, att vissa utglfter inte var
tillriackligt styrkta och att vissa poster inte
hade bedémts korrekt. P4 grund av dessa
brister hade kommissionen sjilv gjort en
analys av vilka kostnader som var rimliga,
vilket lett till att det ursprungligen faststillda
bidragsbeloppet nedsatts.

Kommissionen pistod i skrivelsen, att de
nationella myndigheterna hade tagit stillning
till detta forfaringssat.

10. De berdrda foretagen vickte direfter
talan hos férstainstansritten genom en
skrivelse som kom in till domstolen den
10 oktober 1991. 5 De yrkade bland annat att
den rittsakt som foreldg 1 kommissionens
skrivelse till DAFSE av den 10 juli 1991
skulle  ogiltigférklaras. ~ Kommissionen

5 — Domstolen hinskdt genom beslut av den 27 september 1993
dessa mdl dll forstainstansritten pd grund av art det under
mellantiden skett en indring av kompetensfrdelningen.

yrkade att foretagens talan skulle avvisas och
t andra hand ogillas.

11. Forstainstansritten fann att talan om
ogiltighet kunde tas upp till sakprovning och
att den var vilgrundad.

12. Sdvitt avser frigan om talan kunde tas
upp till sakprévning hinvisade f6rstainstans-
ritten i férsta hand till att sékandena den 30
april 1991 var i besittning av kommissionens
skrivelse av den 14 februari 1991 och “alltsd
hade fitt kinnedom fér det férsta om kom-
missionens beslut om minskning av bidraget
frin ESF och om avslaget pd yrkandet om
iterbetalning av iterstiende belopp, och for
det andra om de f6ljder f6r dem av beslutet
som den behdriga nationella myndigheten
hade angett i sina skrivelser av den 18 mars
och den 24 april 1991”.¢ Enligt fSrstain-
stansritten innehdll skrivelsen av den 14
februari 1991 dock bara "en abstrakt och ali-
min motivering” och inte "nigra preciserade
skil f6r beslutet”. Omedelbart efter det att
sokandena hade fitt DAFSE: s skrivelse av
den 24 april 1991 begirde de att kommissio-
nen och DAFSE skulle precisera skilen for
beslutet. De blev informerade om dessa skil
forst den 30 juli 1991, nir DAFSE &versinde
kommissionens skrivelse av den 10 juli 1991.
Enligt forstainstansritten fick sbdkandena
férst dirigenom tillricklig kinnedom om
kommissionens skil f5r beslutet och dirmed
mojlighet att ”frin och med denna tidpunkt
pé sakliga skil kunna f6ra talan mot beslu-
tet”. 7

6 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 46.

" 7 — A. st (ovan fotnot 1), punkt 50.
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Talan om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut 1 den form detta har i skrivelsen av
den 10 juli 1991 hade enligt fSrstainstansrit-
ten dirfor vickts 1 ritt tid.

13. Vad angir frigan om s6kandenas talan
om ogiltighet var vilgrundad anforde
forstainstansritten, att den méjlighet som
den berdrda medlemsstaten enligt artikel 6.1

i forordning nr 2950/83 har att, innan kom--

missionen fattar beslut om minskning av ett
ESF-bidrag, yttra sig 6ver sivil skilen for
den planerade minskningen som den exakta
storleken av densamma ir ett “visentligt
formkrav”. 8 Forstainstansritten analyserade
direfter de dokument som kommissionen
gett in och dberopat. Dessa avsig tre inspek-
tioner som kommissionen l3tit utféra under
perioderna den 27 oktober—3 november
1986, den 28 september—2 oktober 1987 och
den 26—29 juli 1988 samt tvd Sverliggningar
som 1 juni 1988 hélls mellan féretridare for
kommissionen och de portugisiska myndig-
heterna. Forstainstansritten fann att doku-
menten inte gav stod {6r att kommissionen
hade uppfyllt sin skyldighet enligt artikel 6.1
1 férordning nr 2950/83.

Forstainstansritten ogiltigforklarade dirfor
kommissionens beslut om minskning av
ESF-bidraget.

8 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 65.

I-6

14. Sékandena hade ocksi yrkat, att kom-
missionen skulle 3liggas att betala det
ursprungligen faststillda bidraget. Férstain-
stansritten fann att detta yrkande inte kunde
prévas och avvisade dirfor talan i Svrigt.

15. Kommissionen har nu overklagat denna
dom. Den yrkar att domen skall upphivas
och att motparterna skall iliggas att betala
rittegdngskostnaderna.

16. Sokandena yrkar att 6verklagandet skall
ogillas, att den &verklagade domen skall fast-
stillas och att kommunen skall iliggas att
betala rittegingskostnaderna.

B — Stillningstagande

Inledande anmirkningar

17. Kommissionens yrkande hinfér sig
enligt sin ordalydelse till hela forstainstans-
rittens dom. Av &verklagandeskriften
framgir dock att kommissionen endast ville
overklaga domen i den del sékandenas talan
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dirigenom bifallits. Motparterna har ocksd
uppfattat Sverklagandet s3. Overklagandet
giller dirfér inte fSrstainstansrittens dom 1
den del som talan 1 dvrigt avvisades.

18. Kommissionen kritiserar den 6verkla-
gade domen 1 tvi avseenden. For det forsta
har férstainstansritten enligt kommissionen
felaktigt utgitt frin att tiden fér att vicka
talan om ogiltighet av kommissionens beslut
bérjat 16pa forst den 30 juli 1991. Beslutet
meddelades den 14 februari 1991. Det del-
gavs féretagen den 30 april 1991, vilket inne-
bar att tiden fér att vicka talan di bérjade
16pa. Fér det andra ir, enligt kommissionen,
fSrstainstansrittens uppfattning att kommis-
sionen har brutit mot sin skyldighet enligt
artikel 6.1 i férordning nr 2950/83 att bereda
den berdrda medlemsstaten tillfille att yttra
sig oriktig.

Upptagande till sakprévning

19. Férstainstansritten har konstaterat att
“om offentliggdrande eller delgivning inte
har skett, maste den som har fitt kinnedom
om att det finns en rittsakt som rér honom
inom rimlig tid begira att fi uppgift om
aktens fullstindiga ordalydelse; i s3 fall bor-
jar dock den tid inom vilken talan skall
vickas att 16pa forst nir den tredje man som
berors av ifrdgavarande rattsakt fir sidan
kinnedom om innehdllet i och skilen fér

akten att han kan utnyttja sin ritt att vicka
talan”. ®

20. Detta overensstimmer med den fasta
praxis som forstainstansritten i detta sam-
manhang ocksd har citerat 19 och som kom-
missionen inte ifrigasitter. Kommissionen
bestrider — med ritta — inte heller férstain-
stansrittens bedémning att s6kandena inom
rimlig tid har begirt att f4 ta del av beslutets
fullstindiga ordalydelse.

21. Kommissionen intar dock stindpunkten,
att nimnda praxis inte ir tillimplig i detta
fall, eftersom den endast avser fall 1 vilka
beslutet inte offentliggjorts eller delgetts. I
det fall som f6rstainstansritten hir hade att
avgora delgavs enligt kommissionen beslutet
av den 14 februari 1991 emellertid de be-
rorda féretagen den 30 april 1991.

22. Utgingspunkten for denna argumenta-
tion ir utan tvekan korrekt. Som framgir
redan av ordalydelsen av ovan citerade
passus ir nimnda rittspraxis bara relevant

9 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 49.

10 — Se dom av den 6 juli 1988 i mil 236/86, Dillinger Hiitten-
werke mot kommissionen (Rec. 1988, 5. 3761), punkt 14,
och dom av den 19 maj 1994 i mil T-465/93, Consorzio
gruppo di azione locale "Murgia Messapica” mot kommis-
sionen (Rec. 1994, s. I1-361), punkt 29. Se nu ocks3 dom av
den 8 maj 1996 i mil T-19/95, Adia interim mot kommis-
sionen, REG 1996, s. 11-321, punke 33.

I-7
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nir beslutet 1 friga varken offentliggjorts
eller delgetts den som berérs av det. Med
“delgavs” [Mitteilung] enligt artikel 173
femte stycket 1 EG-fordraget skall forstis
“delgivning” [Bekanntgabe] enligt artikel 191
1 EG-fordraget 1. Den tyska avfattningen av
artikel 173 femte stycket har i detta avseende
visserligen en i jimférelse med de franska
och engelska avfattningarna nigot missvis-
ande formulering. Det ir emellertid bara
denna tolkning som motsvarar inneborden
av och syftet med nimnda rittspraxis. Ett
uppskjutande av den tidpunkt vid vilken den
i artikel 173 féreskrivna tiden f8r ritten att
vicka talan bdrjar 16pa kan nimligen bara
Svervagas 1 de fall dé beslutet inte har offent-
liggjorts och inte heller formelit delgetts den
som berdts av det. Det ir nimligen endast dd
som den som berdrs av beslutet kan hysa
sidan ovisshet om innehéllet 1 och skilen for
detta att ett sirskilt skydd dr motiverat.

23. 1 detta fall fattas emellertid en sidan del-
givning med dem som berdrs av beslutet.
Enbart det meddelande om beslutet i kom-
missionens skrivelse av den 14 februari 1991
som &versints av de portugisiska myndighe-
terna med deras skrivelse av den 24 april
1991 ir inte tillrickligt. DAFSE har wvirtom
1 denna skrivelse bara underrittat sékandena
om det till den berérda medlemsstaten rik-
tade beslutet. Eftersom meddelandet i kom-
missionens skrivelse av den 14 februari 1991
pa grund av sin kortfattade uvtformning och
sin ofullstindighet gjorde det oméjligt for
dem som berdrdes av beslutet att pd sakliga

11 — $4 ocksi Kriick, H. i Von der Groeben/Thiesing/Ehlerman
(utgivare), Kommentar zum EWG-Vertrag, 4 uppl., Baden-
Baden 1991, arckel 173 Rz.66. Det i artikel 173 femce
stycket nimnda "Bekanntgabe” motsvarar "Verdffentlich-
ung” (offentliggdrandc) i artikel 191.

I-8

grunder besluta sig fér om de skulle anvinda
sin ritt att fora talan, bérjade tiden for at
vicka talan inte att I6pa forrin beslutets full-
stindiga ordalydelse, som de inom rimlig tid
hade begirt att {4, kommit dem till handa.

24. Kommussionens uppfattning skulle fi
olyckliga konsekvenser om den godtogs.
Den skulle nimligen i till foljd att foretag
som befinner sig i sokandenas lige alltid
maste vicka talan omedelbart for att bevaka
sina rittigheter. Det dr dock uppenbart att
kommissionens beslut i den utformning som
det fitt i skrivelsen av den 14 februari 1991
inte pi ndgot sitt motsvarar kraven i artikel
190 1 EG-férdraget pid motivering av rittsak-
ter och dirfér utan vidare skulle ha upp-
hivts. Kommissionens uppfattning skulle
dirfor leda till en okning av tvister som
skulle ha kunnat undvikas.

25. Den férsta grunden for dverklagandet

skall dirfér ogillas.

Owvertridelse av arttkel 6.1 i forordning
nr 2950/83

26. Som redan nimnts har férstainstansrit-
ten anfort, att skyldigheten att enligt den
ifrigavarande bestimmelsen inhimta ytt-
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rande ir en visentlig formféreskrift. Med
binvisning till rdttspraxis 12 faststillde
forstainstansritten att sokandena kunde 3be-
ropa Svertridelse av denna bestimmelse.

27. Forstainstansritten anfdrde direfter att
skyldigheten att bereda den berérda med-
lemsstaten tillfille att yttra sig miste vara
uppfylld innan ifrigavarande beslut fattas
och att detta miste vara "tllrickligt klart
bevisat”, vilket utesluter ”bevis enbart 1 form
av en presumtion”. 1

28. Férstainstansritten fann att den av kom-
missionen framlagda redogdrelsen for
inspektionen den 27 oktober—3 november
1986 inte innchdll nigot yttrande av de por-
tugisiska myndigheterna. Detsamma gillde
redogorelsen for inspektionen den 28
september—2 oktober 1987. Av redoggrelsen
f6r inspektionen den 26—29 juli 1988 fram-
gick visserligen, att kommissionen hade ver-
vigt att minska ESF-bidraget och att samti-
digt avstd frin att kriva dterbetalning. Enligt
forstainstansritten framgdr det dock inte av
dokumentet, att de portugisiska myndighe-
terna hade haft tillfille att yttra sig Sver
detta. 14 )

12 — Jfr t. ex. dom av den 7 maj 1991 i mil C-304/89, Oliveira
mot kommissionen (Rec. 1991, s. 1-2283), punkt 17.

13 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 66.
14 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 68— 70.

29. Till samma resultat kom férstainstansrit-
ten sdvite avser de tvd verliggningar i juni
1988 som kommissionen 4beropat. Fér att
styrka den férsta dverliggningen hade kom-
missionen hinvisat tll redogdrelsen fdr
inspektionen den 26—29 juli 1988, ur vilken
man enligt forstainstansrittens mening, som
redan nimnts, dock inte kan utldsa att kom-
missionen berett den berdrda medlemsstaten
tillfille att yttra sig. Sdvitt avser den andra
overliggningen hinvisade forstainstansritten
till en not som kommissionen 1 anslutning
till denna hade skickat till de portugisiska
myndigheterna, i vilken anférdes att kom-
missionen ansig det onskvirt med “inspek-
tioner p& ort och stille och/eller besvarande
av tilliggsfrigor”. Forstainstansritten drog
dirav slutsatsen, att kommissionen vid denna
tidpunkt innu inte hade fattat nigot beslut
som de portugisiska myndigheterna skulle ha
kunnat yttra sig &ver. 5 Forstainstansritten
fann stod for detta antagande genom en not
av den 19 oktober 1988 frin den behériga
medlemmen av kommissionen, 1 vilken det
nimndes att kommissionen vid &verligg-
ningarna i juni 1988 hade lagt fram vissa f61-
slag avseende ”liknande projekt” fér de por-
tugisiska myndigheterna. Férstainstansritten
drog dirav slutsatsen att det inte var styrkt
att s3dana forslag lagts fram ocksd avseende
det fall som nu skall prévas. 16

30. Forstainstansritten kom pi grund av det
sagda till slutsatsen att man inte kunde
anse, att kommissionen hade uppfyllt sin
skyldighet att enligt artikel 6.1 1 f5rordning

15 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 72.
16 — A. st. (ovan fotnot 1), punkterna 73 och 74.
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nr 2950/83 bereda den berérda medlemssta-
ten tillfille att yttra sig.

31. Kommissionen har invint att de portugi-
siska myndigheterna kinde till inspektio-
nerna och deltog i dessa. De kande dirfér till
kommissionens betinkligheter som diskute-
rats vid inspektionerna. Den slutligen valda
I6sningen diskuterades redan vid ett samtal
mellan en medlem av kommissionen och den
behérige  portugisiske  ministern  och
foreslogs pd nytt av kommissionen vid sam-
talen i juni 1988. Enligt kommissionen igde
ett kontinuerligt utbyte av informationer
rum, som hade gjort det majligt fér de por-
tugisiska myndigheterna att redan 1 férvig fi
kinnedom om och yttra sig ver den visent-
liga innebdrden av det beslut som sedan fat-
tades.

32. Denna grund fér overklagandet kan
enligt min mening inte leda tll framging.
Kommissionen anmirker i grund och botten
pé att forstainstansritten har tolkat de bevis
felaktigt som framlagts fér den. Som kom-
missionen 1 sin replik med ritta har konsta-
terat dr den visentliga frigan i foreliggande
fall om den bevisning som kommissionen
under fdrfarandet har lagt fram har gjort det
mojligt {6r fSrstainstansritten att med till-
ricklig sikerhet faststilla att kommissionen
har fullgjort sin skyldighet att inhimta ytt-
rande. Forstainstansritten har besvarat denna
friga nekande. Jag kan inte finna att denna
slutsats dr felaktig,

I-10

33. Kommissionen har inte bestritt férstain-
stansrittens tolkning av de enskilda bevisen.
Enligt kommissionens mening har férstain-
stansritten emellertid inte tillrackligt beaktat
det sammanhang i vilket dessa bevis ingir.
Det ar darvid 1 grund och botten en fraga om
bevxsvardermg som enligt min mening inte
kan provas vid ett 6verklagande. Detta kan
som bekant endast kan avse rittsfrigor. Det
skulle bara kunna forhilla sig annorlunda,
om f{Srstainstansritten vid bevisvirderingen
hade gjort sig skyldig till en felaktig rattstill-

impning.

34, Kommissionen tycks anse att den
omstindigheten att forstainstansritten har
krivt uttryckligt bevis fér att skyldigheten
att inhimta yttrande har uppfyllts innebir en
sidan felaktig rittstillimpning, Det kan jag
inte instimma i. Den nira samverkan mellan
kommissionens avdelningar och den berdrda
medlemsstatens myndigheter som kommis-
sionen fister si stor vikt vid ir pd detta
omride immanent. Om redan denna omstin-
dighet som sidan skulle godtas som tillrick-
ligt bevis fér att kommissionen har berett
den berorda medlemsstaten tillfille att yttra
sig, skulle detta stimma déligt Sverens med
den karaktir av visentligt formkrav som
skyldigheten enligt artikel 6.1 i férordning nr
2950/83 har. Som sékandena med ritta har
konstaterat inskrinker kommissionen sig hir
i grund och botten till pistdendet att den har
uppfyllt denna skyldighet utan att erbjuda
nigot konkret bevis for detta. Detta kan inte
anses vara tillrickligt.
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35, Kommissionen har anmirkt, att férstain-
stansrittens uppfattning innebir att bevis fér
att den omstridda skyldigheten att inhimta
yttrande har uppfyllts bara kan ske genom
férebringande av dokument som uttryckli-
gen hinfér sig till artikel 6.1 1 f6rordning nr
2950/83. Detta ir inte riktigt. Man mdste vis-
serligen ge kommissionen ritt 1 att det inte
krivs nigra sirskilda formaliteter fér inham-
tande av ett yttrande, men, som sékandena
med ritta har anmirkt, befriar detta dock
inte kommissionen frin skyldigheten att om
sd erfordras bevisa att den berdrda medlems-
staten har beretts tillfille att yttra sig. Men
just detta bevis saknas hir.

Kommissionen har for évrigt oriktigt ibero-
pat domstolens dom av den 25 maj 1993 i
mal C-199/91 V7 {&r att motivera sin stind-
punkt. I den domen har domstolen visserli-

C — Forslag till avgorande

gen av ett forebragt bevis dragit slutsatsen
med avseende pi vissa av de projekt som be-
rordes av tvisten, att kommissionen hade upp-
fyllt sin skyldighet att inhimta yttrande.
Savitt avsig évriga projekt faststillde dom-
stolen emellertid, att man av bevisningen inte
kunde sluta sig all att kommissionen hade
berett den berérda medlemsstaten tillfille att
yttra sig Sver det tilltinkea beslutet. 18

36. Den andra grunden fér &verklagandet
kan alltsi heller inte godtas.

37. Overklagandet skall dirfér ogillas.
Beslut om rittegingskostnader foljer av
artiklarna 122, 118 och 69 1 domstolens rit-
tegingsregler.

38. Jag foreslir att dverklagandet ogillas och att kommissionen aliggs att betala rit-

tegingskostnaderna.

17 — Malet Foyer Culturel du Sart-Tilman mot kommissionen
(Rec. 1993, 5, 1-2667).,

18 — A. st. (ovan fotnot 17), punkt 32.



