KOMISSIO v. SOCURTE YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

4 piivini heinikuuta 1996 "

A Johdanto

1. Komuission esilld olevassa asiassa tekemi
valitus koskee yhteis6jen ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimen asiassa Socurte ym.
vastaan komissio, 7.3.1995 antamaa tuo-
miota. ' Kyseisessi tuomiossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi yritysten
Socurte, Quavi ja Stec (jiljempini Socurte
ym.) nostaman kanteen johdosta piitsksen,
jolla komissio oli vihentinyt Euroopan sosi-
aalirahaston tukea hankkeelle, johon Socurte
ym. olivat osallistuneet.

2. Esilld olevassa asiassa kysymyksessi ole-
van ajanjakson aikana sovelletun Euroopan
sosiaalirahaston tehtivistd 17 paivind loka-
kuuta 1983 tehdyn neuvoston piitéksen
83/516/ETY 2 1 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan ja 3 artiklan 1 kohdan yhdistettyjen mai-
ridysten mukaisesti Euroopan sosiaalirahasto
(jaljempini ESR) voi osallistua sellaisten
toimien rahoittamiseen, jotka koskevat jisen-
valtioiden  tyémarkkinapolitiikan  osana
toteutettavaa ammatillista koulutusta ja
ammatinvalintaa. Neuvoston  piitoksen

* Alkuperiinen kieli: saksa.
1 — Yhdistetyt asiat T-432/93, T-433/93 ja T-434/93, Socurte
ym. v. komissio, tuomio 7.3.1995, Kok. 1995, s. 11-503.

2 — EYVL L 289, s. 38.

83/516/ETY soveltamisesta 17 paivini loka-
kuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2950/83 3 5 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd jos rahoitusta koskeva hake-
mus hyviksytdin, koulutustoimien suunni-
teltuna aloittamispdivini suoritetaan maksu-
ennakko, jonka suuruus on 50 prosenttia
ESR:n tuesta.

3. Asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 koh-
dassa siidetdin seuraavaa:

*Jos ESR:n tukea ei kiytetd rahoitusta kos-
kevan hakemuksen hyviksymispaditéksessi
madrittyjen edellytysten mukaisesti, komis-
sio voi lykiti tai vihentii tukea tai peruuttaa
sen varattuaan jisenvaltiolle, jota asia koskee,
tilaisuuden esittii huomautuksensa.”

4. Vuoden 1986 aikana Portugalin tyévoima-
ja sosiaaliturvaministeritn alainen Departa-
mento para os Assuntos do Fundo Social
Europeo (ESR:n asioita kisittelevi osasto,
jaljempani DAFSE) jitti tukihakemuksen,
joka koski useiden yritysten, mukaan luet-
tuna Socurte ym., esittimida ammatillista

3 — EYVL 289, s. 1.

* Tissi ja jiljempini ratkaisuchdotul esitetyt lai
asetuksesta (ETY) N:o 2950/83 suomenncttu yhteisdjen tuo-
mioistuimessa, koska EYVLissi ei ole julkaistu suomenkie-
listd tekstid,
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koulutusta koskevia tiettyji toimia. Komis-
sio teki 7.5.1986 paitdksen, jonka mukaan
ESR osallistuisi timin hankkeen rahoituk-
seen tietynsuuruisella tukimiiralli. DAFSE
antoi Socurte ym:lle tiedon tistd paitoksestd
ilmoittaen samalla jokaiselle yritykselle sen
miirin, jolla ESR osallistuisi niiden suunnit-
telemiin toimiin. Socurte ym:lle suoritettiin
siten sovitunsuuruinen maksuennakko.

5. Toteutettuaan tihin hankkeeseen liittyvit
toimensa Socurte ym. esittivit pyynnén
ESR:n tuen loppuosan maksamisesta. Tita
maksua ei kuitenkaan tapahtunut. DAFSE
vaati piinvastoin 18.3.1991 paivicylld kir-
jeelld komission tiettyyn paatSkseen viitaten,
ettd Socurte ym. palauttavat osan niille jo
tukena suoritetuista mairista.

6. Kyseisten yritysten asianajaja  pyysi
15.4.1991 piaivitylla  kirjeelli DAFSE:a
ilmoittamaan hinelle palauttamista koskevan
vaatimuksen perustelut ja toimittamaan
hinelle jiljennéksen komission piitéksestd,
johon 18.3.1991 paivityssa DAFSE:n kir-
jeessi oli viitattu.
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7. DAFSE:n 24.4.1991 paivityssi kirjeessi,
jonka Socurte ym. vastaanottivat 30.4.1991,
ilmoitettiin Socurte ym:lle, ettd komissio oli
lopulta piittinyt aikaisemmin maiirittys
ESR:n tuen kokonaismiirii alemmasta mii-
rasti. * DAFSE tukeutui tilta osin komission
toimivaltaisten yksikéiden sille 14.2.1991
osoittamaan kirjeeseen, jonka DAFSE oli
samanaikaisesti lzhettinyt my6s Socurte
ym:lle. Timin Iyhyen kirjeen mukaan
komissio oli tutkinut tuen loppuosan maksa-
mista koskevan pyynnén, minki seurauksena
ESR:n tuen lopullinen mairi vahvistettiin
kyseisen mairin suuruiseksi. Tiltd osin tietyt
sopimukset ja eri tarkastuskidynnit oli jo
”otettu huomioon”.

8. DAFSE:lle osoitetulla, 14.5.1991 piiva-
tylli kirjeelli ja komissiolle osoitetulla,
17.5.1991 piiviatylli kirjeelli Socurte ym.
pyysivit toimittamaan niille oikeiksi todiste-
tut jiljenndkset komission alkuperiisesti
ESR:n tukea koskevasta pditoksestd samoin
kuin komission pddtoksesti, joka koski
Socurte ym:n tekemi, tuen loppuosan mak-
samista koskevaa pyyntoi.

9. DAFSE lshetti 30.7.1991 piivatylli kir-
jeelld Socurte ym:lle "oikeaksi todistetun jil-
jenndksen — — komission hyvaksymispai-
téksen tiedoksiannosta” esilli olevassa

4 — Tuen lopulliseksi mairiksi hyviks rttiin yhteensd 437 452 918
Portugalin escudoa, PTE (miki oli 50 prosenttia alun perin
suunnitellusta tuesta).
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asiassa. Tami asiakirja muodostui DAFSE:lle
osoitetusta, 10.7.1991 piivitystd komission
kirjeests, jossa selvitettiin yksityiskohtaisesti
tuen vahentimisperustelut.

Komissio esitti kirjeessi erityisesti sen, ettd
Stec:in luona 26.—29.7.1988 tehdyn tarkas-
tuskdynnin aikana havaittiin, ettd tietyt kus-
tannukset eivit olleet riittivisti perusteltuja
ja ettd tiettyji kirjanpidon eria ei oltu arvi-
ortu asianmukaisesti. Nima seikat huomioon
ottaen komissio oli siten itse tehnyt selvityk-
sen kohtuullisista kustannuksista, ja timin
selvityksen perusteella alunperin maksetta-
vaksi mddrityn tuen mairdd vahennettiin.

Komissio vakuutti kyseisessi kirjeessd, ettd
kansalliset viranomaiset olivat esittineet huo-
mautuksensa kyseisestd menettelysta.

10. Tamin jilkeen Socurte ym. nostivat kan-
teet, jotka ne toimittivat 10.10.1991 yhteiss-
jen tuomioistuimeen. 3 Socurte ym. vaativat
muun muassa, ettd 10.7.1991 pdivittyyn,
komission DAFSE:lle osoittamaan kirjeeseen
sisiltynyt pdidtds kumotaan. Komissio vaati,

5 — Timin jilkeen muutetun toimivallan jaon vuoksi yhteisdjen
tuomioistuin siirsi nimi asiat 27.9.1993 antamallaan miiri-
ykselli ensimmii i een tuomioistui

ettd kanteet jitetiin tutkimatta tai hylitiin
perusteettomina.

11. Enstimmaisen otkeusasteen tuomioistuin
katsoi, etti kumoamiskanne voidaan ottaa
tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu.

12. Kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
totesi aluksi, ettd Socurte ym:lli oli 30.4.1991
tiedossaan komission 14.2.1991 piivitty kirje
”Ja ne ovat nidin saaneet tiedon yhtialtd
komission piitoksesti, jolla ESR:n tukea
vihennettiin ja kieltdydyttiin maksamasta
tuen loppuosaa, ja toisaalta timin paitdksen
kantajia koskevista vaikutuksista, jotka toi-
mivaltainen kansallinen viranomainen oli
ilmoittanut 18.3. ja 24.4.1991 piivityissa kir-
jeissd”. ¢ Tahin 14.2.1991 piivittyyn kirjee-
seen sisiltyivit kuitenkin vain pidtSksen
abstraktit ja yleiset perustelut” eiki siihen
sisaltynyt "tarkkoja perusteluja sen tekemi-
selle”. Vastaanotettuaan DAFSE:n 24.4.1991
pdivdimin kirjeen Socurte ym. pyysivit
vilittdmasti komissiolta ja DAFSE:lta, etti
niille ilmoitettaisiin kyseisen piitoksen tar-
kat perustelut. Ne saivat tiedon naisti perus-
teluista vasta 30.7.1991, jolloin DAFSE antoi
niille tiedoksi 10.7.1991 piivityn komission
kirjeen. Ensimmiisen otkeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd Socurte ym. olivat saaneet
vasta tissi kirjeessi riittivin tiedon komis-
sion piidtdksen perusteluista, ja tistd lihtien
"ne ovat kyenneet asianmukaisesti nosta-

6 — Edelli alaviitteessi 1 mainittu tuomio, 46 kohta,
7 — Edelli mainittu tuomio, 50 kohta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi siten, ettd komission riidanalaisen paitok-
sen, sellaisena kuin se oli 10.7.1991 piivi-
tyssd er]eessa, kumoamiskanne oli pantu
vireille mairiajassa.

13. Toisaalta sen arvioimisen osalta, onko
kumoamiskanne perustelty, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti, etti ase-
tuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa
asianomaiselle jasenvaltiolle varattu tilaisuus
esittii huomautuksensa seki ESR:n tuen
vihentimisen perusteista ettd vihennyksen
tismallisesti miiriasti ennen ESR:n tuen
vihentimisti koskevan komission paitSksen
tekemisti, on “olennainen menettelymai-
riys”. ® Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tarkasteli sitten komission esittimii
asiakirjoja, jothin se oli viitannut. Nimi
asiakirjat koskivat ajanjaksoina
27.10—3.11.1986, 28.9.—2.10.1987 ja
26.-—29.7.1988 tehtyji kolmea komission tar-
kastuskiayntid samoin kuin kahta kesikuussa
1988 pidettyd, komission edustajien ja Portu-
galin viranomaisten vilisti kokousta. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin paatyl
siten sithen lopputulokseen, etti niiden asia-
kirjojen perusteella ei voitu paitelld, ettd
komissio olisi noudattanut asetuksen N:o
2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaan sille
kuuluvaa velvoitettaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi siten riidanalaisen komission paatdk-
sen ESR:n tuen vihentimisesti.

8 — Edelld mainittu tuomio, 65 kohta.
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14, Socurte ym. olivat lisiksi vaatineet
komission velvoittamista maksamaan alun
Enslmmalsen Olkeusasteen momlolstuln Jattl
timin vaatimuksen tutkimatta ja hylkisi
siten kanteen muilta osin,

15. Komissio teki tisti tuomiosta valituksen.
Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin
kumoaa kyseisen tuomion ja velvoittaa
Socurte ym:n korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

16. Socurte ym. vaativat, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin hylkii valituksen, vahvistaa anne-
tun tuomion ja velvoittaa komission korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

B Asian arviointi

Alustava buomautus

17. Komission vaatimusten sanamuodon
mukaan vaatimukset koskevat koko ensim-
miisen oikeusasteen antamaa tuomiota. Vali-
tuksesta kiy kuitenkin ilmi, etti komissio on
halunnut riitauttaa kyseisen tuomion vain
siltd osin, kuin siini hyviksyttiin kanne.
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Tilld tavoin my6s Socurte ym. ovat ymmir-
tineet asian. Siten valitus ei koske ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen paitdstd
hylata kanne muilta osin.

18. Komissio esittdiid valituksenalaisen tuo-
mion osalta kaksi valitusperustetta, Ensinna-
kin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on sen mukaan katsonut virheellisesti, ettd
miirdaika komission piditdsti  koskevan
kumoamiskanteen nostamiselle on alkanut
vasta 30.7.1991. Piitoés tehtiin 14.2.1991.
Kyseinen piitds annettiin Socurte ym:lle tie-
dokst 30.4.1991, ja kantcen nostamisen
mairaaika alkoi siten kulua tistd piivasti.
Toisaalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kannanotto siita, ettdi komissio
ei ole noudattanut sille asetuksen N:o
2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaista velvoi-
tettaan kuulla jisenvaltiota, jota asia koskee,
ei ole oikea.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

19. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan jos ”saidostd ei julkaista tai
anneta tiedoksi, on sen, joka on saanut tie-
don itsedin koskevasta siddoksestd, pyydet-
tivi koko tekstid kohtuullisessa ajassa, kui-
tenkin niin, ettd ellei tisti poikkeuksesta
muuta johdu, kanteen nostamisen mairdaika
alkaa kulua vasta siitd, kun kolmannella, jota

asia koskee, on tiedossaan siidéksen tarkka
sisiltd ja perustelut siten, ettd hin kykenee
hyddyntimain kanneoikeuttaan”. ?

20. Tdmi kanta vastaa vakiintunutta oikeus-
kaytintds, johon ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on sitid paitsi tukeutunut talti
osin, ° ja mitd mydskdin komissio et ole
kiistinyt. Komissio ei myéskain perustel-
lusti kiistd siti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointia, jonka mukaan
Socurte ym. ovat pyytineet piitdksen koko
tekstid kohtuullisessa ajassa.

21. Kuitenkin komissio esittdi, etti edelld
mainittua oikeuskidytint6i ei voida soveltaa
esilla olevassa asiassa, koska kyseinen oikeus-
kaytintd koskee vain tilanteita, joissa pai-
tostd ei ole julkaistu tai annettu tiedoksi.
Kuitenkin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kisittelemissi asiassa 14.2.1991
tehty pditds oli annettu kyseisille yrityksille
tiedoksi 30.4.1991.

22, Timin arvioinnin lihtékohta on selvisti
oikea. Kuten jo edelld mainitun kohdan sana-
muodosta kiy ilmi, kyseinen oikeuskiytintd
on asian kannalta merkityksellinen vain, kun

9 — Edelli alaviitteessi 1 mainittu tuomio, 49 kohta.

10 — Ks. muun muassa asia 236/86, Dillinger Hiittenwerke v.
komissio, tuomio 6.7.1988 (Kok. 1988, s. 3761, 14 kohta);
asia T-465/93, Consorzio gruppo di azione locale "Murgia
Messapica” v. komissio, tuomio 19.5.1994 (Kok. 1994,
s. 11-361, 29 kohta); ks. my6s asia T-19/95, Adia interim v.
komissio, tuomio 6.5.1996, 33 kohta (Kok. 1996, s. 11-321).
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riidanalaista pddtéstd ei ole julkaistu tai
annettu asianomaiselle henkilolle tiedoksi.
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan vii-
dennen kohdan mukaisella ”tiedoksi antami-
sella” on tiltd osin ymmirrettdvi tarkoitetta-
van EY:n perustamissopimuksen 191 artiklan
mubkaista "tiedoksi antamista”. 1! Perustamis-
sopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan
saksalainen kieliversio — verrattuna esimer-
kiksi ranskalaiseen ja englantilaiseen —
on tilti osin hieman episelvi. Ainoastaan
tami tulkinta on kuitenkin edelld mainitun
otkeuskiytinnén mukainen. Mahdollinen
173 artiklan mukaisen kanteen vireillepanon
miirdajan alkamisen myohentiminen voi
tapahtua vain sellaisissa tapauksissa, joissa
paatostd ei ole julkaistu eiki myoskiin
annettu virallisesti tiedoksi sille, jota asia
koskee. Ainoastaan tillaisissa tapauksissa se,
jota asia koskee, voi olla epivarma paitcksen
sisillén ja perustelujen oikeellisuudesta siten,
etti erityinen suojelu voi olla perusteltu.

23. Esilli olevassa asiassa ei ole kuitenkaan
tapahtunut tillaista tiedoksi antamista asian-
omaisille henkildille. Ainoastaan portugali-
laisten viranomaisten 24.4.1991 piivityssi
kirjeessd tiedoksiantama 14.2.1991 piivitty
komission kirje ei riitd tiltd osin. Mainitussa
kirjeessi DAFSE antoi ainoastaan Socurte
ymille tiedoksi kyseiselle jisenvaltiolle osoi-
tetun pidtoksen. Ottaen huomioon ettd
komission 14.2.1991 paivityn kirjeen tie-
doksi antaminen kirjeen lyhyyden ja puut-
teellisuuden vuoksi ei mahdollista asianosai-
sille sen ratkaisemista asianmukaisesti,

11 — Niin Kriick, H: Von der Groeben/
T}uesmg/E ]ermann (toim.), Kommentar zum EWG-
Vertrag, neljis painos, Baden-Baden 1991, 173 artikla, 66
kohta. Pcmstamlssopx ksen 173 amklan viidennen koh-
dan "B [{ julkisesti) vastaa 191

artiklan "Veroﬁenthchung iia (julkaiseminen).

kannattaako niiden kiyttaa kanneoikeuttaan,
kanteen nostamisen midirdaika alkoi kulua
vasta siitd hetkestd, kun Socurte ym. saivat
tiedoksi kohtuullisessa maiiriajassa esitta-
minsi pyynnén johdosta piitéksen koko
tekstin.

24. Komission puolustama viite johtaisi
lisiksi epaasianmukaiseen lopputulokseen.
Sen seurauksena yritykset, )otka ovat Socurte
ym:n kaltaisessa tilanteessa, joutuisivat vilit-
témisti nostamaan kanteen oikeuksiensa sii-
lyttimiseksi. Kuitenkin on selvii, etti
komission piitds, sellaisena kuin se oli
14.2.1991 piivityssi kirjeessi, ei tdyttinyt
mitenkddan  EY:n  perustamissopimuksen
190 artiklan mukaista vaatimusta siadosten
perustelemisesta, ja piitds olisi timin vuoksi
pitinyt kumota. Komission viitteen hyvik-
syminen johtaisi siten turhien oikeudenkiyn-
tien miirin kasvamiseen.

25. Siten ensimmiinen valitusperuste on
hyléittiivi.

Asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kobdan
rikkominen

26. Kuten on esitetty, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut, etti timin
siinnoksen sisiltimin kuulemisvelvollisuu-
den kohdalla on kysymys olennaisesta
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Oikeuskiytint6on
viitaten 12 ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi, ettd Socurte ym. saattoivat
vedota kyseisen saanndksen rikkomiseen.

27. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi sitten, ettd sen velvoitteen tdyttiminen,
joka koskee kyseiselle jisenvaltiolle annettua
tilaisuutta esittii huomautuksensa ennen rii-
danalaisen piaitdksen tekemisti, on voitava
todeta “luotettavasti ja riittivin selvisti”,
minkd vuoksi huomautusten esittiminen
"olettaman perusteella” ei riita. 13

28. Sen 27.10.—3.11.1986 tehtyi tarkastus-
kiyntia koskevan komission kertomuksen
osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, etti kertomuksessa ei ole mainin-
taa Portugalin viranomaisten tiltd osin mah-
dollisesti esittimista huomautuksista. Niin
on myds 28.9.—2.10.1987 tehtyi tarkastus-
kiyntid koskevan kertomuksen osalta. Kui-
tenkin 26.7.—29.7.1988 tehtyi tarkastus-
kiyntid koskevasta kertomuksesta kiy ilmi,
etti komissio on harkinnut siti, etti se
vihentad ESR:n tukea ja luopuu samalla jo
maksettujen mdirien palauttamisvaatimuk-
sesta. Mydskaddn tistd asiakirjasta ei ilmene,
ettd Portugalin viranomaiset olisivat voineet
esittdid huomautuksensa tiltd osin. ™

12 — Ks. esim. asia C-304/89, Oliveira v. komissio, tuomio
7.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2283, 17 kohta).

13 — Edelld alaviitteessd 1 mainittu tuomio, 66 kohta,
14 — Edelli mainittu tuomio, 68— 70 kohta.

29. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
paityl samaan lopputulokseen kesikuussa
1988 pidettyjen kahden kokouksen osalta,
joihin komissio oli viitannut. Todisteena
ensimmiisen kokouksen osalta komissio viit-
taa 26.7.—29.7.1988 tehtyi tarkastuskiynti
koskevaan kertomukseen, josta, kuten on jo
esitetty, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettei siitd ilmennyt, ettd komissio
olisi antanut kyseiselle jisenvaltiolle tilaisuu-
den esittad huomautuksensa. Toisen kokouk-
sen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin viittasi neuvottelun jilkeen laadittuun
komission ilmoitukseen, joka oli osoitettu
Portugalin viranomaisille ja jonka mukaan
komissio arvioi, etti oli tehtivi “tarkastuksia
paikan pailli ja/tai vastattava tiydentiviin
kysymyksiin”. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin paitteli tistd, ettd komissio ei
kyseisend piiviani voinut olla jo tehnyt pii-
tbstd, josta Portugalin viranomaiset olisivat
voineet esittia huomautuksensa. ' Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi

komission  toimivaltaisen  virkamiehen
19.10.1988 piivityn ilmoituksen tukevan tdtd
arviointia, koska kyseisen ilmoituksen

mukaan komissio oli kesikuussa 1988 pide-
tyissi kokouksissa tehnyt Portugalin viran-
omaisille tiettyji ehdotuksia “vastaavien
hakemusten osalta”. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin paitteli, etter tisti kiy
ilmi, ettd tillaisia ehdotuksia olisi esitetty
myds esilli olevassa asiassa. 16

30. Timin huomioon ottaen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin paityi sithen lop-
putulokseen, etti komission ei voida katsoa
noudattaneen velvoitettaan antaa asianomai-
selle jasenvaltiolle tilaisuus esittia huomau-

15 — Edelli mainittu tuomio, 72 kohta.
16 — Edelli mainittu tuomio, 73 ja 74 kohta.
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tuksensa asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

31. Komissio esittaa tita vastaan, ettd Portu-
galin viranomaiset ovat olleet tietoisia tarkas-
tuskdynneistd ja osallistuneet nithin. Ne ovat
siten tienneet komission asian osalta ilmen-
neistd epiilyistd, joista sitd paitsi keskustel-
tiin niiden tarkastuskiyntien yhteydessi.
Lopulliseen tulokseen oli paidytty jo komis-
sion jisenen ja Portugalin toimivaltaisen
ministerin neuvottelussa, ja komissio oli
uudelleen ehdottanut titd ratkaisua kesi-
kuussa 1988 pidetyissa neuvotteluissa. Tillai-
sen jatkuvan tietojenvaihdon vuoksi Portu-
galin  viranomaiset  saattoivat  tuntea
ennakolta tehtavin pdatoksen paipiirteet ja
esittdd niisti huomautuksensa.

32. Katson, ettei titi valitusperustetta voida
hyviksyd. Komissio viittii perimmiltiin,
ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ole arvioinut oikein sille esitettyji todisteita.
Kuten komissio on perustellusti todennut
vastauksessaan, kysymys on esilli olevassa
asiassa ennen kaikkea sen selvittimisesti,
saattotko ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin paitelli riittivin varmasti niistd
todisteista, joita komussio esitti kyserselle
tuomioistuimelle siind vireilli olleen oikeu-
denkiynnin aikana, etti komissio on noudat-
tanut kuulemisvelvoitettaan. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin vastasi tihin
kysymykseen kieltivisti. Katson, ettei tihin
ratkaisuun liity mitdin virhetti.
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33. Komissio ei kiistd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen arviointia yksittiisten
asiakirjojen osalta. Sen mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole kuitenkaan
ottanut riittdvisti huomioon asiayhteytti,
johon nimi asiakirjat liittyvit. Periaatteessa
kysymys on todisteharkintaan luttyvasti sei-
kasta, joka et mielestini sellaisenaan voi olla
tunnetusti  oikeuskysymyksiin  rajoitetun
valituksen kohteena. Asia olist toisin vain sil-
loin, jos ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen todis-

teharkinnassa.

34. Komissio niyttdd katsovan, etti tillainen
oikeudellinen virhe liittyy sithen seikkaan,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on edellyttinyt nimenomaista todistetta kuu-
lemisvelvoitteen noudattamisesta. En voi
yhtyd tahin arviointiin. Liheinen yhteistoi-
minta komission yksikdiden ja asianomaisen
jisenvaltion viranomaisten vililli, jolle
komissio asettaa suuren painon, on esilli ole-
valla alueella ominaista. Jos hyviksyttdisiin
se, ettd pelkistiin timi seikka riittii niy-
toksi siitd, ettd komissio on ennen paitdk-
siensi tekemisti antanut asianomaiselle
jasenvaltiolle tilaisuuden huomautustensa
esittimiseen, laiminly&tiisiin asetuksen N:o
2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaisen vel-
voitteen luonteen huomioonottaminen olen-
naisena menettelymiiriykseni. Todellisuu-
dessa komissio on ainoastaan vakuuttanut
tiltd osin — kuten Socurte ym. ovat perus-
tellusti todenneet — tiyttineensi kyseisen
velvoitteensa esittdmittd kuitenkaan konk-
reettisia todisteita timin tueksi. Tat3 ei voida
pitai riittavini.
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35. Komissio korostaa, etti ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuimen tukema kisitys
johtaa sithen, etti todiste kysymyksessi ole-

van kuulemisvelvoitteen noudattamisesta
voitaisiin esittdi vain asiakirjoin, joissa viita-
taan nimenomaisesti asetuksen N:o

2950/83 6 artiklan 1 kohtaan. Timid viite et
ole astaankuuluva. Tosin olen samaa mieltd
komission kanssa siitd, ettda kuulemismenet-
telyn tdytintodnpanolta ei voida edellyttai
mitdan erityisti muotoa. Mutta timi ei
vapauta komissiota — kuten Socurte ym.
ovat perustellusti todenneet — velvollisuu-
desta ndyttdd tarvittaessa, ettd jisenvaltiolla,
jota asia koskee, on ollut tilaisuus esittia
huomautuksensa. Nimenomaisesti  timi
todiste puuttuu esilld olevassa asiassa.

Komissio viittaa nikemyksensd tueksi sicd
paitsi virheellisesti asiassa Foyer Culturel du
Sart-Tilman vastaan komissio, 25.5.1993

C Ratkaisuchdotus

annettuun tuomioon V. Kyseisessi tuo-
miossa yhteisojen tuomioistuin paitteli tosin
yksittiisistd sille esitetyisti asiakirjoista, ettd
komissio oli tayttinyt tiettyjen asiassa kysy-
myksessi olleiden hankkeiden osalta kuule-
misvelvoitteensa. Sitd vastoin muiden hank-
keiden osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettei oikeudenkiyntiasiakirjoista mitenkiin
kiynyt ilmi, ettd komissio olisi antanut
kyseiselle jasenvaltiolle tilaisuuden esittdi
huomautuksensa  suunnitelluista  piitok-
sista, 18

36. Nidin ollen myds toinen valitusperuste
on hylittivi,

37. Siten valitus on hyldttavd. Otkeuden-
kiyntikuluista annetaan piitds yhteisojen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 122, 118ja
69 artiklan perusteella.

38. Siten ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin hylkdi valituksen ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

17 — Asia C-199/91, Foyer Culture du Sart-Tilman v. komissio,
tuomio 25.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2667).

18 — Edelli alaviitteessi 17 mainittu tuomia, 32 kchta.



