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L262/4 URADNY VESTNIK EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV 21.10.1993

NARIADENIE RADY (EHS) &. 2861/93
z 18. oktébra 1993,

ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovozy urcitych magnetickych diskov (3,5
mikrodiskov) s povodom v Japonsku, Taiwane a Cinskej ludovej republike a urcuje definitivne vyberanie

docasného cla

RADA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (EHS) ¢. 2423/88 z 11. jula 1988
o ochrane pred dumpingovymi alebo subvencovanymi dovozmi
z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho hospodarskeho spolo-
Censtva (1), najmi na jeho ¢ldnok 12,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po konzulticidch
s Poradnym vyborom, ako je uvedené v danom nariadent,

kedZe:
A. DOCASNE OPATRENIA

(1)  Komisia na zdklade nariadenia (EHS) ¢. 920/93 (), dalej
uvddzanom ako ,docasné nariadenie®, ulozila docasné anti-
dumpingové clo na dovozy urcitych magnetickych diskov
(dalej uvadzanych ako 3,5” mikrodisky) pochddzajicich
z Japonska, Taiwanu a Cinskej fudovej republiky a patria-
cich pod kéd ex KN 8523 20 90. Clo bolo predlzené
na obdobie maximélne dvoch mesiacov na zdklade naria-
denia Rady (EHS) ¢. 2206/93 (3).

B. NASLEDUJUCI POSTUP

(2)  Po uloZeni docasného antidumpingového cla bola zainte-
resovanym strandm, ktoré o to poziadali, poskytnutd moz-
nost byt vypocuti Komisiou. Niektoré z tychto stran pred-
lozili k zdverom aj pisomné stanoviska.

(3)  Dvaja dovozcovia, ktori nespolupracovali pri vySetrovani,
po uplatneni do¢asného antidumpingového cla dali Komi-
sii pisomné Zaloby. Jeden z nich poziadal o sidne konanie
a vyhovelo sa mu.

(4)  Na ziadost boli zic¢astnené strany pisomne informované
o zékladnych skuto¢nostiach a okolnostiach, na zdklade
ktorych sa odportcalo uloZenie kone¢ného cla a defini-
tivne vyberanie sim ziskanych prostrednictvom docas-
ného cla. Poskytla sa im primerand lehota, v ramci ktorej
sa mohli stazovat.

() U.v.ESL209,2.8.1988,s. 1.
() U.v.ESL 95, 21.41993,s. 5.
() U.v.ESL 196, 5.8.1993,s 47.

Zvazovali sa Gstne a pisomné pripomienky predlozené jed-
notlivymi stranami a v pripade potreby boli zdvery Komi-
sie upravené.

V dosledku objemu a komplexnosti skimanych adajov by
vySetrovanie nemohlo byt uzavreté do ¢asového limitu
uvedeného v ¢ldnku 7 ods. 9 pism. a) nariadenia (EHS)
¢. 2423/88.

C. SKUMANY VYROBOK/PODOBNY VYROBOK

Pretoze neboli predlozené nijaké nové argumenty ohladne
skimaného vyrobku a podobného vyrobku, Rada schva-
lila zévery Komisie uvedené v Givodnych ustanoveniach 7
az 12 docasného nariadenia.

D. INDIVIDUALNY PRISTUP K CINSKYM
VYVOZCOM

Niekolko vyrobcov v Cinskej fudovej republike zopakovalo
svoju ziadost, aby Komisia dospela k individudlnym zave-
rom za kazdd zo spolo¢nosti, ale bez predlozenia akého-
kolvek dokazu doplriujiceho dokaz predlozeny pred pred-
beznymi zédvermi a uvedeny v ivodnom ustanoveni 13
docasného nariadenia.

Komisia v tomto smere pripomina, Ze individudlny pristup
nie je poziadavkou nariadenia (EHS) ¢. 2423/88. Poskyt-
nutie individudlneho pristupu niektorému z tychto vyrob-
cov by dokonca mohlo ovplyvnit, ba az skreslit vysledok
vypoctu celostdtneho antidumpingového cla. Navyse
v praxi je v pripade takej krajiny, ako napr. Cinska fudovd
republika, mimoriadne tazké zistit, ¢i je spolo¢nost naozaj
nezdvisld od $titu tak z prévneho hladiska, ako aj v sku-
to¢nosti, a, predovietkym, ¢i je spolo¢nost trvale nezavisla,
ked sa zdd, Ze je tak len v ur¢itom case.

Napokon, kedze priznanie individudlneho pristupu moze
sposobit neprimerane vysoké uloZené clo a umoznit §ttu,
aby obisiel antidumpingové opatrenia presmerovanim cez
vyvozcu s najniz§im clom, Komisia dospela k uzaveru, Ze
odchylky od vseobecného pravidla, na zdklade ktorého je
uplatnené antidumpingové clo v pripadoch, ked obchoduje
Stat, by sa mali realizovat iba vtedy, ked je dplne isté, ze
ucinnost opatreni nie je podkopana.

V do¢asnom nariadeni skuto¢nosti zistené v pripade Hanny
Magnetics (Zuhai) Ltd. pocas vySetrovania Komisiou pre-
ukdzali, Ze tito spolo¢nost nepodlicha zdsahom vlady pri
vykone svojich obchodnych ¢innosti a poskytol sa jej
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(10)

(11)

(12)

individudlny pristup. Z hladiska zdsady oprdvnenych oca-
kévani a pravnej istoty sa Komisia domnieva, ze indivi-
dudlny pristup poskytnuty tejto spolocnosti by sa mal
zachovat. Dalej, vzhladom na maly rozdiel zisteny v dum-
pingovom rozpiti pri tomto vyrobcovi a rozdiel aplikova-
telny na inych vyrobcov, je riziko obidenia zdkona mini-
malne.

Na zdveroch v uvedenom tivodnom ustanoveni 13 sa teda
trva.

Rada potvrdzuje zavery Komisie.

E. DUMPING

1. Beznd hodnota

Na tcel definitivnych zdverov beznd hodnota bola, vo v3e-
obecnosti, stanovend na zaklade tych istych metdd, ako st
met6dy pouzité v predbeznom stanoveni dumpingu po
vzati novych skuto¢nosti a argumentov predlozenych jed-
notlivymi stranami do tvahy.

Po uverejneni docasného nariadenia jeden taiwansky
vyrobca tvrdil, Ze beznd stanovend hodnota sa musi zakla-
dat na cendch vsetkych predajov podobného vyrobku
na domacom trhu, vratane predajov so stratou.

Ako je uvedené v dvodnom ustanoveni 18 docasného
nariadenia, beznd hodnota v Taiwane pre tohto vyrobcu
bola stanovend v stilade s ¢lankom 2 ods. 3 pism. a) a ods. 4
nariadenia (EHS) ¢. 2423/88, a to na zdklade ceny sku-
to¢ne platenej v beznom obchode pri domdcich predajoch
podobného vyrobku, ktory bol vyrobeny v dostato¢nych
mnozZstvach s cielom umoznit nélezité porovnanie.

Zistilo sa vsak, Ze vacsina jeho domdcich predajov jedného
druhu vyrobku bola realizovand so zna¢nou stratou. Komi-
sia preto musela vylacit zo stanovenia obvyklej hodnoty
predaje vyrobkov tohto druhu, ktorych ceny v beznom
obchode v skiimanom obdobi neumoziovali navratenie
vietkych nakladov primerane rozvrhnutych.

Pokial ide o iny druh vyrobkov, dany vyrobca dokdzal, ze
jeho ceny za predaje tohto vyrobku st dostatocne ziskové
na to, aby boli brané do tvahy v beznom obchode pocas
skimaného obdobia. Beznd hodnota pri tomto druhu bola
preto stanovend vo vztahu k tymto cendm.

Cinsky vyrobca uvddzany v tvodnom ustanoveni 21
docasného nariadenia namietal, Ze beznd hodnota stano-
vend na zdklade analogickej ekonomiky treticho trhu, t. j.
Taiwanu, musi byt upravena tak, aby odrdzala struktdru
nizsich vyrobnych nékladov v Cine.

(13)

(14)

(16)

Komisia tento argument nemoze prijat. S cielom brat ohlad
na tdajné rozdiely v ndkladovych $truktirach v krajine,
kde obchoduje tdt, by vyzadovalo opierat sa o vyrobné
naklady tejto krajiny, predovietkym jej mzdové, rezijné
a dopravné nédklady, o zmeny majetku a iné vstupy, ktoré
nie st ur¢ované trhovymi silami, a preto by neumoznovali
nalezité porovnanie.

Rada potvrdzuje tieto zavery a zavery uvedené v tivodnych
ustanoveniach 15 az 23 docasného nariadenia tykajtice sa
redlnej hodnoty.

2. Vyvoznd cena

Jeden taiwansky vyrobca tvrdil, Ze Komisia vo svojom
vypocte vyvoznych cien by z dovodov ekvity mala vylacit
vyvozy pre stazujicich sa vyrobcov spolocenstva.

Komisia viak nijaké takéto vylacenie nemohla akceptovat,
pretoZe tieto predaje spliali ustanovenia ¢lanku 2 ods. 8
pism. a) nariadenia (EHS) ¢. 2423/88, pokial ide o stano-
venie vyvoznych cien. Skutocne, nielenZe nie je toto vyld-
Cenie uvedené v nariadeni (EHS) ¢. 2423/88, ale v tomto
pripade nie je ovplyvnend ani spolahlivost tychto cien
postavenim prislusného zdkaznika.

Stavisiaci problém ujmy sposobenej sebe samému je rie-
Seny dalej v dvodnom ustanoveni 28.

Rada potvrdzuje toto stanovisko a zistenia ohladne vyvoz-
nych cien uvedené v Gvodnych ustanoveniach 24 az 28
docasného nariadenia.

3. Porovnanie

Cinsky vyrobca uvddzany v tvodnom ustanoveni 31
docasného nariadenia tvrdil, Ze Gpravy obvyklej hodnoty
kvoli rozdielom vo fyzickych vlastnostiach necertifikova-
nych diskiet preddvanych na vyvoz neodrdzaji aplni hod-
notu tychto rozdielov.

Komisia tto otdzku preskdmala. Vzala na vedomie, zZe
nakupcovi vznika urcité riziko z kipy necertifikovanych
diskiet, a preto by sa mali spravit Gipravy, aby sa zohladnili
rozdiely v tychto fyzickych vlastnostiach. Tento vyrobca
vSak nebol schopny poskytnit novy dokaz podporujtici
dodatocné tvrdenie. Za tychto okolnosti sa Komisia
domnieva, ze predbezné vykonanie prav plne odrdza roz-
diely v zistenych fyzickych vlastnostiach. Ziadost o doda-
to¢nd Gpravu bola teda zamietnutd.
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(18)

(19)

vyrobca tvrdilo, Ze pri porovnani obvyklej hodnoty na tai-
wanskom trhu s vjvoznou cenou nebola vykonand nijakd
tprava na zohladnenie rozdielov v priamych predajnych
nakladoch pri predajoch zdkaznikom OEM na vyvoznom
trhu a pri predajoch zakaznikom, ktori nie st ¢lenmi OEM,
na domdcom trhu. Pri skiimani situdcie taiwanského
vyrobeu, ktory realizoval domdce predaje v dostato¢nych
mnozstvach s ciefom umoznit nélezité porovnanie, Komi-
sia nezistila nijaky ndznak toho, ze by tu bol nejaky roz-
diel vo vzniknutych predajnych ndkladoch a v zisku reali-
zovanom rozli¢nymi cestami predaja. Nemohla sa preto
vykonat nijakd tprava z tohto hladiska.

4. Dumpingové rozpitia

Na zdklade zmien vo vypocte obvyklej hodnoty a vyvoz-
nej ceny definitivne dumpingové rozpitia vypocitané
Komisiou, vyjadrené ako percento hodnoty CIF stanovené
vstilade s ustanoveniami nariadenia Rady (EHS) ¢. 1224/80
z 28. mdja 1980 o ocenovani tovaru na colné acely (1), pri
kazdej z dotknutych spolo¢nosti st takéto:

Japonsko

Memorex Telex Japan Ltd 49 %
Hitachi Maxell Ltd 32,8 %
TDK Ltd 44,8 %
Sony Ltd 60,1 %
Taiwan

CIS Technology Ltd 19,8 %
Megamedia Ltd 32,7 %
Cina

Hanny Magnetics (Zuhai) Ltd 35,6 %
Iné spolo¢nosti 39,4 %.

Pokial ide o nespolupracujticich vyrobcov, neprisli nijaké
pripomienky k zdverom, ku ktorym dospela Komisia
v tvodnych ustanoveniach 37 docasného nariadenia. Za
tychto okolnosti Rada potvrdzuje tieto zdvery a dumpin-
gové rozpitie pre nespolupracujtcich vyrobcov je stano-
vené na rovni prislusnych najvyssich dumpingovych roz-
pati.

F. PRIEMYSEL SPOLOCENSTVA

Vyrobcovia v Japonsku a Cinskej ludovej republike vzniesli
namietky proti zdverom Komisie v Gvodnych ustanove-
niach 39 az 47 docasného nariadenia, Ze pit stazujtcich sa
vyrobcov predstavuje velkd ¢ast vyroby 3,5” mikrodiskov
v spolocenstve, a tak ich mozno povazovat za priemysel
spolocenstva z hladiska ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia (EHS)
¢. 2423(88. Namietali predovietkym, Ze sa zistilo, Ze
vyroba  vyrobcov v  spolocenstve, o  ktorych

() U.v.ESL134,31.5.1980,s. 1.

na ktoré sa vztahuje toto konanie, ma byt zahrnuta do cel-
kovej vyroby spolocenstva pri vypocte, ¢i vyroba piatich
stazujacich sa vyrobcov tvori hlavni ¢ast celkovej vyroby
daného vyrobku v spolocenstve.

V tomto kontexte Komisia pripomina, Ze v intitdcidch
spolocenstva je doslednou praxou, aby sa celkové vyroba
v spolocenstve povazovala za vyrobu iba tych vyrobcov
spolocenstva, ktori nie s vyliceni z dovodov uvedenych
v prvej zardzke uvedeného ¢lanku 4 ods. 5 Vyroba vyrob-
cov, ktori st vyliiceni z definicie priemyslu spolocenstva
v dosledku ich vztahu k vyvozcom, by preto mala byt a for-
tiori vylicena z celkovej vyroby spolocenstva pri uréovan,
¢i priemysel spolocenstva predstavuje hlavny podiel tejto
vyroby.

Logické zdovodnenie ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia (EHS)
¢. 2423/88 je skutocne také, ze uréenie ujmy by nemalo
byt otvorené vyrobcom, o ktorych sa zistilo, Ze st v spo-
jitosti s vyvozcami s cielom hladat pomoc pred nepocti-
vymi obchodnymi praktikami, kedze sa m6zu prostrednic-
tvom tohto vztahu zdcastiiovat na skodlivom dumpingu
alebo mat z neho prospech. Iba na zéklade vylacenia, kde
je to vhodné, tychto vyrobcov mozu institticie spolocen-
stva ziskat neskresleny a objektivny pohlad na vplyvy dum-
pingovych vyvozov. Ak by to tak nebolo, potom okrem
prispenia k ujme vyrobcovia, ktori sii v spojitosti s vyvoz-
cami inak majicimi prospech z dumpingu, by mobhli bra-
nit stazujicim sa vyrobcom spolocenstva v ich usili, alebo
dokonca blokovat tieto usilia, s cielom usilovat sa
o zékonnti podporu proti ujme spdsobenej dumpingovymi
vyvozmi.

Komisia preto trvd na svojich zdveroch z tvodnych usta-
noveni 39 az 47 docasného nariadenia, aby vyrobcovia
v spolocenstve, ktori st v spojitosti s vyrobcami v Japon-
sku, boli vylaceni z priemyslu spolocenstva a Ze na tomto
zdklade vyroba 3,5” mikrodiskov stazujicimi sa vyrobcami
predstavovala priblizne 77 % celkovej vyroby spolocenstva
pocas skimaného obdobia.

Rada potvrdzuje tieto zavery.

G. UMA

1. Kumuldcia i¢inkov dumpingovych dovozov

Niektor{ japonski vyrobcovia protestovali proti zdverom
Komisie ohladne kumuldcie v tivodnych ustanoveniach 50
az 52 docasného nariadenia. Nijaké nové argumenty ani
skutocnosti viak neboli predlozené. Rada potvrdzuje uve-
dené zavery Komisie.
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(23)

(24)

(26)

2. Ceny dumpingovych dovozov

Jeden japonsky vyrobca a vyrobcovia v Cinskej ludovej
republike vyjadrili pochybnosti o ziklade na tvrdenie
Komisie v tivodnom ustanoveni 56 do¢asného nariadenia,
ze ceny dovazanych 3,5” mikrodiskov sa medzi rokom
1988 a skiimanych obdobim v mnohych pripadoch zni-
zili o vyse 75 %.

Komisia preskimala informdcie, ktoré mala k dispozicii,
z hladiska trendov vyvoznych cien od roku 1988. Ceny
znacne klesli 0 23 az 79 %, pricom sa lisili podla spolo¢-
nosti a druhu vyrobku.

Dalej, porovnévanim cien vykonanom na zaciatku a konci
skiimaného obdobia sa za toto 12-mesaéné obdobie zistili
poklesy priemerne 13 % pri neznackovych 3,5” mikrodi-
skoch a 31 % pri znackovych 3,5” mikrodiskoch.

Jeden japonsky vyrobca tvrdil, Ze pri uréovani predajov
pod cenu by Komisia mala vziat do Gvahy skuto¢nost, ze
jeho predaje vyhradnému distribtitorovi na franctizskom
trhu prostrednictvom nemeckej pobocky sa uskuto¢novali
na inej drovni obchodovania ako troven prislusnych pred-
ajov priemyslu spolocenstva.

Po ndmietke tohto japonského vyrobcu Komisia preska-
mala vypocty jeho predajov pod cenu.

Dany vyrobca v§ak neposkytol nijaky dokaz na zdévodne-
nie toho, Ze tlohy alebo aktivity distribtitora vo Franctiz-
sku sa nejako odliSovali od inych distribttorov v spoloc¢en-
stve. Za tychto okolnosti Komisia pri tomto vyrobcovi
stanovila ceny pre distribttorov a porovnala ich s cenami
za predaje pre distributorov realizované priemyslom spo-
locenstva. Navyse, aj ceny pre iné kategérie zdkaznikov sa
porovnavali na tej istej irovni.

Vysledok opdtovného porovnania cien odhalil rozpitie
predajov pod cenu este stile v rozsahu uvddzanom v tivod-
nom ustanoveni 55 docasného nariadenia.

Rada potvrdzuje tieto zdvery a zdvery v ivodnom ustano-
veni 55 docasného nariadenia.

3. Situdcia v priemysle spoloCenstva

KedZe neboli predlozené Ziadne nové argumenty ani infor-
mdcie, Rada potvrdzuje zdvery Komisie uvedené v avod-
nych ustanoveniach 56 az 61 docasného nariadenia

(28)

ohladne situdcie v priemysle spolocenstva a zdvery tyka-
juce sa ujmy v Gvodnom ustanoveni 62.

H. PRICINNOST

Dvaja japonski vyrobcovia z dovodu, Ze podiel dovozov
z Japonska na trhu za prislusné obdobie znaéne klesol,
spochybnili zdver Komisie v tivodnom ustanoveni 66
docasného nariadenia, Ze vplyv dovozov z tretich krajin,
na ktoré sa toto konanie nevztahuje, nezmenil skuto¢nost,
ze prislusné dumpingové dovozy z Japonska, Taiwanu
a Cinskej fudovej republiky brané osobitne sposobili mate-
ridlne ujmy priemyslu spolocenstva. Tito vyrobcovia preto
pozadovali, aby vplyv dovozov z Japonska nebol skimany
kumulativne s dovozmi z inych dotknutych krajin.

Komisia pripomina, Ze je doslednou praxou institticif spo-
lo¢enstva presadzovanou Eurdpskym stidnym dvorom,
skimat vplyv dumpingovych dovozov ako celok, s vynim-
kou pripadov, ked tirovent dumpingovych dovozov z danej
krajiny je zanedbatelnd alebo inak neprispieva k vdznej
ujme.

Komisia v tvodnom ustanoveni 54 docasného nariadenia
uzndva, ze dovozy 3,5" mikrodiskov do spolocenstva
z Japonska medzi rokom 1988 a skiimanym obdobim
Kklesli.

Ich podiel na trhu predstavujtci 22 % vSak nadalej ostava
znacny a je takmer dvojndsobne taky velky ako podiel prie-
myslu spolocenstva.

Dalej, dumpingové dovozy z tychto troch krajin brané
kumulativne dosiahli v skiimanom obdobi na trhu podiel
33,8 %. Toto spolu so zna¢nym cenovym poklesom vyply-
vajicim z predajov tychto dumpingovych dovozov pod
cenu nemohlo nemat zna¢ny negativny vplyv na situdciu
v priemysle spolocenstva, ktory sa iba neddvno etabloval.

Komisia preto trvéd na svojich zdveroch uvedenych v tivod-
nom ustanoven{ 66.

Dvaja japonski vyrobcovia vyslovili pochybnosti k uzna-
niu nedostatoéného vyuzitia kapacit ako ukazovatela
materidlnej ujmy v Gvodnom ustanoveni 57 docasného
nariadenia Komisiou, zatial ¢o v tom istom Case stazujtici
sa vyrobcovia spolocenstva dovdzali niekedy velké mnoz-
stvd daného vyrobku z krajin, na ktoré sa vztahuje toto
konanie. Preto teda priemysel spolocenstva si sdim sebe
sposobil ujmu.



11/zv. 19

Uradny vestnik Eur6pskej tnie 21

(29)

(30)

Ako sa uvddza v ivodnom ustanoveni 43 docasného naria-
denia, dovozy 3,5" mikrodiskov vSetkymi vyrobcami spo-
locenstva, okrem jedného, predstavovali iba maly podiel
ich predajov v skiimanom obdobi. Argumenty, ktoré pred-
lozili Japonci, preto nie st podlozené faktami.

Treba poznamenat, 7e stazujiici sa vyrobca, ktory mal
znacne vysoké dovozy, mal aj vysoky koeficient vyuzitia
kapacit. Medzi uznanim vSeobecného nedostatoéného
vyuzitia kapacit a dovozmi 3,5” mikrodiskov teda neexis-
tuje nijaky rozpor. Dovozy boli dosledkom skuto¢nosti, Ze
vdaka vplyvu lacnych dovozov z prislusnych krajin dany
vyrobca nebol schopny vytvorit investi¢né fondy potrebné
na rozvoj vyrobnej kapacity dostato¢nej na to, aby sa spl-
nila poziadavka spolocenstva. Zdroven tento vyrobca
nemal nijaky iny rozumny vyber iba konat v sebaobrane,
a preto si nesposobil ujmu.

Rada potvrdzuje zdvery Komisie tykajice sa pricinnosti
a ujmy pripisatelnej inym skuto¢nostiam a zdvery nachd-
dzajice sa v ivodnych ustanoveniach 64 az 74 docasného
nariadenia.

1. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

Dvaja japonski vyrobcovia namietali, Ze uplatnenie cla
v Case nedostatku ponuky na trhu spolocenstva, ked je
jeho priemysel neschopny uspokojit dopyt, by slizilo iba
na zvySenie nakladov a cien, a to na $kodu vyrobcov
a zakaznikov.

V tivodnom ustanoveni 78 doc¢asného nariadenia Komisia
uznala, Ze vyroba priemyslom spolocenstva v sti¢asnosti
nepostacuje na to, aby vyhovela prudkému nérastu v dopy-
te, ku ktorému v poslednom case na trhu spolocenstva
doslo. Napriek tomu v§ak mozno ocakavat, Ze priemysel
spolodenstva sa v primeranej reakcii na tento rozvoj i od
konca skimaného obdobia spraval tak, aby zvysil vyrobna
kapacitu, a vdaka oddychu od cenovych tlakov sposobe-
nych nepoctivo obchodovanymi dovozmi, ktory umoznilo
antidumpingové clo, mozno Cakdvat, Ze nadalej bude do
tohto odvetvia investovat. Navyse, novi vyrobcovia spolo-
Censtva ako dalsiu reakciu na trh zalozili v spolocenstve
vyrobné zariadenia. Komisia sa domnieva, Ze je nevyh-
nutné, aby sa stazujiicemu priemyslu spolocenstva a tymto
novym nezavislym vyrobcom spolocenstva poskytla moz-
nost dosiahnut v podmienkach poctivého obchodu neskre-
sleného dumpingom durovne ziskovosti potrebné pre

(1)

(32)

(33)

(35)

ekonomicku Zivotaschopnost. Komisia preto trvd na svo-
jich zéveroch o zdujme spolocenstva uvedenych v tvod-
nych ustanoveniach 75 az 80 docasného nariadenia.

Jeden dovozca namietal, Ze uloZenie definitivneho anti-
dumpingového cla iba zvysuje naklady pre uzivatelov bez
toho, aby to nejako pomohlo priemyslu spolocenstva, pre-
toZe vyrobcovia a dovozcovia v krajindch nepodliehajticich
clu vyuziji vyssie ceny na zvysenie podielov na trhu za
ceny niZsie ako ceny, ktoré potrebuje priemysel spolocen-
stva.

Komisia viak poznamendva, Ze cielom sticasného konania
je riesit problémy vyplyvajiice z dumpingovych dovozov
z prislugnych krajin. Ucelom protidumpingovych opatreni
nie je chranit priemysel spolocenstva pred normélnym fun-
govanim pripustnej konkurencie, v podmienkach ktorej by
tu mal byt neobmedzeny pristup na trh.

KedZe neboli predlozené nijaké iné argumenty, Rada potvr-
dzuje tieto zdvery a zdvery uvedené v ivodnych ustanove-
niach 75 az 85 docasného nariadenia.

J. CLO

V predbeznom rozhodnuti Komisia stanovila vysku cla
potrebnd na odstranenie ujmy vychadzajic z Gplnych
vyrobnych nédkladov plus 10 % vynosu z predaja. Stazu-
juci sa namietali, Ze pouzitie ziskovej marze 10 % nie je
dostatocné na to, aby sa vyhovelo potrebdm priemyslu
spolocenstva pri investicidch na zvysenie vyrobnej kapaci-
ty, vydavkov na marketing a vyskum a vyvoj novych
vyrobkov, a Ze Komisia by mala pouzivat ziskové rozpitie
12 aZ 16 % obratu na vypocitanie rastu cien potrebného
na odstranenie ujmy.

Komisia trvd na svojom argumente, ze pokial ide o pri-
slusné naklady v obdobi, v ktorom prebicha vysetrovanie,
bolo by nerealistické vyvazat ziskové marze za priemysel
spolocenstva nad 10 % povazovanych za minimum
potrebné na zabezpecenie Zivotaschopnosti tohto priemy-
slu.

Jeden japonsky vyrobca namietal, Ze Komisia v dosledku
svojho vypoctu cla potrebného na odstranenie ujmy pripi-
sala vyrobcom v dotknutych krajindch nielen tii Cast kaz-
dej ujmy sposobenej dovozmi z tychto krajin, ktord utr-
pelo spolocenstvo, ale aj ujmu sposobenti inymi faktormi,
predovietkym dovozmi z krajin, na ktoré sa nevztahuje
toto konanie.
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(36)

Komisia odmieta toto tvrdenie.

Komisia pri celkovom hodnoteni situdcie preskiimala
vietky mozné pri¢iny ujmy s cielom zabezpecit, aby fak-
tory iné ako dovozy z Japonska, Taiwanu a Cinskej [udo-
vej republiky neboli v skuto¢nosti zodpovedné za ujmu,
ktort utrpel priemysel spolocenstva. Toto preskiimanie sa
vztahovalo, ako je zdoraznené v tivodnom ustanoveni 66
docasného nariadenia, na dovozy z tretich krajin neza-
hrnutych do konania a zistilo sa, Ze ak aj by sa nejakd ujma
mohla pripisat tymto dovozom, nezmenilo by to skutoc-
nost, ze ujma sposobend dumpingovymi dovozmi z kra-
jin, na ktoré sa vztahuje toto konanie, bola, brané osobitne,
materidlna.

Dalej, v sdlade s doslednou praxou spolocenstva Komisia
konala tak, aby odstrdnila ujmu sposobent uloZenim cla
iba do limitu dumpingovych rozpiti alebo rozpiti pred-
ajov pod cenu urcenych individudlne pre vyrobcov, o kto-
rych sa zistilo, Ze st dumpingovi. Je preto jasné, ze Komi-
sia prijatim tohto pristupu neodstrani viac ujmy, ako je
ujma sposobend kazdym vyvozcom jeho dumpingovymi
dovozmi, a preto nepripise dumpingovym dovozom nijaky
prvok ujmy, ktory by mohol byt zapri¢ineny inymi faktor-
mi.

Rozdiel medzi cenami v pripade priemyslu spolocenstva,
stanovenymi v stlade s metédou naértnutou v dvodnom
ustanoveni 81 docasného nariadenia, a cenami dumpingo-
vych dovozov pouzivanych na stanovenie predajov pod
cenu, ako je naznacené v Gvodnom ustanoveni 55 docas-
ného nariadenia, prijaté v znen{ v ivodnom ustanoveni 27
tohto nariadenia, vyjadrené na zaklade vazeného aritme-
tického priemeru a ako percento ceny franko hranica spo-
lo¢enstva stanovenej v sulade s nariadenim (EHS)
¢. 1224/80, bol vyssi ako dumpingové rozpitia zistené pri
vietkych vyrobcoch v Taiwane a Cinskej ludovej republike
a pohyboval sa v rozmedzi 6,1 az 40,9 % pri vyrobcoch
v Japonsku.

Pokial ide o nespolupracujiicich vyrobcov, Komisia sa
domnieva, Ze vysledok jej vySetrovania tvori najvhodnejsi
zaklad na vymeranie vysky cla, a dochddza teda k zéveru,
Ze najvyssie clo stanovené pre vyrobcu v tej istej krajine sa
bude vztahovat na nespolupracujtcich vyrobcov.

Rada potvrdzuje tieto zistenia Komisie a stanovenie cla,
ktoré sa bude uplatiiovat, ako je opisané v tivodnych usta-
noveniach 81 az 85 docasného nariadenia.

K. ZAVAZKY

Niekolko vyrobcov dalo nédvrhy na zdvizky a boli informo-
vani, Ze Komisia nemdze v tomto pripade zavizky prijat.
V skutoénosti je Komisia toho nadzoru, Ze stupeil nespolu-
pracovania v konani, rychlost technologickej zmeny

vyrobku a nestdlost cien by prili§ stazili sledovanie plnenia
zdvizkov. Navyse, vysokd troveit mobility vyrobnych
zariadeni v priemysle by pravdepodobne neprispela
k obnove pripustnych konkurenénych podmienok na trhu.

(39) Vzhladom na uvedené Rada usudzuje, Ze treba ulozit opa-
trenia vo forme kone¢ného antidumpingového cla.
L. VYBERANIE DOCASNEHO CLA
(40)  Z hladiska stanovenych dumpingovych rozpiti ujma spo-

sobend priemyslu spoloCenstva a z hladiska jeho haklivej
finan¢nej situdcie sa Rada domnieva, Ze je potrebné, aby
sumy ziskané prostrednictvom antidumpingového cla za
vietky spolo¢nosti boli vyberané definitivne. Ak docasné
clo prekro¢i colnti sadzbu definitivne uloZen, vyzbierand
suma by nemala byt vyssia ako suma kone¢ného antidum-
pingového cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

1.

Clanok 1

Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovozy 3,5”

mikrodiskov pouzivanych na nahravanie a uchovanie zakédova-
nych digitdlnych pocitacovych informdcif patriacich pod kéd ex
KN 8523 20 90(kéd TARIC 8523 20 90* 10) a pochddzajicich
z Japonska, Taiwanu a Cinskej ludovej republiky.

2.

Colnd sadzba aplikovatelnd na Cista franko cenu na hraniciach

spolocenstva, pre eSte neprecleny tovar, je takato:

a)

40,9 %, pokial ide o vyrobky uvedené v odseku 1 pochddza-
jice z Japonska (doplnkovy kéd TARIC: 8708), s vynimkou
dovozov, ktoré sii vyrobené a preddvané na vyvoz do spolo-
Censtva tymito spolo¢nostami, ktoré budii podliehat colnym
sadzbdm uvedenym dalej:

— Memorex Telex: japan Ltd: 6,1 %
(doplnkovy kéd TARIC: 8705)

— Hitachi-Maxell: 20,6 %
(doplnkovy kéd TARIC: 8706)

TDK: 26,7 %

(doplnkovy kéd TARIC: 8707);

32,7 %, pokial ide o vyrobky uvedené v odseku 1 pochddza-
juce z Taiwanu (TARIC doplnkovy kéd: 8710) s vynimkou
dovozov, ktoré st vyrobené a preddvané na vyvoz do spolo-
Censtva touto spolo¢nostou, ktord bude podlichat colnym
sadzbdm uvedenym dalej:

— CIS Technology 19,8 %

(doplnkovy kéd TARIC:8709)
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¢) 39,4 %, pokial ide o vyrobky uvedené v odseku 1 pochddza-
jlce z Cinskej [udovej republiky (TARIC doplnkovy kéd: 8712)
s vynimkou dovozov, ktoré st vyrobené a preddvané na vyvoz
do spolocenstva touto spolo¢nostou, ktord bude podlichat col-
nym sadzbdm uvedenym dalej:

— Hanny: Magnetics: 35,6 %
(doplnkovy kéd TARIC: 8711).

3. Ustanovenia v platnosti tykajtice sa cla sa uplatnia na uvedené
clo.

Cldnok 2

1. Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpin-
gového cla podla nariadenia (EHS) ¢. 920/93 o 3,5” mikrodiskoch

budti definitivne vyberané. Ked docasné clo prekrodi colnt sadzbu
definitivne uloZent, vybrand suma nesmie byt vyssia ako suma
kone¢ného cla.

2. Ziskané sumy vyssie ako definitivna colnd sadzba st odpu-
stené.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobudne t¢innost defi po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev.

Toto nariadenie je zdvazné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych

Statoch.

V Luxemburgu 18. oktébra 1993

Za Radu
predseda
A. BOURGEOIS



