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ROZPORZADZENIE RADY (EWG) NR 2861/93
z dnia 18 paZdziernika 1993 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywaéz niektérych dyskéw magnetycznych (dyskietek
3,5-calowych) pochodzacych z Japonii, Tajwanu i Chinskiej Republiki Ludowej oraz stanowigce
o ostatecznym poborze nalozonego cla tymczasowego

RADA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Europejskg Wspdlnote Gos-
podarcza,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 242388 z dnia
11 lipca 1988 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw
po cenach dumpingowych lub subsydiowanych z pafistw niebe-
dacych czlonkami Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (1),
w szczegllnosci jego art. 12,

uwzgledniajgc wniosek zlozony przez Komisje po konsultacjach
w ramach Komitetu Doradczego, jak przewidziano na mocy
powyzszego rozporzadzenia,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
A. SRODKI TYMCZASOWE

(1)  Komisja, rozporzadzeniem (EWG) nr 920/93 (?), zwanym
dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”, nalozyla tymcza-
sowe cto antydumpingowe na przywéz do Wspdlnoty nie-
ktorych dyskéw magnetycznych (zwanych dalej dyskiet-
kami 3,5-calowymi) pochodzacych z Japonii, Tajwanu
i Chinskiej Republiki Ludowej, oraz objetych kodem CN
ex 8523 20 90. Obowigzywanie powyzszego cla zostalo
rozszerzone maksymalnie na okres dwéch miesigcy na
mocy rozporzadzania Rady (EWG) nr 2206/93 (3).

B. DALSZA PROCEDURA

(2) W nastepstwie nalozenia tymczasowych cet antydumpin-
gowych, zainteresowane strony, ktére o to wystapily,
moga zadac ich wystuchania przez Komisje. Niektore z
powyzszych stron przedlozyly uwagina pismie przedsta-
wiajace ich opinie dotyczace wnioskéw Komisji.

(3)  Dwoch importerdw, ktérzy nie wspdtpracowali w docho-
dzeniu, przedtozyto Komisji uwagi na piSmie, w nastgp-
stwie wprowadzenia tymczasowych cel antydumpingo-
wych. Jeden z nich wystapil o mozliwos¢ wystuchania
przez Komisje, ktéra to mozliwos¢ zostala mu przyznana.

(4)  Na zadanie, strony poinformowano na pi§mie o zasadni-
czych faktach imotywach, na podstawie ktérych zalecono
nalozenie cet ostatecznych oraz ostateczny pobér kwot
zfozonych z tytulucla tymczasowego. Przyznano im

(1) Dz.U.L 209 z 2.8.1988, str. 1.
() Dz.U.L 95z 21.4.1993, str. 5.
() Dz.U.L 196 z 5.8.1993, str. 47.

réwniez rozsadny termin, w ktérym mogli sktada¢ o$wiad-
czenia w nastepstwie ogloszenia wynikéw dochodzenia.

Uwagi pisemne i ustne przedstawione przez strony, zostaly
rozwazone oraz, gdzie bylo to stosowne, uwzgledniono
w wynikach dochodzenia Komisj.

Z uwagi na ilo§¢ i ztozonos¢ badanych danych, dochodze-
nie nie zostalo zakoficzone w terminie przewidzianym
w art. 7 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 2423/88.

C. PRZEDMIOTOWY PRODUKT/PRODUKT
PODOBNY

Z uwagi na fakt, ze nie przedstawiono nowych argumen-
téw odnosnie do przedmiotowego produktu oraz produk-
tow podobnych, Rada przyjmuje wnioski Komisji wymie-
nione w motywach 7-20 rozporzadzenia tymczasowego.

D. INDYWIDUALNE TRAKTOWANIE
EKSPORTEROW CHINSKICH

Kilku producentéw w Chiniskiej Republice Ludowej pono-
wilo swéj wniosek skierowany do Komisji o wydanie indy-
widualnych wnioskéw w przypadku kazdego z ogélu
przedsiebiorstw bez przedstawiania dodatkowych dowo-
déw niz te, ktére zostaly przedlozone przed wydaniem
wnioskoéw tymczasowych okreslonych w motywie 13 roz-
porzadzenia tymczasowego.

W zwigzku z tym Komisja przypomina, ze traktowanie
indywidualne nie stanowi jednego z wymogoéw rozporza-
dzenia (EWG) nr 2423/88. W rzeczywistosci, przyznanie
indywidualnego traktowania niektérym z wymienionych
producentéw moze mie¢ wplyw lub nawet naruszy¢ wynik
obliczen ogdlnokrajowych cet antydumpingowych.
Ponadto w praktyce niezwykle trudne jest ustalenie,
w przypadku takiego kraju jak Chifiska Republika Ludowa,
czy przedsigbiorstwo jest, prawnie i faktycznie, niezalezne
od panstwa oraz w szczeglnosci czy przedsigbiorstwo jest
trwale niezalezne, jesli wydaje si¢ by¢ niezalezne w okre-
slonym momencie.

Na koniec, poniewaz przyznanie indywidualnego trakto-
wania moze spowodowaé nalozenie niewlasciwego
poziomu cel oraz stwarza pafnstwu mozliwos¢ obejscia
srodké6w antydumpingowych za posrednictwem ekspor-
tera, ktorego obowiazuja najnizsze cta, Komisja doszta do
wniosku, ze odejscie od zasady ogélnej, na podstawie, kt6-
rej ustanawia si¢ jednolite cto antydumpingowe dla krajow
o handlu panstwowym dokonywane bedzie jedynie
w przypadku gdy Komisja jest calkowicie przekonana, ze
nie nastepuje naruszenie powyzszych Srodkow.

W rozporzadzeniu tymczasowym, fakty dotyczace Hanny
Magnetics (Zuhai) Ltd. ustalone w czasie badania Komisji
wykazaly, ze dzialalno$¢ handlowa tego przedsigbiorstwa
jest wolna od ingerencji rzadu, w zwigzku z czym
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(12)

przyznano indywidualne traktowanie. W $wietle zasady
uzasadnionych oczekiwari oraz pewnosci prawnej, Komi-
sja uznala, ze nalezy utrzyma¢ indywidualne traktowanie
przyznane temu przedsigbiorstwu. Ponadto, wzigwszy pod
uwage niewielkg réznice miedzy marginesem dumpingu
tego producenta oraz marginesu majacego zastosowanie
do innych producentéw, ryzyko obejscia jest minimalne.

W zwigzku z tym podtrzymuje si¢ wnioski przedstawione
w wymienionym motywie 13.

Rada potwierdza wnioski Komisji.
E. DUMPING
1. Warto$¢ normalna

Do celéw ostatecznychwnioskow, warto$¢ normalng usta-
lono na podstawie tych samych metod jakie uzyto w tym-
czasowym okre$laniu dumpingu, po uwzglednieniu
nowych faktéw i argumentéw przedstawionych przez
strony.

W nastepstwie opublikowania rozporzadzenia tymczaso-
wego, jeden producent tajwanski utrzymywal, ze ustalona
warto$¢ normalna powinna by¢ oparta o ceny wszystkich
sprzedazy produktu podobnego na rynku krajowym, wig-
czajac sprzedaz ze stratg.

Jak podano w motywie 18 rozporzadzenia tymczasowe-
go, warto$§¢ normalna w Tajwanie dla tego producenta
zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust. 3 lit. a) i ust. 4 roz-
porzadzenia (EWG) nr 2423/88 na podstawie ceny fak-
tycznie placonej w normalnym handlu za sprzedaz na
rynku krajowym produktu podobnego w iloiciach dosta-
tecznie duzych, by mozliwe byto odpowiednie poréwna-
nie.

Stwierdzono jednakze ze wigkszo$¢ sprzedazy krajowej
jednego typu produktu przyniosta znaczne straty. Komisja
musiala zatem wykluczy¢ przy ustalaniu warto$ci normal-
nej sprzedaz tego typu produktu, ktérego ceny nie pozwa-
laly na zwrot uzasadnionych kosztéw poniesionych przy
normalnym przebiegu handlu w okresie objetym docho-
dzeniem.

Odnoénie do innych typéw produktu, rzeczony produ-
cent, byl w stanie wykaza¢, ze jego ceny sprzedazy tego
produktu byly wystarczajaco zyskowne, by uwzgledniono
je w normalnym przebiegu handlu w okresie objetym
dochodzeniem. Stosownie, warto$¢ normalna dla tego
rodzaju produktéw ustalono w odniesieniu do tych cen.

Producent chinski okreslony w motywie 21 rozporzadze-
nia tymczasowego, utrzymywal, ze warto$¢ normalna
ustalona na podstawie analogicznej gospodarki rynkowej
panstwa trzeciego, to jest Tajwanu, powinna zostaé

(13)

(14)

(15)

(16)

dostosowana tak, by odzwierciedlala nizszg strukture
kosztéw produkcji w Chinach.

Komisja nie moze zaakceptowac tego argumentu. Uwz-
glednienie domniemanych réznic w strukturze kosztow
w kraju o handlu pafnstwowym wymagaloby oparcia si¢ na
kosztach produkgji tego kraju, w szczegdlnosci kosztow
robocizny, kosztéw zakladow uzytecznosci publicznej
i transportu, zmian wlasnosci oraz innych nakladéw nie-
wyznaczanych przez sily rynkowe, co nie pozwolitoby na
odpowiednie por6wnanie.

Rada potwierdza powyzsze wnioski oraz wnioski wymie-
nione w motywach 15-23 rozporzadzenia tymczasowego
dotyczace warto$ci normalne;j.

2. Cena eksportowa

Jeden producent tajwanski utrzymywal, ze przy obliczaniu
cen eksportowych Komisja powinna, dla réwnego trakto-
wania, wylaczy¢ sprzedaz wywozowa do skarzacych sie
producentéw wspdlnotowych.

Komisja nie mogla jednakze zaakceptowa¢ takiego wyla-
czenia, poniewaz uznana sprzedaz spelnia przepisy art. 2
ust. 8 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 242388 dotycza-
cego ustalania cen eksportowych. W rzeczywisto$ci, wyla-
czenie takie nie jest przewidziane w rozporzadzeniu (EWG)
nr 2423(88, a status zainteresowanego klienta nie ma
wplywu na wiarygodnos$¢ wymienionych cen.

Pokrewny problem szkody wyrzadzonej samemu sobie
przedstawiony jest w motywie 28 ponizej.

Rada potwierdza tg opini¢ oraz wnioski dotyczace cen eks-
portowych przedstawione w motywach 24-28 rozporzg-
dzenia tymczasowego.

3. Poréwnanie

Producent chinski okre$lony w motywie 31 rozporzadze-
nia tymczasowego utrzymywal, ze dostosowanie wartosci
normalnej dokonane w przypadku réznicy w wiasciwo-
Sciach fizycznych dyskietek nieposiadajacych certyfikatu
sprzedawanych na wywoz nie odzwierciedla pelnej war-
tosci tych réznic.

Komisja zbadala te kwestie. Stwierdzila, Ze nabywca ponosi
pewne ryzyko wynikajace z zakupu dyskietek nieposiada-
jacych certyfikatu oraz, w konsekwencji, nalezy dokonaé
dostosowania ceny odzwierciedlajacego réznice we whasci-
wosciach fizycznych. Jednakze producent ten nie przedsta-
wil nowego materialu dowodowego uzasadniajgcego
dodatkowe roszczenie. W tych okoliczno$ciach Komisja
uznaje, ze dostosowanie dokonane tymczasowo w pelni
odzwierciedlalo stwierdzong réznice w wiasciwosciach
fizycznych. W konsekwencji, zadanie dodatkowego dosto-
sowania odrzucono.
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(17)  Kilku innych producentow chinskich oraz jeden producent terenie Wspdlnoty, ktorych uznano za powigzanych z pro-

(19)

(20)

O]

tajwanski utrzymywalo, ze przy poréwnaniu wartoci nor-
malnej na rynku tajwanskim z ceng eksportowa, nie doko-
nano zadnego dostosowania ceny, ktére odzwierciedlalaby
réznice w kosztach sprzedazy bezposredniej klientom
OEM na rynku wywozu oraz sprzedazy klientom niezali-
czajacym sie do tej kategorii na rynku krajowym. Badajac
sytuacje producenta tajwanskiego, ktéry dokonal wystar-
czajaco duzej sprzedazy krajowej, by mozliwe byto odpo-
wiednie poréwnanie, Komisja nie stwierdzila rdéznicy
w poniesionych kosztach sprzedazy oraz zyskach pocho-
dzgcych z réznych kanatéw sprzedazy. W zwigzku z tym,
niemozliwe bylo dokonanie jakiegokolwick dostosowania.

4. Margines dumpingu

Na podstawie zmian wprowadzonych do obliczen war-
tosci normalnej oraz ceny eksportowej, ostateczny margi-
nes dumpingu wyliczony przez Komisje, wyrazony jako
udzial procentowy wartosci cif, ustalony zgodnie z prze-
pisami rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1224/80 z dnia
28 maja 1980 r. w sprawie wartosci celnej towaréw (1),
jest dla kazdego z zainteresowanych przedsigbiorstw naste-

pujace:

Japonia

Memorex Telex Japan Ltd 49,0 %
Hitachi Maxell Ltd 32,8%
TDK Ltd 44,8 %
Sony Ltd 60,1 %
Tajwan

CIS Technology Ltd 19,8 %
Megamedia Ltd 32,7 %
Chiny

Hanny Magnetics (Zuhai) Ltd 35,6 %
Inne firmy 39,4 %.

W przypadku producentéw niewspdlpracujacych z Komi-
sja nie przedstawiono zadnych uwag dotyczacych wnio-
skéw podjetych przez Komisje w motywie 37 rozporza-
dzenia tymczasowego. W tych okolicznosciach Rada
potwierdza powyzsze wnioski oraz ustala margines dum-
pingu dla producentéw niewspotpracujacych na poziomie
najwyzszego odnos$nego marginesu dumpingu.

F. PRZEMYSE WSPOLNOTOWY

Producenci w Japonii oraz Chinskiej Republice Ludowej
poddali w watpliwo$¢ wnioski Komisji przedstawione
w motywach 39-47 rozporzadzenia tymczasowego
stwierdzajace, ze pigciu skarzacych si¢ producentéw repre-
zentuje wigkszg cze$¢ produkcji wspdlnotowej dyskietek
3,5-calowych; i dlatego mozna ja uznaé¢ za produkcje
wspélnotowg w rozumieniu art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
(EWG) nr 2423/88. W szczegdlnosci twierdzili oni, ze pro-
dukgja pochodzaca od producentéw na

Dz.U.L 134z 31.5.1980, str. 1.

(21)

(22)

ducentami w krajach objetych postgpowaniem, powinna
zostal zaliczona do calkowitej produkeji wspdlnotowej,
przy wyliczaniu czy produkcja pigciu skarzacych si¢ pro-
ducentéw stanowi znaczng cze$¢ calkowitej produkeji
wspolnotowej danego produktu.

W tym kontekscie Komisja przypomina, ze ustalong prak-
tyka w instytucjach Wspdlnoty jest uznawanie produkeji
wspolnotowej jako produkeji pochodzacej od tych produ-
centow wspolnotowych, ktorzy nie zostali z niej wylaczeni
z powodéw podanych w art. 4 ust. 5 tiret pierwsze. Pro-
dukgja pochodzgca od producentéw, ktérzy zostali wyla-
czeni z definicji przemystu wspélnotowego z powodu ich
powigzan z eksporterami, powinna zatem zosta¢ wyla-
czona a fortiori z calkowitej produkcji wspdlnotowej, przy
okreslaniu czy przemyst wspolnotowy stanowi znaczng
cze$¢ takiej produkeji.

Racjonalne uzasadnienie art. 4 ust. 5 polega na tym, ze
przy okreslaniu szkdod producenci powigzani z eksporte-
rami nie powinni mie¢ prawa do wystepowania o ulgi
w przypadku nieuczciwych praktyk handlowych, ponie-
waz poprzez ich powiazanie uczestniczyli lub odniesli
korzysci dumpingu powodujacego szkode. Jedynie
poprzez wykluczenie takich producentéw, gdzie jest to
stosowne, instytucje Wspdlnoty moga uzyskaé niewypa-
czony i obiektywny obraz skutkéw przywozu dumpingo-
wego. Gdyby nie uczyniono tego, oprécz przyczyniania sie
do szkody, producenci powigzani z eksporterami lub
odnoszacy korzysci z dumpingu, stanowiliby przeszkode
dla dzialan zmierzajacych do uzyskania ochrony prawnej
w stosunku do szkody spowodowanej dumpingiem, podej-
mowanych przez skarzacych sig producentéw wspélnoto-
wych lub catkowicie takie dziatania uniemozliwili.

W zwigzku z tym Komisja podtrzymuje swoje wnioski
przedstawione w motywach 39-47 rozporzadzenia tym-
czasowego stwierdzajace, ze producenci we Wspdlnocie
powiazani z producentami w Japonii powinni zostal
wykluczeni z przemystu wspdlnotowego oraz ze na tej
podstawie produkcja dyskietek 3,5-calowych pochodzaca
od skarzacych si¢ producentéw stanowi okoto 77 % cal-
kowitej produkgji wspdlnotowej w okresie objetym docho-
dzeniem.

Rada potwierdza powyzsze wnioski.

G. SZKODA

1. Kumulacja skutkéw przywozu towaréw po cenach
dumpingowych

Niektorzy producenci japonscy poddali w watpliwosé
wnioski Komisji dotyczace kumulacji podane w motywach
50-52 rozporzadzenia tymczasowego. Jednakze nie
przedstawiono Zadnych nowych faktéw ani argumentéw.
Rada potwierdza wyzej wymienione wnioskiKomisji.
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2. Ceny w przywozie cenach

dumpingowych

towar6w po

Jeden producent japonski oraz producenci w Chinskiej
Republice Ludowej zakwestionowali dane, na bazie kt6-
rych Komisja si¢ oparta w dla stwierdzenia w motywie 56
rozporzadzenia tymczasowego, Ze ceny przywozonych
dyskietek 3,5-calowych w wielu przypadkach spadly o
wigcej niz 75 % migdzy 1988 r. a okresem objetym docho-
dzeniem.

Komisja zrewidowala dostepne jej informacje odnos$nie do
trendow cen eksportowych od roku 1988. Nastapit
znaczny spadek cen, wahajacy si¢ miedzy 23 a 79 %
w zaleznosci od przedsigbiorstwa oraz typu produktu.

Ponadto, poréwnujac ceny obowigzujace na poczatku i na
koficu dwunastomiesigcznego okresu badan, stwierdzono
spadek cen o $rednio 13 % w przypadku niemarkowych
dyskietek 3,5-calowych oraz o 31 % w przypadku marko-
wych dyskietek 3,5-calowych.

Jeden producent japoriski utrzymywal, ze przy ustalaniu
zanizenia cen Komisja powinna wzig¢ pod uwage fakt, ze
niemiecka filia przedsigbiorstwa dokonala sprzedazy swo-
jemu wylacznemu dystrybutorowi na rynku francuskim na
poziomie obrotéw handlu innym niz odnosna sprzedaz
dla przemystu wspélnotowego.

W nastepstwie twierdzen zainteresowanego producenta
japonskiego, Komisja dokonata weryfikacji obliczen
w ramach zanizania cen w przypadku tego producenta.

Producent ten nie przedstawil jednakze zadnego materiatu
dowodowego wykazujacego, ze zadania i dzialania wymie-
nionego dystrybutora francuskiego réznily si¢ od dzialan
innych dystrybutoréw na terenie Wspélnoty. W tych oko-
liczno$ciach Komisja ustalifa dla tego producenta ceny
obowigzujace wobec dystrybutoréw oraz poréwnala je z
cenami sprzedazy dystrybutorom stosowanymi w prze-
mysle wspélnotowym. Ponadto poréwnano ceny stoso-
wane dla innych kategorii klientéw na tym samym pozio-
mie.

Rezultat zrewidowanego poréwnania ujawnia dopusz-
czalny margines zanizenia ceny pozostajacy w zakresie
wymienionym w motywie 55 rozporzadzenia tymczaso-
wego.

Komisja potwierdza powyzsze wnioski oraz te podane
w motywie 55 rozporzadzenia tymczasowego.

3. Sytuacja przemyslu wspélnotowego

Poniewaz nie przedstawiono zadnych nowych informacji
oraz argumentéw, Rada potwierdza wnioski Komisji
wymienione w motywach 56-61 rozporzadzenia

27)

(28)

tymczasowego dotyczace przemystu wspdlnotowego oraz
szkody wymienionej w motywie 62.

H. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Dwoch producentéw japonskich na podstawie faktu, ze
udzial w rynku przywozu pochodzacego z Japonii znacz-
nie spadl w odno$nym okresie, zakwestionowalo wniosek
Komisji zawarty w motywie 66 rozporzadzenia tymczaso-
wego stwierdzajacy, ze skutki przywozu z panstw trzecich
nieobjetego postgpowaniem nie zmieniajg faktu, ze przy-
woz towaréw po cenach dumpingowych, o ktérym mowa,
pochodzacy z Japonii, Tajwanu i Chinskiej Republiki Ludo-
wej, rozwazany osobno, spowodowat istotne szkody dla
przemystu wspdlnotowego. Producenci ci, wystapili z
wnioskiem, by skutki przywozu z Japonii nie byly rozwa-
zane lacznie ze skutkami przywozu z innych zaintereso-
wanych krajow.

Komisja przypomina, ze stalg praktyka instytucji Wspol-
noty, podtrzymang przez Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci, jest badanie skutkéw przywozu towaréw po cenach
dumpingowych traktowanego jako calos¢, wyjawszy przy-
padek, gdy poziom przywozu towaréw po cenach dum-
pingowych pochodzacego z danego kraju jest nieistotny
lub nie przyczynia si¢ w zaden sposob do szkody.

Komisja potwierdza w motywie 54 rozporzadzenia tym-
czasowego, ze przyw6z do Wspdlnoty dyskietek 3,5-
calowych z Japonii zmniejszy} si¢ migdzy rokiem 1988 a
okresem objetym dochodzeniem.

Jednakze ich udzial w rynku, na poziomie 22 %, pozostat
znaczny i prawie dwukrotnie przewyzszal udzial przemy-
stu wspdlnotowego.

Ponadto, przywéz towaréw po cenach dumpingowych z
panstw trzecich, o ktérym mowa, rozpatrywany facznie,
osiagnal udzial w rynku na poziomie 33,8 % w okresie
objetym dochodzeniem. Fakt ten, jak réwniez znaczny
spadek cen wynikajacy z zanizania cen poza ten przywoz
towaréw po cenach dumpingowych, nie mogly pozostaé
bez wyraznego negatywnego wplywu na sytuacje przemy-
stu wspdlnotowego, ktéry dopiero niedawno powstal.

Dlatego Komisja podtrzymuje ustalenia z badan przedsta-
wione w wymienionym motywie 66.

Dwoch producentéw japonskich poddato w watpliwosé
fakt uznania przez Komisj¢ niepelnego wykorzystania
mocy produkcyjnych za wskaznik istotnej szkody w moty-
wie 57 rozporzadzenia tymczasowego, podczas gdy w tym
samym czasie skarzacy si¢ producenci wspdlnotowi przy-
wozili znaczne ilosci odno$nego produktu z krajow obje-
tych postepowaniem. Przemyst wspdlnotowy wyrzadzal
zatem sam sobie szkode.
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Jak wskazano w motywie 43 rozporzadzenia tymczasowe-
go, przywoz dyskietek 3,5-calowych dokonany przez jed-
nego z producentéw wspdlnotowych stanowil jedynie nie-
wielka cze$¢ ich sprzedazy w okresie objetym
dochodzeniem. Dlatego tez, argumenty przedstawione
przez Japonczykéw nie sg poparte faktami.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy si¢ producent, ktéry posia-
dat wysoki poziom przywozu réwnocze$nie wykazywat
wysokie wykorzystanie mocy produkcyjnych. Nie istnieje
wiec sprzeczno$¢ migdzy uznaniem przez Komisje niepel-
nego wykorzystania ogélnych mocy produkcyjnych oraz
przywozem dyskietek 3,5-calowych. Przywoz ten byl kon-
sekwencja faktu, ze z powodu skutkéw taniego przywozu
z zainteresowanych krajow producent, o ktérym mowa,
nie byl w stanie uzyska¢ korzysci wystarczaj acych dla
finansowania inwestycjiniezbednych do zwigkszenia mocy
produkcyjnych w wystarczajacym stopniu, aby pokry¢
popyt we Wspdlnocie. W tym momencie, producent nie
mial innego stusznego wyboru nizzastoswanie samoobro-
ny, zatem nie wyrzadzil sam sobie szkody.

Rada potwierdza wnioski Komisji dotyczace przyczynsz-
kéd oraz szkdd wynikajacych z innych czynnikéw oraz
whnioski zawarte w motywach 64—74 rozporzadzenia tym-
czasowego.

I. INTERES WSPOLNOTOWY

Dwodch producentéw japonskich uwazalo, ze nalozenie cet
w momencie brakéw w zaopatrzeniu na rynku wspélno-
towym, oraz w momencie, gdy przemyst wspdlnotowy nie
jest w stanie pokry¢ popytu, przyczynitoby sie tylko do
wzrostu kosztow i cen, ze szkoda dla maszyn powielaja-
cych oraz konsument6w.

W motywie 78 rozporzadzenia tymczasowego Komisja
uznala, ze produkcja przemystu wspdlnotowego jest obec-
nie niewystarczajgca, by pokry¢ wzrost zapotrzebowania,
ktéry niedawno wystapit na rynku wspélnotowym. Jed-
nakze przemyst wspélnotowy dzialajac w odpowiedzi na
ten rozwdj, zwigkszyt moce produkcyjne. Zwazywszy na
to, ze cla antydumpingowe zlagodzily naciski na cenyspo-
wodowane nieuczciwym przywozem, ktory umozliwito
nalozenie cel antydumpingowych, mozna oczekiwad, ze
producenci wspénotowi bedg nadal inwestowaé w tym
sektorze. Ponadto nowi producenci wspélnotowi, dalej
w odpowiedzi na sytuacje na rynku, zorganizowali pro-
dukgje na terenie Wspodlnoty. Komisja uznaje za konieczne
stworzenie skarzacym si¢ producentom oraz nowym nie-
zaleznym producentom wspdlnotowym mozliwosci uzys-
kania, w warunkach uczciwego handlu nienaruszonego

(31)

(33)

(35)

dumpingiem, poziomu dochodéw koniecznego do ren-
townosci ekonomicznej. Komisja podtrzymuje zatem
swoje wnioski dotyczace interesu wspdlnotowego wymie-
nione w motywach 75-85 rozporzadzenia tymczasowego.

Jeden importer twierdzil, ze nalozenie ostatecznych cel
antydumpingowych zwigkszyloby tylko koszty uzytkow-
nikéw nie pomagajac w jakikolwiek sposéb przemystowi
wspélnotowemu, poniewaz producenci i eksporterzy
w krajach nieobjetych clem skorzystaliby z powstalych
wyzszych cen, aby zwigkszy¢ udzial w rynku po cenach
nizszych niz potrzebne dla przemystu wspélnotowego.

Komisja zwraca jednakze uwage, ze celem niniejszego
postepowania jest zajecie si¢ problemami wynikajacymi z
przywozu towaréw po cenach dumpingowych z danych
krajéw. Celem S$rodkéw antydumpingowych nie jest
ochrona przemystu wspdlnotowego przed zwyklym dzia-
taniem uczciwej konkurencji w warunkach nieutrudnio-
nego dostepu do rynku.

Poniewaz nie przedstawiono zadnych nowych argumen-
téw, Rada potwierdza powyzsze wnioski oraz te okreslone
w motywach 75-85 rozporzadzenia tymczasowego.

J. CLO

W rozporzadzeniu tymczasowym, Komisja ustalita kwote
cta konieczng do usunigcia szkody na podstawie calkowi-
tych kosztéw produkgji plus 10 % zysku ze sprzedazy.
Skarzgcy utrzymywali, Ze przyjecie marzy zysku w wyso-
kosci 10 % w stopniu niewystarczajgcym pokrywa
potrzeby przemystu wspélnotowego w zakresie inwestycji
majacych na celu zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej,
wydatkow zwigzanych z wprowadzaniem na rynek oraz
kosztéw badan oraz rozwoju nowych produktéw, Komi-
sja powinna przyja¢ marze zysku w wysokosci miedzy 12
a 16 % obrotu przy obliczaniu wzrostu cen koniecznego
do usunigcia szkody.

Komisja podtrzymuje swojg opinie, ze w zakresie istotnych
kosztéw w okresie objetym dochodzeniem, nierealistyczne
byloby realizowanie marzy zysku przemystu wspdlnoto-
wego ponad 10 % uznane za minimum wymagane dla
zapewnienia rentownosci tego przemystu.

Jeden producent japonski twierdzil, ze z powodu oblicza-
nia przez niego cla koniecznego do usunigcia szkody
Komisja przypisala producentom z zainteresowanych kra-
jow nie tylko cze$¢ szkdd poniesionych przez przemyst
wspdlnotowy z powodu przywozu z tych krajow, ale row-
niez szkody spowodowane innym czynnikami, w szcze-
gblnosci przywozem z krajow niebedacych przedmiotem
postepowania.
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(36)

(38)

Komisja odrzuca ten zarzut.

W swojej calosSciowej ocenie sytuacji, Komisja zbadala
wszystkie mozliwe przyczyny szkdd, by upewni¢ sie, ze
czynniki inne niz przywéz z Japonii, Tajwanu i Chinskiej
Republiki Ludowej, nie s3 odpowiedzialne za szkody
poniesione przez przemyst wspélnotowy. Badanie obej-
mowalo, jak wymieniono w motywie 66 rozporzadzenia
tymczasowego, przywoéz z panstw trzecich nieobjetych
postepowaniem. Ustalono, ze nawet jesli niektore szkody
mozna by przypisal temu przywozowi, nie zmienia to
faktu, ze szkody wyrzadzone przez przywoz towaréw po
cenach dumpingowych z krajéw objetych postgpowaniem,
rozpatrywane osobno, byly znaczne.

Ponadto, zgodnie z ustalong praktyka wspdlnotows,
Komisja podjeta dziatania w celu usunigcia powstatych
szkoéd poprzez nalozenie cet nieprzekraczajgcych margi-
nesu dumpingu lub marginesu sprzedazy po nizszych
cenach okreslanych indywidualnie dla producentéw, u kto-
rych wykryto stosowanie dumpingu. Jest zatem oczywiste,
ze przyjmujac te metode, Komisja nie usuwa szkdd innych
niz te spowodowane przez kazdego eksportera przywo-
zem towaréw po cenach dumpingowych oraz nie przypi-
suje wymienionemu przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych zadnego elementu szkdd, ktére mogly
zosta¢ spowodowane innymi czynnikami.

Réznica migdzy cenami przemystu wspolnotowego usta-
lonymi zgodnie z metodg przedstawiong w motywie 81
rozporzadzenia tymczasowego oraz cenami przywozu
dumpingowego, uzytymi do ustalania zanizenia cen,
wymieniona w akapicie 55 rozporzadzenie tymczasowe-
go, dostosowana w motywie 27 niniejszego rozporzadze-
nia, wyrazona jako $rednia wazona cena bazowa oraz jako
procent ceny franco granica Wspélnoty, byla wyzsza niz
margines dumpingu u wszystkich producentéw w Tajwa-
nie oraz Chifiskiej Republice Ludowej oraz wahata si¢ od
6,1 % do 40,9 % u producentéw w Japonii.

W przypadku producentéw niewspotpracujacych, Komi-
sja uznaje, ze wynik jej dochodzenia stanowi najbardziej
odpowiednia podstawe do ustalenia poziomu cla, stwier-
dzajac zarazem, ze najwyzszy poziom cla ustalony dla pro-
ducenta w tym samym kraju stosuje si¢ do producentéw
niewspotpracujacych.

Rada potwierdza powyzsze wnioski Komisji oraz stoso-
wane ustalanie cla opisane w motywach 81-85 rozporza-
dzenia tymczasowego.

K. ZOBOWIAZANIA CENOWE

Kilku producentéw przedstawilo propozycje zobowigzan
cenowych. Zostali oni poinformowani, Ze Komisja nie
moze w tym przypadku przyja¢ takich zobowigzan.

W praktyce, Komisja uwaza, Ze stopieft braku wspotpracy
w postepowaniu, szybko$¢ zmian technologicznych pro-
duktu oraz zmienno$¢ cen uczynilyby kontrolowanie
wywigzywania si¢ z takich zobowigzan niezwykle trud-
nym. Ponadto jest malo prawdopodobne, Ze wysoki
poziom mobilnosci urzadzen produkcyjnych w przemysle
przyczynitby si¢ do przywrdcenia uczciwych warunkow
konkurencji na rynku.

(39) W zwiazku z powyzszym Rada decyduje o podjeciu $rod-
kéw w formie nalozenia ostatecznych cet antydumpingo-
wych.

L. POBOR CEL TYMCZASOWYCH

(40)  Z uwagi na ustalony margines dumpingu, szkode¢ ponie-
siong przez przemyst wspdlnotowy oraz jego niepewng
sytuacje finansowa, Rada uznaje za konieczne, aby kwoty
zabezpieczone z tytutu tymczasowych cet antydumpingo-
wych pobra¢ ostatecznie od wszystkich przedsigbiorstw.
Jesli clo tymczasowe przewyzsza stawke cla nalozonego
ostatecznie, pobierana kwota nie powinna przekraczaé
kwoty ostatecznego cla antydumpingowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz dyskietek 3,5-calowych uzywanych do zapisywania oraz
przechowywania kodowanych komputerowych informaciji cyfro-
wych, objetych kodem CN ex 85232090 (kod Taric
8523 20 90*10), i pochodzacych z Japonii, Tajwanu i Chinskiej
Republiki Ludowe;.

2. Stawka taryfy celnej stosowana dla ceny netto franco granica
Wspdlnoty, przed odprawg celng, jest nastepujaca:

a) 40,9 % dla produktéw okreslonych w ust. 1 pochodzgcych z
Japonii (dodatkowy kod Taric: 8708), z wylaczeniem towaréw
przywozonych produkowanych i sprzedawanych z przezna-
czeniem na wywéz do Wspdlnoty przez nastepujace przed-
sigbiorstwa, w stosunku, do ktorych obowiazywac bedg stawki
celne wymienione ponizej:

— Memorex Telex Japan Ltd: 6,1%
(dodatkowy kod Taric: 8705),

— Hitachi-Maxell: 20,6 %
(dodatkowy kod Taric: 8705),

— TDK: 26,7 %

(dodatkowy kod Taric: 8707);

b) 32,7 % dla produktow okreslonych w ust. 1 pochodzacych z
Tajwanu (dodatkowy kod Taric), z wylaczeniem towaréw
przywozonych produkowanych i sprzedawanych z przezna-
czeniem na wywoz do Wspdlnoty przez nastepujace przedsie-
biorstwa, ktére obowiazujg stawki celne wymienione ponizej:

— (IS Technology: 19,8 %

(dodatkowy kod Taric: 8709);
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o) 39,4 % dla produktow okreslonych w ust. 1 pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej (dodatkowy kod Taric: 8712), z
wylaczeniem towaréw przywozonych produkowanych
i sprzedawanych z przeznaczeniem na wywé6z do Wspélnoty
przez nastepujace przedsigbiorstwa, ktére obowigzywac beda
ponizsze stawki

— Hanny Magnetics: 35,6 %
(dodatkowy kod Taric: 8711).

3. Obowiazujace przepisy dotyczace oplat celnych stosuja si¢ do
wymienionego cla.

Artykut 2

1. Kwoty zlozone tytulem tymczasowych cetantydumpingowych
na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 920/93 dla dyskietek 3,5-
calowych pobierane bedg ostatecznie. Jesli clo tymczasowe prze-
wyzsza stawke cla nalozonego ostatecznie, pobierana kwota nie
powinna przekraczaé kwoty cla ostatecznego.

2. Zwalnia si¢ kwoty przewyzszajace stawke cla ostatecznego.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Panistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 18 pazdziernika 1993 r.

W imieniu Rady
A. BOURGEOIS

Przewodniczgcy



