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FORSLAG TIL AFGJRELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 21. maj 1985 *

Hagje Domstol,

1. T den steevning af 11. september 1984,
der ligger til grund for nzrverende sag, er
der nedlagt en rxzkke pistande, der gir ud
pd annullation af tre indplaceringsbeslut-
ninger, og som Angelo Valentini, tjeneste-
mand ved Kommissionen, gor gealdende
overfor Kommissionen. For nerverende
skal Domstolen imidlertid alene trzffe afge-
relse vedrerende den formalitetsindsigelse,
sagsegte har rejst: det er saledes deite
spergsmal, der er genstand for nzrverende
forslag til afgorelse.

Angelo Valentini, der nu er tjenestemand i
lenklasse A 6, blev med beslutning af 10.
marts 1975 udnzvnt til tjenestemand pi
preve efter en generel udvalgelsesprove for
assisterende overszttere og indplaceret pi
andet lentrin i lonklasse L/A 8. Efterfol-
gende blev han, efter deltagelse i en intern
udvzlgelsesprave, udnzvnt til fuldmegtig i
lenklasse A 7, lentrin 1, med virkning fra
den 1. februar 1978. Marts 1981 si offent-
liggarelsen af »beslutning vedrerende de i
forbindelse med anszttelse gzldende krite-
rier for indplacering i lenklasse og pd
lentring, der var vedtaget af Kommissionen
den 6. juni 1973. Angelo Valentini ansegte
da (den 4.6.1981) administrationen om at
tage de to ham vedrerende indplaceringer
op til fornyet overvejelse, da de pa util-
strekkelig made tog hensyn til hans faglige
erfaring.

Den 3. november 1981 meddelte indplace-
ringsudvalgets sekretariat sagsogeren, at
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udvalget »efter en nzrmere undersogelse
ikke ser sig i stand til at =ndre den tidligere
afgivne udtalelse om indplacering«. Angelo
Valentini, der ikke ville sld sig «l téls
hermed, anmodede (den 1.2.1982) udvalget
om nxrmere at begrunde sin afgerelse.
Generaldirekter Morel, generaldirektoratet
for personale og administration, meddelte
ham herefter i en skrivelse af 12. maj 1982,
hvilke kriterier, udvalget havde lagt til
grund ved de to indplaceringer, og gentog,
at de pigeldende beslutninger »var 1 over-
ensstemmelse med de gzldende regler« og
at der ikke var grundlag for at @ndre
beslutningerne.

Henved et 4r senere (den 22.3.1983) rettede
sagsegeren piny henvendelse til udvalget og
gentog sit enske om =ndring af de nxevnte
beslutninger. I skrivelse af 28. april 1983
svarede generaldirektoren imidlertid, at
efter udvalgets udtalelse... af 14. april
1983« fandt han »som ansettelsesmyn-
dighed« at mitte fastholde de pageldende
indplaceringer. Seks maineder senerevendte
Angelo Valentini tilbage til sagen og kritise-
rede i to henvendelser (af 25.11.0g af
6.12.1983) udvalgets tidligere besvarelser og
anmodede om en fornyet undersegelse af
sagen. Generaldirektar Morel andrede
imidlertid ikke opfattelse og i skrivelse af
6. januar 1984 fastholdt han sin skrivelse af
28. april 1983.

Herefter (den 5.4.1984) indgav sagsegeren
klage i henhold til tjenestemandsvedtegtens
artikel 90, stk. 2. Af klagen fremgar det, at
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den var foranlediget af »afvisningen ... af
6. januar 1984 af en ansegning om =ndret
indplacering, der var indgivet den
25. november 1983 | overensstemmelse med

andet afsnit | meddelelsen angiende
sbeslutning vedrerende de i for-bindelse
med anszttelse geldende kriterier for
indplacering i lenklasse og pa lentrine, der
var offentliggjort i meddelelser fra admini-
strationen. P4 samme maide som den
(fornevnte) ansegning vedrerer klagen et
krav om .. (endring af) beslutningen om
klagerens mdplacermg, der var truffer.. i
strid med ... beslutningen ... offenthggjort i
marts 1981«.

I skrivelse af 21. juni 1984 svarede general-
direktoren, at den ansegning, sagsegeren
havde ingivet den 25. november 1983, ikke
var blevet behandlet 1 henhold til vedt'egtens
artikel 90, men i henhold til den i kiagen
nzvite meddelse, og generaldirekteren
gentog for fjerde gang grundene til, at en
endring af den oprindelige indplacering
ikke kunne komme pA tale.

Sogsmilet er af Angelo Valentini anlagt
mod afvisningen af klagen. Kommissionen
har imidlertid, som allerede nwevnt, straks
rejst formalitetsindsigelse i medfor procesreg-
lementets artikel 91 og har pistdet sagen
afvist. Domstolen har besluttet at afgere
sagens formalitet uafhengigt af realiteten.

2. Til stette for formalitetsindsigelsen har
Kommissionen gjort geeldende, at sagen er
for sent anlagt. Sagsegeren burde efter
Kommissionens opfattelse have anfegtet
beslutningerne om indplacering 1 lenklas-
serne L/A 8 og A 7, som gér tlbage ul
henholdsvis 1975 og 1978, pd den |
vedtegten angivne mide; sagsegeren kan

ikke som grundlag for en ny segsmalsad-
gang paberibe sig meddelelsen af 21.
oktober 1983, hvori det hedder, at »undia-
gelsesvis har enhver tjenestemand, hvis
indplacering er foretaget i henhold il
(beslutningen af 6.6.1973), en sidste frist pa
tre méneder at regne fra datoen for
offentlig-gerelsen af denne nye beslutning
tl at indgive en anmodning om =ndret
indplacering, hvis han er af den opfattelse,
at hans indplacering ikke er i overensstem-
melse med de i den hidtidige beslutning
fastsatte kriterier«.

Bestemmelsen gar nemlig efter Kommissio-
nens opfauelse ikke ud pa, at fa klagefri-
sterne, der i evrigt er preceptive, til at lobe
pany; formalet var alene at give tjeneste-
mend, som ikke rettidigt havde anfegtet
deres endélige indplacering pi grundlag af
beslutningen fra 1973, mulighed for (frit og
rent administrativt) at fi spergsmalet taget
op til fornyet overvejelse, siledes at »mulige
dbenbare fejl kunne rettes efter beherig
dokumentation«. Sagsegerens skrivelse af
6. april 1984 kunne med andre ord, da den
angik indplaceringsbeslutninger, der var
blevet endelige, ikke anses som en klage.
Det kan efter Kommissionens opfattelse
heller ikke hevdes, at segsmilfristen lober
fra administrationens sidste svar, dvs. fra
klagens afvisning (den 21.6.1984). Det
pigeldende svar bekrefter nemlig kun
indplaceringsudvalgets tidligere afgorelser
og kan, som fastslaet af Domstolen i dom af
8. maj 1973 i sag 33/72, Gunnella mod
Kommissionen (Sml. 1973, s. 475), ikke
bevirke, at en frist, der er sprunget, pany
begynder at lobe.

Heroverfor har sagsegeren gjort gzldende,
at meddelelsen af 21. oktober 1983 ikke har
den virkning, sagsegte tillegger den, men
ber betragtes som en »vasentlig ny omsten-
dighed«, der begrunder hans ansegning af
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25. november 1983 om =ndret indplacering.
Til statte herfor har sagsegeren paberabt sig
Domstolens dom af 16. december 1964 i de
forenede sager 109/63 og 13/64, Muller,
Sml.  1954-1964, s. 559 (sammendrag).
Henvisningen til dommen Gunnella er efter
sagsagerens opfattelse ikke relevant. Sagse-
geren i den pagzldende sag kunne nemlig
ikke stotte sig til en bestemmelse svarende
til den i meddelelsen af 21. oktober 1983.

3. Som bekendt er Domstolen efter
vedtzegtens artikel 91 kompetent til at
afgere enhver tvist mellem fzllesskaberne
og disse tjenestemznd om lovligheden af
retsakter, der indeholder klagepunkter imod
disse. Et segsmal kan kun antages til reali-
tetsbehandling, safremt der for ansattelses-
myndigheden forud er indbragt en klage og
sifremt denne klage har varet genstand for
en udtrykkelig eller stiltiende afvisning.
Sogsmal skal anlegges inden for en frist pa
tre mineder fra den dag, hvor den afge-
relse, der er truffet vedrerende klagen, er
meddelt, eller, i tilfelde af en stiltiende
afvisning af klagen, fra den dag, hvor fristen
for at afgive svar udleber. Hvad {frister
angir findes der en fast retspraksis.
Fristerne er, har Domstolen fastsliet,
preceptive; deres formal er at tilvejebringe
retssikkerhed; parterne og Domstolen —
der ex officio skal pase deres iagttagelse —
kan ikke fravige dem (se domme af
12.12.1967, sag 4/67, Collignon, Sml. 1965-
1968, s. 415 (sammendrag); af 7.7.1971, sag
79/70, Miillers, Sml. 1971, s. 161 (sammen-
drag); af 5.5.1980, sag 108/79, Belfiore,
Sml. 1980, s. 1769; af 19.2.1981, forenede
sager 122 og 123/79, Schiavo, Sml. 1981,
5. 473).

Nir dette er sagt, mid det bemerkes, at i
nerverende sag er de retsakter, der inde-
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holder klagepunkter, de beslutninger,
hvormed Xommissionen har indplaceret
sagsegeren i lonklasse L/A 8 (10.3.1975) og
i lenklasse A 7 (1.2.1978). Det er imidlertid
ikke disse datoer, der er afgorende for segs-
malsfristernes udleb. Offentliggorelsen i
marts maned 1981 af beslutningen af 6. juni
1973 vedrorende indplaceringskriterierne
har Domstolen nemlig anset som tilstraek-
kelig til at begrunde fremszttelse af krav om
endret indplacering, som ellers ville have
veeret for sent fremsat (dom af 1.12. 1983 i
sag 190/82, Blomefield, Sml. 1983, s. 3981).
Heraf folger det, at for Angelo Valentinis
vedkommende begyndte fristerne at labe
den 12. maj 1982, dvs. den dag, han fra
generaldirekter Morel modtog svar pd
henvendelsen af 4. juni 1981. Dette er ogsi
tilstrekkeligt til at fastsld, at han ikke inden
for vedtegtens frister har indgivet klage
eller anlagt sag.

Segsmilet bar folgelig afvises. Herimod kan
man utvivlsomt ikke paberibe sig medde-
lelsen af 21. oktober 1983, som jeg har
naevnt flere gange. Det vildledende ordvalg
til trods var retsakten blot udtryk for, at
administrationen var sindet pa en uformel,
atypisk og absolut uforbindende made at tage
indplaceringer op til fornyet overvejelse.
Uanset de forventninger, retsakten muligt
har givet anledning til hos tjenestemand (og
i s& henseende kan Kommissionen utvivl-
somt kritiseres), kan retsakten ikke forstis
pi anden made. Navnlig er det udelukket at
anse retsakten pi den af sagsegte anforte
mide som en »ny vasentlig omstendighedx.

Offentliggerelsen af indplaceringskriterierne
i marts 1981 var virkelig en ny omsten-
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dighed, da de pagzldende kriterier hidtil
var ukendte eller endog hemmelige;
Domstolens dom i sagen Blomefield fastslar
med rette, at offentliggerelsen kunne
begrunde ansggninger om zndret indplace-
ring. For si vidt angdr den her omhandlede
meddelelse, der hojst gik ud pa at rette fejl 1

anvendel-sen af de nu kendte regler, er
forholdene ganske anderledes; at tillegge
meddelelsen en tilsvarende virkning ville
stride imod de principper, Domstolen ideligt
har givet uduyk for i forbindelse med
frister, herunder at disse ikke kan fraviges af
Domstolen.

4. Efter det anforte vil jeg foresld, at Domstolen giver Kommissionen medhold i
formalitetsindsigelsen og folgelig afviser den sag, Angelo Valentini har anlagt den

11. september 1984, som for sent anlagt.

Endvidere foreslar jeg, at hver part barer sine omkostninger i overensstemmelse

med procesreglementets artikel 70.
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