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I sag 227/81

angdende en anmodning, som Frankrigs Cour de Cassation, afdelingen for
sociale sager, 1 medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til
Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Francis AUBIN

mod

1. UNION NATIONALE INTERPROFESSIONNELLE POUR I’EMPLOI DANS L'INDUSTRIE ET
LE coMMERCE (UNEDIC)

2. ASSOCIATION POUR L'EMPLOI DANS LES INDUSTRIES ET LE COMMERCE DES
Yveuines (ASSEDIC)

at opna en prazjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Radets forord-
ning nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pi arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, navnlig
bestemmelserne om arbejdslashed,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne A. Chloros og
F. Grévisse,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekreter

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indlzg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Aubin, der er fransk statsborger, arbej-
dede for en belgisk virksomhed i Paris,
indtil hans arbejdsgiver i september 1970
tilbed ham en stilling i Bruxelles. Aubin
flyuede derfor med familien til Belgien.

Aubin skiftede job i december 1972 og
tog atter arbejde i det franske hoved-
stadsomride, idet han dog midlertidigt
bibeholdt sin belgiske bopzl.

Aubin, som beherigt har betalt kontin-
gent til den franske arbejdslashedsfor-
sikring, blev den 25. februar 1975 afske-
diget af gkonomiske arsager, hvorefter
han forherte sig om, hvilken fremgangs-
mide han skulle folge for at f4 udbetalt
arbejdsleshedsunderstottelse.

Inspecteur du Travail du département
des Yvelines meddelte i skrivelse af 12.
marts 1975 Aubin, at han skulle lade sig
registrere som arbejdssegende pa bopzls-
stedet i Belgien, og at de belgiske
myndigheder ville udbetale ham ydelser
ved arbejdsleshed i henhold til de i
Ridets forordninger nr. 1408/71 og
574/72 fastsatte regler.

Aubin lod sig efter disse oplysninger
registrere  ved arbejdsformidlingen i
Belgien og anmodede den franske
myndighed om at udferdige de i
Kommissionens afgerelse nr. 72 af
1. oktober 1972 (JO L 261, s. 1)
omhandlede formularer, som er en betin-
gelse for at bringe forordning nr.
1408/71 i anvendelse. Den franske
arbejdsformidling  afslog imidlertid at
fremsende visse dokumenter, som ifelge
myndighedens opfattelse angik en anden
retlig situation end den, som Aubin
befandt sig i.

Under alle omstendigheder meddelte det
belgiske Office nationale de I’emploi —
ved afgorelse fremsendt den 8. august
1975 — Aubin, at han ikke kunne oppe-
bare ydelser ved arbejdsleshed, fordi
han ikke opfyldte betingelserne i den
belgiske kongelige anordning af 20.
december 1963 vedrerende beskaftigelse
og arbejdsleshed, idet han ikke inden for
de sidste atten méneder inden afskedi-
gelsen havde haft lennet arbejde i mindst
én dag i Belgien.

Aubin piklagede ikke denne afgerelse i
Belgien. Derimod kravede han i Frank-
rig af Association pour 'emploi dans les
industries et le commerce (ASSEDIC),
département des Yvelines, at f4 udbetalt
de pagzldende ydelser ved arbejds-
leshed. Den franske myndighed afslog
imidlertid hans anmodning under henvis-
ning til artikel 1 i tillegsbestemmelser til
den falles overenskomst (Convention
collective) af 31. december 1958, idet
han ikke var registreret som arbejdsse-
gende i Frankrig.
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Aubin forsegte ved gentagne henven-
delser en lesning pi denne indviklede
situation, men de franske myndigheder
nojedes med at fastsla, at deres belgiske
kolleger anlagde en anden fortolkning af
EF-reglerne om arbejdslese vandrende
arbejdstagere.

Aubin flyttede den 1. okuober 1976 til
det franske hovedstadsomrade, hvor han
fandt ny beskaftigelse.

Aubin anlagde herefter sag ved Tribunal
de Grande Instance de Paris mod
UNEDIC (Union nationale interprofes-
sionnelle pour ’emploi dans 'industrie et
le commerce) og ASSEDIC (Association
pour Pemploi dans les industries et le
commerce), département des Yvelines,
med pistand om betaling af ydelser ved
arbejdslashed for perioden 25. februar
1975-30. september 1976 efter fransk lov.
Retten afviste ved dom af 1. juni 1978
pastanden over for UNEDIC og frifandt
1 ovrigt de sagsogte.

Aubin indankede forst dommen og
indgav dernast kassationsbegaring. Cour
de Cassation, afdelingen for sociale
sager, besluttede ved dom af 7. juli 1981
at forelegge Domstolen felgende to
przjudicielle spargsmal:

»1. Har en fransk statsborger, som indil
sin afskedigelse arbejdede i Frankrig,
men ikke var registreret dér som
arbejdssegende, og som var bosat i
Belgien, hvor han havde anmodet
om at blive registreret som arbejds-
sogende, ifolge fallesskabsretten
krav pi at fi udbetalt ydelser ved
arbejdsleshed af den kompetente
institution i Belgien, eller kan han
ogsi fremsztte krav om disse ydelser
over for den franske institution?
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2. Medferer den omstendighed, at han
i Belgien lod sig registrere som
arbejdssegende, at han m3 anses for
at opfylde betingelsen 1 den franske
lovgivning, hvorefter denne stats-
borger 1 Frankrig skal registreres
som arbejdssegende ved Agence
nationale pour 'Emploi?«

Foreleggelsesdommen er registreret pd
Domstolens justitskontor den 3. august
1981.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
sagsogeren, Francis Aubin, ved advokat
Claire Waquet med mederet for Conseil
d’Etat og Cour de Cassation, og advokat
Catherine Veron-Claviere, Paris, de
sagsegte UNEDIC og ASSEDIC, ved
advokat Christian Boullez med mederet
for Conseil d’Etat og Cour de Cassation,
den franske regering, ved Maryse
Aulagnon, medlem af Comité intermini-
stériel pour les questions de coopération
économique européenne, som befuld-
megtiget, Kommissionen for De europz-
iske Fallesskaber, ved Kommissionens
juridiske konsulent, Jean Amphoux, som
befuldmagtiget, bistiet af advokat
Georges Vandersanden, Bruxelles.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

Domstolen har ved kendelse af 3. februar
1982 i henhold tl procesreglementets
artikel 95, stk. 1 og 2, henvist sagen til
anden afdeling.
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II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzg for Domstolen

Forste sporgsmal

Ifelge sagsageren, Aubin, fremgir svaret
pi det forste spergsmil klart af artikel
13, stk. 2, litra a), i Ridets forordning
nr. 1408/71, hvorefter »en arbejdstager,
der er beskzftiget pd en medlemsstats
omride, [er] omfattet af denne stats
lovgivning, selv om han er bosat pi en
anden medlemsstats omride, eller den
virksomhed eller arbejdsgiver, der bekf-
tiger ham, har sit hjemsted eller bopzl p4
en anden medlemsstats omrade«. Denne
hovedregel er bekraftet i artikel 67 i
forordning nr. 1408/71, hvorefter anven-
delsen af artiklens stk. 1 og 2 er betinget
af, »at den pigzldende senest har tilbage-
lagt forsikringsperioder ... [eller] ...
beskzftigelsesperioder . efter den
lovgivning, i henhold til hvilken ydel-
serne begzeres«.

Da sagsegeren ikke mener, at han er
omfattet af nogen af undtagelsesbestem-
melserne i artiklerne 14-17 i forordning
nr. 1408/71, finder han felgelig, at det er
myndighederne i den medlemsstat, hvor
han senest har varet beskeftiger — i
foreliggende tilfzlde de franske myndig-
heder — som er kompetente til at udbe-
tale de pagzldende ydelser ved arbejds-
leshed.

Aubin anferer, at sagens behandling ved
den franske myndighed og de belgiske
institutioner har varet koncentreret om
artikel 71, stk. 1, litra b), i forordning nr.
1408/71, idet hver af de to pigzldende
stater fandt, at Aubin var omfatter af
denne bestemmelse, som de imidlertid

fortolkede forskelligt. Bestemmelsen er
affattet siledes:

»Arbejdslase, som under deres seneste
beskftigelse var bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat,
modtager ydelser efter folgende regler:

1) andre arbejdstagere end grensearbe;j-
dere, der er delvis, periodisk eller
helt arbejdslese, og som fortsat stir
til rddighed for deres arbejdsgiver
eller for arbejdsformidlingen pi den
kompetente stats omride, modtager
ydelser efter lovgivningen 1 denne
stat, som om de var bosat pi dens
omride; disse ydelser udbetales af
den kompetente institution;

ii) andre arbejdstagere end grensearbej-
dere, der er helt arbejdslese, og som
stiller sig til radighed for arbejdsfor-
midlingen i den medlemsstat, pi hvis
omride de er bosat, eller som vender
tilbage til denne stats omride,
modtager ydelser efter denne stats
lovgivning, som om de senest havde
varet beskzftiget der; disse ydelser
udbetales af bopzlsstedets institution
for denne institutions regning; hvis
den pigzldende arbejdstager allerede
har fiet tilkendt ydelser for den
kompetente institutions regning i den
medlemsstat, af hvis lovgivning han
senest har vzret omfattet, skal han
dog modtage ydelser i overensstem-
melse med reglerne i artikel 69;
udbetaling af ydelser efter lovgiv-
ningen 1 den stat, hvor den arbejds-
lose er bosat, stilles 1 bero 1 det
tidsrum, hvor den arbejdslese er
bosat, stilles i bero 1 det tidsrum,
hvor han i medfer af artikel 69 kan
gore krav p3 ydelser efter den lovgiv-
ning, hvoraf han senest har varet
omfattet.«
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De franske myndigheder, som sagse-
geren rettede henvendelse i, fastslog, at
Belgien falgelig var den for udbetaling af
ydelser ved arbejdsleshed kompetente
stat, da Aubin var bosat i Belgien og
havde arbejdet i Frankrig. Ifelge sagse-
geren indeholder artikel 71, stk. 1, litra
by, ii), ikke en forpligtelse til, men en
simpel mulighed for at fravige hoved-
reglen 1 artkel 13. Arbejdstagere, som
under deres seneste beskafugelse var
bosat i en anden medlemsstat end den
kompetente stat, kan som felge af be-
stemmelsen 1 artikel 71, stk. 1, licra b), i)
— hvorefter pligten til at udrede ydelsen
overfares fra den medlemsstat, hvor
arbejdstageren sidst havde bekeftigelse,
til bopalsstaten — fi udbetalt ydelser
ved arbejdslashed i den stat, pad hvis
omride de er bosat, safremt de udtrykke-
ligt erklerer at ville stille sig til radighed
1 den kompetente stat. Sagsogeren mener
imidlertid, at bestemmelsen, hvis arbejds-
tageren ikke anmoder om at f4 udbetalt
ydelserne i henhold til artkel 71, stk. 1,
litra b), ii), ikke kan geres gzldende
over for ham af den stat, hvori han
senest har varet beskaftiget, og hvori
han i overensstemmelse med hovedreglen
seger om ydelser ved arbejdsleshed.

Aubin henviser til Di Paolo-dommen
(sag 76/76, Sml. 1977, s. 315), hvori
Domstolen udtalte, at undtagelsesreglen i
artikel 71, stk. 1, litra b), ii), i forordning
nr. 1408/71 skulle fortolkes snzvert, og
fortolkede begrebet bopzl i bestem-
melsen siledes, at der »si snart en
arbejdstager har fast beskaftigelse i en
medlemsstat, opstdr ... formodning for,
at han er bosat her, selv om han har
efterladt sin familie i en anden stat«. Det
fremgar af Di Paolo-dommen, at denne
formodning kun kan tilbagevises, hvis
det pavises, at arbejdstageren opret-
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holder sit sedvanlige interessecentrum i
den som bopazlsstat anferte stat.
Domstolen tog i afgerelsen hensyn til
»varigheden og kontinuiteten at den
bopel, som den pigzldende havde, for
han flyuede, til varigheden af og
formilet med hans fraver, til arten af
beskxftigelsen i den anden medlemsstat
samt til den pig=ldendes hensigt, som
den fremgir af samtlige omstendig-
heder« (premis 22 1 Di Paolo-dommen).

Det fremgir imidlertid af n=zrverende
sags faktiske omstendigheder — som
ikke er blevet imedegiet — at Aubin’s
sedvanlige interessecentrum er Frankrig.
Grunden til, at sagsegeren »flyttede« ul
Belgien, skal udelukkende seges 1 de
ydre omstendigheder, for si vidt flyt-
ningen hang sammen med den belgiske
arbejdsgivers tilbud om forfremmelse.
Aubin viste ved sin adferd klart, at det
var hans hensigt at opretholde sit interes-
secentrum i Frankrig, ferst da han
mistede sin stilling 1 Belgien, og senere
da han blev afskediget i februar 1975.
Sagsegeren understreger, at han udeluk-
kende — som felge af de oplysninger,
som han havde indhentet hos de franske
myndigheder — havde ladet sig regi-
strere ved det belgiske Office national de
I'emploi som et administrative skridt for
at 14 udbetalt ydelser ved arbejdsleshed;
denne forholdsregel kan ikke ses som et
udslag af sagsegerens hensigt om »at
vende tilbage« til Belgien og sege arbejde
dér.

Sagsegeren mener derfor, at han havde
krav pid at fi& udbetalt ydelser ved
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arbejdsleshed af de franske myndig-
heder, idet Frankrig er den stat, hvor
han senest var beskzftiget.

Denne fortolkning af artikel 71, stk. 1,
litra b), 11), er 1 evrigt den eneste, som er
1 overensstemmelse med princippet om
den fri bevegelighed i traktatens artikel
51. Sagsegeren anferer endvidere med
stotte 1 Petroni-dommen (sag 24/75,
Sml. 1975, s. 1149) og Manzoni-
dommen (sag 112/76, Sml. 1977, s.
1647), at man mi afvise en fortolkning
af en fzllesskabsretlig bestemmelse, hvis
fortolkningen indebzrer, at den vand-
rende arbejdstager hermed mister rettig-
heder, som arbejdstageren alene kan
gore krav pid | medfer af national ret.
Dette gzlder siledes den franske admini-
strations fortolkning af artikel 71, stk. 1,
litra b), ii), i det omfang den indebzrer,
at arbejdstageren ikke er dzkket af
arbejdsleshedsforsikringen.

Iolge de sagsogte (UNEDIC og
ASSEDIC), indeholder det farste praju-
dicielle spergsmal to led: det vedrerer
dels problemet, om Aubin kunne vzlge
at fi udbetalt ydelser ved arbejdsleshed
af enten de belgiske eller franske kompe-
tente myndigheder, dels problemet om,
hvilken af de to kompetente nationale
institutioner, det pahvilede at betale
ydelser ved arbejdslashed.

Sagsegte anferer med hensyn til det
forste led, at Ridets forordninger nr.
1408/71 og 574/72, som blandt andet
koordinerer reglerne om ydelser ved
arbejdsleshed inden for Fezllesskabet,
udpeger den nationale institution, som er
forpligtet til at udrede de pagzldende
ydelser, under hensyn til objektive krite-
rier. Folgelig kunne Aubin ikke selv
velge den ordning, som skulle finde
anvendelse — belgisk eller fransk — idet

valget folger af Ezllesskabets koordine-
ringsbestemmelser.

De sagsegte fremforer med hensyn ul
det andet led, at det ikke skal under-
soges, hvorfor Aubin ikke lod sig regi-
strere som arbejdssegende i Frankrig,
men derimod konstateres, at han stillede
sig til radighed for arbejdsformidlingen i
Belgien. Den situation, som Aubin stir i,
er derfor omfattet af artikel 71 i forord-
ning nr. 1408/71, hvorefter en arbejds-
tager modtager ydelser af den nationale
institution 1 den stat, pa hvis omrade han
er registreret som arbejdssegende, det vil
her sige af det belgiske Office national
de I’'emploi.

Kommissionen henviser ferst til ordlyden
af artikel 71 i forordning 1408/71 og
anferer dern=st, at formilet med be-
stemmelsen, som fremgir af den niende
betragtning til forordning nr. 1408/71, er
at yde arbejdslese understottelse med
henblik pa at gere det lettere at sege
beskzftigelse. Ifolge EF-ordningen kan
arbejdstageren siledes f4 udbetalt ydelser
efter arbejdsleshedsforsikringsordningen
1 den medlemsstat, p4 hvis omrade han er
bosat (sag 39/76, Mouthaan, Sml. 1976,
s. 1901).

Kommissionen mener under hensyn til
ordlyden af artikel 71, at der m4 skelnes
mellem graznsearbejdere (artikel 71, stk.
1, litra a)), og andre arbejdstagere end
grznsearbejdere, som under deres
seneste beskeftigelsesperiode var bosat i
en anden medlemsstat end den stat, pi
hvis omride de var beskaftiget (artikel
71, stk. 1, litra b)).

Ifelge Kommissionen fremgir det ikke
klart af sagen, om Aubin var grensear-
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bejder. Hvadenten Aubin imidlertid var
grensearbejder — i hvilket tilfzlde han
var omfattet af bestemmelserne i artikel
71, stk. 1, litra a), ii), i forordning nr.
1408/71 — eller han ikke var grensear-
bejder — og som sidan omfattet af be-
stemmelserne i forordningens artikel 71,
stk. 1, litra b), ii) — pahvilede det i
henhold til disse bestemmelser under alle
omstendigheder de belgiske myndig-
heder at betale Aubin ydelser ved
arbejdslashed, idet han havde stillet sig
til ridighed for arbejdsformidlingen 1
Belgien, hvor han var bosat. Ved afge-
relsen af spergsmalet, om Aubin har ret
til disse ydelser, skal de af ham i
Frankrig tilbagelagte forsikrings- eller
beskeftigelsesperioder sidestilles med de
1 Belgien tilbagelagte forsikrings- eller
beskazftigelsesperioder.

Den franske regering anferer indled-
ningsvis, at Aubin, i det omfang Ridets
forordning nr. 1408/71 forbyder kumu-
lation af ydelser (artikel 12), kun kunne
modtage ydelser fra enten den belgiske
eller den franske stat.

Artikel 67, stk. 3, 1 forordning nr.
1408/71 bestemmer, at den seneste
beskaftigelsesperiode skal vazre tilbage-
lagt efter den lovgivning, i henhold til
hvilken ydelserne begwres, dvs. i den
stat, pd hvis omride arbejdstageren har
bopal, som siledes er den kompetente
stat ved udbetaling af ydelser ved fuld
arbejdslashed.

Den franske regering anferer, at artikel
71, stk. 1, fraviger denne bestemmelse til
fordel for grensearbejdere og visse vand-
rende arbejdstagere. Ifelge Domstolens
fortolkning af bestemmelsen i Di Paolo-
dommen (sag 76/76, Sml. 1977, s. 315,
domskonklusionens  punkt 3), kan
arbejdslese arbejdstagere, som i henhold
til en snzver fortolkning af artikel 67,
stk. 3, ville blive nzgtet de pagzldende
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ydelser, alligevel fi udbetalt disse
ydelser. Den franske regering under-
streger, at en arbejdstager, som er blevet
arbejdsles efter at have arbejdet pa en
anden medlemsstats omride, ikke mister
ret til at f4 udbetalt de franske ydelser,
hvis han bosetter sig i Frankrig og lader
sig registrere ved den franske arbejdsfor-
midling.

Den franske regering ger imidlertid
gzldende, at de belgiske myndigheder
har fortolket artikel 71 i forordning nr.
1408/71 anderledes, og anmoder om at
de af Domstolen i Di Paolo-sagen fast-
lagte kriterier anvendes generelt, siledes
at det anerkendes, at der eksisterer en
forbindelse mellem den stat. Pi hvis
omride beskzftigelsen har fundet sted,
og den stat, pid hvis omride arbejds-
tageren har bopzl.

Andet sporgsmal

Holge sagsogeren, Aubin, indeberer prin-
cippet om arbejdskraftens fri bevaege-
lighed i Rom-traktatens artikler 48-51, at
de betingelser, som 1 de forskellige
medlemsstater kraves opfyldt for at vaere
omfattet af de ifelge ans=ttelseskon-
trakien gzldende rettigheder, skal vaere
de samme. En medlemsstat kan derfor
ikke gere gzldende, at arbejdstageren
ikke opfylder en i den nationale lovgiv-
ning fastsat betingelse for at fa udbetalt
de ydelser, som han har ret til i henhold
til anszttelseskontrakten, nir arbejds-
tageren — uden at have til hensigt at
omgi bestemmelserne opfylder den
samme eller en tilsvarende betingelse i en
anden medlemsstat.

Det fremgir af sagsegerens indleg, at
formilet med kravet om lige betingelser
er at undgd de inkonsekvenser, som
skyldes anvendelsen af forskellige natio-
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nale lovgivninger, og séiledes sikre en
ensartet fortolkning og en ensartet
anvendelse af de fzllesskabsretlige prin-
cipper. Kravet om lige betingelser har
specielt betydning for si vidt angar form-
regler, som f.eks. kravet om en admini-
strativ registrering. Betingelsen om, at
der skal vare handlet »i god tro« — som
mi sammenholdes med dette krav —
forhindrer, at arbejdstageren svigagtigt
lader sig registrere eller undlader at fore-
tage det fornedne.

Sagsegeren mener, at det afgerende
ifolge EF-retten ikke er, om de af
medlemsstaten med henblik p4 tildeling
af en bestemt ydelse fastsatte formkrav
med hensyn ul registrering eller tilsluc-
ning er opfyldt, men derimod alene de
objektivt fastsatte, materielle betingelser,
som danner grundlag for den pigal-
dende ydelse. Domstolen har udtalt sig i
denne retning Mouthaan-dommen (sag
39/76, Sml. 1976, s. 1901), idet den
kendte folgende for ret: »Opfylder en
arbejdstager de objektivt fastsatte, mate-
rielle betingelser i den for ham gzldende
sociale  sikringsordning, skal han
betragtes som arbejdstager i den i
forordning nr. 1408/71 anferte forstand,
selv om de for tilknytning til den nzvnte
ordning fornedne foranstaltninger ikke
er truffete.

Sagsegeren slutter heraf, at den omsten-
dighed, at der ikke er sket nogen regi-
strering 1 medlemsstaten, ikke er til
hinder for udbetaling af ydelser ved
arbejdsleshed; dette gazlder si& meget
mere, ndr registreringen — som i det
foreliggende tilfelde — har fundet sted,
men den uforskyldt er fejlagtig. Det

andet spergsmil mi derfor besvares
bekraftende.

Sagsegeren anferer endelig, at han ifelge
det billighedsprincip, som er et af de
grundleggende principper i Fllesskabets
retsorden, havde krav pi at fi udbetalt
de ydelser, der tilkom ham.

De sagsogtee, UNEDIC og ASSEDIC),
anferer, at Radets forordning nr.
1408/71 ikke — med undtagelse af
artikel 69, som er irrelevant — inde-
holder regler, hvorefter en arbejdstager
kan oppebzre ydelser efter de i en
bestemt medlemsstat gzldende regler,
hvis han har ladet sig registrere som
arbejdssegende i en anden medlemsstat.
Reglern: for den arbejdslese arbejds-
tagers 1 knytning til den stat, hvor han
er regis reret som arbejdssegende, og pi
hvis omidde han har bopel, er fastsat i
forordnii-g nr. 1408/71. Man kan ikke
legge en anden opfattelse til grund uden
at edelxy ge den af Ridet iverksatte EF-
ordning.

Kommissionen anferer, at det ikke er
nedvendigt at besvare det andet
sporgsmil, 1 det omfang det statueres, at
ydelserne ved arbejdsleshed skal udbe-
tales af de kompetente belgiske myndig-
heder.

Kommissionen praciserer for en sikker-
heds skyld, at Aubin ikke kan paberibe
sig artikel 86 i Radets forordning nr.
1408/71 (begzringer, erkleringer, klager
eller appel indgivet til en myndighed . .. i
en anden medlemsstat end den kompe-
tente stat), 1 det omfang registreringen
som arbejdssegende i Belgien ikke ifelge
bestemmelsen er tilstrekkelig tl at anse
de franske myndigheder som kompe-
tente, nir ydelserne ved arbejdsleshed i
nzrverende sag pahviler de belgiske
myndigheder.
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Artikel 86 skal lette den vandrende
arbejdstagers administrative skridt, nar
denne ikke har rettet henvendelse til en
institution i den kompetente stat, men
derimod til en tilsvarende myndighed 1
en anden medlemsstat. Artikel 86 be-
stemmer med henblik pi sidanne
tilfzlde, at de pagzldende nationale
myndigheder oversender begaringerne til
den kompetente institution (sag 40/74,

Den  franske regering foreslar, at
Domstolen under hensyn til ordlyden af
EF-ordningen, specielt artiklerne 69 og
71 i forordning nr. 1408/71, statuerer, at
der under ingen omstendigheder kan
udbetales ydelser ved arbejdsleshed,
medmindre den arbejdslose er registreret
som arbejdssegende i den stat, som fore-
tager tildelingen af de pig=zldende
ydelser og udbetaler disse.

Costers, Sml. 1974, s. 1323; sag 108/75,
Balsamo, Sml. 1976, s. 378).

Holge Kommissionen kan sagsegeren
derimod pidberibe sig bestemmelsen dels
over for de franske myndigheder og
kreve, at de oversender de af ham
indgivne ansegninger om ydelse til de
belgiske myndigheder (sag 143/79,
Walsh, Sml. 1980, s. 1639), dels over for
de belgiske myndigheder og krave, at de

tager ansegningen i betragtning.

IIT — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 4. marts 1982.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 29. april 1982.

Przemisser

Ved dom af 7. juli 1981, indget til Domstolen den 3. august 1981, har Fran-
krigs Cour de Cassation i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet to
przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af forordning nr. 1408/71
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 I, s. 366),
navnlig forordningens bestemmelser om arbejdsleshed.

Disse spergsmail er blevet rejst under en sag mellem Aubin og Union natio-
nale interprofessionnelle pour I'emploi dans Pindustrie et le commerce
(UNEDIC) og Association pour I’emploi dans les industries et le commerce
(ASSEDIC), département des Yvelines.

Aubin, der er fransk statsborger, arbejdede for en belgisk virksomhed i Paris.
Aubin accepterede et tilbud fra sin arbejdsgiver i september 1970 om en stil-
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ling i Bruxelles og flyttede med familien til Belgien. Aubin opsagde sin stil-
ling 1 december 1972 og tog atter arbejde i det franske hovedstadsomrade,
idet han dog bibeholdt sin belgiske bopzl.

Aubin, som beherigt har betalt kontingent til den franske arbejdsleshedsfor-
sikring, blev den 25. februar 1975 afskediget af skonomiske irsager, hvor-
efter han ved Direction départementale du travail et de la main-d’ceuvre des
Yvelines forherte sig om, hvilken fremgangsmade han skulle felge for at fa
udbetalt arbejdsleshedsunderstottelse. Inspecteur du travail du département
des Yvelines meddelte ham ved skrivelse af 12. marts 1975, at han skulle lade
sig registrere som arbejdssegende ved arbejdsformidlingen pi bopzlsstedet i
Belgien, og at de belgiske myndigheder ville udbetale ham ydelser ved
arbejdsleshed i henhold til de i Radets forordninger nr. 1408/71 af 14. juni
1971 og 574/72 af 21. marts 1972 fastsatte regler.

Det belgiske Office national de ’emploi meddelte ved afgerelse af 6. august
1975 Aubin, at han ikke kunne oppebzre ydelser ved arbejdsleshed i Belgien.
Den belgiske myndighed anfarte navnlig, at han ikke opfyldte betingelserne i
den belgiske kongelige anordning af 20. december 1963 vedrerende beskefti-
gelse og arbejdsleshed, idet han ikke godtgjorde inden for de sidste atten
méneder inden afskedigelsen at have haft lennet arbejde i mindst én dag i
Belgien.

Aubin fandt den 1. oktober 1976 atter beskaftigelse i det franske hoved-
stadsomride, hvorefter han flyttede dertil.

Aubin ansegte ved skrivelse af 14. maj 1977 UNEDIC om at fa udbetalt
ydelser ved arbejdsleshed UNEDIC afslog ansegningen bl.a. under henvis-
ning til, at han ikke var registreret som arbejdssegende i Frankrig.

Aubin anlagde herefter sag mod UNEDIC og ASSEDIC (département des
Yvelines) med pistand om betaling af ydelser ved arbejdsleshed for perioden
25. februar 1975-30. september 1976 samt erstatning. Tribunal de Grande
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Instance de Paris afviste ved dom af 1. juni 1978 sagen for si vidt angik
UNEDIC og frifandt ASSEDIC.

Aubin indankede ferst dommen for Cour d’appel de Paris og dernast for
Cour de cassation, som har forelagt Domstolen folgende spergsmal:

»1. Har en fransk statsborger, som indtil sin afskedigelse arbejdede i fran-
krig, men ikke var registreret dér som arbejdssegende, og som var bosat i
Belgien, hvor han havde anmodet om at blive registreret som arbejdsse-
gende, ifolge fxllesskabsretten krav pa at fi udbetalt ydelser ved arbejds-
leshed af den kompetente institution i Belgien, eller kan han ogsi frem-
sette krav om disse ydelser over for den franske institution?

2. Medferer den omstendighed, at han i Belgien lod sig registrere som
arbejdssegende, at han ma anses for at opfylde betingelsen i den franske
lovgivning, hvorefter denne statsborger 1 Frankrig skal registreres som
arbejdssegende ved Agence nationale pour 'Emploi?«

Det forste spergsmal

Holge artikel 13, stk. 2, litra a), 1 Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni
1971 »er en arbejdstager, der er beskzftiget pA en medlemsstats omrade,
omfattet af denne stats lovgivning, selv om han er bosat pA den anden
medlemsstats omride, eller den virksomhed eller arbejdsgiver, der beskaf-
tiger ham, har sit hjemsted eller bopzl pa en anden medlemsstat omride«.

Denne generelle bestemmelse i afsnit II »Bestemmelse af, hvilken lovgivning
der skal anvendes« i forordning nr. 1408/71 finder imidlertid kun anven-
delse, i det omfang de szrlige bestemmelser om de enkelte arter af ydelser i
forordningens afsnit III ikke bestemmer andet.

Deue gazlder netop med hensyn til kapitel 6 om arbejdsleshed i afsnit III,
der, som fastsliet af Domstolen i dom af 15. december 1976 (Bestuur der
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Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid mod L. J. Mouthaan, sag 39/76,
Sml., s. 1901) med hensyn til artikel 71, stk. 1, litra b), 1 kapitel 6, skal sikre
vandrende arbejdstagere arbejdslashedsydelser p4 sidanne betingelser, at de
bedst muligt s=ttes 1 stand til at sege nyt arbejde.

Med henblik herpi indeholder kapitel 6 bl.a. en afdeling 3, som i en enkelt
artikel, nemlig artikel 71, omhandler arbejdslese, som under deres seneste
beskzftigelse var bosat i en anden medlemsstat end den kompetente stat.

I denne forbindelse skal det inden gennemgangen af artikel 71, som der er
henvist tl i premisserne i foreleggelsesdommen fra Cour de Cassation,
bemzarkes, at mens Domstolen i dom af 17. februar 1977 (Silvana Di Paolo,
sag 76/76, Sml. 1977, s. 315) fastlagde de kriterier, som skulle legges til
grund ved fortolkningen af bopzlsbegrebet i artikel 71, stk. 1, litra b) ii), har
den nationale ret statueret, at arbejdstageren i nzrverende sag var bosat i
Belgien, hvorfor retten ikke over for Domstolen har rejst spergsmil om
betydningen af udtrykket »en vandrende arbejdstagers bopzl«. Domstolen
mi siledes efter ordlyden af Cour de Cassation’s dom legge til grund, at
den pagzldende arbejdstager »indtil sin afskedigelse arbejdede 1 Frankrig,
men ikke var registreret dér som arbejdssegende, og ... var bosat i Belgien,
hvor han havde anmodet om at blive registreret som arbejdssegendex.

Artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 sondrer mellem arbejdstagere, der
er grensearbejdere (litra a)), og andre arbejdstagere end grznsearbejdere
(litra b)). Det tilkommer den nationale ret at fastlegge, hvorvidt den pigel-
dende pa det tidspunkt, som skal legges til grund ved sagens afgerelse, var
greensearbejder i betydningen efter forordningens artikel 71, stk. 1, litra b).
Da Cour de Cassation imidlertid i dommens pramisser har nzvnt begge
muligheder uden at tage stilling tl, om Aubin er grensearbejder, ma
Domstolen, selv om Aubin tllsyneladende ikke under sagens behandling har
piberdbt sig status som grznsearbejder, gennemgi betydningen af de
gxldende bestemmelser i forhold til begge disse muligheder.
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Med hensyn til grensearbejdere, bestemmer artikel 71, stk. 1, litra a), dels (i)
at »grensearbejdere, der er delvis eller periodisk arbejdslese 1 den virk-
somhed, hvor de er beskazftiget, modtager ydelser efter lovgivningen i den
kompetente stat, som om de var bosat pa denne stats omride; disse ydelser
udbetales af den kompetente institution«, dels (ii), at »grensearbejdere, der
er helt arbejdslese, modtager ydelser efter lovgivningen i den medlemsstat,
pd hvis omride de er bosat, som om de under deres seneste beskzftigelse
havde veret omfattet af denne lovgivning; disse ydelser udbetales af bopzls-
stedets institution for denne institutions regning«.

Det folger af ordlyden af disse bestemmelser, at grensearbejdere, der er helt
arbejdslese — hvilket synes at dekke Aubin’s situation, idet Cour de Cassa-
tion praciserer, at han i Frankrig blev afskediget af ekonomiske arsager i
marts 1975 — modtager ydelser ved arbejdsleshed efter lovgivningen 1 den
medlemsstat, p4 hvis omrade de er bosat.

Med hensyn tl andre arbejdstagere end gransearbejdere bestemmer artikel
71, stk. 1, litra b), felgende:

»i) andre arbejdstagere end grensearbejdere, der er delvis, periodisk eller
helt arbejdslese, og som fortsat stdr til ridighed for deres arbejdsgiver
eller for arbejdsformidlingen pa den kompetente stats omrade, modtager
ydelser efter lovgivningen i denne stat, som om de var bosat pa dens
omride; disse ydelser udbetales af den kompetente institution;

ii) andre arbejdstagere end grensearbejdere, der er helt arbejdslese, og som
stiller sig til raddighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, p3 hvis
omride de er bosat, eller som vender tilbage til denne stats omride,
modtager ydelser efter denne stats lovgivning, som om de senest havde
veret beskzftiget dér; disse ydelser udbetales af bopzlsstedets institution
for denne institutions regning; hvis den pagzldende arbejdstager allerede
har faet tilkendt ydelser for den kompetente institutions regning i den
medlemsstat, af hvis lovgivning han senest har vaeret omfattet, skal han
dog modtage ydelser i overensstemmelse med reglerne i artikel 69;
udbetaling af ydelser efter lovgivningen i den stat, hvor den arbejdsl@se
er bosat, stilles i bero i1 det tidstrum, hvor han i medfer af artikel 69 kan
gore krav pa ydelser efter den lovgivning, hvoraf han senest har varet
omfattet.«
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Disse bestemmelser giver arbejdstagere en valgmulighed. Arbejdstagere kan
enten kreve ydelser ved arbejdsleshed efter lovgivningen 1 den stat, hvor de
senest var beskzftiget, eller den stat, hvor de er bosat. Denne valgmulighed
benyttes iser — endog udelukkende — i tilfzlde, hvor helt arbejdslese, som
velger at kreve ydelser efter lovgivningen i den stat, p4 hvis omride de er
bosat, stiller sig til ridighed for arbejdsformidlingen dér. Til gengzld kan
arbejdstagere hverken kumulere to medlemsstaters udbetaling af ydelser ved
arbejdsleshed eller — nar de udelukkende har stillet sig til ridighed for
arbejdsformidlingen i den medlemsstat, p4 hvis omridde de er bosat — krave
ydelser ved arbejdsleshed efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor de
senest var beskaftiget. Som det med hensyn til det sidste punkt fremgér af
Domstolens dom af 9. juli 1975 (Gaetano d’Amico, sag 20/75, Sml. 1975,
s. 891), »[foruds=tter] retten til ydelser ved arbejdsleshed . . ., at den arbejds-
lose star til ridighed for det arbejdsformidlingskontor, hvor han er tilmeldt,
saledes som det fremgar af kapitel 6 1 forordning nr. 1408/71 og navnlig dets
artikel 69 og 71«.

z :
Cour de Cassation’s forste spergsmil ma derfor besvares med, at en stats-
borger i en af De europziske Fzlleskabers medlemsstater, som indtil sin
afskedigelse arbejdede i Frankrig, men ikke var registreret dér som arbejds-
segende, og som var bosat 1 Belgien, hvor han havde ansegt om at blive
registreret som arbejdssegende, kun har krav pi at fi udbetalt ydelser ved
arbejdsleshed efter den belgiske lovgivning; herved er det uden betydning,
om den pagzldende er grensearbejder.

Det andet sporgsmil

Cour de Cassation’s andet sporgsmal til Domstolen drejer sig om, hvorvide
den omstendighed, at en vandrende arbejdstager lader sig registrere som
arbejdssegende i Belgien, kan fritage den pigzldende fra at lade sig regi-
strere som arbejdssegende ved Agence nationale pour I’emploi i Frankrig,
hvilket ifelge fransk ret er en betingelse for at fi udbetalt ydelser ved
arbejdsleshed i Frankrig.

Som ovenfor nzvnt har arbejdstagere, som stiller sig til radighed for arbejds-
formidlingen i den medlemsstat, pa hvis omride de er bosat, og ikke den
medlemsstat, pa hvis omride de senest har haft beskzeftigelse, selv valgt at fa

2005



23

24

25

DOM AFSAGT 27. 5. 1982 — SAG 227/81

udbetalt ydelser ved arbejdsleshed efter lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omride de er bosat. Dette resultat imedegds hverken af almindelige
grundsztninger eller EF-reglerne, som med forbehold af artikel 69 i forord-
ning nr. 1408/71 ikke berettiger, at registrering som arbejdssegende ved
arbejdsformidlingen i1 Belgien sidestilles med en tilsvarende registrering ved
Agence nationale pour ’emploi 1 Frankrig.

Selv om begzring om ydelser indgivet til en bestemt medlemsstat ifelge
artikel 86 i afsnittet »Forskellige bestemmelser« i forordning nr. 1408/71
under visse omstendigheder kan erstatte den begering, som skulle have
veret indgivet til den kompetente medlemsstat, finder artikel 86 — som skal
lette arbejdskraftens bevagelighed og forenkle vandrende arbejdstageres
administrative skridt — under alle omstendigheder ikke anvendelse i et
tilfelde, som det Cour de Cassation har forelagt, hvor registreringen som
arbejdssegende ikke blot er et administrativt skridt og ikke kun bestér i
indgivelse af en rekke dokumenter, som med henblik pa disses gennemgang
og sagens afgerelse kan oversendes til de kompetente myndigheder 1 en
anden medlemsstat, men derimod ifelge EF-retten er afgerende for hvilken

medlemsstat, der if@lge sin lovgivning er kompetent til at udbetale ydelser
ved arbejdsleshed.

Cour de Cassation’s andet spergsmal mi derfor besvares med, at en vand-
rende arbejdstageres registrering som arbejdssegende 1 Belgien ikke ifelge
fellesskabsretten kan sidestilles med registrering som arbejdssegende ved
Agence national pour P’emploi 1 Frankrig.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering og Kommissionen for De
europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
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led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Frankrigs Cour de Cassa-
tion ved dom af 7. juli 1981, for ret:

1. En statsborger i en af De europziske Fzllesskabers medlemsstater,
som indtil sin afskedigelse arbejdede i Frankrig, men ikke var regi-
streret dér som arbejdssegende, og som var bosat i Belgien, hvor han
havde ansegt om at blive registreret som arbejdssegende, har kun
krav pi at fi udbetalt ydelser ved arbejdsloshed efter den belgiske
lovgivning; herved er det uden betydning, om den pigzldende er
grensearbejder.

2. En vandrende arbejdstagers registrering som arbejdssegende i Belgien
kan ikke ifelge faxllesskabsretten sidestilles med registrering som
arbejdssegende ved agence national pour Pemploi i Frankrig.

Due Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. maj 1982.

P. Heim O. Due

Justitssekreter Formand for anden afdeling
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