g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skiadzie powiekszonym)

z dnia 16 grudnia 2020 r.*

Konkurencja — Koncentracje — Rynek transportu lotniczego — Decyzja uznajaca koncentracje za
zgodna z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem EOG — Zobowigzania — Decyzja przyznajaca
prawa nabyte — Naruszenie prawa — Pojecie ,wlasciwego wykorzystania”
W sprawie T-430/18

American Airlines, Inc., z siedziba w Fort Worth, Teksas (Stany Zjednoczone), ktéra reprezentowali
]J.-P. Poitras, solicitor, oraz adwokaci J. Ruiz Calzado i J. Wileur,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali T. Franchoo, H. Leupold oraz L. Wildpanner,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popierana przez

Delta Air Lines, Inc, z siedziba w Wilmington, Delaware (Stany Zjednoczone), ktéra reprezentowali
M. Demetriou, QC, oraz adwokaci C. Angeli i I. Giles,

interwenient,
majacej za przedmiot wniesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Komisji C(2018) 2788 final z dnia 30 kwietnia 2018 r. przyznajacej Delta Air Lines prawa nabyte
(sprawa M.6607 — US Airways/American Airlines),

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: H. Kanninen, prezes, M. Jaeger (sprawozdawca), N. Péttorak, O. Porchia i M. Stancu,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja zezwalajgca na polaczenie i zobowigzania

W dniu 18 czerwca 2013 r. US Airways Group, Inc. (zwane dalej ,,US Airways”) i AMR Corporation
(zwane dalej facznie ,stronami uczestniczacymi w pofaczeniu”), z ktérych druga byla spétka
dominujaca skarzacej, American Airlines, Inc., zglosily Komisji Europejskiej swéj zamiar potaczenia.

Komisja uznala, ze koncentracja budzi powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym w odniesieniu do polaczenia dlugodystansowego, a mianowicie polaczenia
Londyn-Filadelfia, przy czym odno$nymi portami lotniczymi sa Londyn Heathrow (Zjednoczone
Kroélestwo) i Philadelphia International Airport (Stany Zjednoczone).

Aby odpowiedzie¢ na wyrazone przez Komisje powazne watpliwosci dotyczace koncentracji, strony
uczestniczace w polaczeniu zaproponowaly podjecie zobowigzan.

W tym wzgledzie strony uczestniczace w polaczeniu przedstawily w dniu 10 lipca 2013 r. pierwsza
propozycje zobowigzan (zwana dalej ,propozycja zobowiazan z dnia 10 lipca 2013 r.”).

Przedstawiciel stron uczestniczacych w polaczeniu wskazal w wiadomosci elektronicznej zalaczonej do
propozycji zobowigzan, ze zostala ona oparta na niedawnych zobowigzaniach, w tym na
zobowigzaniach w sprawie COMP/M.6447 — IAG/bmi (zwanej dalej ,sprawa IAG/bmi”), w ktorej
wydano decyzje Komisji C(2012) 2320 z dnia 30 marca 2012 r. (Dz.U. 2012, C 161, s. 2) oraz na
zobowigzaniach w sprawie COMP/AT.39595 — A++ (zwanej dalej ,sprawa A++”), w ktorej wydano
decyzje Komisji C(2013) 2836 z dnia 23 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, C 201, s. 8).

W klauzuli 1.2.6 zobowigza w sprawie A++ postanowiono, co nastepuje:

»Czas na start lub ladowanie uzyskany przez potencjalnego wchodzacego przewoznika po zakonczeniu
postepowania w sprawie uwolnienia przydzialéw czasu na start lub ladowanie jest wykorzystywany
jedynie do $wiadczenia uslugi zaproponowanej w ofercie zgodnie z klauzula 1.3.9, w odniesieniu do
ktorej to ustugi potencjalny wchodzacy przewoznik zwrdcil sie o przydzielenie czasu na start lub
ladowanie, i nie moze by¢ wykorzystany na innej trasie”.

Klauzula 1.11 propozycji zobowiazan z dnia 10 lipca 2013 r. miala nastepujace brzmienie:

»Czas na start lub ladowanie uzyskany przez potencjalnego wchodzacego przewoznika w postepowaniu
w sprawie uwolnienia przydzialéw czasu na start lub ladowanie zostanie wykorzystany wyltacznie w celu
$wiadczenia konkurencyjnej ustugi lotniczej zaproponowanej w ofercie zgodnie z klauzula 1.24,
w odniesieniu do ktérej to ustugi potencjalny wchodzacy przewoznik zazadal czasu na start lub
ladowanie, i nie moze by¢ wykorzystany na innej trasie”.

W dniu 12 lipca 2013 r. Komisja odrzucila propozycje zobowiazan z dnia 10 lipca 2013 r., podkreslajac
w szczeg6lnosci, ze w zobowiazaniach tych powinny zosta¢ zapisane prawa nabyte.

W dniu 14 lipca 2013 r. strony uczestniczace w polaczeniu przedstawily zmienione zobowiazania, do

ktérych nie wlaczyly jednak praw nabytych, uznawszy, ze nie bylo to wlasciwe w niniejszej sprawie
(zwane dalej ,propozycja zobowigzan z dnia 14 lipca 2013 r.”).
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Klauzula 1.11 propozycji zobowiazan z dnia 14 lipca 2013 r. miala nastepujace brzmienie:

»Czas na start lub ladowanie uzyskany przez potencjalnego wchodzacego przewoznika w postepowaniu
w sprawie uwolnienia przydzialéw czasu na start lub ladowanie zostanie wykorzystany wyltacznie w celu
$wiadczenia konkurencyjnej ustugi lotniczej zgodnie z klauzula 1.23 i nie moze zosta¢ wykorzystany na
innej trasie niz LHR-PHL”.

Do propozycji zobowigzan z dnia 14 lipca 2013 r. dolaczona byla wersja zawierajaca uwidocznienie
wprowadzanych modyfikacji (track-changes) odzwierciedlajace zmiany wprowadzone do propozycji
zobowiazan z dnia 10 lipca 2013 r.

W dniu 15 lipca 2013 r. Komisja ponownie odrzucila zobowiazania zaproponowane przez strony
uczestniczace w polaczeniu i zazadala wlaczenia do tych zobowiazan praw nabytych ,takiego rodzaju
jak” zaproponowane w sprawie IAG/bmi. Komisja uznala, ze wpisanie praw nabytych jest konieczne
w celu wyeliminowania wszelkich powaznych watpliwosci powstatych w wyniku koncentracji.

Majaca znaczenie dla sprawy czes¢ zobowigzan w sprawie IAG/bmi miala nastepujace brzmienie:
»1.3 Prawa nabyte dotyczace czasu na start lub ladowanie

1.3.1 Co do zasady czas na start lub ladowanie uzyskany przez potencjalnego wchodzacego
przewoznika od IAG po zakonczeniu postepowania w sprawie uwolnienia przydzialéw czasu na start
lub ladowanie jest wykorzystywany jedynie do $wiadczenia konkurencyjnej ustugi lotniczej dla danej
pary miast, w odniesieniu do ktérej potencjalny wchodzacy przewoznik zlozyl wniosek do IAG
w postepowaniu w sprawie uwolnienia przydzialéw czasu na start lub ladowanie. Czas na start lub
ladowanie moze zosta¢ wykorzystany dla innej pary miast tylko wéwczas, gdy potencjalny wchodzacy
przewoznik obslugiwal [swa] dana pare miast, dla ktdrej ten czas na start lub ladowanie zostal
przeniesiony, przez wiele pelnych kolejnych sezonéw IATA (»okres wykorzystania«).

1.3.2 Uwaza sie, ze potencjalny wchodzacy przewoznik ma prawa nabyte w odniesieniu do uzyskanego
czasu na start lub ladowanie, jezeli wlasciwie wykorzystal czas na start lub ladowanie w odniesieniu do
danej pary miast w okresie wykorzystania. W tym wzgledzie po uplywie okresu wykorzystania
potencjalny wchodzacy przewoznik jest uprawniony do wykorzystania czasu na start lub ladowanie
uzyskanego na podstawie niniejszych zobowiazan wylacznie w celu $wiadczenia uslug dla kazdej
krétkodystansowej pary europejskich miast lub dla wskazanych dlugodystansowych par miast (»prawa

nabyte«).
1.3.3 Pierwszenstwo podlega zatwierdzeniu przez Komisje, ktérej doradza niezalezny zarzadca”.

Klauzula 1.3.5 zobowigzan w sprawie IAG/bmi, dotyczaca wykorzystania stanowiacego naduzycie,
znajdowala si¢ w tym samym punkcie, zatytulowanym ,Prawa nabyte w odniesieniu do czasu na start
lub ladowanie”.

Poniewaz termin wyznaczony na formalne zlozenie zobowigzan uptywal w dniu 17 lipca 2013 r., strony
uczestniczace w polaczeniu zlozyly w dniu 16 lipca 2013 r. zmienione zobowigzania obejmujace
w szczegblno$ci prawa nabyte (zwane dalej ,propozycja zobowigzan z dnia 16 lipca 2013 r.”).
Dokument przekazany Komisji zawieral réwniez wersje poréwnawczy, odzwierciedlajaca zmiany
wprowadzone do propozycji zobowiazan z dnia 14 lipca 2013 r.

Jesli chodzi o wprowadzenie praw nabytych do proponowanych zobowiazan, w wiadomosci

elektronicznej zalaczonej do propozycji zobowigzan z dnia 16 lipca 2013 r. ograniczono si¢ do
wskazania, ze prawa nabyte zostaly wlaczone ,zgodnie z Zadaniem” Komisji.
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Klauzule 1.9-1.11 propozycji zobowiazan z dnia 16 lipca 2013 r. zostaly po raz pierwszy wlaczone do
tej wlasnie propozycji. Mialy one nastepujace brzmienie:

»1.9 Co do zasady czas na start lub ladowanie uzyskany przez potencjalnego wchodzacego przewoznika
po zakornczeniu postgpowania w sprawie uwolnienia przydzialéw czasu na start lub ladowanie jest
wykorzystywany jedynie do $wiadczenia konkurencyjnej ustugi lotniczej dla danej pary portéw
lotniczych. Czas na start lub ladowanie nie moze by¢ wykorzystywany dla innej pary miast, chyba ze
potencjalny wchodzacy przewoznik prowadzil obstuge bez postoju dla danej pary portéw lotniczych
w sposéb zgodny z oferta zlozona na podstawie klauzuli 1.24 przez wiele pelnych kolejnych sezonéw
IATA (»okres wykorzystania«).

1.10 Uwaza sie, ze potencjalny wchodzacy przewoznik ma prawa nabyte w odniesieniu do uzyskanego
czasu na start lub ladowanie, jezeli wlasciwie wykorzystal czas na start lub ladowanie w odniesieniu do
danej pary portéw lotniczych w okresie wykorzystania. W tym wzgledzie po uplywie okresu
wykorzystania potencjalny wchodzacy przewoznik jest uprawniony do wykorzystania czasu na start lub
ladowanie uzyskanego na podstawie niniejszych zobowiazan dla dowolnej pary miast (»prawa nabyte«).

1.11 Wczesniejszos¢ podlega zatwierdzeniu przez Komisje, ktérej doradza niezalezny zarzadca, pod
koniec okresu wykorzystania [...]”.

W dniu 18 lipca 2013 r. strony uczestniczace w polaczeniu przekazaly Komisji formularz RM dotyczacy
propozycji zobowigzan z dnia 16 lipca 2013 r. (zwany dalej ,formularzem RM z dnia 18 lipca 2013 r.”).

W formularzu RM, ktérego tres¢ zostala okreslona w zalaczniku IV do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 802/2004 z dnia [21] kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004, L 133, s. 1; zwanego dalej
srozporzadzeniem wykonawczym”), przedsiebiorstwa powinny sprecyzowa¢ informacje i dokumenty,
ktére przekazuja, gdy proponuja zobowigzania na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004,
L 24, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie koncentracji”).

W nastepstwie konsultacji z uczestnikami rynku strony uczestniczace w polaczeniu nadal prowadzily
z Komisja rozmowy w przedmiocie propozycji zobowigzan z dnia 16 lipca 2013 r. i wprowadzily do
niej kilka zmian.

W dniu 25 lipca 2013 r. strony uczestniczace w polaczeniu zlozyly Komisji swoje ostateczne
zobowiazania (zwane dalej ,zobowigzaniami ostatecznymi”), a w dniu 30 lipca 2013 r. przedstawily jej
formularz RM (zwany dalej ,formularzem RM z dnia 30 lipca 2013 r.”).

Jesli chodzi o tres¢ klauzul 1.9-1.11 zobowiazan ostatecznych, to pozostala ona taka sama jak tres¢
zawarta w propozycji zobowigzan z dnia 16 lipca 2013 r. przytoczona w pkt 17 powyze;j.

W odniesieniu do formularza RM z dnia 30 lipca 2013 r., wskazano w nim w szczegdlnosci, w sekcji 1
pkt 1.1 ppkt (i), co nastepuje:

»Zobowiazanie dotyczace czasu na start lub ladowanie jest zasadniczo oparte na praktyce Komisji
w najnowszych sprawach dotyczacych potaczen linii lotniczych, takich jak [sprawa] IAG/bmi.
W szczegdlnosci, aby uczyni¢ Srodek zaradczy bardziej atrakcyjnym, zaproponowane zobowigzania
zawieraja postanowienia dotyczace praw nabytych do czasu na start lub ladowanie zwolnionego przez
[strony uczestniczace w polaczeniu] po tym, jak nowo wchodzacy przewoznik $wiadczyl ciagla ustuge
dla danej pary portéw lotniczych przez sze$¢ kolejnych sezonéw”.
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W sekcji 3 formularza RM z dnia 30 lipca 2013 r., zatytulowanej ,Odstepstwo od tekstéw
wzorcowych”, strony uczestniczace w polaczeniu mialy wskaza¢ wszystkie odstepstwa proponowanych
zobowigzan od wzorcowych tekstéw odpowiednich zobowiazan publikowanych i aktualizowanych
przez stuzby Komisji oraz poda¢ powody odstepstw.

W niniejszej sprawie w sekcji 3 formularza RM z dnia 30 lipca 2013 r. strony uczestniczace
w polaczeniu wskazaly, co nastepuje:

»Zobowiazania zaproponowane przez [strony uczestniczace w polaczeniu] odbiegaja od wzorcowych
tekstow zobowigzan opublikowanych przez sluzby Komisji w zakresie niezbednym do spelnienia
szczego6lnych wymogéw strukturalnego $rodka zaradczego w szczegdlnym kontekscie transportu
lotniczego.

Jak wskazano podczas poprzednich rozméw, zaproponowane zobowigzania sa oparte na
zobowiazaniach zaakceptowanych przez Komisje w innych sprawach z zakresu koncentracji linii
lotniczych. W szczegdlnosci w wiekszosci przypadkéw sa one oparte na zobowiazaniach
zaproponowanych w [sprawie] IAG/bmi.

W celu ulatwienia oceny zaproponowanych zobowigzan [strony uczestniczace w polaczeniu] okreslaja
ponizej punkty, w ktérych zaproponowane zobowiazania odbiegaja od zobowigzan przyjetych
w [sprawie] IAG/bmi. Punkty te nie obejmuja drobnych wariantéw jezykowych ani wyjasnien
wymaganych przez szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegélnosci w sekcji dotyczacej
definicji”.

Jesli chodzi o przepisy dotyczace praw nabytych, w formularzu RM z dnia 30 lipca 2013 r. nie
wskazano zadnego odstepstwa od zobowigzan przyjetych w sprawie IAG/bmi.

Fragmenty formularza RM z dnia 30 lipca 2013 r. przytoczone w pkt 25 powyzej odpowiadaja ponadto
formularzowi RM z dnia 18 lipca 2013 r., z ta tylko réznica, ze w sekcji 1 pkt 1.1 ppkt (i) formularza
RM z dnia 18 lipca 2013 r. odwolano sie do ,0$miu” kolejnych sezonéw zamiast do ,szesciu”.

Decyzja C(2013) 5232 final z dnia 5 sierpnia 2013 r. (sprawa COMP/M.6607 — US Airways/American
Airlines) (Dz.U. 2013, C 279, s. 6), wydana na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
koncentracji w zwiazku z art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia (zwana dalej ,decyzja zatwierdzajacy”),
Komisja uznala koncentracje za zgodna z rynkiem wewnetrznym, z zastrzezeniem okreslonych
warunkéw i obowiazkow, ktére nalezy spetnic.

W pkt 160 decyzji zatwierdzajacej tres¢ ostatecznych zobowiazan dotyczacych praw nabytych zostata
zwiezle przedstawiona w nastepujacy sposéb:

»Co do zasady czas na start lub ladowanie uzyskany przez potencjalnego wchodzacego przewoznika na
podstawie zobowiazan ostatecznych powinien by¢ wykorzystany do $wiadczenia ciaglej regularnej
ustugi pasazerskiego przewozu lotniczego dla pary portéw lotniczych London Heathrow-Filadelfia
i moze by¢ wykorzystany dla innej pary miast tylko wéwczas, gdy potencjalny wchodzacy przewoznik
prowadzil te ustluge w okresie wykorzystania (sze$ciu kolejnych sezonach IATA). Po uplywie okresu
wykorzystania potencjalny wchodzacy przewoznik bedzie mial prawo do wykorzystania czasu na start
lub ladowanie dla dowolnej pary miast (»prawa nabyte«). Jednakze przyznanie praw nabytych podlega
zatwierdzeniu przez Komisje, ktérej doradza niezalezny pelnomocnik”.
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30 W pkt 176, 178-181, 186 i 197-199 decyzji zatwierdzajacej w ramach swojej analizy zobowiazan
Komisja dokonata nastepujacych ustalen:

»(176) Zgodnie z orzecznictwem sadéw Unii Europejskiej zobowiazania powinny méc wyeliminowad
stwierdzone problemy z zakresu konkurencji i zapewni¢ konkurencyjng strukture rynku.
W szczegblnosci, w przeciwienstwie do zobowiazan podjetych w toku fazy II postepowania,
zobowiazania zaproponowane w toku fazy I postepowania nie maja na celu zapobiezenia znaczacej
przeszkodzie w skutecznej konkurencji, lecz raczej wyrazne rozproszenie wszystkich powaznych
watpliwosci w tym wzgledzie. Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania przy ocenie, czy te
srodki zaradcze stanowia bezposrednia i wystarczajacg, odpowiedZ mogaca rozproszy¢ te watpliwosci.

(178) Zgodnie z ocena Komisji zobowigzania ostateczne rozpraszaja wszelkie powazne watpliwosci
stwierdzone w toku postepowania. Komisja dochodzi zatem do wniosku, ze podjete przez strony
zobowigzania ostateczne sa wystarczajace do usuniecia powaznych watpliwosci co do zgodnosci
koncentracji z rynkiem wewnetrznym.

(179) W sprawach dotyczacych linii lotniczych zobowiazania w zakresie uwolnienia przydziatéw czasu
na start lub ladowanie sa do przyjecia dla Komisji, jezeli jest wystarczajaco jasne, ze skuteczne wejscie
na rynek nowych konkurentéw dojdzie do skutku, co usunie jakiekolwiek znaczace przeszkody
w skutecznej konkurencji

(180) Zobowigzanie dotyczace czasu na start lub ladowanie jest oparte na okolicznosci, ze wolny czas
na start lub ladowanie w London Heathrow jest gtéwna przeszkoda w wejsciu na polaczenie,
w odniesieniu do ktérej zostaly wskazane powazne watpliwosci. Zobowigzanie to zostalo zatem
stworzone w celu usuniecia (lub przynajmniej znacznego ograniczenia) tej przeszkody i umozliwienia
wystarczajacego, we wlasciwym czasie i prawdopodobnego wejscia na polaczenie London
Heathrow-Filadelfia.

(181) Nalezy réwniez zauwazy¢, ze czas na start lub ladowanie na lotnisku London Heathrow ma sam
w sobie bardzo duza warto$¢, co czyni zobowiazanie dotyczace czasu na start lub ladowanie bardzo
interesujacym dla potencjalnych nowych uczestnikéw rynku. W pakiecie zobowigzann wewnetrzna
atrakcyjnos$¢ czasu na start lub ladowanie jest wzmocniona perspektywa uzyskania praw nabytych po
sze$ciu sezonach IATA.

(186) W s$wietle powyzszego oraz innych dostepnych dowodéw, w szczegélnosci interesu i wskazéwek
dotyczacych wejscia prawdopodobnego i we wlasciwym czasie uzyskanych podczas konsultacji
z uczestnikami rynku, Komisja stwierdza, ze zobowiazanie dotyczace czasu na start lub ladowanie jest
kluczowym elementem prawdopodobnego i we wlasciwym czasie wejScia na polaczenie
Londyn-Filadelfia. Zasieg wejScia na te trase bedzie wystarczajagcy do rozwiania powaznych
watpliwosci, ktére zostaly wskazane na tym rynku (we wszystkich mozliwych segmentach pasazeréw).

(197) Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie koncentracji
Komisja moze zalaczy¢ do swojej decyzji warunki i obowiazki zmierzajace do zapewnienia, ze
zainteresowane przedsiebiorstwa wywiaza sie ze zlozonych wobec Komisji zobowiazan zapewniajacych
zgodnos$¢ koncentracji z rynkiem wewnetrznym.

(198) [...] Jezeli warunek nie jest spelniony, decyzja [zatwierdzajaca] przestaje obowiazywac.
W przypadku gdy dane przedsiebiorstwa nie wywiazuja sie z obowiazku, Komisja moze cofnaé decyzje
zatwierdzajaca zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie koncentracji [...].

(199) [...] decyzja w niniejszej sprawie jest uzalezniona od pelnego przestrzegania wymogéw

okres$lonych w sekcjach 1, 2, 3 i 4 zobowigzan ostatecznych (warunki), podczas gdy pozostate sekcje
zobowigzan ostatecznych stanowia obowigzki stron”.
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W pkt 200 decyzji zatwierdzajacej usci$lono, ze ostateczne zobowiazania sa zalaczone do tej decyzji
i stanowia jej integralna czes¢.

Wreszcie w pkt 201 decyzji zatwierdzajacej Komisja przedstawia wniosek, ze postanowila uznac
zgloszona transakcje, zmieniona zobowigzaniami ostatecznymi, za zgodna z rynkiem wewnetrznym,
»Z zastrzezeniem pelnego przestrzegania warunkéw i obowiazkéw przewidzianych w ostatecznych
zobowiazaniach zalaczonych do niniejszej decyzji”.

Zobowigzania ostateczne

W akapicie pierwszym zobowigzan ostatecznych zalaczonych do decyzji zatwierdzajacej strony
uczestniczace w polaczeniu przypominaja, ze podjely zobowiazania ostateczne w celu umozliwienia
Komisji uznania polaczenia za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

W akapicie trzecim zobowiazan ostatecznych sprecyzowano, co nastepuje:

»Niniejszy tekst nalezy interpretowaé w S$wietle decyzji [zatwierdzajacej], pod warunkiem ze
zobowigzania stanowia warunki i obowiazki zwigzane z ta decyzja w ogdlnych ramach prawa Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci w $wietle rozporzadzenia w sprawie koncentracji, oraz przez odniesienie
do komunikatu Komisji w sprawie $rodkéw zaradczych dopuszczalnych zgodnie z rozporzadzeniem
[w sprawie koncentracji] i rozporzadzeniem [wykonawczym]”.

W zobowigzaniach ostatecznych przede wszystkim zdefiniowano w nastepujacy sposéb kilka wyrazen:

— wyrazenie ,prawa nabyte” jest zdefiniowane poprzez odestanie do klauzuli 1.10;

— wyrazenie ,wykorzystanie stanowigce naduzycie” jest zdefiniowane poprzez odestanie do klauzuli
1.13;

— wyrazenie ,okres wykorzystania” jest zdefiniowane poprzez odestanie do klauzuli 1.9, z uscisleniem,
ze okres ten powinien wynosi¢ sze$¢ kolejnych sezonéw w rozumieniu Zrzeszenia
Miedzynarodowego Transportu Lotniczego (IATA) (zwanych dalej ,sezonami IATA”).

Wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” nie jest natomiast zdefiniowane w zobowigzaniach ostatecznych.

Nastepnie klauzula 1.6 zobowiazan ostatecznych ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla niniejszych zobowiazan strony nie sa zobowiazane do przestrzegania

jakiegokolwiek porozumienia majacego na celu udostepnienie czasu na start lub ladowanie
potencjalnemu wchodzacemu przewoznikowi, jezeli:

[...]

b) stwierdzono, ze potencjalny wchodzacy przewoznik znajduje si¢ w sytuacji wykorzystania
stanowigcego naduzycie (zgodnie z klauzula 1.13 ponizej)”.

Klauzule 1.9-1.11 zobowiazan ostatecznych stanowia, co nastepuje:
»1.9 Co do zasady czas na start lub ladowanie uzyskany przez potencjalnego wchodzacego przewoznika
po zakorniczeniu postgpowania w sprawie uwolnienia przydzialéw czasu na start lub ladowanie jest

wykorzystywany jedynie do $wiadczenia konkurencyjnej ustugi lotniczej dla danej pary portéw
lotniczych. Czas na start lub ladowanie nie moze by¢ wykorzystywany dla innej pary miast, chyba ze
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potencjalny wchodzacy przewoznik prowadzit obstuge bez postoju dla danej pary portéw lotniczych
w sposob zgodny z oferta ztozona na podstawie klauzuli 1.24 przez wiele pelnych kolejnych sezonéw
IATA (»okres wykorzystania«).

1.10 Uwaza sie, ze potencjalny wchodzacy przewoznik ma prawa nabyte w odniesieniu do uzyskanego
czasu na start lub ladowanie, jezeli wlasciwie wykorzystal czas na start lub ladowanie w odniesieniu do
danej pary portéw lotniczych w okresie wykorzystania. W tym wzgledzie po uplywie okresu
wykorzystania potencjalny wchodzacy przewoznik jest uprawniony do wykorzystania czasu na start lub
ladowanie uzyskanego na podstawie niniejszych zobowigzan dla dowolnej pary miast (»prawa nabyte«).

1.11 Pierwszenistwo podlega zatwierdzeniu przez Komisje, ktérej doradza niezalezny zarzadca” pod
koniec okresu wykorzystania [...]”.

Klauzula 1.13 zobowigzan ostatecznych stanowi, co nastepuje:

»W okresie wykorzystania uwaza sie, ze wykorzystanie stanowigce naduzycie mialo miejsce wéwczas,
gdy potencjalny wchodzacy przewoznik, ktéry otrzymal czas na start i ladowanie zwolniony przez
strony, postanowi:

[...]

b) obstugiwaé¢ mniejsza liczbe rejséw niz ta, do ktdrej zobowiazal sie w ofercie zgodnie z klauzula 1.24,
lub zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnosci dla danej pary portéw lotniczych, chyba ze decyzja ta jest
zgodna z zasada »czas niewykorzystany jest stracony«, okreslona w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
[((EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie wspdlnych zasad przydzielania czasu na start
lub ladowanie w portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U. 1993, L 14, s. 1)] (lub jakimkolwiek
zawieszeniem tej zasady);

[...]"”.
Klauzula 1.14 zobowigzan ostatecznych stanowi, co nastepuje:

»Jezeli strony lub potencjalny wchodzacy przewoznik, ktéry uzyskal czas na start lub ladowanie na
podstawie postepowania w sprawie uwolnienia przydzialéw czasu na start lub ladowanie, wiedza
o wykorzystaniu stanowiagcym naduzycie przez potencjalnego wchodzacego przewoznika lub
racjonalnie je przewiduja, powinni niezwlocznie poinformowaé¢ o tym druga strone i niezaleznego
zarzadce. Potencjalny wchodzacy przewoznik ma 30 dni po tym zgloszeniu, aby zakonczy¢ rzeczywiste
lub potencjalne wykorzystanie stanowiace naduzycie. Jesli nie polozono kresu potencjalnemu
wykorzystaniu stanowigcemu naduzycie, strony moga rozwiazaé porozumienie o uwolnieniu
przydzialéw czasu na start i ladowanie, a czas na start lub ladowanie odstepuje sie stronom, przy czym
z zastrzezeniem zastosowania niniejszej klauzuli strony pozostaja zwiazane zobowigzaniem do
udostepnienia czasu na start lub ladowanie innemu potencjalnemu wchodzacemu przewoznikowi na
podstawie klauzuli 1.1. W przypadkach wymienionych w klauzuli 1.13 lit. a) i b) strony daza do
ponownego przydzialu czasu na start w celu zachowania pierwszenstwa historycznego. Jesli pomimo
swoich wysitkéw strony nie sa w stanie zachowac historycznego pierwszenstwa dla tego czasu na start
i ladowanie lub w przypadku wykorzystania stanowiacego naduzycie okreslonego w klauzuli 1.13 lit. c),
d) lub e), potencjalny wchodzacy przewoznik powinien zapewni¢ stronom rozsadne odszkodowanie, jak
przewiduje porozumienie w sprawie uwolnienia przedzialéw czasu na start i ladowanie na podstawie
klauzuli 1.15 [...]".
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Klauzula 1.24 zobowigzan ostatecznych ma nastepujace brzmienie:

»1.24 Przed uplywem terminu skladania wnioskéw o przydzielenie czasu na start lub ladowanie kazdy
wnioskujacy powinien réwniez zlozy¢é formalna oferte przydzielenia czasu na start lub ladowanie
niezaleznemu zarzadcy. Formalna oferta powinna co najmniej wskazywac:

a) gléwne warunki [to znaczy rozklad czasu na start i ladowanie, liczbe rejséw i liczbe sezonéw IATA
obstugi (usluga catoroczna lub sezonowa)];

b) szczegélowy plan biznesowy. Plan ten zawiera ogdlna prezentacje spotki, w tym jej historie, status
prawny, wykaz i opis akcjonariuszy oraz dwa ostatnie skontrolowane roczne sprawozdania
finansowe. Szczegdtowy plan biznesowy zawiera informacje na temat projektéw przedsiebiorstwa
w zakresie dostepu do kapitalu, rozwoju jego sieci, floty i tym podobnych oraz kompletne
informacje o planach przedsigbiorstwa dotyczacych danej pary portéw lotniczych. Plan powinien
szczegblowo okresla¢ planowane operacje dotyczace danej pary portéw lotniczych w okresie
obejmujacym co najmniej dwa (2) kolejne sezony IATA (wielko$¢ statkéw powietrznych,
konfiguracja kabiny, catkowita zdolno$¢ przewozowa i zdolnos¢ przewozowa kazdej klasy, liczba
obstugiwanych rejséw, struktura cenowa, oferta uslug, planowane rozktady lotéw) i oczekiwane
wyniki finansowe (planowany ruch, przychody, zyski, srednie taryfy dla klasy kabiny) [...]".

Klauzula 1.26 zobowigzan ostatecznych ma nastepujace brzmienie:
»Po otrzymaniu oficjalnej oferty lub ofert Komisja (ktérej doradza niezalezny zarzadca) powinna:

a) dokona¢ oceny, czy kazdy wnioskujacy jest istniejacym lub tez potencjalnym ekonomicznie silnym
konkurentem majacym zdolno$¢, zasoby i dlugoterminowy zamiar $wiadczenia ustug dla danej
pary portéw lotniczych, stanowiagcym dynamiczng i trwala site konkurencyjng;

b) oceni¢ formalne oferty kazdego wnioskujacego, ktéry spetnia wymogi okreslone w lit. a) powyzej,
i sklasyfikowa¢ tych wnioskujacych wedlug pierwszenstwa historycznego”.

Zgodnie z art. 1.27 zobowigzan ostatecznych:

»1.27 Przy przeprowadzaniu oceny zgodnie z klauzula 1.26 Komisja przyznaje pierwszenstwo
wnioskujacemu, ktoéry bedzie wywieral najbardziej skuteczna presje konkurencyjna dla danej pary
portéw lotniczych, bez uwzgledniania kraju, w ktérym wnioskujacy posiada licencje, ani jego gtéwnego
miejsca prowadzenia dzialalnosci. W tym celu Komisja weZmie pod uwage dynamike planu
biznesowego wnioskujacego i w szczegélnosci zapewni pierwszenstwo wnioskujacemu spelniajacemu
co najmniej jedno z nastepujacych kryteridow:

a) najwieksza zdolno$¢ przewozowa [mierzona liczba miejsc oferowanych w zakresie ustug w dwéch
(2) kolejnych sezonach IATA] lub najwieksza calkowita liczba ustug lub rejsow;

b) caloroczna obstuga, jedynie sezonowa obsluga letnia lub jedynie sezonowa obstuga zimowa IATA i

c) struktura cenowa i oferty ustug mogace wywiera¢ najbardziej skuteczna presje konkurencyjna dla
danej pary portéw lotniczych.

Jesli po zakonczeniu badania przez Komisje uznaje sig, ze kilku wnioskujacych jest w stanie wywiera¢

tak samo skuteczna presje konkurencyjna dla danej pary portéw lotniczych, to Komisja klasyfikuje
tych wnioskujacych zgodnie z klasyfikacja przedstawiona przez strony na podstawie klauzuli 1.25”.
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Zaskarzona decyzja

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. interwenient, Delta Air Lines, Inc., ztozyta formalna oferte przydzielenia
czasu na start lub ladowanie zgodnie z klauzula 1.24 zobowigzan ostatecznych. Zgodnie
z dokumentacja zgloszeniowa zamierzala on obstugiwa¢ codzienny rejs dla pary portéw lotniczych
London Heathrow i Philadelphia International Airport przez sze$¢ kolejnych sezonéw IATA,
poczawszy od lata 2015 r.

Interwenient byl jedynym podmiotem, ktéry zlozyl oferte przydzielenia czasu na start lub ladowanie
zgodnie ze zobowigzaniami ostatecznymi.

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r. Komisja, po dokonaniu oceny zdolnosci interwenienta do utrzymania
sie na rynku i jego formalnej oferty na podstawie klauzul 1.21 i 1.26 zobowiazan ostatecznych,
o$wiadczyla, ze interwenient, po pierwsze, jest niezalezny od stron i niezwigzany z nimi i ze wyczerpat
swéj wlasny portfel czasu na start lub ladowanie na London Heathrow w rozumieniu klauzuli 1.21
zobowigzan, a po drugie, jest potencjalnym ekonomicznie silnym konkurentem stron dla pary portéw
lotniczych, w odniesieniu do ktérej zazadal czasu na start lub ladowanie w ramach zobowiazan,
majacym zdolnos¢ przewozows, zasoby i dlugoterminowy zamiar swiadczenia uslug na trasie Londyn
Heathrow—Philadelphia International Airport w dtugim okresie oraz stanowiagcym dynamicznag i trwala
site konkurencyjna.

W dniu 17 grudnia 2014 r. skarzaca i interwenient przedstawili Komisji porozumienie o uwolnieniu
przydzialéw czasu na start i ladowanie, ktére te dwie spotki mialy zawrze¢ w celu wykonania
zobowigzan dotyczacych czasu na start lub ladowanie zadanych przez interwenienta dla pary portéw
lotniczych Londyn Heathrow—Philadelphia International Airport. Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r.
Komisja, zgodnie ze sprawozdaniem zarzadcy z dnia 17 grudnia 2014 r., zatwierdzila porozumienie
o uwolnieniu przydzialéw czasu na start i ladowanie.

W decyzji w sprawie uwolnienia przydzialéw czasu na start i ladowanie z dnia 19 grudnia 2014 r.
przewidziano, ze interwenient jest zobowiazany wykorzysta¢ czas na start lub ladowanie skarzacej
w celu $wiadczenia ustugi bezposrednich lotéw na polaczeniu London Heathrow-Philadelphia
International Airport. W decyzji przewidziano ponadto, ze zostanie uznane, iz interwenient ma prawa
nabyte, jezeli w okresie wykorzystania wlasciwie wykorzysta ten czas na start lub ladowanie, za zgoda
Komisji, i ze po zatwierdzeniu przez Komisje praw nabytych interwenient zachowa czas na start
i ladowanie skarzacej i bedzie mial prawo do wykorzystania go dla dowolnej pary miast.

Interwenient rozpoczal obslugiwanie polaczenia Londyn — Filadelfia na poczatku sezonu rozkladu
lotéw IATA w lecie 2015 r.

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. skarzaca wyslala zarzadcy pismo w celu wskazania mu, Ze poniewaz
interwenient nie wykorzystal korekty czasu na start lub ladowanie zgodnie ze swoja oferta, nie
»wykorzystal [on] wlasciwie” korekty czasu na start lub ladowanie w sezonach letnim 2015 r.
i zimowym 2015/2016, i ze w zwiazku z tym sezony te nie powinny zosta¢ uwzglednione dla celéw
uzyskania praw nabytych.

Nastepnie mial miejsce szereg rozméw, w szczegdlnosci miedzy skarzaca a Komisja, w ramach ktérych
skarzaca powiadomita, Ze interwenient nadal nie przestrzega warunkéw swojej oferty, a zatem nie moze
ubiegac sie o uzyskanie praw nabytych.

W dniu 30 kwietnia 2018 r. Komisja wydala decyzje C(2018) 2788 final przyznajaca spéice Delta Air
Lines prawa nabyte (sprawa M.6607 US Airways/American Airlines), w ktdrej stwierdzila, ze
interwenient w okresie wykorzystania wlasciwie wykorzystal czas na start lub ladowanie, i zatwierdzita
przyznanie praw nabytych na rzecz Delta Air Lines na podstawie klauzuli 1.10 zobowiazan
ostatecznych (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).
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W zaskarzonej decyzji wskazano jako adresatéw US Airways, AMR Corporation i interwenienta.
Zostala ona doreczona AMR Corporation przez jej adwokatéw w Brukseli (Belgia).

Stwierdziwszy w zaskarzonej decyzji, ze interwenient i skarzaca powolywali si¢ na rozbiezne
interpretacje co do warunkéw, jakie nalezy spetni¢ w celu uzyskania praw nabytych, Komisja zbadata
brzmienie, przedmiot i kontekst zobowiazan ostatecznych.

W tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji przeprowadzono dwuetapowa analize. W pierwszej kolejnosci
Komisja przedstawila informacje, ktére sktonily ja do uznania, Ze wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie”
nalezy interpretowa jako oznaczajace brak ,wykorzystania stanowigcego naduzycie”. W drugiej
kolejnosci Komisja przedstawila argumenty, ktdére jej zdaniem sprzeciwiaja sie wykladni, zgodnie
z ktoéra przez ,wlasciwe wykorzystanie” nalezy rozumie¢ ,wykorzystanie zgodne z oferty”.

I tak stwierdziwszy przede wszystkim, ze wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” nie zostalo zdefiniowane
w zobowigzaniach ostatecznych, Komisja wyjasnila w zaskarzonej decyzji, ze wyrazenie to nalezy
interpretowac ,w $wietle przedmiotu i kontekstu zobowigzan [ostatecznych]”.

Jesli chodzi o przedmiot zobowiazan ostatecznych, Komisja uznala, ze maja one na celu rozwianie
powaznych watpliwosci co do zgodnosci polaczenia z rynkiem wewnetrznym oraz ze klauzula 1.9 tych
zobowigzan ma na celu przywrécenie konkurencji na danym polaczeniu poprzez ustanowienie
konkurencyjnej ustugi lotniczej.

Jesli chodzi o kontekst zobowigzan ostatecznych, Komisja przypomniala, ze prawa nabyte maja na celu
zachecenie potencjalnego wchodzacego przewoznika do obstugiwania danego polaczenia. Tymczasem
aby zosta¢ zacheconym do wejscia na rynek, potencjalny wchodzacy przewoznik potrzebowal jasnych
i sprawdzalnych kryteriéw, wykluczajacych wszelkie wzgledy arbitralne.

Biorac pod uwage, ze w jezyku potocznym wykorzystanie stanowiace naduzycie moze zosta¢ zréwnane
z niewlasciwym wykorzystaniem i Ze w zobowigzaniach ostatecznych wyrazenie ,wykorzystanie
stanowigce naduzycie” zostalo zdefiniowane, podczas gdy wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” nie
zostalo zdefiniowane, Komisja doszla do wniosku, ze w celu udzielenia potencjalnemu nowo
wchodzacemu przewoznikowi jasnych i sprawdzalnych wskazéwek nalezy interpretowaé wyrazenie
»wlasciwe wykorzystanie” jako brak ,wykorzystania stanowiacego naduzycie” w rozumieniu klauzuli
1.13 zobowiazan ostatecznych.

Nastepnie Komisja odrzucita w zaskarzonej decyzji teze, ze wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” nalezy
interpretowac jako odnoszace si¢ do ,wykorzystania zgodnego z oferta”.

W tym wzgledzie zgodnie z zaskarzona decyzja, po pierwsze, zréwnanie ,wlasciwego wykorzystania”
z ,wykorzystaniem zgodnym z oferta” oznaczaloby wymég prawie niemozliwy do spelnienia.

Po drugie, nie mozna uwzgledni¢ tezy, ze jedynie ,przypadki odwotania z nadzwyczajnych wzgledéw
operacyjnych” sa zgodne z ,wykorzystaniem zgodnym z oferta”. Z jednej strony takie kryterium jest
zbyt niejasne, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa dla potencjalnego nowo wchodzacego przewoznika.
Z drugiej strony takie kryterium nie znajduje poparcia w brzmieniu zobowigzan ostatecznych.

Po trzec’i’e, wyk.ladnia wyrazenia »wlasciwe wykorzystanie’j jako oznaczajacego »wykorzystanie zgodne
z oferta” czyni zobowigzania ostateczne znacznie mniej interesujacymi dla nowo wchodzacego
przewoznika.

Po czwarte, poniewaz poziom wykorzystania czasu na start lub ladowanie wynoszacy 80% jest de facto

regula w sektorze lotnictwa, wymaganie od potencjalnego nowo wchodzacego przewoznika poziomu
wykorzystania w wysoko$ci 100% byloby nierozsadne.
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Po piate, z formularza RM wynika, Ze zobowigzania ostateczne, jesli chodzi o prawa nabyte, byly
w znacznej mierze podobne do tych przyjetych w sprawie IAG/bmi, z wyjatkiem kilku ,wyjasnien
i drobnych wariantéw jezykowych”. Tymczasem w tych ostatnich zobowigzaniach ,wykorzystanie
zgodne z oferty” nie bylo warunkiem uzyskania praw nabytych. W konsekwencji wyrazenie ,w sposéb
zgodny z oferta” w zobowigzaniach ostatecznych stanowi jedynie ,drobny wariant jezykowy”
w poréwnaniu ze zobowiazaniami w sprawie IAG/bmi.

Po szoste, wykladnia zawartego w klauzuli 1.10 zobowigzan ostatecznych wyrazenia ,wlasciwe
wykorzystanie” w $wietle klauzuli 1.9 wspomnianych zobowiazan, ktéra to klauzula ma na celu
okreslenie celu zobowiazania, jakim jest §wiadczenie konkurencyjnej ustugi lotniczej na trasie, bytaby
sprzeczna z systematyka omawianych postanowien, skoro prawa nabyte zostaly okreslone w klauzuli
1.10.

W nastepstwie tego badania Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze wyrazenie ,wlasciwe
wykorzystanie” nie moze by¢ rozumiane jako ,wykorzystanie zgodne z oferta”, lecz nalezy je
interpretowa¢ jako oznaczajace ,brak wykorzystania stanowiacego naduzycie” czasu na start lub
ladowanie w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowigzan ostatecznych.

Wreszcie Komisja zbadala w zaskarzonej decyzji, czy interwenient wykorzystal w sposéb stanowiacy
naduzycie czas na start lub ladowanie w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowigzan ostatecznych w celu
ustalenia, czy nalezy mu przyznaé prawa nabyte.

W tym wzgledzie Komisja stwierdzila, ze z uwagi na zwrot niektérych przydzialéw czasu na start lub
ladowanie koordynatorowi przed uplywem terminu zwrotu i z uwagi na odwolanie niektérych lotéw
interwenient wykorzystal czas na start lub ladowanie w sposéb niewystarczajacy. Jednakze Komisja
uznata wykorzystanie czasu na start lub ladowanie, mimo wykorzystania go w sposéb niewystarczajacy,
za zgodne z zasada ,czas niewykorzystany jest stracony”, uregulowana w art. 10 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie wspélnych zasad
przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U. 1993, L 14, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie czasu na start lub ladowanie”), jako Zze czas na start lub
ladowanie zwrécony przed uplywem terminu zwrotu nie powinien by¢ brany pod uwage przy
stosowaniu wspomnianej zasady i poniewaz wykorzystanie czasu na start i ladowanie nadal
przewyzszalo prég wynoszacy 80%. Stwierdziwszy, ze interwenient nie wykorzystywal w sposéb
stanowigcy naduzycie czasu na start lub ladowanie w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowiazan
ostatecznych, Komisja doszla na tej podstawie do wniosku, ze zgodnie z pisemnym zaleceniem
zarzadcy interwenient w okresie wykorzystania wlasciwie wykorzystal czas na start lub ladowanie
i zatwierdzila przyznanie na jego rzecz praw nabytych zgodnie z klauzulg 1.10 zobowigzan ostatecznych

Postepowanie i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 lipca 2018 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji i interwenienta kosztami postepowania;

— wydanie jakiegokolwiek innego wlasciwego rozstrzygniecia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

12 ECLL:EU:T:2020:603
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— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. interwenient wnidst
o dopuszczenie do sprawy na poparcie zadan Komisji.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 8 stycznia 2019 r. Delta Air Lines, Inc. zostala dopuszczona
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

W dniu 21 marca 2019 r. interwenient zlozyl w sekretariacie Sadu uwagi interwenienta, w ktérych
wni6st o oddalenie skargi.

W dniu 30 kwietnia 2019 r. skarzaca zajeta stanowisko w przedmiocie uwag interwenienta. Komisja ze
swej strony wskazala w dniu 25 kwietnia 2019 r., Ze nie ma uwag w przedmiocie wspomnianych uwag
interwenienta.

Na wniosek pierwszej izby Sad postanowil — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania przed
Sadem — o przekazaniu sprawy powiekszonemu sktadowi orzekajacemu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy, w ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 89 regulaminu postepowania, Sad (pierwsza izba w skladzie powiekszonym) zazadal od Komisji
przedstawienia dokumentéw i zadal stronom pytania.

W dniu 14 lutego 2020 r. Komisja przedstawila zadane dokumenty, a strony udzielily odpowiedzi na
zadane pytania.

W dniu 13 marca 2020 r. skarzaca przedstawita swoje uwagi w przedmiocie odpowiedzi Komisji na
pytania Sadu i dokumentéw przez nia przedstawionych.

W dniu 11 maja 2020 r. Komisja zajeta stanowisko w przedmiocie odpowiedzi skarzacej na pytania
zadane przez Sad oraz w przedmiocie wszystkich uwag skarzacej, a mianowicie uwag dotyczacych
przedstawionych dokumentéw i uwag dotyczacych odpowiedzi Komisji na pytania Sadu.

W tych okoliczno$ciach, w celu przestrzegania zasady kontradyktoryjnosci, czes¢ uwag Komisji z dnia
11 maja 2020 r. dotyczaca uwag skarzacej w przedmiocie odpowiedzi Komisji na pytania Sadu,
a mianowicie pkt 22-26, nie zostala uwzgledniona do celéw niniejszego wyroku.

Poniewaz strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy, Sad (pierwsza izba w skladzie

powiekszonym) postanowil, na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania, orzec z pominieciem
ustnego etapu postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszen prawa
popelnionych przez Komisje przy dokonywaniu wykladni wyrazenia ,wlasciwe wykorzystanie”.

Poprzez zarzut drugi skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednita wszystkich elementéw istotnych
dla przyznania praw nabytych.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy dzieli si¢ na dwie czesci. Poprzez cze$¢ pierwsza skarzaca utrzymuje, ze wyrazenie
»wlasciwe wykorzystanie” zawarte w klauzuli 1.10 zobowigzan ostatecznych nalezy rozumie¢ jako
»wykorzystanie zgodne z oferta”. Poprzez czes¢ druga skarzaca zmierza do wykazania, Ze wyrazenie
»wlasciwe wykorzystanie” nie oznacza braku ,wykorzystania stanowiacego naduzycie”, poniewaz to
ostatnie pojecie ma odmienny cel.

Poniewaz dwie czesci zarzutu pierwszego dotycza kryteriéw, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu oceny
pojecia ,wlasciwego wykorzystania”, nalezy zbadac te kryteria tacznie.

Zgodnie z zaskarzona decyzja wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” zawarte w klauzuli 1.10 zobowigzan
ostatecznych nalezy interpretowaé jako oznaczajace brak ,wykorzystania stanowiacego naduzycie”
w rozumieniu klauzuli 1.13 wspomnianych zobowiazan, a nie jako odnoszace si¢ do korzystania
»zgodnego z oferty” interwenienta. Biorac pod uwage, ze wykorzystanie przez interwenienta czasu na
start lub ladowanie w sposdb niewystarczajacy w poréwnaniu z jego oferta nie stanowi ,,wykorzystania
stanowiacego naduzycie”, Komisja stwierdzila, ze interwenient ,wlasciwie wykorzystal” ten czas,
i przyznala mu prawa nabyte w odniesieniu do czasu na start lub ladowanie, a mianowicie mozliwo$¢
wykorzystania przez niego czasu na start lub ladowanie w odniesieniu do innego polaczenia niz
Londyn-Filadelfia po okresie wykorzystania.

Aby dokona¢ przedstawionej w pkt 88 powyzej wykladni, Komisja przede wszystkim wskazata w pkt 51
zaskarzonej decyzji, ze pojecie wlasciwego wykorzystania nie jest zdefiniowane w zobowiazaniach
ostatecznych oraz ze skarzaca i interwenient nie sa zgodni co do definicji tego pojecia, jaka nalezy
przyja¢. Nastepnie w pkt 52 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze w braku jasnej definicji
wspomniane pojecie nalezy interpretowa¢ w oparciu o brzmienie, kontekst i cel postanowien tych
zobowigzan.

Skarzaca, krytykujac zakres wykorzystania w sposéb niewystarczajacy przez interwenienta czasu na
start lub ladowanie, nie kwestionuje, ze wykorzystanie przez niego czasu na start lub ladowanie nie
stanowi ,wykorzystania stanowiacego naduzycie” w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowiazan ostatecznych.

Skarzaca kwestionuje natomiast dokonana przez Komisje interpretacje wyrazenia ,wlasciwe
wykorzystanie” zawartego w klauzuli 1.10 zobowigzan ostatecznych.

Zgodnie bowiem z interpretacja dokonana przez skarzaca wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” nalezy
rozumie¢ jako odnoszace si¢ co do zasady do wykorzystania ,zgodnego z oferta”, co oznacza, zZe
Komisji przystuguje okre$lony zakres uznania przy ustalaniu, czy wykorzystanie, nawet jesli nie jest
catkowicie zgodne z oferta, moze jeszcze zosta¢ zakwalifikowane jako ,wlasciwe wykorzystanie”,
w szczegblnosci w $wietle celu zobowiazan.

Zdaniem skarzacej gdyby wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” zostalo zinterpretowane w powyzszy
sposdb, byloby woéwczas oczywiste, ze interwenient nie ,wykorzystal” czasu na start lub ladowanie

w taki ,wlasciwy” sposéb, w zwiazku z czym nie uzyskal on praw nabytych.

Zarzut pierwszy dotyczy zatem wykladni pojecia ,wlasciwego wykorzystania” zawartego w klauzuli 1.10
zobowigzan ostatecznych.

W przedmiocie wykladni literalnej rozpatrywanych przepisow
Zgodnie z pkt 56 zaskarzonej decyzji w jezyku potocznym ,wykorzystanie stanowigce naduzycie”

(misuse) mozna zdefiniowa¢ jako ,fakt wykorzystania czego$ w nieodpowiedni sposéb lub w sposéb,
ktory nie byl przewidziany”, a ,wlasciwe wykorzystanie” jako wykorzystanie ,odpowiednie lub wtasciwe
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w danej sytuacji lub w konkretnym przypadku”. Wynika z tego, ze ,wlasciwe wykorzystanie” jest
calkowitym przeciwienstwem ,wykorzystania stanowiacego naduzycie”. W zwiazku z tym, zgodnie
z literalng wykladnia poje¢ uzytych w zobowiazaniach ostatecznych, przez ,wlasciwe wykorzystanie”
czasow na start lub ladowanie nalezy rozumie¢ brak ,wykorzystania stanowiacego naduzycie” tego
czasu na start lub ladowanie.

Zgodnie z pkt 63 zaskarzonej decyzji sformulowanie ,zgodny z oferta” zawarte w klauzuli 1.9
zobowigzan ostatecznych jest jedynie ,drobnym wariantem jezykowym”, ktéry nie moze by¢
rozstrzygajacy dla wykladni wyrazenia ,wlasciwe korzystanie”.

Skarzaca nie zgadza sie z ta interpretacja.

Skarzaca zarzuca Komisji, ze dokonana przez nia interpretacja nie jest zgodna z brzmieniem
wladciwych przepiséw. Wykladnia ta pozbawia wszelkiej skuteczno$ci sformutowanie ,zgodny z oferty”
zawarte w zdaniu drugim klauzuli 1.9 zobowigzan ostatecznych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu
dokonania wykladni wyrazenia ,wlasciwe wykorzystanie” zawartego w klauzuli 1.10 wspomnianych
zobowigzan. Podobnie wskazana w zaskarzonej decyzji réwnowazno$¢ miedzy ,wlasciwym
wykorzystaniem” a brakiem ,wykorzystania stanowiacego naduzycie” jest sprzeczna z brzmieniem
omawianych przepisow.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zobowiazania ostateczne zawieraja czes¢ poswiecong
definicijom. Natomiast zawarte w klauzuli 1.10 zobowigzann ostatecznych wyrazenie ,wlasciwe
wykorzystanie” nie zostalo w niej zdefiniowane.

Ze wzgledu na jego znaczenie wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” nie jest samo w sobie w pelni
skuteczne, lecz wymaga ram odniesienia, w stosunku do ktérych mozna okresli¢, co w niniejszej
sprawie stanowi wykorzystanie, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako ,wlasciwe” lub, w odpowiednim
przypadku, wykorzystanie, ktérego nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,wlasciwego”.

Podejscie przyjete w zaskarzonej decyzji polega zatem na zréwnaniu ,wlasciwego wykorzystania”
z brakiem ,wykorzystania stanowigcego naduzycie”, zdefiniowanego w klauzuli 1.13 zobowiazan
ostatecznych, w celu przyjecia w ten sposéb ram odniesienia dla oceny uzyskania praw nabytych.

Natomiast zgodnie z interpretacja skarzacej, opierajaca si¢ gtéwnie na sformutowaniu ,zgodne z oferta”
zawartym w Kklauzuli 1.9 zobowigzan ostatecznych, wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” nalezy
interpretowa¢ jako odnoszace si¢ co do zasady do wykorzystania ,zgodnego z oferta”. Ramy
odniesienia stanowi zatem korzystanie ,zgodne z oferty”, co oznacza, ze Komisji przystuguje pewien
zakres uznania w celu ustalenia, czy wykorzystanie, nawet jesli nie jest catkowicie zgodne z oferts,
moze jeszcze zostaé zakwalifikowane jako ,wlasciwe wykorzystanie”, w szczegdlnosci w $wietle celu
zobowiazan, jakim jest stworzenie mozliwie najwiekszej konkurencji na danym polaczeniu na korzysé
konsumentéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jezykiem oryginalu zobowiazan ostatecznych jest jezyk angielski
i ze pojecie ,misuse” zastosowane w klauzuli 1.13 wspomnianych zobowiazan ma do$¢ szerokie
znaczenie i niekoniecznie ma negatywna konotacje. Komisja slusznie uznala zatem w pkt 56
zaskarzonej decyzji, ze w jezyku potocznym angielski termin ,misuse” mozna zdefiniowa¢ jako ,fakt
wykorzystania czego$ w sposéb nieodpowiedni lub w sposéb, ktéry nie byl przewidziany”.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze dokonane w zaskarzonej decyzji zréwnanie ,wlasciwego

wykorzystania” z brakiem ,wykorzystania stanowiacego naduzycie” (misuse) jest nie do pogodzenia
z brzmieniem rozpatrywanych przepiséw.
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Co sie tyczy wykladni bronionej przez skarzaca, nalezy stwierdzi¢, ze teza, iz przez ,wlasciwe
wykorzystanie” nalezy rozumie¢ wykorzystanie, ktére jest calkowicie ,zgodne z oferty”, bylaby nie do
pogodzenia ze znaczeniem wyrazenia ,wlasciwe wykorzystanie”. Wyraz ,wlasciwy” oznacza bowiem
wykorzystanie czasu na start lub ladowanie nieosiggajace poziomu wykorzystania czasu na start lub
ladowanie calkowicie ,zgodnego z oferty”, przy jednoczesnym przekroczeniu okreslonego progu.

Tymczasem w zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, ze wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” nalezy
interpretowa¢ jako odnoszace sie co do zasady do wykorzystania ,zgodnego z oferta”, zastrzegajac
jednoczesnie Komisji pewien zakres uznania w kwestii, czy wykorzystanie nieosiagajace poziomu
»wykorzystania zgodnego z oferta” moze by¢ wlasciwe, nalezy stwierdzi¢, ze interpretacja skarzacej
daje sie¢ pogodzi¢ z wyrazeniem ,wtasciwe wykorzystanie”.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno interpretacja przyjeta w zaskarzonej decyzji, jak i broniona przez
skarzaca sa zgodne z brzmieniem rozpatrywanych postanowien, skutkiem czego sama literalna
wykladnia wspomnianych przepiséw nie jest rozstrzygajaca.

W tych okolicznosciach w celu zbadania, czy Komisja mogla uznaé¢ w zaskarzonej decyzji, ze ,wlasciwe
wykorzystanie”, o ktérym mowa w klauzuli 1.10 zobowigzan ostatecznych, nalezy rozumie¢ jako
oznaczajace brak ,wykorzystania stanowiacego naduzycie”, konieczne jest przede wszystkim
wyjasnienie zasad majacych znaczenie dla wykladni wyrazenia ,wlasciwe wykorzystanie”, aby nastepnie
zbada¢, czy Komisja zastosowalta owe zasady bez naruszenia prawa.

W przedmiocie zasad wyktadni wyrazenia ,zgodny z ofertg”

Po pierwsze, co do zasady, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, dla dokonania wykladni przepisu
prawa Unii nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko jego tres¢, ale takze jego kontekst oraz cele, jakie
wyznacza uregulowanie, ktérego 6w przepis stanowi cze$¢ (zob. wyrok z dnia 7 maja 2019 r.,
Niemcy/Komisja, T-239/17, EU:T:2019:289, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym jasne
i precyzyjne brzmienie wskazuje jednak na granice wyktadni (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca
2010 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-582/08, EU:C:2010:429, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto sady Unii regularnie stosuja wykladnie systemowa.

Poniewaz zobowigzania ostateczne stanowia zgodnie z pkt 200 decyzji zatwierdzajacej integralna czes¢
tej decyzji, zasady przypomniane w pkt 109 powyzej maja zastosowanie do wykladni wspomnianych
zobowigzan, co zreszta jest bezsporne miedzy stronami.

Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage szczegdélne zasady wykladni okre$lone w akapicie trzecim
zobowigzan ostatecznych.

Zobowiazania ostateczne nalezy zatem interpretowac w $wietle decyzji zatwierdzajacej w ogdlnych
ramach prawa Unii, w szczegélnosci w $wietle rozporzadzenia w sprawie koncentracji, oraz w $wietle
zawiadomienia Komisji w sprawie $rodkéw zaradczych dopuszczalnych na mocy rozporzadzenia
w sprawie koncentracji i rozporzadzenia wykonawczego (Dz.U. 2008, C 267, s. 1, zwanego dalej
skomunikatem w sprawie srodkéw zaradczych”).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci decyzji zatwierdzajacej, nalezy przypomnie¢, ze zostala ona wydana

na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie koncentracji w zwiazku z art. 6 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia, czyli w fazie wstepnego dochodzenia, to znaczy podczas fazy 1.
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Zgodnie z orzecznictwem zobowigzania zaproponowane w fazie I powinny umozliwi¢ Komisji
stwierdzenie, ze zgloszona koncentracja nie rodzi powaznych watpliwosci co do jej zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym na etapie wstepnego dochodzenia. Zobowiazania te umozliwiaja zatem
unikniecie wszczecia fazy szczegélowego dochodzenia (zob. wyrok z dnia 13 maja 2015 r., Niki
Luftfahrt/Komisja, T-162/10, EU:T:2015:283, pkt 290 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie koncentracji zezwala bowiem Komisji na dotaczenie do
decyzji uznajacej koncentracje za zgodna z rynkiem wewnetrznym, na podstawie kryterium okreslonego
w art. 2 ust. 2 owego rozporzadzenia, warunkéw i obowiazkéw zmierzajacych do zapewnienia, by dane
przedsiebiorstwa spetnily zobowigzania podjete wobec niej celem uczynienia koncentracji zgodna ze
wspomnianym rynkiem (zob. wyrok z dnia 13 maja 2015 r., Niki Luftfahrt/Komisja, T-162/10,
EU:T:2015:283, pkt 291 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu zaréwno na wage intereséw finansowych oraz cele produkcyjne lub handlowe nieodlacznie
zwigzane z tym typem operacji, jak i uprawnienia przystugujace Komisji w tej dziedzinie, ulatwienie
pracy administracji lezy w interesie zainteresowanych przedsiebiorstw. Te same wzgledy zobowiazuja
rowniez Komisje do wykazania sie jak najwieksza staranno$cia w wykonywaniu jej zadan w zakresie
kontroli koncentracji (zob. wyrok z dnia 13 maja 2015 r., Niki Luftfahrt/Komisja, T-162/10,
EU:T:2015:283, pkt 292 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w ramach kontroli koncentracji Komisja jest uprawniona zatwierdzaé
tylko takie zobowiazania, ktére sa w stanie zapewnié¢ zgodno$¢ zgloszonej koncentracji z rynkiem
wewnetrznym (zob. wyrok z dnia 13 maja 2015 r., Niki Luftfahrt/Komisja, T-162/10, EU:T:2015:283,
pkt 293 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy uznal, ze zobowiazania zaproponowane przez jedna ze stron koncentracji
spelniaja to kryterium tylko wéwczas, gdy Komisja jest w stanie stwierdzi¢ z cala pewnoscia, zZe
mozliwa bedzie ich realizacja, a $rodki zaradcze, jakie z nich wynikaja, beda wystarczajaco solidne
i trwale, aby stworzenie lub umocnienie pozycji dominujacej albo utrudnienia skutecznej konkurencji,
ktérym zobowiazania maja zapobiec, nie mogly wystapi¢ w relatywnie bliskiej przyszlosci (zob. wyrok
z dnia 13 maja 2015 r., Niki Luftfahrt/Komisja, T-162/10, EU:T:2015:283, pkt 294 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Komisja dysponuje szerokim zakresem wuznania przy ocenie koniecznosci podjecia przez
przedsiebiorstwo zobowigzan majacych na celu rozproszenie powaznych watpliwosci dotyczacych
koncentracji (zob. wyrok z dnia 13 maja 2015 r., Niki Luftfahrt/Komisja, T-162/10, EU:T:2015:283,
pkt 295 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobowiazania podjete w toku fazy I maja na celu rozproszenie wszystkich powaznych watpliwosci
w kwestii, czy koncentracja utrudnilaby znaczaco skuteczna konkurencje na rynku wewnetrznym lub
na jego znacznej czes$ci, w szczegdélno$ci w wyniku stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej.
W konsekwencji zobowiazania podjete w fazie I, przez wzglad na ich zakres i tre$¢, powinny
umozliwi¢ Komisji wydanie decyzji zatwierdzajacej koncentracje bez otwierania fazy II, poniewaz
Komisja powinna méc uznad, bez popetnienia przy tym oczywistego bledu w ocenie, Ze wspomniane
zobowigzania stanowia bezposrednia i wystarczajaca odpowiedZ, mogaca jednoznacznie rozproszyc
wszystkie powazne watpliwosci (zob. wyrok z dnia 13 maja 2015 r., Niki Luftfahrt/Komisja, T-162/10,
EU:T:2015:283, pkt 297 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, tezy skarzacej, ze formularz RM nie ma znaczenia dla wyktadni tresci
zobowigzan ostatecznych, nalezy przypomnie¢, iz w akapicie trzecim wspomnianych zobowigzan
przewidziano, Ze powinny one by¢ interpretowane w szczegdlnosci w Swietle rozporzadzenia
w sprawie koncentracji.
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Tymczasem z art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie koncentracji wynika, ze Komisja jest
uprawniona do ustanowienia w szczegélnosci procedury i terminéw skladania i wykonywania
zobowigzan podjetych na podstawie art. 6 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia. W zwigzku z tym
Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze, ktérego art. 20 ust. la stanowi, Ze zainteresowane
przedsiebiorstwa, proponujac zobowiazania na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
koncentracji, przedstawiaja jeden oryginal informacji i dokumentéw przewidzianych w formularzu RM
dotyczacym $rodkéw zaradcezych (formularz RM) zgodnie z zatacznikiem IV do tego rozporzadzenia.

Zatem wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, poniewaz istnienie formularza RM wynika
z rozporzadzenia w sprawie koncentracji, tres¢ zobowiazan ostatecznych nalezy, zgodnie z ich akapitem
trzecim, interpretowaé w $wietle wspomnianego formularza oraz informacji wskazanych w nim przez
strony uczestniczace w pofaczeniu.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o ,0gélne ramy prawa Unii”, nalezy wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci
rozporzadzenie w sprawie czasu na start lub ladowanie.

W czwartej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze chociaz zobowiazania maja na celu rozwianie powaznych
watpliwosci co do zgodnosci koncentracji z rynkiem wewnetrznym, to sa one réwniez istotne dla oséb
trzecich, ktére przejmuja dzialalnos¢ taczacych sie przedsiebiorstw. Warunki przejecia takich rodzajow
dzialalnosci sa bowiem w znacznej mierze okre$lone przez zobowigzania.

W przedmiocie wyktadni omawianych przepisow w Swietle informacji formularza RM

Zgodnie z pkt 63 zaskarzonej decyzji z formularza RM przedstawionego przez strony uczestniczace
w polaczeniu wynika, Ze zobowiazania ostateczne, jesli chodzi o prawa nabyte, sa w znacznej mierze
podobne do tych przyjetych w sprawie IAG/bmi, z wyjatkiem kilku ,wyjasnierr i drobnych wariantéw
jezykowych”. Tymczasem o ile zobowiazania w sprawie IAG/bmi odnosza si¢ do ,wlasciwego
wykorzystania”, o tyle nie zawieraja one wymogu, aby czas na start lub ladowanie byl wykorzystywany
w okresie wykorzystania w sposéb ,zgodny z oferta”. Sformulowanie ,w sposéb zgodny z oferta”
w ostatecznych zobowigzaniach nie pociaga zatem za soba zadnej zmiany wymogéw wynikajacych
z wcze$niejszo$ci w niniejszej sprawie i stanowi jedynie ,drobny wariant jezykowy” w poréwnaniu
z zobowiazaniami w sprawie IAG/bmi.

Skarzaca kwestionuje ten wniosek, podnoszac szereg argumentdéw.

W celu zbadania zasadnosci wniosku, do ktérego doszta Komisja w pkt 63 zaskarzonej decyzji, nalezy
na wstepie przypomnie¢ odpowiednie obowiazki Komisji i przedsiebiorstw zgtaszajacych koncentracje,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do zobowigzan.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z przepisow wstepu do zalacznika IV do rozporzadzenia
wykonawczego wynika, iz formularz RM ,precyzuje informacje i dokumenty, jakie zainteresowane
przedsiebiorstwa przekazuja, proponujac zobowigzania na mocy art. 6 ust. 2”7 rozporzadzenia
w sprawie koncentracji, i ze ,[jlezeli [zainteresowane przedsigbiorstwa uwazaja), ze niektére
z informacji wymaganych w tym formularzu nie sa konieczne do prowadzonego przez Komisje
badania, moga [one] zwréci¢ sie do Komisji z wnioskiem o [zwolnienie] z pewnych wymogéw,
uzasadniajac, dlaczego dana informacja nie jest istotna”.

Komunikat w sprawie §rodkéw zaradczych stanowi w ust. 7, co nastepuje:
»Komisja musi oceni¢, czy wprowadzenie w Zycie zaproponowanych srodkéw zaradczych rozwiaze
dostrzezone problemy w zakresie konkurencji. Jedynie strony sa w posiadaniu wszystkich

odpowiednich informacji niezbednych do przeprowadzenia takiej oceny, szczegélnie co do
wykonalnosci zaproponowanych zobowigzan oraz rentownosci i konkurencyjnosci aktywdéw, ktérych
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zbycie zaproponowano. To one wlasnie odpowiadaja zatem za dostarczenie wszelkich dostepnych
informacji, koniecznych dla oceny przez Komisje zaproponowanych $rodkéw zaradczych. W tym celu
rozporzadzenie wykonawcze zobowiazuje [...] strony [ktdre je zglaszaja] do przedstawienia wraz
z zobowigzaniami szczegélowych informacji na temat ich tresci i warunkéw realizacji oraz
wykazujacych, ze zobowigzania te sa usuna wszelkie znaczne zakldcenia skutecznej konkurencji,
zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia wykonawczego (»formularz RM«) [...]".

Ponadto w pkt 79 komunikatu w sprawie srodkéw zaradczych wskazano, co nastepuje:

»Propozycje zobowigzan stanowig podstawe do wydania decyzji na mocy art. 6 ust. 2 [rozporzadzenia
w sprawie koncentracji], jezeli spetniaja nastepujace wymogi:

a) w pelni okreslaja merytoryczne i wykonawcze zobowiazania zaproponowane przez strony,

[...]".
Ponadto pkt 82 komunikatu w sprawie srodkéw zaradczych stanowi, co nastepuje:

»W zwiazku z ograniczeniami czasowymi w fazie I szczegdlnie wazne jest, aby strony w terminie
przedlozyly Komisji informacje wymagane rozporzadzeniem wykonawczym w celu wtasciwej oceny
treci i wykonalno$ci zobowiazan oraz tego, czy sa one odpowiednie, aby trwale utrzymac na
wspdlnym rynku warunki skutecznej konkurengji. [...]".

Wreszcie Komisja podnosi — czemu skarzaca nie zaprzecza — ze z uwagi na znacznag ilo$¢ okolicznosci
faktycznych i danych, ktére musi zbada¢ w postepowaniach na podstawie rozporzadzenia w sprawie
koncentracji, oraz wymogu szybkiego dziatania, ktéry reguluje te postepowania, w szczegdlnosci
w przypadku zatwierdzenia na koniec fazy I ze $rodkami zaradczymi informacje przedstawione przez
przedsiebiorstwa w formularzach RM maja zasadnicze znaczenie dla umozliwienia jej wlasciwej oceny
tresci, celu, rentownosci i skutecznosci zaproponowanych zobowigzan w ograniczonym terminie, jaki
jej przystuguje. Formularz RM ma na celu zapewnienie jasnosci zaproponowanych zobowigzan
i unikniecie sytuacji, w ktdrej zawieralyby one ,konie trojanskie”. Ponadto w formularzu RM opisano
sposéb, w jaki samo przedsiebiorstwo zaproponowalo zobowigzania.

W niniejszej sprawie nalezy przypomniec¢, ze bezsporne jest, iz zobowiazania ostateczne odbiegaja pod
wzgledem brzmienia od zobowigzan w sprawie IAG/bmi.

Jak wynika bowiem z poréwnania klauzuli 1.9 zobowigzan ostatecznych z klauzula 1.3.1 zobowiazan
w sprawie IAG/bmi, sformulowanie ,ciagla obsluga w parze portéw lotniczych w sposéb zgodny
z oferta zlozona na podstawie klauzuli 1.24” zostalo wprowadzone w zobowigzaniach ostatecznych
zamiast sformufowania ,dana para miast, dla ktérej ten czas na start lub ladowanie zostal
przeniesiony”, przyjetego w zobowigzaniach w sprawie IAG/bmi.

Podobnie, w odrdznieniu od zobowiazan ostatecznych, zobowiazania w sprawie IAG/bmi zawieraly
sekcje zatytulowana ,Przyznanie praw nabytych czasu na start lub ladowanie”, dotyczaca okresu
wykorzystania, przyznania praw nabytych i ,wykorzystania stanowiacego naduzycie”.

Ponadto bezsporne jest, jak przypomniano w pkt 23—-27 powyzej, ze strony uczestniczace w polaczeniu
wskazaly zaréwno w formularzu RM z dnia 18 lipca 2013 r., jak i w formularzu z dnia 30 lipca 2013 r.,
ze ich zobowiazania opieraja si¢ gtéwnie na zobowigzaniach w sprawie IAG/bmi. Co wiecej, w czesci
formularza RM dotyczacej odstepstw od tekstéw wzorcowych sprecyzowano, ze punkty, w ktérych
zobowigzania ostateczne odbiegaja od zobowigzan w sprawie IAG/bmi, z wyjatkiem ,drobnych
wariantow jezykowych lub wyjasnien wymaganych przez szczegdélne okolicznosci niniejszej sprawy”,

ECLIL:EU:T:2020:603 19



138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

WyROK Z DNIA 16.12.2020 R. — SprawA T-430/18
AMERICAN AIRLINES/Komisja

zostaly wskazane ,w celu udzielenia pomocy w ocenie zobowiazan”. W cze$ci formularza RM
dotyczacej zmian strony uczestniczace w polaczeniu nie powiadomily o zadnym odstepstwie od
postanowien dotyczacych praw nabytych w poréwnaniu ze zobowiazaniami w sprawie IAG/bmi.

Dodatkowe stowa ,zgodny z oferta” zawarte w klauzuli 1.9 zobowigzan ostatecznych albo sa zatem
jedynie ,drobnym wariantem jezykowym”, niemajacym zwigzku z prawami nabytymi, albo celem tego
wyrazenia jest wprowadzenie istotnej zmiany w poréwnaniu z zobowiazaniami w sprawie IAG/bmi
w zakresie, w jakim dotycza one praw nabytych. Tymczasem w tym ostatnim przypadku strony
uczestniczace w polaczeniu powinny byly te zmiane wskaza¢ w formularzu RM.

W tych okolicznosciach wniosek Komisji, zgodnie z ktérym odstepstwo brzmienia zobowigzan
ostatecznych od brzmienia zobowigzan zawartych w sprawie IAG/bmi stanowi jedynie ,,drobny wariant
jezykowy”, okazuje sie pozbawiony bledu.

Poniewaz zostalo ustalone, Ze brzmienie zobowiazan ostatecznych odbiega od tresci zobowigzan
zawartych w sprawie IAG/bmi, do skarzacej nalezy wykazanie, iz pomimo informacji zawartych
w formularzu RM sformulowanie ,zgodne z oferta” nie stanowi zwyklego ,drobnego wariantu
jezykowego”.

W tym kontekscie skarzaca podnosi szereg argumentéw majacych na celu podwazenie wniosku Komisji
zawartego w pkt 63 zaskarzonej decyzji i wykazanie znaczenia sformulowania ,zgodne z oferty” dla
wykladni wyrazenia ,wlasciwe wykorzystanie” zawartego w klauzuli 1.10 zobowigzan ostatecznych,
a tym samym dla przyznania praw nabytych.

W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze z pkt 7 komunikatu w sprawie $rodkéw zaradczych,
o ktérym mowa w pkt 113 powyzej, wynika, iz obowiazek powiadomienia Komisji poprzez wyjasnienia
zawarte w formularzu RM opiera sie na fakcie, ze czesto wylacznie strony uczestniczace w koncentracji
dysponuja informacjami, ktére sa niezbedne do oceny zobowiazan i ktére nalezy zatem wskazaé
w formularzu RM. Jednakze w odniesieniu do przepiséw dotyczacych praw nabytych strony
uczestniczace w polaczeniu nie dysponowaly takimi informacjami wylacznymi, a Komisja byla w stanie
w réwnej mierze jak one oceni¢ znaczenie sformulowania ,zgodne z oferty”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ta teza. Skoro bowiem formularz RM przewiduje w sekcji 3 obowiazek
zglaszania przez strony uczestniczace w polaczeniu odstepstw od wzorcowych tekstéw, strony
powinny spelni¢ ten warunek, niezaleznie od przyczyn uzasadniajacych istnienie tej zasady.

W tych okoliczno$ciach skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze Komisja, zamiast poprzesta¢ na
tym, co wynikalo z zawartych w formularzu RM wskazan stron uczestniczacych w polaczeniu,
powinna byla dokona¢ oceny znaczenia sformulowania ,zgodne z oferty”, pomijajac to, co strony
uczestniczace w polaczeniu wskazaly w formularzu RM.

W drugiej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze nie bylo konieczne wskazanie w formularzu RM
odstepstwa proponowanych zobowiazan od zobowiazan w sprawie IAG/bmi, poniewaz ani strony
uczestniczace w polaczeniu, ani Komisja nie uznaly w owym czasie, ze dodanie wyrazenia ,zgodne
z oferta” bylo wazne, gdyz to dodanie wymagalo od podmiotu wchodzacego na rynek tylko jednej
oczywistej rzeczy, a mianowicie by przestrzegal swych zobowiazan.

Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.
W zakresie bowiem, w jakim zgodnie z zasada ,czas niewykorzystany jest stracony”, uregulowang
w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie czasu na start lub ladowanie, prég wykorzystania wynoszacy

80% jest wystarczajacy, nie mozna uznad, ze jest oczywiste, iz wchodzacy przewoznik ma $wiadczy¢ co
do zasady ustuge lotnicza bedaca przedmiotem jego oferty w 100%, aby moéc uzyska¢ prawa nabyte.
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Ponadto argument skarzacej wykazuje, ze strony uczestniczace w polaczeniu uwazaly juz w czasie
negocjacji w sprawie zobowigzan z Komisja, ze sformulowanie ,zgodny z oferta” zobowiazywato
wchodzacego przewoznika do $wiadczenia uslugi lotniczej zgodnej z jego oferta w celu uzyskania praw

nabytych.

Jednakze poniewaz obowigzek wykorzystania ,zgodnego z oferta” nie wynika z brzmienia zobowigzan
w sprawie IAG/bmi, strony uczestniczace w polaczeniu mialy wskaza¢ w formularzu RM odstepstwo
w brzmieniu zaproponowanych zobowigzan jako zasadnicza zmiane, aby w ten spos6b zainteresowac
Komisje ta modyfikacja.

O ile strony uczestniczace w polaczeniu nie zwrécily uwagi Komisji na te okolicznos$¢, naruszajac
obowigzki wynikajace z zalacznika IV do rozporzadzenia wykonawczego, o tyle skarzaca nie ma
podstaw, by powolywac sie na nia na poparcie swej interpretacji zobowiazan ostatecznych.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze nie bylo konieczne wymienienie w formularzu RM
sformulowania ,zgodny z oferta” zawartego w klauzuli 1.9 zobowiazan ostatecznych ze wzgledu na
fakt, iz jego znaczenie obywa sie¢ bez wyjasnienia i nie zawiera nic niejasnego ani niejednoznacznego.

Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Na pierwszy rzut oka, poniewaz sekcja 3 formularza RM nakfada na strony obowiazek wskazania
wszystkich odstepstw od tekstow wzorcowych, okoliczno$é, ze odstepstwo w tekscie polega na
dodaniu wyrazenia jednoznacznego lub niejednoznacznego, jest pozbawiona znaczenia.

Ponadto znaczenie tego wyrazenia dla przyznania praw nabytych nie jest istotne w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy.

Zgodnie bowiem z systematyka postanowienn zobowiazan w sprawie IAG/bmi wynikajacej ze sposobu,
w jaki sa one zorganizowane, przeslanki uzyskania praw nabytych sa okre$lone w klauzuli 1.3.2,
odpowiadajacej klauzuli 1.10 zobowigzan ostatecznych, podczas gdy celem ich klauzuli 1.3.1,
odpowiadajacej klauzuli 1.9 tych zobowiazan, jest okreslenie ,konkurencyjnej ustugi lotniczej”, ktéra
moze by¢ wykonywana w okresie wykorzystania.

W tych okoliczno$ciach Komisja nie musiata uzna¢, ze dodanie wyrazenia ,zgodny z oferta” do klauzuli
1.9 zobowiazan ostatecznych powinno by¢ istotne dla przyznania praw nabytych.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze z formularza RM wypelnionego przez strony uczestniczace
w polaczeniu wynika, iz postanowienia dotyczace praw nabytych w zakresie zobowigzan ostatecznych
maja takie samo znaczenie jak postanowienia zobowigzan w sprawie IAG/bmi, z wyjatkiem ,,drobnych
wariantéw jezykowych”.

W tych okoliczno$ciach nie jest zasadny argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja powinna byta
zrozumie¢ w innym sensie postanowienia dotyczace praw nabytych.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy w szczegdlnosci rozméw miedzy stronami uczestniczacymi
w polaczeniu a Komisja w okresie, w ktérym instytucja ta wymagata, aby strony ujely ,prawa nabyte”
w swych zobowigzaniach, Komisja wskazuje w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze ,uwaza, iz zgodnie z jej
wiedzg” w okresie od 18 lipca do 25 lipca 2013 r. miala miejsce rozmowa ,miedzy stronami
w przedmiocie okreslonych rozbieznosci miedzy [propozycja zobowigzan] z dnia 16 lipca 2013 r.
a zobowigzaniami w »sprawie IAG/bmi«”.

Jednakze w zadnym momencie, ani na pisemnym etapie postepowania, ani w odpowiedzi na pytania

Sadu, ani w odpowiedzi na obja$nienia Komisji przypomniane w pkt 159 powyzej skarzaca nie
utrzymywala, Ze strony uczestniczace w polaczeniu w trakcie negocjacji w sprawie zobowiazan
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wyraznie powiadomily Komisje o swojej koncepcji zobowiazan, zgodnie z ktéra wchodzacy przewoznik
bylby zobowigzany do $wiadczenia ustugi lotniczej zgodnej ze swoja oferta, aby méc uzyskaé prawa
nabyte.

Otéz jako ze to do skarzacej nalezy wykazanie, jak przypomniano w pkt 140 powyzej, ze strony
uczestniczace w polaczeniu zwrécily uwage Komisji na odstepstwo w obowiazujacym tekscie
zobowigzan ostatecznych od postanowienn dotyczacych praw nabytych w zakresie zobowiazan
w sprawie IAG/bmi, a skarzaca nie przedstawia zadnego przydatnego dowodu dotyczacego rozméw
stron uczestniczacych w polaczeniu z Komisjg, o ktérych mowa w pkt 159 powyzej, nalezy stwierdzi¢,
ze strony uczestniczace w polaczeniu nie powiadomily Komisji podczas tych rozmoéw o tym
odstepstwie w brzmieniu zobowiazan.

W piatej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze =z historii zobowiazan ostatecznych wynika, iz
sformulowanie ,zgodne z oferta” pochodzi ze zobowigzan w sprawie A++, stanowiacych ,aktualny stan
wiedzy” w zakresie zobowiazan dotyczacych czasu na start lub ladowanie linii lotniczych. Ponadto
Komisja pod wieloma wzgledami oparfa sie na tych zobowigzaniach w ramach negocjacji
zakonczonych przyjeciem zobowigzan ostatecznych. W zwigzku z tym skarzaca twierdzi, ze strony
uczestniczace w polaczeniu nie powinny byly powiadamia¢ o tym dodatku w poréwnaniu ze sprawa
IAG/bmi.

Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz nie jest on zasadny pod wzgledem faktycznym.

Po pierwsze, sformulowanie przejete z zobowigzan w sprawie A++ nie stanowi ,aktualnego stanu
wiedzy”, przynajmniej w stosunku do praw nabytych.

Bezsporne jest bowiem, ze w zobowiazaniach w sprawie A++ nie przewidziano przyznania praw
nabytych. Klauzula 1.2.6 wspomnianych zobowigzan nie dotyczyla zatem przestanek przyznania praw
nabytych.

Ponadto z tego wlasnie powodu strony uczestniczace w polaczeniu mialy wprowadzi¢ do swoich
zobowiazan, na wyrazne zadanie Komisji, postanowienia dotyczace praw nabytych tego rodzaju jak te
zawarte w zobowiazaniach w sprawie IAG/bmi.

Ponadto przypomniany przez skarzaca fakt, ze w odniesieniu do niektérych elementéw zobowigzan
ostatecznych Komisja zwrdcila sie do stron uczestniczacych w polaczeniu o wzorowanie sie na
zobowigzaniach w sprawie A++, jest pozbawiony znaczenia. Postanowienia w sprawie A++, na ktére
powoluje sie skarzaca, nie odnosza sie¢ bowiem do praw nabytych.

Po drugie, twierdzenia skarzacej dotyczace historii zobowiazan ostatecznych sa btedne.

Strony uczestniczace w polaczeniu przedlozyly Komisji w dniach 10, 14, 16 i 25 lipca 2013 r. szereg
wersji zobowigzan opracowanych przez nie w celu umozliwienia Komisji oceny tych zobowigzan.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze sformulowanie ,w sposéb zgodny z oferty” zostalo umieszczone
w propozycji zobowiazan z dnia 14 lipca 2013 r., co zreszta znalazlo odzwierciedlenie w wersji
poréwnawczej sporzadzonej przez skarzaca powolanej w pkt 11 powyzej.

Jednakze nie istnieje ciaglo$¢ miedzy istotnymi postanowieniami propozycji zobowiazan z dnia 14 lipca
2013 r. a klauzula 1.9 zobowigzan ostatecznych.

Klauzule 1.9-1.11 zobowigzan ostatecznych nie stanowia bowiem zmiany odpowiednich wcze$niejszych
klauzul, lecz stanowia nowy tekst, dodany w calosci do zobowigzan z dnia 16 lipca 2013 r., jak wynika
z wersji poréwnawczej miedzy propozycja zobowiazan z dnia 14 lipca 2013 r. a propozycja zobowiazan
z dnia 16 lipca 2013 r., przedstawiona przez skarzaca jako zalacznik A 7 do skargi.
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Potwierdza to zreszta sama skarzaca, ktéra przyznaje w pkt 127 skargi, ze strony uczestniczace
w polaczeniu zastosowaly zobowiazania w sprawie IAG/bmi jako tekst podstawowy dla opracowania
propozycji zobowiazann z dnia 16 lipca 2013 r., skutkiem czego nie mozna utrzymywal, ze istnieje
jakakolwiek ciagtos¢ miedzy klauzula 1.11 propozycji zobowiazan z dnia 14 lipca 2013 r. a klauzula 1.9
zobowigzan ostatecznych.

Ponadto nalezy znowu zaznaczy¢, ze — jak przypomniano w pkt 12 powyzej — Komisja zazadala
wyraznie i dwukrotnie, by prawa nabyte wlaczono do zobowiazan, precyzujac jednoczesnie w pismie
z dnia 13 lipca 2013 r., iz powinny zosta¢ wprowadzone prawa nabyte ,takiego rodzaju jak”
zaproponowane w sprawie IAG/bmi.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w odpowiedzi na to zadanie strony uczestniczace w polaczeniu
wskazaly, iz prawa nabyte zostaly wlaczone ,zgodnie z zadaniem” Komisji, jak wynika z wiadomosci
elektronicznej zalaczonej do propozycji zobowigzan z dnia 16 lipca 2013 r., obejmujacej po raz
pierwszy postanowienia dotyczace praw nabytych identyczne z przepisami zawartymi
w zobowiazaniach ostatecznych.

Ponadto strony uczestniczace w polaczeniu potwierdzilty w formularzach RM z dnia 18 i 30 lipca
2013 r. zgodno$¢ z zobowigzaniami w sprawie IAG/bmi i nie odniosly sie w Zaden sposéb do
odstepstwa w zakresie postanowien dotyczacych praw nabytych.

W tych okoliczno$ciach argumenty skarzacej dotyczace historii zobowigzan ostatecznych
i domniemanego charakteru ,aktualnego stanu wiedzy” w zakresie zobowigzan w sprawie A++ nie
moga zosta¢ uwzglednione.

W széstej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze réznica w tekécie miedzy jej zobowiazaniami
a zobowigzaniami w sprawie IAG/bmi, a w szczegdlnosci sformulowanie ,w sposéb zgodny z oferty”,
wynika z faktu, ze w przeciwienstwie do sprawy IAG/bmi niniejsza sprawa dotyczy tylko jednej trasy
lotnicze;j.

Poniewaz twierdzenia skarzacej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zmiany brzmienia nalezy
interpretowaé jako ,wyjasnienia wymagane przez szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy” zgodnie
z informacjami zawartymi w formularzu RM, argument ten réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Z jednej strony tezie tej przeczy sama skarzaca. Twierdzi ona bowiem w pkt 3 odpowiedzi na pismie
z dnia 14 lutego 2020 r. na pytania Sadu, ze strony uczestniczace w polaczeniu nie uznaly, iz
sformulowanie ,zgodny z oferta” wchodzito w zakres pojecia ,,wyjasnien wymaganych przez szczegdlne

»

okolicznosci niniejszej sprawy”.

Z drugiej strony nalezy w kazdym wypadku stwierdzi¢, ze liczba tras lotniczych jest pozbawiona
jakiegokolwiek znaczenia w odniesieniu do kwestii, na jakim poziomie nalezy wykorzystywaé czas na
start lub ladowanie, aby stanowilo to ,wlasciwe wykorzystanie” dla celéw przyznania praw nabytych.

W siédmej kolejnosci nalezy zbadac jeszcze kilka innych twierdzen skarzacej. Utrzymuje ona bowiem,
ze Komisja powinna byla dostrzec zmiane dokonang w brzmieniu zobowiazan ostatecznych
w porédwnaniu z istotna trescia zobowigzan w sprawie IAG/bmi i ,powinna byla oceni¢ to
sformulowanie i jego ewentualne skutki”. Ponadto w odpowiedziach na pytania zadane przez Sad
skarzaca uznaje, ze Komisja dokonala ,starannego” poréwnania tre$ci istotnych postanowien
i w owym czasie zrozumiala i zaakceptowala fakt, ze przejeto ,elementy techniczne” zobowigzan
W sprawie A++.

Jednak skarzaca twierdzi jednoczesnie, ze ,[w] rzeczywisto$ci nikt nie mial powodéw, aby zbadac

konkretne sformulowanie sporne w niniejszej sprawie” i ze ,ani strony [uczestniczace w polaczeniu],
ani Komisja nie mialy potrzeby badania [omawianego] sformutowania”.
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W kazdym wypadku argumenty skarzacej nie moga zosta¢ uwzglednione.

Poniewaz skarzaca nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze twierdzi ona, iz Komisja wiedziala o zmianie
brzmienia wynikajacej z dodania do oferty sformulowania ,zgodny z oferty”, argument ten jest
pozbawiony znaczenia.

Okazuje si¢ bowiem, ze Komisja przyznaje, ze stwierdzita zmiany w brzmieniu zobowigzan. Nie wynika
z tego jednak, ze Komisja powinna byfa doj$¢ na tej podstawie do wniosku, iz zmiany te byly istotne dla
wyktadni zawartego w klauzuli 1.10 zobowigzan ostatecznych pojecia ,wlasciwego wykorzystania” i nie
byly zwyklym ,drobnym wariantem jezykowym”.

Z tych samych powoddéw nie moze by¢ skuteczny argument, ze Komisja zrozumiala i zaakceptowala
fakt, iz przejeto ,elementy techniczne” zobowigzan w sprawie A++.

Uznajac bowiem sformulowanie ,zgodny z oferta” za ,drobny wariant jezykowy”, Komisja wtasnie
uznala ten dodatek za element ,techniczny”, a nie zasadniczy.

Gdyby twierdzenia skarzacej nalezalo zrozumie¢ w ten sposéb, ze gdyby Komisja przeprowadzita
analize z wymagang staranno$cia, powinna byla nie tylko spostrzec zmiane tekstu, ale takze zrozumie¢
te zmiane jako istotna i zasadnicza dla przyznania praw nabytych, nalezaloby stwierdzié, ze argument
ten nie bylby zasadny.

W tym wzgledzie Sad odsyla do wlasciwych im obowiazkéw Komisji i przedsiebiorstw zglaszajacych
koncentracje, przedstawionych w pkt 129-133 powyzej.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze jak przypomniano w pkt 116 powyzej, Komisja jest zobowigzana ,,do
wykazania jak najwiekszej staranno$ci w wykonywaniu [swych] zadan w zakresie kontroli koncentracji”.

Jednakze celem tego obowigzku nie jest zwolnienie przedsiebiorstw zglaszajacych koncentracje
z obowiazku przedstawienia w formularzu RM dokfadnych i prawidtowych informacji.

Przedsiebiorstwo, ktére przekazalo w formularzu RM informacje, nie moze bowiem co do zasady
twierdzi¢, ze Komisja powinna poming¢ wspomniane informacje i zbada¢ z wieksza uwaga brzmienie
zaproponowanych zobowiazan.

Otéz argument skarzacej wyraznie oznacza, ze Komisja powinna byla zrozumie¢ sformulowanie
»zgodny z oferty” jako istotne dla przyznania praw nabytych, i to mimo ze informacje dostarczone
w formularzu RM przez strony uczestniczace w potaczeniu mialy inne znaczenie.

Jednakze w niniejszej sprawie Komisja mogla, nie popelniajac btedu, uzna¢ w zaskarzonej decyzji
zawarte w klauzuli 1.9 zobowigzan ostatecznych sformufowanie ,zgodny z oferta” za nieistotne dla
przyznania praw nabytych.

W $wietle historii zobowigzan przypomnianej w pkt 169-175 powyzej Komisja nie musiala bowiem
uznal, ze odstepstwo tekstu propozycji zobowiazan z dnia 14 lipca 2013 r. od tekstu propozycji
zobowiazan z dnia 16 lipca 2013 r. mialo istotny charakter.

Jest tak tym bardziej, ze zgodnie z systematyka postanowien rozpatrywanych zobowigzan w sprawie

IAG/bmi, wynikajaca ze sposobu, w jaki sa one zorganizowane, warunki regulujace uzyskanie praw
nabytych sa w nich okreslone w klauzuli 1.10 zobowigzan ostatecznych.
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Poniewaz zatem skarzaca zmienila klauzule 1.9 zobowigzan ostatecznych, postugujac sie
sformulowaniem ,zgodny z oferta”, Komisja tym bardziej nie miala powodéw, by zaklada¢, ze ta
zmiana tekstu mogta by¢ czyms innym niz ,,drobnym wariantem jezykowym” w rozumieniu formularza
RM.

Ponadto gdyby strony uczestniczace w polaczeniu mialy zamiar nada¢ odmienne znaczenie
postanowieniom dotyczacym praw nabytych zawartym w zobowiazaniach ostatecznych w poréwnaniu
z postanowieniami zawartymi w zobowiazaniach w sprawie IAG/bmi, moglyby i powinny bylyby
powiadomi¢ o tym Komisje, wskazujac ten zamiar w wyrazny sposéb w formularzu RM.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzacej nie zdolala podwazy¢ wniosku wyciagnietego
w pkt 63 zaskarzonej decyzji. Wynika z tego, ze sformulowanie ,zgodny z oferta” zawarte w klauzuli
1.9 zobowigzan ostatecznych stanowi jedynie ,niewielki wariant jezykowy” w stosunku do zobowigzan
zawartych w sprawie IAG/bmi, zgodnie z ktérym przyznanie praw nabytych nie jest uzaleznione od
wymogu prowadzenia przewozéw lotniczych w okresie obstugi w sposéb zgodny z oferta.

W przedmiocie wyktadni systemowej omawianych przepisow

Zgodnie z pkt 57 zaskarzonej decyzji okoliczno$¢, ze zobowiazania ostateczne zawieraja definicje
»wykorzystania stanowiacego naduzycie”, ale nie zawieraja definicji ,wlasciwego wykorzystania”,
wskazuje na istnienie rownowaznosci miedzy ,wlasciwym wykorzystaniem” i ,brakiem wykorzystania
stanowigcego naduzycie”. Zatem sytuacja, ktéra nie odpowiada ,wykorzystaniu stanowiacemu
naduzycie” czasu na start lub ladowanie, moze zosta¢ uznana za ,wlasciwe wykorzystanie”.

W pkt 64 zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze prawa nabyte sa okre$lone w klauzuli 1.10 zobowigzan
ostatecznych, podczas gdy klauzula 1.9 odnosi si¢ do celu zobowigzania w zakresie udostepnienia
czasu na start lub ladowanie. Zatem uzaleznienie przyznania praw nabytych od warunkéw
wynikajacych z klauzuli 1.9 zobowigzan ostatecznych byloby sprzeczne z systematyka omawianych
przepisow.

Skarzaca kwestionuje te interpretacje szeregiem argumentéw.

W pierwszej kolejnosci, w celu zbadania wykladni przyjetej przez Komisje w zaskarzonej decyzji
w $wietle argumentéw skarzacej, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, Ze jesli chodzi o zréwnanie
»wlasciwego wykorzystania” z brakiem ,wykorzystania stanowiacego naduzycie” w rozumieniu klauzuli
1.13 zobowigzan ostatecznych, takiego jak dokonane w zaskarzonej decyzji, w pkt 100 powyzej
stwierdzono, iz wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” nie jest samo w sobie w pelni skuteczne, lecz
wymaga istnienia ram odniesienia, w stosunku do ktérych mozna okresli¢, co w niniejszej sprawie
stanowi wykorzystanie, ktére mozna zakwalifikowac jako ,wlasciwe”.

W tych okoliczno$ciach nic nie stoi zasadniczo na przeszkodzie, aby oprze¢ si¢ na innych
postanowieniach zobowigzan ostatecznych w celu nadania precyzyjnego znaczenia pojeciu ,wlasciwego
wykorzystania”.

Po drugie, zréwnanie ,wlasciwego wykorzystania” z brakiem ,wykorzystania stanowigcego naduzycie”
w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowiazan ostatecznych jest uzasadnione pod wieloma wzgledami.

Przede wszystkim pojecie ,wykorzystania stanowiacego naduzycie” ma sens, ktéry mozna zrozumie¢
jako ,niewlasciwe lub nieodpowiednie wykorzystanie”, jak stwierdzono w pkt 103 powyzej, w zwiazku
z czym okazuje sie wskazane zréwnanie ,wlasciwego wykorzystania” z brakiem ,wykorzystania
stanowigcego naduzycie”.
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Nastepnie skarzaca zarzuca interwenientowi wykorzystanie czasu na start lub ladowanie w sposéb
niewystarczajacy. Klauzula 1.13 lit. b) zobowiazan ostatecznych reguluje wlasnie przypadek
wykorzystania czasu na start lub ladowanie w sposdb niewystarczajacy, kwalifikujac je jako
»wykorzystanie stanowigce naduzycie”.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w zobowiazaniach w sprawie IAG/bmi, ktére strony uczestniczace
w polaczeniu powinny byly przyja¢ na wyrazne zadanie Komisji jako wzér w odniesieniu do praw
nabytych w ostatecznych zobowigzaniach, postanowienia dotyczace ,wykorzystania stanowiacego
naduzycie” pojawiaja sie¢ w sekcji zatytutowanej ,Przyznanie praw nabytych w odniesieniu do czasu na
start lub ladowanie”. Nalezy zatem przyjaé, ze zgodnie ze sposobem, w jaki sa zorganizowane te
zobowigzania, postanowienia dotyczace ,wykorzystania stanowiacego naduzycie” sg istotne dla
przyznania praw nabytych.

Whrew twierdzeniom skarzacej, tytuly sekcji w aktach prawnych maja bowiem znaczenie w odniesieniu
do wykladni systemowej postanowien.

Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 200 powyzej, strony uczestniczace w polaczeniu mialy wprowadzi¢
prawa nabyte ,takiego rodzaju jak” zaproponowane w sprawie IAG/bmi i Komisja mogta slusznie
uznal, ze réznica miedzy trescia klauzuli 1.3.1 tych zobowiazan a tre$cia klauzuli 1.9 zobowiazan
ostatecznych stanowila jedynie ,drobny wariant jezykowy”, nie odzwierciedlajacy woli stron
uczestniczacych w potaczeniu, by nada¢ odmienne znaczenie prawom nabytym w ramach zobowiazan
ostatecznych.

Nalezy zatem uzna¢, ze postanowienia dotyczace ,wykorzystania stanowigcego naduzycie” moga miec
znaczenie w niniejszej sprawie dla przyznania praw nabytych.

W drugiej kolejnosci, jak juz wspomniano w pkt 197 powyzej, zgodnie z systematyka istotnych
postanowienn zobowigzan w sprawie IAG/bmi warunki regulujace uzyskanie praw nabytych sa
ustanowione w klauzuli 1.3.2, ktéra odpowiada klauzuli 1.10 zobowiazan ostatecznych, podczas gdy
ich klauzula 1.3.1, odpowiadajaca klauzuli 1.9 zobowiazan ostatecznych, ma na celu okre$lenie
»konkurencyjnej ustugi lotniczej”, ktéra mozna $wiadczy¢ w okresie wykorzystania.

Struktura ta zostala przejeta w ostatecznych zobowiazaniach, co jasno wynika z definicji zawartych
w nich sformufowan.

Struktura omawianych postanowien tekstowych staje sie jeszcze bardziej jasna w drodze poréwnania
klauzul dotyczacych specyfikacji ,konkurencyjnej ustugi lotniczej” zobowiazan w sprawach A++
i JAG/bmi z klauzula 1.9 zobowigzan ostatecznych.

Z Klauzuli 1.2.6 zobowiazan w sprawie A++, w ktérych ponadto nie przewidziano opcji uzyskania praw
nabytych, wynika bowiem, ze wchodzacy przewoznik ma korzysta¢ z czasu na start lub ladowanie
wylacznie w celu ,$wiadczenia uslug zaproponowanych w ofercie” i nie moze wykorzysta¢ go do
obslugi innego potaczenia. W tym wzgledzie odniesienie do oferty stuzy sprecyzowaniu zgodnego
z prawem wykorzystania czasu na start lub ladowanie na danych trasach lotniczych.

Co sie tyczy klauzuli 1.3.1 zobowigzan w sprawie IAG/bmi, dotyczacej ,konkurencyjnej uslugi
lotniczej”, okre$la ona, podobnie jak klauzula 1.2.6 zobowigzan w sprawie A++, zgodne z prawem
korzystanie z czasu na start lub ladowanie. Tymczasem zamiast odsyla¢ w tym wzgledzie do oferty
wchodzacego przewoznika, pojecie zgodnego z prawem wykorzystania jest tam okre§lone w zdaniu
pierwszym, a mianowicie jako $wiadczenie ustugi miedzy dang para portéw lotniczych. Niemniej
jednak, biorac pod uwage, ze w sprawie IAG/bmi wchodzacy przewoznik ma mozno$¢ uzyskania praw
nabytych, co oznacza wlasnie mozliwo$¢ wykorzystania czasu na start lub ladowanie na dowolnej trasie
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lotniczej, uzyteczne byto wyjasnienie w zdaniu drugim klauzuli 1.3.2, ze zakaz wykorzystania czasu na
start lub ladowanie w innej parze portéw lotniczych nie ma zastosowania w sposéb bezwzgledny, lecz
jedynie w okresie wykorzystania i az do momentu, gdy wchodzacy przewoznik uzyskal prawa nabyte.

W zwiazku z powyzszym w kontekscie zobowigzan w sprawie IAG/bmi zdanie drugie ich klauzuli 1.3.1
nalezy rozumie¢ jako zwykle wyjasnienie.

Klauzula 1.9 zobowiazan ostatecznych odpowiada co do zasady wzorowi klauzuli 1.3.1 zobowigzan
w sprawie IAG/bmi. W pierwszym zdaniu klauzuli 1.9 zobowigzan ostatecznych okreslono bowiem
zgodne z prawem korzystanie z czasu na start lub ladowanie poprzez wskazanie, ze ,co do zasady”
wchodzacy przewoznik moze wykorzysta¢ czas na start lub ladowanie jedynie w celu obstugi trasy
miedzy para danych miast. W zdaniu drugim sprecyzowano, ze zakaz ten nie ma zastosowania, jezeli
wchodzacy przewoznik prowadzit te ustuge w okresie wykorzystania.

W tych okoliczno$ciach okazuje sig¢, ze dodanie sformulowania ,zgodny z oferta”, w zakresie, w jakim
sformulowanie to nalezy rozumie¢ jako ,faktyczna” definicje pierwszenstwa, jak twierdzi skarzaca,
odbiega znacznie pod wzgledem brzmienia od sposobu, w jaki sa zorganizowane odpowiednie
postanowienia zobowiazan w sprawie IAG/bmi, ktére strony uczestniczace w polaczeniu mialy przyjac
za Wzor.

Zdanie drugie klauzuli 1.3.1 zobowiazann w sprawie IAG/bmi dotyczy bowiem jedynie wyjasnienia, ze
zakaz wykorzystania czasu na start lub ladowanie dla innej pary miast nie ma zastosowania
w przypadku uzyskania praw nabytych. Zdanie to nie ustanawia zatem wymogéw jako$ciowych
warunkujacych wykorzystanie czasu na start lub ladowanie w odniesieniu do innych tras.

Ponadto w zobowigzaniach w sprawie A++ odestanie do oferty wchodzacego przewoznika stuzy jedynie
wyjasnieniu, ze czas na start lub ladowanie mozna wykorzysta¢ tylko na trasie okreslonej w tej ofercie,
bez nakladania wymogéw co do wykorzystania czasu na start lub ladowanie.

O ile z powyzszego wynika, ze strony uczestniczace w polaczeniu, laczac postanowienia przejete
z zobowigzan w sprawie IAG/bmi i cze$¢ zdania oparta na zobowigzaniach w sprawie A++, odeszly od
zobowigzan w sprawie IAG/bmi, ktére mialy jednakze przyja¢ za wzoér, nalezy zauwazy¢, ze wykladnia,
zgodnie z ktéra klauzula 1.9 zobowiazan ostatecznych zawiera ,faktyczng” definicje praw nabytych, pod
wieloma wzgledami nie da sie pogodzi¢ z systematyka omawianych postanowien.

Po pierwsze, jak wynika z klauzul 1.9 i 1.10 zobowiazan ostatecznych i co potwierdzone jest ponadto
w czesci ,definicje” wspomnianych zobowigzan, celem pierwszej z tych klauzul jest okreslenie
korzystania z czasu na start lub ladowanie, jakiego mozna dokona¢ w okresie wykorzystania, podczas
gdy w drugiej z nich okreSlono warunki, jakie musza zosta¢ spelnione w celu uzyskania praw

nabytych.

W tych okolicznosciach uznanie zdania drugiego klauzuli 1.9 zobowiazan ostatecznych za ,faktyczna”
definicje warunkéw przyznania praw nabytych byloby sprzeczne z systematyka omawianych przepiséw.

Po drugie, gdyby przyja¢ teze, ze klauzula 1.9 zobowiazan ostatecznych zawiera ,faktyczna” definicje
warunkow przyznania praw nabytych, nie tylko istnialyby dwie definicje tego pojecia, lecz takze
skutkowaloby to sprzecznymi ze soba warunkami przyznania praw nabytych.

Z jednej strony ze zdania drugiego klauzuli 1.9 zobowiazan ostatecznych wynika bowiem, ze wchodzacy
przewoznik powinien byl wykonywac ustuge lotnicza ,zgodna z oferta” w okresie wykorzystania,
a z drugiej strony z klauzuli 1.10 zobowiazan ostatecznych wynika, ze przewoznik musiat ,wtasciwie
wykorzysta¢” czas na start lub ladowanie w okresie korzystania.
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W tym wzgledzie nie moze zosta¢ uwzgledniony argument skarzacej zmierzajacy do usuniecia tej
wewnetrznej sprzecznosci.

Zdaniem skarzacej aby ,zapobiec kolizji miedzy klauzula 1.9 a klauzula 1.10” zobowigzan ostatecznych,
nalezy zbada¢, w celu stwierdzenia ,wlasciwego wykorzystania”, czy czas na start lub ladowanie zostat
wykorzystany w sposéb ,zgodny z oferta”.

Jednakze teza skarzacej pociaga za soba konieczno$¢ przeksztalcenia w pierwszej kolejnosci
sformulowania ,zgodny z oferta” zawartego w klauzuli 1.9 zobowiazan ostatecznych w warunek
przyznania praw nabytych, powodujac tym samym sprzeczno$¢ z klauzula 1.10 wspomnianych
zobowigzan, by nastepnie wyeliminowaé te sprzeczno$¢ poprzez zréwnanie ,wlasciwego
wykorzystania” z wykorzystaniem ,zgodnym z oferta”.

Tymczasem taka linia interpretacyjna ma nie tylko sztuczny charakter, ale réwniez jest sprzeczna
z tym, ze z klauzuli 1.10 zobowigzan ostatecznych wyraznie wynika, iz zawiera ona definicje praw
nabytych, okre$lajaca warunki przyznania tych praw.

Po trzecie, z analizy dotyczacej znaczenia informacji zawartych w formularzu RM wynika, ze
sformulowanie ,zgodny z oferta” jest jedynie ,,drobnym wariantem jezykowym”.

W tych okoliczno$ciach nie mozna przyja¢ podejscia skarzacej, zgodnie z ktérym przeksztalcenie
sformufowania ,zgodny z oferta” w istotny warunek przyznania praw nabytych zastepuje w praktyce
warunek wyraznie ustanowiony w klauzuli 1.10 zobowiazan ostatecznych.

Okazuje si¢ zatem, ze trudno$¢ w wyktadni pojecia ,wlasciwego wykorzystania” zawartego w klauzuli
1.10 zobowigzan ostatecznych wynika z faktu, iz strony uczestniczace w potaczeniu dodaly do klauzuli
1.9 tych zobowigzan wyrazenie ,zgodny z oferta”. Zamiast bowiem postugiwaé sie postanowieniami
tego rodzaju jak postanowienia zobowigzan w sprawie IAG/bmi, czego wyraznie zadala Komisja,
strony uczestniczace w potaczeniu postanowily potaczyé postanowienia tych zobowigzan z elementami
przejetymi ze zobowigzan w sprawie A++, dodajac jednocze$nie wyrazenie ,zgodny z oferta” w klauzuli
1.9 zobowigzan ostatecznych.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie zdotala przedstawi¢ argumentéw dotyczacych
systematyki istotnych postanowienn zawartych w zobowiazaniach ostatecznych, ktére moglyby
podwazy¢ zréwnanie ,wlasciwego wykorzystania” z brakiem ,wykorzystania stanowiacego naduzycie”
w rozumieniu klauzuli 1.13 wspomnianych zobowiazan.

Skarzaca utrzymuje w tym kontekscie, po pierwsze, ze postanowienia dotyczace ,wykorzystania
stanowigcego naduzycie” przewidziane w klauzuli 1.13 i 1.14 zobowigzan ostatecznych maja swoj
wlasny cel, co oznacza, ze wyrazenie ,wykorzystanie stanowiace naduzycie” zawarte w klauzuli 1.13
zobowiazan ostatecznych nie moze by¢ uzywane do okreSlenia znaczenia wyrazenia ,wlasciwe
korzystanie” zawartego w klauzuli 1.10 wspomnianych zobowigzan.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze zobowiazania w zakresie udostepnienia czasu na start lub
ladowanie zaakceptowane przez Komisje w przeszlosci zawieraly klauzule dotyczace ,korzystania
stanowigcego naduzycie”, mimo iz nie przewidywaly one praw nabytych, jak na przyklad zobowigzania
w sprawie A++.

W tym kontekscie skarzaca utrzymuje ponadto, ze celem klauzul dotyczacych ,wykorzystania

stanowigcego naduzycie” jest ochrona integralnosci zobowigzania w zakresie udostepnienia czasu na
start lub ladowanie i linii lotniczej udostepniajacej czas na start lub ladowanie.
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Powyzsze argumenty sa pozbawione znaczenia dla sprawy. W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, jak
stusznie czyni to Komisja, ze okolicznos$¢, iz postanowienia dotyczace ,wykorzystania stanowigcego
naduzycie” maja wlasny cel, nie wyklucza, by klauzula 1.13 zobowigzan ostatecznych dotyczacych
»wykorzystania stanowigcego naduzycie” mogta mie¢ réwniez znaczenie dla okreslenia, co stanowi
»wlasciwe wykorzystanie”.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze analiza ,wykorzystania stanowigcego naduzycie” odbywa sie, jak
wynika z klauzul 1.13 i 1.14 zobowigzan ostatecznych, w sposéb ciagly w okresie wykorzystania czasu
na start lub ladowanie, czyli przez sze$¢ sezonéw IATA, podczas gdy analiza ,wlasciwego korzystania”
ma miejsce, jak wynika z klauzuli 1.11 zobowiazan ostatecznych, pod koniec okresu uzytkowania.

Skarzaca wywodzi z tego, ze analizowanie pod koniec okresu wykorzystania, czy mialo miejsce
»~wykorzystanie stanowiace naduzycie”, jest ,niedorzeczne i sztuczne”. Zasady okreslone w klauzuli
1.14 zobowigzan ostatecznych przewiduja bowiem, ze w przypadku ,wykorzystania stanowigcego
naduzycie” czasu na start lub ladowanie przez wchodzacego przewoznika zostanie rozwigzane
porozumienie o uwolnieniu przydzialéw czasu na start lub ladowanie, skutkiem czego ,wchodzacy
przewoznik znajdujacy sie¢ w sytuacji korzystania stanowigcego naduzycie nie moze zakonczy¢ okresu
wykorzystania i ubiega¢ sie o przyznanie praw nabytych”.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢, iz analiza ,wykorzystania stanowiacego naduzycie”
odbywa sie w sposob ciagly w okresie wykorzystania, nie oznacza, wbrew twierdzeniom skarzacej, ze
pézZniejsza analiza w ramach analizy ,wlasciwego wykorzystania” bylaby bezskuteczna. Moze sie
bowiem zawsze zdarzyé, ze procedura przewidziana w klauzuli 1.14 zobowiazan ostatecznych nie
zostala przeprowadzona, ze wchodzacy przewozinik w wyznaczonym terminie polozyl kres
»wykorzystaniu stanowigcemu naduzycie” lub Zze strony nie powoluja si¢ na swoje prawo do
rozwigzania porozumienia o uwolnieniu przydzialéw czasu na start lub ladowanie z powodu
wykorzystania stanowigcego naduzycie przez wchodzacego przewoznika.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze réwnowazno$¢ miedzy ,wlasciwym wykorzystaniem” a brakiem
»wykorzystania stanowiacego naduzycie” powoduje bezskuteczno$¢ przewidzianej w klauzuli 1.11
zobowigzan ostatecznych procedury, zgodnie z ktéra Komisja, ktérej doradza zarzadca, zatwierdza
w razie potrzeby prawa nabyte. W zakresie, w jakim wchodzacy przewoznik przestrzega zasady ,czas
niewykorzystany jest stracony” na podstawie rozporzadzenia w sprawie czasu na start lub ladowanie
i wykorzystuje ponadto czas na start lub ladowanie bez ,wykorzystania stanowigcego naduzycie”,
zostanie mu z mocy prawa ponownie przydzielony czas na start lub ladowanie w nastepnym sezonie
rozkladu lotéw na podstawie art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia. Gdyby bylo to wystarczajace do
uzyskania pierwszenstwa, w zobowigzaniach przewidziano by, ze uznaje sig, iz wchodzacy przewoznik
ma prawa nabyte, pod warunkiem ze zawsze korzystal z czasu na start lub ladowanie na podstawie
rozporzadzenia w sprawie czasu na start lub ladowanie pod koniec okresu wykorzystania.

W tym wzgledzie Komisja wskazuje zas w pkt 83 odpowiedzi na skarge, czemu skarzaca nie
zaprzeczyla, Ze ta ostatnia niestusznie ogranicza zakres postanowien dotyczacych ,wykorzystania
stanowigcego naduzycie” zawartych w klauzuli 1.13 zobowiazan ostatecznych do zasady ,czas
niewykorzystany jest stracony”’. Z samego brzmienia klauzuli 1.13 zobowigzan ostatecznych wynika
bowiem, ze samo przestrzeganie tej zasady nie wystarczy do stwierdzenia braku ,wykorzystania
stanowiacego naduzycie”.

Po czwarte, nie moze by¢ skuteczny argument skarzacej oparty na domniemanym ,wewnetrznie
spéjnym systemie”.

W tym wzgledzie zdaniem skarzacej z klauzul 1.1, 1.9, 1.10, 1.24, 1.26 i 1.27 zobowigzan ostatecznych
wynika, ze tworza one wewnetrznie spojny system, w ramach ktérego wchodzacym przewoznikom
udostepniany jest czas na start lub ladowanie na obstugiwanie codziennego rejsu na omawianej parze
portéw lotniczych w granicach siedmiu rejséw tygodniowo. Wchodzacy przewoznicy powinni okresli¢
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jako ,gléwne warunki” swojej formalnej oferty liczbe rejséw, a zatem czas na start lub ladowanie, ktéry
zamierzaja uzyskaé. Formalne oferty sa oceniane i w razie potrzeby klasyfikowane na podstawie
skuteczno$ci wywieranej presji konkurencyjnej. W tym wzgledzie liczba zadanych rejséw stanowi
kryterium oceny. Po przydzieleniu czasu na start lub ladowanie na podstawie formalnej oferty
wchodzacy przewoznik powinien wykorzysta¢ ten czas na start lub ladowanie w sposéb zgodny
z oferta przez sze$¢ kolejnych sezondw, zanim bedzie mégt uzyska¢ zgode na wykorzystanie czasu na
start lub ladowanie w innej parze miast na podstawie oceny majacej na celu ustalenie, czy potencjalny
wchodzacy przewoznik ,wlasciwie wykorzystal” czas na start lub ladowanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja skarzacej polega w szczegélnosci na wycigganiu wnioskéw
z postanowien regulujacych oferte nowo wchodzacego przewoznika i ocene tej oferty w celu
interpretacji wyrazenia ,wlasciwe wykorzystanie” zawartego w klauzuli 1.10 zobowiazan ostatecznych
dotyczacych przyznania praw nabytych.

Tymczasem, jak slusznie podnosi Komisja, postanowienia regulujace oferte nowo wchodzacego
przewoznika i ocene tej oferty sa istotne dla przyznania korekty czasu na start lub ladowanie nowo
wchodzacemu przewoznikowi, lecz na plaszczyznie systemowej nie jest ich zadaniem ustanowienie
warunkoéw, jakie powinien spelni¢c nowo wchodzacy przewoznik w celu przyznania praw nabytych.
Z tego samego powodu skarzgca nie moze opiera¢ argumentu na ocenie oferty interwenienta przez
Komisje i przez niezaleznego zarzadce.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z wykladnia systemowa rozpatrywanych postanowieni pojecie
»~wlasciwego wykorzystania” zawarte w klauzuli 1.10 zobowigzan ostatecznych mozna rozumie¢ jako
brak ,wykorzystania stanowigcego naduzycie” w rozumieniu klauzuli 1.13 wspomnianych zobowigzan.
W konsekwencji skarzaca nie zdolala wykazaé, ze systemowa wykladnia przyjeta przez Komisje
w zaskarzonej decyzji byla sprzeczna z ogdlna systematyka postanowien zobowigzan ostatecznych.

W przedmiocie wyktadni rozpatrywanych przepisow z uwzglednieniem ich celu i kontekstu

Zgodnie z pkt 54-57 zaskarzonej decyzji przyznanie praw nabytych ma na celu zachecenie
potencjalnego wchodzacego przewoznika do obstugiwania rejsu Londyn—Filadelfia. W tym celu wazne
jest, aby kryteria przyznania praw nabytych byly jasne i sprawdzalne i gwarantowaly pewnos$¢ prawa
wchodzacego przewoznika. Tymczasem jedynie wykladnia, zgodnie z ktéra ,wlasciwe wykorzystanie”
nalezy rozumie¢ jako brak ,wykorzystania stanowigcego naduzycie” w rozumieniu klauzuli 1.13
zobowiazan ostatecznych, zapewniataby niezbedna pewnos¢ prawa.

Skarzaca kwestionuje te interpretacje szeregiem argumentéw.

Skarzaca zarzuca w szczegdlnosci przyjetej w zaskarzonej decyzji wykladni, ze nie uwzgledniono w niej
celu i kontekstu rozpatrywanych postanowien.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o cel rozpatrywanych przepiséw, w $wietle ktérego nalezy
interpretowaé pojecie ,wlasciwego wykorzystania”, skarzaca utrzymuje, ze celem zobowiazan
ostatecznych jest zapewnienie, aby korekta czasu na start lub ladowanie zostala wykorzystana przez
sze$¢ sezonow okresu wykorzystania, tak aby wywrze¢ mozliwie najwieksza presje konkurencyjng,
a zatem najwieksza ilo§¢ mozliwych korzysci dla konsumenta, powielajac w szczegélno$ci, w miare
mozliwo$ci, codzienna ustuge, ktéra zapewnialy uprzednio US Airways. W tym kontekscie skarzaca
utrzymuje, ze celem zobowigzan ostatecznych jest usuniecie wszelkich powaznych watpliwosci
pojawiajacych sie w wyniku polaczenia. A zatem wykladnia Komisji jest bledna, poniewaz nadaje zbyt
duze znaczenie celowi polegajacemu na uczynieniu czasu na start lub ladowanie bardziej
interesujacym.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zobowiazania stanowia integralna czes¢ decyzji
zatwierdzajacej i powinny by¢ interpretowane w jej $wietle, jak stwierdzono w pkt 112 powyzej.

Jak wynika w szczegélnosci z akapitu pierwszego zobowigzan ostatecznych, strony uczestniczace
w polaczeniu przyjely je w celu umozliwienia Komisji stwierdzenia, ze zobowigzania te rozwiewaja
powazne watpliwo$ci i uznania tym samym polaczenia za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

Jak bowiem przyznaje skarzaca w pkt 14 skargi, Komisja uznala, Zze wpisanie praw nabytych bylo
konieczne w celu rozwiania wszelkich powaznych watpliwosci spowodowanych przez polaczenie.

W tym wzgledzie z pkt 179 decyzji zatwierdzajacej wynika, ze zobowigzania dotyczace czasu na start
lub ladowanie byly do przyjecia dla Komisji jedynie w zakresie, w jakim bylo wystarczajaco jasne, ze
nowo wchodzacy przewoznik faktycznie przejmie czas na start lub ladowanie.

Deklarowanym celem przyznania praw nabytych bylo zatem, jak wynika z pkt 1.1 formularza RM
z dnia 30 lipca 2013 r. i co potwierdza pkt 181 decyzji zatwierdzajacej, uczynienie oferty czasu na start
lub ladowanie bardziej interesujaca.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Komisja stwierdzila w pkt 186 decyzji zatwierdzajacej, iz
w szczegllnosci w $wietle ,,wskazowek dotyczacych wejscia prawdopodobnego i we wlasciwym czasie”
zobowiazanie dotyczace czasu na start lub ladowanie jest ,kluczowym elementem prawdopodobnego
i terminowego wejscia na pofaczenie Londyn—Filadelfia”.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 118 powyzej, Komisja powinna by¢
w stanie stwierdzi¢ z cala pewnoscig, ze realizacja zobowiazan bedzie mozliwa.

Wynika z tego, ze — jak stwierdzono w pkt 55 zaskarzonej decyzji — wlaczenie praw nabytych do
zobowigzan ostatecznych mialo na celu zachecenie wchodzacego przewoznika do przejecia czasu na
start lub ladowanie, aby uczyni¢ w ten sposéb wystarczajaco prawdopodobnym, ze zobowiazania
zostang rzeczywiscie zrealizowane.

Nie mozna natomiast przyjac tezy skarzacej dotyczacej ,mozliwie najwigkszej presji konkurencyjne;j”,
ktéra oznacza w szczegdlnosci, ze codzienna ustuga, ktéra zapewnialy wczesniej US Airways, zostanie
w miare mozliwosci odtworzona.

Po pierwsze, argument dotyczacy mozliwie najwiekszej presji konkurencyjnej nie znajduje bowiem
oparcia w decyzji zatwierdzajacej, jak wynika to z przeprowadzonej powyzej analizy. O ile skarzaca
opiera sie w tym wzgledzie na pkt 180 i 186 decyzji zatwierdzajacej, o tyle wystarczy stwierdzié, ze
samo brzmienie tych punktéw nie potwierdza jej argumentu.

Po drugie, argument dotyczacy mozliwie najwiekszej presji konkurencyjnej nie znajduje réwniez
oparcia w postanowieniach klauzul 1.24-1.27 zobowigzan ostatecznych dotyczacych oferty
potencjalnego nowo wchodzacego przewoznika i procedury wyboru, z ktérych zdaniem skarzacej
wynika, ze operatorem, ktéry powinien zosta¢ wybrany, jest ten, ktédry wywieralby najbardziej
skuteczna presje konkurencyjna.

W tym wzgledzie wystarczy za$ zauwazy¢, ze w pkt 248 powyzej stwierdzono, iz postanowienia
regulujace oferte nowo wchodzacego przewoznika i ocene tej oferty sa istotne dla przyznania korekty
czasu na start lub ladowanie nowo wchodzacemu przewoznikowi, lecz nie maja one na celu okre$lenia
warunkow, jakie powinien spetni¢ nowo wchodzacy przewoznik w celu przyznania praw nabytych.

Po trzecie, sam charakter praw nabytych jest nie do pogodzenia z argumentem skarzacej, Ze pojecie

»wlasciwego wykorzystania” nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, aby zapewni¢ ,mozliwie najwieksza
presje konkurencyjna”.
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Przyznanie praw nabytych oznacza bowiem dla wchodzacego przewoznika mozliwo$¢ wykorzystania
czasu na start lub ladowanie na kazdej trasie lotniczej po okresie obstugiwania szesciu sezonéw IATA.
W tych okoliczno$ciach wlaczenie praw nabytych do zobowiazan ostatecznych nie moze realizowac
celu stuzacego stworzeniu mozliwie najwiekszej presji konkurencyjnej na trasie Londyn—Filadelfia.

Po czwarte, w kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 119 i 120 powyzej Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania przy ocenie, czy zobowiazania
stanowia bezposrednia i wystarczajaca odpowiedZ, mogaca jednoznacznie rozproszy¢ wszystkie
powazne watpliwosci.

Tak wiec skoro Komisja, korzystajac z przystugujacego jej uznania przy wydawaniu decyzji
zatwierdzajacej, uwazala, ze dodanie mozliwosci uzyskania praw nabytych jest konieczne do uczynienia
czasu na start lub ladowanie bardziej interesujacym, tak aby wejscie konkurenta na rynek bylo
wystarczajaco prawdopodobne i aby zobowiazania mogly rozwia¢ watpliwoéci co do zgodnosci
polaczenia z rynkiem wewnetrznym, skarzaca nie moze zastapic tej oceny swoja wlasna ocena, zgodnie
z ktéra przyznanie czasu na start lub ladowanie realizuje cel stuzacy zagwarantowaniu, aby potencjalny
wchodzacy przewoznik wywieral —mozliwie najwieksza presje  konkurencyjna na trasie
Londyn-Filadelfia.

Jest tak tym bardziej, ze skarzaca nie zarzuca Komisji, iz ta popelnila oczywisty blad w ocenie
w ramach dokonywanej oceny prowadzacej do wydania decyzji zatwierdzajace;j.

Wynika z tego, ze Komisja stusznie uznala w zaskarzonej decyzji, iz mozliwo$¢ przyznania praw
nabytych stuzy celowi uczynienia czasu na start lub ladowanie bardziej interesujacym.

W drugiej kolejnosci skarzaca kwestionuje dokonana przez Komisje interpretacje przyjeta w pkt 57
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktdéra to interpretacja w celu zapewnienia niezbednej pewnosci prawa
nalezy interpretowal wyrazenie ,wlasciwe wykorzystanie” jako dotyczace braku ,wykorzystania
stanowiacego naduzycie” w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowiazan ostatecznych.

Otéz zdaniem skarzacej wykladnia pojecia ,wlasciwego wykorzystania” jako obejmujacego
wykorzystanie ,zgodne z oferta” zapewnia wigksza pewno$¢ prawa dla wchodzacego przewoznika,
poniewaz to on sam okre§la warunki swej oferty. Fakt, ze wchodzacy przewoznik czyni odstepstwo od
treSci zlozonej oferty, mdglby by¢ wprawdzie zrédlem braku pewnosci, lecz sam wchodzacy
przewoznik bytby za to odpowiedzialny.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podkresli¢ znaczenie, jakie ma dla wchodzacego przewoznika
pewnos$¢ prawa.

Nalezy przypomnie¢, ze z pkt 125 powyzej wynika, iz brzmienie ostatecznych zobowiazan jest takze
istotne dla oséb trzecich, ktére przejmuja dziatalnosé taczacych sie przedsiebiorstw, poniewaz warunki
przejecia takich rodzajéw dzialalno$ci sa w znacznej mierze okre$lone w zobowiazaniach, ktére maja
tym samym znaczenie dla ich wyboréw handlowych i moga wywolywa¢ u nich uzasadnione
oczekiwania.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z wykladnia broniona przez skarzaca pojecie ,wtasciwego
wykorzystania” oznacza uprawnienia dyskrecjonalne Komisji w zakresie ustalania, czy wykorzystanie
czasu na start lub ladowanie, ktére nie jest calkowicie ,zgodne z oferty”, mozna jednak uzna¢ za
»wlasciwe wykorzystanie”.

Tymczasem co do zasady samo istnienie takich uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych Komisji
do wydania decyzji o prawach nabytych skutkuje tym, ze przyznanie tych praw jest mniej mozliwe do
przewidzenia dla wchodzacego przewoznika, niz gdyby znajdowaly zastosowanie postanowienia
dotyczace ,wykorzystania stanowigcego naduzycie”. Odnosi sie¢ to tym bardziej do niniejszej sprawy
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w zakresie, w jakim zobowigzania ostateczne nie zawieraja jasnych i precyzyjnych elementéw,
w ktérych $wietle nalezy korzysta¢ z tych uprawnienn dyskrecjonalnych, z wyjatkiem postanowien
dotyczacych ,wykorzystania stanowiacego naduzycie”, ktére zdaniem skarzacej nie powinny by¢ brane
pod uwage.

Z powyzszego wynika, ze dokonana przez Komisje interpretacja, zgodnie z ktéra pojecie ,wlasciwego
wykorzystania” nalezy rozumie¢ jako brak ,wykorzystania stanowiacego naduzycie” w rozumieniu
klauzuli 1.13 zobowigzan ostatecznych, jest zgodna z celem rozpatrywanych postanowien.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o wykladnie w $wietle kontekstu zobowiazan ostatecznych, nalezy
zauwazy¢, po pierwsze, ze w pkt 124 powyzej przyjeto, iz wspomniane zobowigzania nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem rozporzadzenia w sprawie czasu na start lub ladowanie.

W tym zakresie jest bezsporne, ze wykorzystanie przez interwenienta czasu na start lub ladowanie
w okresie wykorzystania bylo zgodne z wymogami okre$lonymi w art. 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie czasu na start lub ladowanie w celu zachowania czasu na start lub ladowanie.

Prawda jest, ze fakt, iz wykorzystanie czasu na start lub ladowanie bylo zgodne z przepisami art. 10
ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie czasu na start lub ladowanie, niekoniecznie oznacza, ze nalezy je
uznac za ,wlasciwe wykorzystanie” w rozumieniu klauzuli 1.10 zobowigzan ostatecznych. Jak podnosi
skarzaca, cel, jaki wyznacza art. 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie czasu na start lub ladowanie,
realizuje bowiem wlasne dazenie, ktérego nie mozna myli¢ z celem przyznania praw nabytych.

Tymczasem wykladnia, ktérej broni skarzaca, odbiega od wlasciwych przepiséw prawa Unii w tej
dziedzinie.

W zakresie, w jakim art. 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie czasu na start lub ladowanie stanowi
referencyjne ramy prawne w Unii, mozna bylo zatem oczekiwal, ze gdyby warunki przyznania praw
nabytych odbiegaly od tych ram, wynikaloby to w sposéb jasny z brzmienia zobowiazan ostatecznych.
Jak wynika za$ z analizy przeprowadzonej powyzej, nie jest tak w niniejszej sprawie. Wykladnia
broniona przez skarzaca opiera si¢ bowiem zasadniczo na sformulowaniu ,zgodny z oferta” zawartym
w klauzuli 1.9 zobowigzan ostatecznych, ktére stanowi, jak stwierdzono w pkt 200 powyzej, jedynie
»drobny wariant jezykowy”.

Po drugie, skarzaca podkresla zakres wykorzystania przez interwenienta czasu na start lub ladowanie
w sposéb niewystarczajacy, co jej zdaniem jest bezprecedensowe, w celu zwrécenia uwagi, ze jest nie do
przyjecia, aby w $wietle tego nieuzasadnionego wykorzystania w sposob niewystarczajacy interwenient
mogt ubiegad sie o przyznanie praw nabytych.

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze zgodnie z jej obliczeniami — gdyby wykladnia dokonana przez Komisje
byla prawidlowa — interwenient moglby wykorzysta¢ czas na start lub ladowanie jedynie w wysokosci
65% i nadal méc ubiegac¢ si¢ o przyznanie praw nabytych, co podwaza cele zobowigzan ostatecznych
i $wiadczy zatem o tym, Ze przyjeta przez Komisje wykladnia jest btedna.

W tym wzgledzie z tabel przedstawionych przez skarzaca w pkt 42 skargi wynika, ze wykorzystanie
czasu na start lub ladowanie w sposéb niewystarczajacy w okresie wykorzystania wynika
w szczegblnosci z faktu, ze interwenient zwrdcil koordynatorowi 389 przydzialéw czasu na start lub
ladowanie przed uplywem terminu zwrotu, podczas gdy z powodu odwotania lotéw nie wykorzystano
jedynie 81 przydzialéw czasu na start lub ladowanie.

Ponadto z tabel tych wynika, ze wykorzystanie czasu na start lub ladowanie przez interwenienta, oprécz
zwréconego czasu na start lub ladowanie, wahalo si¢ w okresie wykorzystania od 92% do 100%.
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Z powyzszego wynika, ze wskazany przez skarzaca zakres wykorzystania czasu na start lub ladowanie
w sposob niewystarczajacy wynika w szczegdlnosci z faktu, iz interwenient skorzystal z przyznanej
w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie czasu na start lub ladowanie mozliwosci zwrotu czasu na
start lub ladowanie koordynatorowi przed uplywem terminu zwrotu, co skutkowalo tym, ze zwrécony
czas na start lub ladowanie nie byl brany pod uwage przy obliczaniu wskaznika wykorzystania
w wysokosci 80% zgodnie z zasada ustanowiong w art. 10 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie pojawia si¢ kwestia, czy zawarte w klauzuli 1.13 zobowiazan
ostatecznych odestanie do zasady ,czas niewykorzystany jest stracony”, o ktérym mowa w art. 10
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie czasu na start lub ladowanie, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
odsyta ono takze w sposéb dorozumiany do art. 10 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia.

Skarzaca nie kwestionuje bowiem przed Sadem zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zastosowano
w niej art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie czasu na start lub ladowanie w celu stwierdzenia w jej
pkt 83, ze zwrécony czas na start lub ladowanie nie jest brany pod uwage przy stosowaniu zasady
»czas niewykorzystany jest stracony” i wynoszacego 80% progu wynikajacego z art. 10 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Skarzaca wyraznie przyznala w pkt 7 repliki, Ze interwenient nie dopuscil sie
»wykorzystania stanowiacego naduzycie” w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowiazan ostatecznych.

W kazdym wypadku argument skarzacej oparty na okolicznosci, ze nawet wykorzystanie czasu na start
lub ladowanie wynoszace jedynie 65% umozliwiloby interwenientowi uzyskanie praw nabytych, jest
hipotetyczny. Z tabel przedstawionych przez skarzaca wynika bowiem, ze nawet przy uwzglednieniu
zarbwno czasu na start lub ladowanie zwrdéconego, jak i czasu na start lub ladowanie
niewykorzystanego z powodu odwotania lotéw, wskaznik wykorzystania czasu na start lub ladowanie
przez interwenienta wahal si¢ od 76,4% do 81% w trakcie szesciu sezonéw IATA. W tych
okolicznosciach nie mozna uznaé, wbrew twierdzeniom skarzacej, ze cele zobowiazan ostatecznych
zostaly podwazone.

W $wietle powyzszych rozwazan przyjeta w zaskarzonej decyzji wykladnia, zgodnie z ktéra pojecie
»wlasciwego wykorzystania” nalezy rozumie¢ jako brak ,wykorzystania stanowiacego naduzycie”
w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowiazan ostatecznych, znajduje potwierdzenie w celu rozpatrywanych
przepisow i ich kontekscie.

Whniosek Sadu

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze przyjeta przez Komisje w zaskarzonej decyzji wykladnia,
zgodnie z ktéra pojecie ,wlasciwego wykorzystania” zawarte w klauzuli 1.9 zobowiazan ostatecznych
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz dotyczy ono braku ,wykorzystania stanowiacego naduzycie”
(misuse) w rozumieniu klauzuli 1.13 wspomnianych zobowigzan, nie jest obarczona btedem i znajduje
potwierdzenie zaré6wno w wykladni literalnej i systemowej rozpatrywanych postanowien, jak
i w wykladni uwzgledniajacej formularz RM, a takze celu rozpatrywanych postanowien i ich kontekstu.

Poniewaz skarzaca nie kwestionuje wniosku wyciagnietego w pkt 77, 86 i 90 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym wykorzystanie przez interwenienta czasu na start lub ladowanie nie stanowi
»wykorzystania stanowiacego naduzycie” w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowigzan ostatecznych, nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita btedu, gdy przyznala interwenientowi prawa nabyte, w zwigzku
z czym skarge nalezy oddalic.

W tych okoliczno$ciach argumenty skarzacej nierozpatrzone w ramach przeprowadzonego powyzej
badania i niezgodne z rozumowaniem Komisji zawartym w pkt 58—65 zaskarzonej decyzji, w ktérych
Komisja odrzuca interpretacje broniona przez skarzaca, sa skierowane przeciwko uzupelniajacej
podstawie uzasadnienia wspomnianej decyzji i tym samym sa nieistotne dla sprawy. Nie ma zatem
potrzeby badania ich zasadnosci.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Poprzez zarzut drugi, podzielony na cztery czesci, skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednita
wszystkich elementéw istotnych dla przyznania praw nabytych. W tym wzgledzie zarzuca ona Komisji,
ze ta nie dokonala oceny rentownosci uslug swiadczonych przez interwenienta w odniesieniu do
wartoéci przydzielonego czasu na start lub ladowanie (pierwsza cze$¢ zarzutu), wplywu faktu, ze
interwenient nie zazadal zawarcia specjalnego porozumienia o podziale zyskéw (druga czes¢ zarzutu),
stopnia niewykorzystania czasu na start lub ladowanie przez interwenienta w $wietle innych spraw
w Unii dotyczacych zobowigzan przedstawionych przez linie lotnicze (trzecia cze$¢ zarzutu) oraz
wykazanego przez skarzaca wzrostu efektywnosci (czwarta cze$¢ zarzutu).

Komisja uwaza, ze zarzut drugi jest bezskuteczny.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z pkt 148 skargi wynika, iz skarzaca ,podnosi ten zarzut tytutem
uzupelniajacym lub pomocniczym na poparcie stwierdzenia niewaznosci spornej zaskarzonej decyzji,
w szczegdlnodci jesli Sad uzna, ze dla dokonania oceny »wlasciwego wykorzystania, w tym
warunkoéw, jakie musi spelni¢ [interwenient], aby Komisja przyznala mu prawa nabyte, konieczne jest
uwzglednienie [jego] szczegdlnego zachowania”.

Ponadto z pkt 7 repliki wynika, Ze skarzaca wyraznie przyznaje, iz interwenient nie ,wykorzysta[t
w sposéb] stanowigcly] naduzycie” czasu na start lub ladowanie w rozumieniu klauzuli 1.13
zobowigzan ostatecznych, i ,potwierdza, ze nalezy oddali¢ jej skarge, na wypadek gdyby Sad uznal, iz
Komisja slusznie uznala, ze jedyna analiza, ktéra nalezalo przeprowadzi¢ w celu zatwierdzenia praw
nabytych, polegala na zbadaniu, czy [interwenient] nie dopuscil sie »wykorzystania stanowiacego
naduzycie« w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowiazan [ostatecznych]”.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz zgodnie z analiza przeprowadzona w ramach zarzutu pierwszego
pojecie ,wlasciwego wykorzystania” nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze dotyczy ono braku
»wykorzystania stanowigcego naduzycie” w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowigzan ostatecznych, nie jest
konieczne badanie zasadno$ci argumentéw podniesionych na poparcie zarzutu drugiego.

Ponadto ocena szeregu elementéw powolanych przez skarzaca w ramach zarzutu drugiego,
a mianowicie rentownosci ustug $wiadczonych przez interwenienta w stosunku do wartosci
przydzielonego czasu na start lub ladowanie, wplywu okolicznosci, ze interwenient nie zazadat
zawarcia specjalnego porozumienia o podziale zyskéw, stopnia niewykorzystania czasu na start lub
ladowanie przez interwenienta w S$wietle innych spraw w Unii dotyczacych zobowigzan
przedstawionych przez linie lotnicze i wreszcie wykazanego przez skarzaca wzrostu efektywnosci, nie
ma znaczenia dla oceny, czy mialo miejsce ,wykorzystanie stanowiace naduzycie” w rozumieniu
klauzuli 1.13 zobowigzan ostatecznych.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie trzeciego zZadania skarigcej

Skarzaca wniosta w skardze do Sadu o wydanie ,jakiegokolwiek innego wlasciwego rozstrzygniecia
w okolicznosciach niniejszej sprawy”.

Ponadto skarzaca wniosta o wezwanie Komisji do przedstawienia szeregu dokumentéw.
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Nastepnie skarzaca wycofala w czesci swoje zadanie przekazania dokumentéw i jednoczesnie
podtrzymala Zadanie dotyczace przekazania formalnej oferty interwenienta z dnia 9 pazdziernika
2014 r. dotyczacej korekty czasu na start lub ladowanie, sprawozdania zarzadcy z dnia 23 pazdziernika
2014 r. z przeprowadzonej oceny formalnej oferty interwenienta dotyczacej korekty czasu na start lub
ladowanie, poufnej wersji decyzji w sprawie przydzielenia czasu na start lub ladowanie oraz poufnych
wersji sprawozdan zarzadcy z przeprowadzonej oceny zgodnoéci z koricem sezonu w odniesieniu do
szeSciu sezondw odpowiadajacych okresowi wykorzystania, w tym sprawozdania zarzadcy
w przedmiocie wcze$niejszosci.

Interwenient przedstawil w swych uwagach plan biznesowy stanowiacy czes¢ jego oferty. Jako ze
skarzaca w swoich uwagach dotyczacych tego pisma nie powtarza swojego zadania przedstawienia
calosci oferty, lecz uwaza, Ze interwenient ,przedstawil oferte i plan biznesowy”, nalezy uzna¢, iz
skarzaca zrezygnowala z zadania przedstawienia jej oferty interwenienta.

W drodze $rodka organizacji postepowania Sad zwrdcit sie do Komisji o przedstawienie dokumentéw
zadanych jeszcze przez skarzaca, z wyjatkiem ,poufnych wersji sprawozdan zarzadcy
z przeprowadzonej oceny zgodnosci z konicem sezonu w odniesieniu do sze$ciu sezonéw
odpowiadajacych okresowi wykorzystania”.

W odniesieniu do tych ostatnich dokumentéw nalezy bowiem przypomnie¢, ze to do Sadu nalezy
ocena uzyteczno$ci $rodkow organizacji postepowania i $rodkéw dowodowych (zob. wyrok z dnia
9 marca 2015 r., Deutsche Borse/Komisja, T-175/12, niepublikowany, EU:T:2015:148, pkt 417
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w zakresie, w jakim z przeprowadzonej analizy wynika, ze dla celéw przyznania praw
nabytych nalezy oceni¢, czy wykorzystanie przez interwenienta czasu na start lub ladowanie nie stanowi
»wykorzystania stanowiacego naduzycie” w rozumieniu klauzuli 1.13 zobowiazan ostatecznych, a strony
sa zgodne co do tego, ze tak nie jest, przedstawienie ,sprawozdan zarzadcy z przeprowadzonej oceny
zgodno$ci z koficem sezonu” jest bezuzyteczne dla rozstrzygniecia sporu.

Poniewaz zadanie trzecie odnosi sie do $rodkéw organizacji postepowania zarzadzonych przez Sad,
nalezy je oddali¢.

Gdyby natomiast zadanie trzecie nalezalo rozumie¢ jako Zadanie, aby Sad skierowal do Komisji nakazy,
nalezaloby je uzna¢ za niedopuszczalne. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sad Unii w ramach wykonywanej przez siebie kontroli legalnosci nie jest
wlasciwy do kierowania nakazéw do instytucji lub do ich zastepowania. W mysl art. 266 TFUE to
zainteresowana instytucja jest zobowiazana do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku
wydanego w zwigzku ze skarga o stwierdzenie niewaznosci (zob. wyrok z dnia 10 listopada 2017 r., Icap
i in./Komisja, T-180/15, EU:T:2017:795, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze skarge nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztow

314 Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 138 § 3 regulaminu postepowania Sad
moze rozstrzygnad, ze interwenient pokryje wtasne koszty.

315 Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, a interwenient nie zglosit zadan w przedmiocie kosztéw, nalezy

obciazy¢ skarzaca jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje, a interwenient
winien pokry¢ wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) American Airlines, Inc. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Delta Air Lines, Inc. pokrywa wlasne koszty.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 grudnia 2020 r.

Podpisy
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