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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 23. OKTOBER 1984 *

Haje Domstol,

1. Ved kendelse af 20. juni 1984 har
Domstolen henvist sag 50/84, Bensider
m.fl. mod Kommissionen, til nerverende

1 — Oversat fra italiensk,
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afdeling med henblik p4 en forudgiende
behandling af formalitetsspergsmalet.

Jeg skal forst sige et par ord om sagens
baggrund. Ved stmvning, indleveret til
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justitskontoret den 25. februar 1984, har
den italienske virksomhed Bensider og
seks andre belgiske virksomheder i
medfer af EKSF-trakiatens artkel 33,
stk. 2, anlagt sag med péstand om annul-
lation af beslutning nr. 3717/83 af 23.
december 1983. Ved denne beslutning
blev der for jern- og stilvirksomheder og
for stihlhandlende indfort en forpligtelse
til at anvende en produktionsattest og et
ledsagedokument ved leverancer af visse
stalprodukter sivel inden for medlems-
staterne som i handelen med tredjelande.

Ved begaring, indgivet ul justitskontoret
den 8. marts 1984, har sagsegerne endvi-
dere anmodet om udszttelse af den
anfeegtede beslutnings  gennemforelse.
Denne begering afslog  Domstolens
prasident ved kendelse af 23. maj 1984. 1
mellemtiden har Kommissionen ved et
seerskilt dokument, som blev indfert i
registeret den 30. marts, nedlagt afvis-
ningspastand og 1 henhold tl proces-
reglementets artikel 91  begeret, at
Domstolen treeffer afgerelse herom, for
den behandler realiteten.

Det er altsd med henblik herpa, at sagen
er blevet henvist til nzrverende afdeling.

2. Far jeg redeger for de faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for
det formalitetsspergsmal, afdelingen skal
tage stilling til, kan det vaere hensigts-
messigt lige at precisere en enkelt
omstendighed. I stevningen har sagse-
gerne beskrevet sig selv som forhandlere
af jern- og stalprodukter af sekundakva-
litet. Sagsegerne er siledes omfattet af
den ene af de to kategorier — nemlig
kategorien »stdlhandlende« — som
beslutning nr. 3717/83 finder anvendelse
pa, hvoraf den anden er de i beslut-
ningen navnte »jern- og stilvirksom-
heder«. I beslutningens artikel 2 er
forstnevnte  kategori defineret  som
»distributionsvirksomheder . . ., der inden
for det felles marked foretager salg ...
af stalprodukter som anfert i bilag L«

Begrundelsen for denne formulering er
meget enkel, nemlig at man ved at
anvende betegnelsen »distributionsvirk-
somheder« bringer de handlende ind
under EKSF-traktatens personelle anven-
delsesomrade. Virksomheder i EKSF-
traktatens forstand er nemlig ifelge
artikel 80 tillige de virksomheder »som
sedvanligt udever anden distributions-
virksomhed end salg til husstande eller
handverkeree.

Jeg skal senere komme ind pa de viguge
folger af denne definition pa det proces-
suelle plan.

3. Blandt de faktiske omstendigheder
er de to vigtigste datoer den 31. de-
cember 1983, pd hvilken dato beslutning
nr. 3717/83 blev offentiggjort 1+ De
Europeeiske Frellesskabers Tidende (L 373)
og den 25. februar 1984, pa hvilken dato
sagsegerne anlagde annullationssegs-
mélet.

Det er under henvisning til disse datoer,
at Kommissionen har nedlagt den tid-
ligere nmvnte afvisningspistand. Den
indeholder to selvstendige led. For det
forste, at sagen for de seks belgiske virk-
somheders vedkommende blev anlagt
efter udlebet af den herfor fastsatte frist,
og for det andet, at sagen fra den ita-
lienske virksomhed Bensider er reuidigt
anlagt pi grund af den fristforlengelse,
der blev uldet virksomheden som folge
af afstanden mellem dens hjemsted og
Domstolens sede, men at ogsd denne sag
mi afvises, fordi sagsegeren ikke havde
den fornedne partshabilitet pa tids-
punktet for steevningens indlevering.

Jeg skal i det folgende behandle formali-
tetsindsigelsen i den rekkefolge, hvori de
to anbringender er fremfort.
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4. Hvad angar de seks virksomheder,
som har hjemsted 1 Belgien, er der, som
det fremgir af kendelsen afsagt af
Domstolens prasident den 23. maj 1984,
ikke tvivl om, at stzevningen er indleveret
til Domstolens justitskontor efter fristens
udleb. Overholdelsen af {risterne ifelge
de forskrifter, som finder anvendelse i
det foreliggende tilfelde (EXSF-trakta-
tens artikel 33, stk. 3, procesreglementets
artikel 81 samt artikel 1 til procesregle-
mentets bilag 1), forudsetter, at de seks
belgiske virksomheder havde anlagt sag
senest den 17. februar 1984. Stevningen
blev imidlertid ferst indfert i registeret
den 25. februar.

Dette bestrider sagsogerne tilsyneladende
ikke i replikken, men de anferer, at den
lengere procesfrist, der gelder for
Bensider, fordi selskabet har hjemsted i
Italien, ogsd ber gelde for de belgiske
virksomheder, da der bestir en uadskil-
lelig forbindelse mellem deres falles
sogsmil. Nar det stir fast, at sagen er
rettidigt anlagt af selskabet Bensider og
derfor m3 tages under realitetsbehand-
ling, md dette ogsd for de evrige sagse-
gere under hensyn til den uadskillelige
forbindelse, der bestar mellem sagerne.
Intet er desuden til hinder herfor
hverken i gzldende retsforskrifter eller i
retspraksis.

Denne opfattelse er besnxrende, men
uholdbar. Der er utvivisomt en indbyrdes
sammenhzng mellem de enkelte forskel-
lige sagsogeres krav og grundlaget for
disse krav, og der foreligger dermed
ogsd en uadskillelig forbindelse, eller
rettere konneksitet, mellem disse krav.
Dette gor det imidlertid ikke berettiget
at anvende den lengste sogsmalsfrist pa
samtlige sagsegere, nir segsmalsfristerne
er forskellige.

Der hersker ingen tvivl om, at nar flere
krav er konnelse, skal de behandles
under én og samme sag, dvs. at behand-
lingen og pidemmelsen af kravene sker
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samtidig. Dette ®ndrer imidlertid intet
ved den omstendighed, at de er og bliver
uafhzngige af hinanden, hvilket blandt
andet godigeres af den fuldstendige
autonomi i de forskellige sagsegeres
processuelle situation. Séledes har den
omstendighed, at sagen af en eller anden
grund bortfalder for en af sagsogernes
vedkommende (f.eks. i tilfelde af ded
eller — for at tage et bedre eksempel —
ndr en af sagsegerne haver sagen) ikke
tilsvarende virkning for de evrige sagso-
gerne.

Det samme gelder for segsmalsfristerne
i.h.t. fellesskabsretten og den eventuelle
forlengelse heraf i medfer af artikel 1 i
procesreglementets bilag II. Denne be-
stemmelse lyder som felger: »Med
mindre parterne har deres faste opholds-
sted i storhertugdemmet Luxembourg,
forlenges procesfristerne under hensyn
til afstanden siledes: for Belgien med to
dage, ... for ... Den italienske Republik
med ti dage«. Som det fremgir
forlenges procesfristen udelukkende i
forhold til afstanden mellem parternes
hjemsted og Domstolens szde. Det ses
derfor ikke, hvorfor denne proportionale
udregning, der alene foretages under
henvisning til hver af parternes hjemsted,
ikke skulle gzlde, fordi der foreligger
konneksitet eller et kollektivt segsmal. Af
disse grunde mi sagen fra de belgiske
virksomheder anses for anlagt efter
fristens udleb og ma felgelig afvises.

5. Tilbage bliver at tage stilling til, om
sagen anlagt af den italienske virk-
somhed kan fremmes til realitetsbehand-
ling.
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Hvad angar overholdelsen af den
geldende sogsmalsfrist har Kommissio-
nen erkendt, at stevningen i den sag, der
er anlagt af selskabet Bensider il
provelse af beslutning nr. 3717/83, er
rettidigt indgivet og dermed er lovfor-
melig 1 tidsmassig henseende. Med den
lengere sogsmalsfrist, selskabet havde til
radighed, skulle det indlevere stzvningen
senest den 25. februar 1984, siledes som
det skete.

Der foreligger imidlertid en anden
mangel, idet selskabet betegner sig som
anpartsselskab efter italiensk ret, men
endnu ikke den 25. februar 1984 var
indfert i selskabsregisteret i den by, hvor
selskabet har hjemsted. Da et selskab
imidlertid efter italiensk ret og i serdel-
seshed ifelge artiklerne 2331 og 2475 i
den italienske lov om den borgerlige
retspleje »ferst erhverver status som juri-
disk person ved indferelsen i selskabs-
registeret«  (jfr. artikel 2331), er det
Kommissionens opfattelse, at selskabet
Bensider klart ikke havde nogen partsha-
bilitet pd tidspunktet for stwvningens
indlevering. Kommissionen forfegter
altsd princippet om »Pas d’action sans
personnalité«, med den felge, at sagen
ber afvises pid grund af sagsegerens
manglende partshabilitet.

Jeg tror ikke det er nedvendigt pa deue
sted at beskrive begivenhederne omkring
det sagsegende selskabs opstien eller
retlige stiftelse, da de fakiiske omstwen-
digheder er prezcist gengivet i retsmede-
rapporten. Jeg skal derimod fremheve,
at det forste af de af selskabet Bensider
fremforte argumenter er baseret pa den
praksis — som ikke udelukkende geelder
i Italien — hvorefter et selskabs general-
forsamling efterfolgende og med tilbage-
virkende gyldighed kan godkende de
retshandler, selskabets eneadministrator
har indgdet, for selskabet blev indfert i
selskabsregisteret. Selskabet har under

henvisning hertil anfert, at det i det fore-
liggende tilfzlde som felge af nzvnte
juridiske konstruktion var 1 besiddelse af
partshabilitet pa datoen for stiftelsesdo-
kumentet, dvs. fra den 9. februar 1984
og felgelig havde den fornedne partsha-
bilitet pi tidspunkiet for stevningens
indlevering til justitskontoret den 25.
februar.

Over for Kommissionens afvisningspi-
stand har sagsegeren yderligere fremfort,
at indsigelsen er baseret pa bestemmelsen
i italiensk ret om, at partshabiliteten er
betinget af en forudgiende indferelse i
selskabsregisteret, men at en sidan be-
stemmelse er ukendt inden for EF’s rets-
system og derfor ikke kan paberabes
under en sag ved Domstolen.

Jeg er ligesom Kommissionen af den
opfattelse, at sagen ber afvises, men
finder det ikke nedvendigt at folge dens
resonnement for at nd frem tl samme
resultat. Ved afgerelsen af, om en fysisk
eller juridisk person har partshabilitet, vil
man ganske vist principielt tage udgangs-
punkt i, hvorvidt denne har partshabilitet
efter national ret. Dette er imidlertid
ikke altid eller nedvendigvis en forud-
giende betingelse.

Lad mig tage et eksempel, der ligger s
tet op ad den foreliggende sag som
muligt. Den omstendighed, at en virk-
somhed (lad os bare tage eksemplet med
en stilhandlende) har erhvervet partsha-
bilitet i henhold til retsforskrifterne i den
stat, hvor virksomheden udever sine
aktiviteter, indebzrer ikke uden videre,
at virksomheden tillige har segsmalsret
efter EKSF-traktatens artikel 33, stk. 2.
Det modsatte vil nawurligvis ogsd vere
tilfeldet, idet den omstendighed, at virk-
somheden ikke har status som juridisk
person, ikke som sidan udelukker den
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fra at have segsmilsadgang efter naevnte
artikel.

Hvad viser dette eksempel? Det viser
efter min opfattelse, at man heraf kan
udlede den regel, at inden for EF’s rets-
system kan afgerelsen af, hvorvidt et
annullationssegsmil skal fremmes til
realitetsbehandling, tzffes 1 overens-
stemmelse med de betingelser, der serlige
er fastsat 1 Fellesskabets procesfor-
skrifter, hvorimod der ikke bestir nogen
ufravigelig forpligtelse til at fastsla, om
de tilsvarende betingelser ogsa er opfyldt
efter national ret.

Domstolens praksis er rig pi sidanne
fortilfzlde. Jeg skal tilfaje, at Domstolen
altid i sine afgerelser vedrerende parts-
habilitet har taget udgangspunkt i rea-
listiske og konkrete kriterier og ikke
tillagde de formelle elementer i de
forskellige medlemsstaters lovgivninger
serlig betydning (jfr. den nyligt afsagte
dom af 28. 10. 1982 i sag 135/81,
Groupement des Agences de voyages,
Asbl, mod Kommissionen, Sml. 1982,
5.3799). Ved bedemmelsen af, om der
foreligger den nedvendige processuelle
tilknytning, er der s& vidt jeg kan se, nir
alt kommer til alt, navnlig én betingelse,
som Domstolen tillegger betydning,
nemlig at parten fra begyndelsen af
lovligt har mulighed for at udeve sine
processuelle rettigheder. Parten skal med
andre ord vere i besiddelse af den
fornedne legitimitet til at udeve den ret,
som den onsker at gere brug af i en
bestemt sag.

Jeg vender mig herefter mod den fore-
liggende sag. Ogsd i denne sag er det
omtvistet, hvorvidt en person var i besid-
delse af den fornedne legitimitet. Som
tidligere nevnt ma dette spergsmal loses
pa grundlag af det retssystem, hvorom
sagen drejer sig. Problemet er altsa, om
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selskabet Bensider pa tidspunktet for
sogsmalsfristens udleb (den 25. 2. 1984)
var i besiddelse af en lovlig segsmalsad-
gang i.h.t. EKSF-traktatens artikel 33,
stk. 2?

Det mener jeg ikke var tilfeldet. Lad mig
begynde med at erindre Domstolen om
betingelserne efter denne bestemmelse.
De lyder siledes: »De virksomheder ...
(der er nxvnt i artikel 48), kan ...
anlegge sag om ... generelle beslut-
ninger og henstillinger, som de finder
indebzrer magtfordrejning i forhold til
dem«. Den forste betingelse er altsa, at
der foreligger en virksomhed, og den
anden er, at virksomheden kun, safremt
den vil anfegte generelle beslutninger
eller henstillinger, kan paberdbe sig
anbringendet magtfordrejning og kun for
s& vide dette umiddelbart angar virksom-
heden selv. Jeg skal nedenfor gennemgi
disse to betingelser i den angivne rekke-
folge.

Hvorvidt den ferste betingelse er opfyldt,
mi efter min opfattelse afgeres under
hensyntagen til definitionen af begrebet
»vitksomhed« i EKSF-traktatens artikel
80. Som tidligere nzvnt under punkt 2 i
mit forslag til afgarelse er ifelge artikel 2
i beslutning nr. 3717/83 »distributions-
virksomheder ..., der inden for det
felles marked foretager salg ...«
omfattet af beslutningen med det aben-
bare formal at udstrekke Fallesskabets
ordning for kul- og stdlmarkedet til ogsa
at gzlde for stalhandlende. Beslutningen
krever altsd, at de virksomheder, som
den pélegger visse forpligtelser, opfylder
betingelserne 1 den mere generelle defini-
tion 1 artikel 80, nemlig betingelsen om,
at de szdvanligvis udever distributions-
virksomhed.

I denne definition er det abenbart, at
vegten ligger pd adverbiet. Hvad skal
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der forstds ved »sedvanligi«? Lad mig
herom ferst sige, at jeg ikke i Domsto-
lens righoldige praksis har fundet nogen
fortilfelde, der kan bidrage til en afkla-
ring af dette begrebs indhold og raekke-
vidde. Ganske vist fremgér det, at mindst
to ud af de we tlfelde, hvor denne
betingelse er blevet paberabt, havde de
pigzldende selskaber i lang tid udevet
virksomhed med handel og salg (jfr. dom
af 20. 3. 1957 i sag 2/56, de i »Geitling«
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft  mbH
sammensluttede minedrifisselskaber mod
Den Heje Myndighed for EKSF, Sml.
1954-1964, s. 41; org. ref. Rec. 1957,
s. 9; kendelse af 4. 12. 1957 1 sag 18/57,
Nold mod Den Heje Myndighed for
EKSF, Sml. 1954-1964, s. 53; dom af
19. 3. 1964 i sag 67/63, Société Rhénane
d’Exploitation et de  Manutention
»Sorema« mod Den Heje Mpyndighed
for EKSF, Sml. 1954-1964, s. 469).

Men betyder det, at virksomhedens
sedvanlige karakter ogsd indebarer
udevelse af en gentagen og langvarig
distributionsvirksomhed? Dette  tvivler
jeg pa, idet en sidan opfattelse lader for
mange sporgsmil std abne for forrolk-
ning (i hvilket omfang skal der udeves en
sadan distributionsvirksomhed, for at
man kan tale om en »gentagen« virk-
somhed? Gennem hvor lang td skal
denne virksomhed vere udevet, for at
man kan tale om, at den har varet
»langvarig«?). Jeg tror snarere, at en
ordbog over det franske sprog Petit
Robert, Paris, 1981) hvori »sedvanlig«
(»habituel«) defineres som en adferd,
som »tient de [Thabitude par sa
régularité, sa constance« leder os pd rette
vej. Hvorvidt disse to betingelser er
opfyldt, kan en dommer uden vanske-
lighed vurdere. Efter artikel 80 ma distri-
butionsvirksomheden altsd ikke vare af
lejlighedsvis karakter, men skal udeves
normalt, almindeligt eller rent faktisk,
om man vil.

Opfylder selskabet Bensider si denne
betingelse? Det fremgar ganske vist af
artikel 4 i virksomhedens vedtegter, at
virksomhedens formil er handel med og
forhandling af jern- og stlprodukeer.
Men lmser man virksomhedens »curvi-
culum vitae«, kan man ikke sige, at virk-
somhedens ledelse pa tidspunktet for for
segsmalsfristens udleb normalt eller rent
faktisk forfulgte dette formal. De i sagen
indeholdte akter tyder i det mindste ikke
herpa. Dette er for mig at se tilstraelcke-
ligt til at konkludere, at firmaet Bensider
ikke den 25. februar 1984 havde den
fornadne processuelle adgang efter
EKSF-traktatens artikel 33, stk. 2, ul at
anlegge sag med pastand om annullation
af beslutning nr. 3717/83.

6. Jeg skal herefter gd over ul at
behandle den anden af de betingelser,
som er fastsat i artikel 33, nemlig betin-
gelsen om, at den pagwxldende retsake
indebzerer »magtfordrejning 1 forhold il
[sagsogeren]«. Jeg skal indlede min
gennemgang af denne betingelse ved at
begynde med det spergsmil, Kommis-
sionen rejste for forste gang under den
mundtlige forhandling. Kommissionens
representant gentog herunder ord il
andet et argument, som er indeholdt i
kendelsen afsagt af Domstolens preasi-
dent den 23. maj 1984 (i premis 25), og
fastholdt, at uanset hvilken retlig status
Bensider indtog pa tidspunktet for stev-
ningens indlevering, havde selskabet
ingen sogsmalsret 1 forhold ul beslutning
nr. 3717/83. Beslutningen tridte nemlig 1
kraft den 1. januar 1984, og pi dette
tidspunke var selskabet endnu langt fra
stiftet, heller ikke selv om man skulle
tage anbringendet om den efterfolgende
godkendelse af de indgdede retshandler
ul folge, og at segsmilet folgelig ma
afvises, medmindre det anerkendes, at
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Kommissionen har begiet magtfordrej-
ning i forhold til en endnu ikke eksiste-
rende virksomhed.

Over for dette nye argument har
Bensider anfert, at genstanden for det
foreliggende annullationssegsmal ikke er
en individuel, men en generel beslutning,
dvs. en beslutning, som kan berere den
italienske virksomhed i samme omfang
som den bererer de wvrige sagsegende
virksomheder og generelt bergrer hele
den sektor inden for kul- og stilomradet,
som beskeftiger sig med handel.

Ogsd her er jeg enig med det af
Kommissionen tilstrebte resultat, men
ikke med det argument, den fremforer til
stotte for resultatet. Hevder man nemlig,
at et retssubjeke, til hvem en generel
beslutning retter sig, ikke kan anfagte en
sidan beslutning inden for den periode,
hvor fristen for at anfegte beslutningen
stadig leber, fordi den pagzldende
endnu ikke havde status som juridisk
person pd det tidspunkt, hvor beslut-
ningen blev vedtaget, a) sammenblander
man retsstillingen hos den, til hvem
reglen er rettet (hvilket er et sporgsmal
vedrerende materiel ret) med den pagel-
dendes retlige interesse i at indgive
sogsmal til provelse af lovligheden af den
retsakt, som indeholder nzvnte regel
(hvilket derimod typisk er et processuelt
spergsmil), b) og man sammenblander
begrebet magtfordrejning, hvilket er en
mangel ved retsakten, med virkningen
af den retsakt, der er behaftet med
mangelen, dvs. man sammenblander den
med det tab, som den forvolder i adres-
satens interessesfzre.

Som bekendt vedrerer magtfordrejning
udelukkende retsakten, ja, jeg vil nesten
sige, at det er en af dens tilstandsformer
— om end af patologisk art — idet den
bestdir 1 en objektiv deformation af
retsakten i forhold til det formal, som er
fastsat i den pagzldende regel. Men hvis
dette er tilfeldet, ma man, ligesom for
enhver anden legalitetsmangel, udelukke,
at magtfordrejningen direkie kan skade
et bestemt retssubjekt. Det er kun selve
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retsakten, der kan skade. Og retsakten
kan naturligvis ogsd krenke interesserne
hos et retssubjekt, der er opstiet efter
retsaktens vedtagelse og som klart er
adressat for retsakten.

Jeg skal ikke her komme nzrmere ind pi
magtfordrejningsbegrebets  anvendelses-
omride. Derimod er det af hensyn
til afgerelsen af formalitetsspergsmalet
nodvendigt at afklare, hvad der skal
forstas ved begrebet »i forhold til demc.
Vedrerende dette sporgsmal findes der
en dom fra 1984 (dom af 9. 6. 1964 i de
forenede sager 55-59 og 61-63/63, Acci-
aterie Fonderie Ferriere de Modena m.fl.
mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-
1964, s. 485), som jeg finder af afge-
rende betydning. Domstolen udtalte i
denne dom (pi s. 448 i den franske
version, som jeg foretrzkker at citere
fra, fordi den er mere pracis), at
sogsmilsgrunden magtfordrejning »n’est
recevable, dans le cas d’un recours
contre une décision générale, que si le
requérant . . . [expose] de fagon perti-
nente les raisons pour lesquelles I'adop-
tion de la décision attaquée cause un
préjudice direct a ses intéréts« '. Og
Domstolen konkluderede: »puisque Iacte
attaqué affecte toutes les requérantes
dans la méme mesure, on ne saurait
prétendre qu’il porte une atteinte directe
aux intéréts individuels de chacune et
qu’il est donc entaché de détournement
de pouvoir ‘4 leur égard’« 2

Virksomhederne kan siledes ikke pabe-
ribe sig ein kollektiv interesse, men kun
anleegge sag til provelse af EKSF’s gene-
relle beslutninger for at forsvare deres
individuelle interesser: wu#i singuli og
felgelig non uti cives. Gelder dette ogsi
for firmaet Bensider? Det tror jeg man

1 — Kun antages til realitetsbehandling, hvis sagsegeren . . .
pé relevant mide anforer grundene til, at vediagelsen af
den anfzgtede generelle beslutning forvolder en direkte
skade pa hans interesser.«

2 — »Eftersom ‘retsakten’ berorer alle vedkommende i
samme omfang, kan det ikke haevdes, at den medforer
alle vedkommende i samme omfang, kan det ikke
haevdes, at den medferer et direkte indgreb i hver
sagsogers individuelle interesser, og at den siledes
indebaerer magtfordrejning ‘i forhold til dem.«
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kan udelukke. For sa vidt en gennem-
gang heraf er mig ulladt, skal jeg
bemzrke, at beslutning nr. 3717/83
retter sig til hele gruppen af stalhand-
lende og palegger dem alle at benytte en
produkuionsautest i forbindelse med leve-
ringer til de andre medlemsstater. Jeg
kan derfor ikke se, hvorledes den direkte
skulle kunne skade firmaet Bensiders
individuelle interesser og endnu mindre
hvordan dette skulle vaere tilfeldet, nar
firmaet endnu ikke var suftet. I evrigt
har det sagsegende selskab selv, savel i
steviningen som under den mundtlige
forhandling, erkendt dette gennem sin
udtalelse om, at selskabet »parait con-
cernée par [la] décision au méme titre
que les autres sociétés requérantes et . . .
que le négoce privé dans son ensemble«.

Af de nevnte betragtninger slutter jeg, at
set isoleret i forhold til de evrige sagse-
gere, mi den af selskabet anlagte sag
afvises, fordi selskabet ikke opfylder
betingelserne i EKSF-traktatens artikel

33, stk. 2. P4 tdspunktet for stzevningens
indlevering udevede det sagsegende
selskab nemlig ikke en sedvanlig distri-
butionsvirksomhed og havde derfor ikke
den fornadne segsmalsret. Selskabet har
desuden ikke wed sagens begyndelse
godigjort sit anbringende om, at der er
begiet magtfordrejning 1 forhold il
selskabet.

Efter denne gennemgang finder jeg det
overfledigt ogsa at tage stilling til afvis-
ningspastanden over for den af selskabet
Bensider anlagte sag, vurderet pa
baggrund af sagsegerens sogsmilsret
efter greldende praksis og lovgivning i
Ttalien. Desuden vil resultatet af en sidan
gennemgang €] heller have nogen afge-
rende betydning, fordi, som jeg tdligere
bemzrkede, sagsegerens eventuelt mang-
lende sagsmailsadgang efter national ret
ikke efter frellesskabsretten forhindrer, at
sagsegeren kan have en segsmaélsret her
ved EGF-Domstolen.

7. Pa grundlag af det anferte skal jeg foresld Domstolen at afvise den fore-
liggende sag, som blev anlagt ved stevning, indleveret til justitskontoret den
25. februar 1984, for anpartsselskabet Bensider’s vedkommende med den
begrundelse, at det ikke opfylder de processuelle betingelser i EKSF-trakta-
tens artikel 33, stk. 2, og for de seks belgiske virksomheders vedkommende,
med den begrundelse, at segsmalsfristerne var overskredet.

I overensstemmelse med bestemmelsen om, at den, der taber sagen, skal
betale sagens omkostninger — herunder omkostningerne under sagen ved-
rerende de forelobige foranstaltninger, hvorom afgerelsen blev udsat — ber

disse tilpligtes udredt af sagsegerne.
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