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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 4. oktdbra 2024 #

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica
2006/123/ES — Clanok 25 ods. 1 — Obmedzenia viacodborovych ¢innosti —
Regulované povolanie — Vnutrostitna pravna Gprava, ktord stanovuje véeobecnu nezluditelnost
spolo¢ného vykonu ¢innosti realitného makléra a spravcu bytového domu —
Poziadavky nezavislosti a nestrannosti — Proporcionalita obmedzenia — Dosledky zastavenia
konania o poru$eni povinnosti, ktoré viedla Eurépska komisia proti ¢lenskému statu”

Vo veci C-242/23,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
uznesenim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 11. aprila 2023 a doruceny Stiidnemu
dvoru 18. aprila 2023, ktory stvisi s konanim:
Tecno*37
proti
Ministero dello Sviluppo economico,
Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Bologna,
za Ucasti:
FIMAA - Federazione Italiana Mediatori Agenti d’Affari
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Stidneho dvora L. Bay Larsen
(spravodajca), sudcovia T. von Danwitz, A. Kumin a [. Ziemele,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: C. Di Bella, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 9. aprila 2024,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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Rozsupok zo 4. 10. 2024 — Vec C-242/23
TecNO*37

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Tecno*37, v zastupeni: A. Reggio d’Aci, avvocato,

— Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Bologna, v zastipeni: C. Carpani,
avvocata,

— FIMAA - Federazione Italiana Mediatori Agenti d’Affari, v zastipeni: G. Passalacqua,
avvocato,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
F. Varrone, avvocato dello Stato,

— Ceskad vlada, v zastipeni: M. Smolek, T. Sucha a J. VI4cil, splnomocneni zastupcovia,

— frsko, v zastipeni: M. Browne, Chief State solicitor, A. Joyce a M. Tierney, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci I. Boyle Harper, BL,

— francuzska vlada, v zastipeni: R. Bénard a M. Guiresse, splnomocneni zastupcovia;

— Eurdépska komisia, v zastupeni: L. Armati, M. Mataija a P.A. Messina, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. juna 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU, ¢lanku 25 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnttornom trhu (U. v. EU L 376, 2006. s. 36) a ¢lanku 59 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikicii (U. v. EU L 255, 2005,
s. 22), zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013
(U.v. EU L 354, 2013, s. 132) (dalej len ,,smernica 2005/36%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Tecno*37, podnikom so sidlom v Taliansku, na
jednej strane a Ministero dello Sviluppo economico (Ministerstvo pre hospodarsky rozvoj,
Taliansko) a Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Bologna (Obchodn,
priemyselnd, remeselnd a polnohospodarska komora Bologna, Taliansko) (dalej len ,,CCIAA*) na
strane druhej vo veci vSeobecného zdkazu spolo¢ného vykonu c¢innosti realitného makléra
a spravcu bytového domu, ktory sa namieta voci uvedenému podniku.
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Rozsupok zo 4. 10. 2024 — Vec C-242/23
TecNO*37

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2005/36

Clanok 1 prvy odsek smernice 2005/36 stanovuje:

,Tdto smernica stanovuje pravidld, podla ktorych clensky $tat, ktory na svojom tGzemi umoznuje
pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na zaklade osobitnych
odbornych kvalifikdcii... uzndva odborné kvalifikicie ziskané v jednom alebo viacerych ¢lenskych
statoch... a ktory umoznuje osobe s takymi odbornymi kvalifikiciami vykonavat rovnaké povolanie
v tomto $tate, na pristup k tomuto povolaniu a vykon tohto povolania.”

V ¢lanku 2 ods. 1 prvom pododseku uvedenej smernice sa uvadza:

»Tato smernica sa uplatnuje voci vsetkym s$taitnym prislusnikom clenského statu, ktori si zelaju
vykondvat regulované povolanie, vratane tych, ktori patria k slobodnym povolaniam, v inom ¢lenskom
State, ako je ¢lensky stat, v ktorom ziskali svoje odborné kvalifikacie, ¢i uz ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba alebo ako zamestnanec.”

Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,,U¢inky uznania“, v odseku 1 stanovuje:

»,Uznanie odbornej kvalifikdcie zo strany hostitelského ¢lenského $taitu umoznuje prislusnym osobam
ziskat v tomto clenskom State pristup k rovnakému povolaniu, ako je povolanie, pre ktoré su
kvalifikovani v domovskom ¢lenskom $téte, a vykondvat ho v hostitelskom ¢lenskom $téte za tych
istych podmienok ako ich §tatni prislusnici.”

Clanok 59 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty preskimajd, ¢i st poziadavky ich pravnych systémov obmedzujice pristup
k povolaniu alebo jeho vykondvaniu drzitelmi osobitnej odbornej kvalifikicie vratane pouzivania
profesijnych titulov a odbornych cinnosti povolenych pre tento titul, ktoré sa v tomto ¢lanku

uvadzaju ako ,poziadavky’, v silade s tymito zadsadami:

a) poziadavky nesma byt ani priamo ani nepriamo diskriminacné na zdklade $titnej prislusnosti

alebo bydliska;
b) poziadavky musia byt opodstatnené zavaznymi dovodmi vseobecného zaujmu;

c) poziadavky musia byt vhodné na zabezpelenie dosiahnutia sledovanych cielov a nesmu
presahovat ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela.
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Rozsupok zo 4. 10. 2024 — Vec C-242/23
TecNO*37

Smernica 2006/123

V oddvodneniach 2, 5, 7 a 101 smernice 2006/123 sa uvadza:

n(2)

(101)

Konkurencieschopny trh so sluzbami je nevyhnutny na podporu hospodarskeho rastu a na
tvorbu pracovnych miest v Eurépskej anii. ... Volny trh, ktory vyzaduje od ¢lenskych statov
zru$enie obmedzeni tykajicich sa cezhrani¢cného poskytovania sluzieb, a zdroven
zvy$ovanie transparentnosti a informovanosti spotrebitelov, by spotrebitelom umoznil $irsi
vyber a lepsie sluzby za nizsie ceny.

Preto je potrebné odstrdnit prekdzky tykajace sa slobody poskytovatelov usadit sa
v ¢lenskych s$tatoch a volného pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi $tdtmi a zarudit prijemcom
a poskytovatelom pravnu istotu potrebni na prakticky vykon tychto dvoch zékladnych
slobod uvedenych v zmluve. Kedze prekazky na vntitornom trhu so sluzbami maja vplyv na
prevadzkovatelov, ktori sa chcud usadit v inom ¢lenskom $tdte alebo ktori poskytuju sluzbu
v inom ¢lenskom $téte bez toho, aby tam boli usadenti, je potrebné umoznit poskytovatelom,
aby mohli vyvijat svoje ¢innosti v oblasti sluzieb na vnutornom trhu bud usadenim sa
v Clenskom $téte, alebo vyuzivanim volného pohybu sluzieb. Poskytovatelia by mali mat
moznost volby medzi tymito dvoma slobodami v zdvislosti od svojej stratégie rastu
v kazdom c¢lenskom $tate.

Tato smernica ustanovuje vseobecny pravny ramec, ktory poskytuje prospech Sirokému
spektru sluzieb, pricom zohladnuje rozdielne charakteristiky jednotlivych druhov ¢innosti
alebo povolani a ich systémy regulacie. ...

V zdujme prijemcov, najma spotrebitelov, je potrebné zabezpe(it, aby poskytovatelia mali
moznost ponukat viacodborové sluzby a aby boli obmedzenia v tomto ohlade obmedzené
na to, €o je potrebné na zabezpecenie nestrannosti a nezavislosti a integrity regulovanych
povolani. ...“

Clanok 1 uvedenej smernice, nazvany ,Predmet Gpravy, v odseku 1 stanovuje:

»T4to smernica stanovuje véeobecné ustanovenia, ktoré ulahéuju vykon slobody poskytovatelov usadit
sa a volny pohyb sluzieb, pricom sa zachova vysokd droven kvality sluzieb.”

Clanok 25 uvedenej smernice, nazvany , Viacodborové ¢innosti“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby sa na poskytovatelov nevztahovali poziadavky, ktoré ich zavizuji
vykondvat vyhradne dand konkrétnu c¢innost alebo ktoré obmedzuji vykondvanie réznych
¢innosti spolocne alebo v partnerstve.
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Takéto poziadavky sa vsak mozu vztahovat na tychto poskytovatelov:

a) regulované povolania, pokial je to opodstatnené poziadavkou ziruky stladu s pravidlami
upravujucimi profesijna etiku a spravanie, ktoré sa menia v zavislosti od osobitnej povahy
kazdého povolania a je to potrebné na zabezpecenie ich nezavislosti a nestrannosti;

b) poskytovatelia osvedCovacich a akredita¢nych sluzieb a sluzieb technického monitorovania,
testovania alebo skus$obnictva, pokial je to opodstatnené zabezpecenim ich nezavislosti
a nestrannosti.”

Talianske prdvo

V ¢lanku 5 ods. 3 a 3a legge del 3 febbraio 1989, n. 39 — Modifiche ed integrazioni alla legge 21
marzo 1958, n. 253, concernente la disciplina della professione di mediatore (zdkon ¢. 39
z 3. februdra 1989 — zmena a doplnenie zakona ¢. 253 z 21. marca 1958 o pravnej Gprave povolania
sprostredkovatela) (GURI ¢. 33 z 9. februdra 1989, dalej len ,zdkon ¢. 39/89%) sa uvadza:

»3. Vykon sprostredkovatelskej Cinnosti je nezlucitelny s vykonom podnikatelskej cinnosti
v oblasti vyroby, predaja, zastupovania alebo propagacie tovarov stuvisiacich s tym istym odvetvim
tovarov, v ktorom sa vykonéva sprostredkovatelskd ¢innost, alebo s postavenim zamestnanca
tohto podnikatela, ako aj s cinnostou vykondvanou ako zamestnanec verejného subjektu,
resp. ako zamestnanec alebo spolupracovnik podnikov poskytujtcich finan¢né sluzby uvedené
v ¢lanku 4 legislativneho dekrétu ¢. 59 z 26. marca 2010, alebo s vykonom profesii dusevnej
¢innosti suvisiacich s tym istym odvetvim tovarov, v ktorom sa vykondva sprostredkovatelska
¢innost, a v kazdom pripade v situdcidch konfliktu zaujmov.

3-bis. Bez ohladu na ustanovenia odseku 3 je vykon cinnosti realitného makléra zlucitelny
s vykonom cinnosti zamestnanca alebo spolupracovnika podnikov vykondvajucich cinnost
sprostredkovania uverov, ktort upravuju ¢lanky 128e a nasledujice konsolidovaného znenia
zdkonov v oblasti bankovnictva a tuverov, na ktory odkazuje legislativny dekrét ¢. 385
z 1. septembra 1993. Vykon c¢innosti sprostredkovania tverov nadalej podlieha prislu$nej pravnej
uprave a prislusnym overeniam.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Tecno*37 je obchodné meno individudlneho podnikatela, ktory sibezne vykondva ¢innost spravy
bytovych domov a ako realitny maklér aj ¢innost realitného sprostredkovania.

Dna 17. marca 2020 Ministerstvo pre hospodarsky rozvoj na zaklade ozndmenia vyzvalo CCIAA,
aby vykonala kontrolu v sdvislosti s moznou nezlucitelnostou, resp. s moznym konfliktom
zayjmov v dosledku sicasného vykondvania cinnosti realitného sprostredkovania a cinnosti
spravy bytovych domov individudlnym podnikom s obchodnym ndzvom Tecno*37.

Po tom, ¢o CCIAA zistila, ze individudlny podnik Tecno*37 sa od 1. januara 1988 v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti zaoberd spravou a riadenim bytovych domov a od 1. jdla 1988 sucasne aj
vykonom c¢innosti realitného sprostredkovania, konstatovala, Ze ide o nezlucitelné spojenie podla
clanku 5 ods. 3 zékona ¢. 39/89.
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Rozsupok zo 4. 10. 2024 — Vec C-242/23
TecNO*37

Z tohto dovodu CCIAA rozhodla o zdpise podniku Tecno*37 do ekonomického a spravneho
registra spravcov bytovych domov, pricom tomuto podniku zakézala dalej vykondvat ¢innost
realitného sprostredkovania.

Tecno*37 podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Tribunale Amministrativo Regionale per
I'Emilia-Romagna (Regiondlny spravny sud Emilia-Romagna, Taliansko), ktory ju zamietol
s odovodnenim, ze nehnutelnosti spravované v ramci ¢innosti sprdvcu mézu byt neopravnene
zvyhodnené v porovnani s nehnutelnostami dostupnymi na trhu, a to s dosledkami, pokial ide
o nestrannost, ktort by mal realitny maklér preukazovat.

Tecno*37 napadol uvedeny rozsudok kasa¢nou staznostou na Consiglio di Stato (Stdtna rada,
Taliansko), ktord je vnutrostatnym sudom v prejedndvanej veci, pricom konkrétne namietal, ze
zakaz spojenia predmetnych ¢innosti je v rozpore s pravom Unie.

Najmai ¢lanok 5 ods. 3 zdkona ¢. 39/89 sa podla ndzoru dotknutého podniku uplatiiuje abstraktne
a vSeobecne, ¢o vzdy vedie k uznaniu nezluditelnosti medzi ¢innostou realitného makléra
a ¢innostou spravcu bytovych domov a brdni akémukolvek individudlnemu hodnoteniu rizika
konfliktu zdujmov, pricom tito nezlucitelnost je v rozpore s judikatirou Sidneho dvora.

Vnutrostatny sud predovsetkym poznamendva, ze Eurépska komisia zacala 19. jula 2018 konanie
o poruseni povinnosti [INFR(2018)2175] proti Talianskej republike vo veci zlucitelnosti ¢lanku 5
ods. 3 zdkona ¢. 39/89 s pravom Unie.

V ramci tohto konania Komisia vytkla Talianskej republike rozpor viacerych ustanoveni jej
vnuatrostatneho prava vratane ¢lanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 39/89 s ¢lankom 25 ods. 1 smernice
2006/123, ¢lankom 59 ods. 3 smernice 2005/36 a ¢lankom 49 ZFEU, kedZe z tohto ustanovenia
vyplyvala absolitna nezlucitelnost medzi vykonom cinnosti realitného sprostredkovania
a akymkolvek zamestnanim vo verejnej alebo sikromnej sfére a kazdou inou podnikatelskou
alebo profesiondlnou ¢innostou vykonavanou ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, resp. ako
podnikatel.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze talianske organy uznali, Ze ¢lanok 5 ods. 3 zdkona ¢. 39/89 mohol mat
neprimerané ucinky, v désledku ¢oho toto ustanovenie viackrat zmenili.

Uvedeny sid poznamenava, ze Komisia nasledne, 29. septembra 2022, predmetné konanie
o poru$eni povinnosti zastavila vzhladom na skutoc¢nost, ze ¢ldnok 5 ods. 3 zdkona ¢. 39/89 viac
nestanovoval absolitny zakaz spolo¢ného vykonu viacodborovych ¢innosti.

V tejto suvislosti si vnuatrostatny sud kladie otdzku tykajucu sa dosledkov takéhoto zastavenia
konania, pokial ide o sdlad ¢ldnku 5 ods. 3 zdkona ¢. 39/89, v zneni zmien vykonanych
v nadvdznosti na konanie o poruseni povinnosti, s pravom Unie.

Okrem toho uvedeny sud zastdva na jednej strane nazor, Ze ak realitny maklér vykonéva sicasne
¢innost spravcu bytovych domov, mohla by byt ohrozena jeho nestrannost. Takyto maklér by
totiZ mohol mat tendenciu nasmerovat pripadnych kupujtcich na nim spravované nehnutelnosti,
a to na dkor inych porovnatelnych nehnutelnosti, ktoré nespravuje.

Na druhej strane vnutrostatny sud usudzuje, ze ¢lanok 5 ods. 3 zdkona ¢. 39/89 ma za ciel zarudit

ochranu spotrebitela, kedZe toto ustanovenie umoziuje vyhnat sa akémukolvek konfliktu
zaujmov.
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Na tcely rozhodnutia sporu predlozeného tomuto sudu vsak existuje pochybnost, pokial ide
o sulad obmedzeni stanovenych predmetnou pravnou Gpravou s pravom Unie.

S ohladom na vyssie uvedené tivahy Consiglio di Stato (Statna rada) rozhodla prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 5 ods. 3 zdkona [¢. 39/89] v zneni zmenenom v nadvédznosti na konanie
o poru$eni povinnosti ¢. 2018/2175 v sticasnosti povazovat za plne stladny s pravom [Unie],
najma vzhladom na skuto¢nost, Ze samotné konanie o poruseni povinnosti bolo zastavené?

2. Brénia zésady a ciele ¢lanku 59 ods. 3 smernice [2005/36] (zmenenej smernicou [2013/55]),
ako aj ¢lanku 25 ods. 1 smernice [2006/123] a vieobecnejsie ¢ldnku 49 ZFEU takej pravnej
uprave, akou je talianska pravna tprava v ¢lanku 5 ods. 3 zdkona [¢. 39/89], ktora preventivne
a vSeobecne stanovuje nezlucitelnost ¢innosti realitného sprostredkovania s ¢innostou spravy
bytovych domov na zidklade predpokladu samotného spolo¢ného vykonu tychto dvoch
¢innosti, a teda bez toho, aby obchodné komory museli vykonat akékolvek nasledne overenie,
ktoré by sa konkrétne tykalo predmetu vykonavanych sprostredkovani, a bez toho, aby to bolo
oddvodnené konkrétne ur¢enym a preukazanym ,naliehavym dévodom vseobecného zaujmu’,
alebo v kazdom pripade bez preukdzania primeranosti stanovenej véeobecnej nezlucitelnosti
vo vztahu k sledovanému cielu?

3. Moze realitny maklér v kazdom pripade vykondvat aj ¢innost spravcu bytového domu, pokial
sa neusiluje o predaj/kipu budovy, ktora spravuje, pretoze v takom pripade by jasne vznikol
konflikt zdujmov?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora v rdmci postupu spoluprdce medzi vnutro$tatnymi
sidmi a Stidnym dvorom stanoveného ¢lankom 267 ZFEU prindlezi Stdnemu dvoru poskytntt
vnutrostitnemu sidu uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejedndva.
Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré st mu
polozené [rozsudok zo 16. maja 2024, Toplofikacija Sofija (Pojem ,Bydlisko zalovaného®),
C-222/23, EU:C:2024:405, bod 63 a tam citovana judikattra].

Z tohto dovodu je potrebné preformulovat prvi prejudicidlnu otdzku a to na zédklade predpokladu,
7e vnutrostatny sud Ziada touto otdzkou v podstate o rozhodnutie, ¢i sa ma ¢lanok 258 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze zastavenie konania o poruseni povinnosti voci ¢lenskému S$tatu
Komisiou ma za nasledok sulad vnutrostatnej pravnej upravy, ktord bola predmetom tohto
konania, s pravom Unie.

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze podla ustdlenej judikatiry Komisia disponuje, pokial ide
o rozhodnutie zacat alebo nezacat takéto konanie, diskre¢nou pravomocou, pri ktorej Sidny dvor
nemoéze vykondvat sudne preskumanie [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020,
Komisia/Rumunsko (Boj proti praniu $pinavych penazi), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 49 a tam
citovand judikatdru]. Komisia je totiz vzhladom na svoju dlohu strazkyne Zmluvy jedind prislusna
rozhodnut, ¢i je vhodné zacat konanie na tGcely konstatovania nesplnenia konkrétnej povinnosti.
Rovnako ma vylu¢nu pravomoc rozhodnut, ¢i je vhodné pokracovat v konani pred podanim
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TecNO*37

zaloby, a to zaslanim oddvodneného stanoviska, ako aj pravo, nie vSak povinnost, na konci tohto
konania postupit vec Sidnemu dvoru na ucely posudenia tdajného nesplnenia povinnosti
(rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Bulharsko, C-145/14, EU:C:2015:502, bod 24 a tam citovana
judikatadra).

Rovnakou diskre¢nou pravomocou sa preto vyznacuje prijatie rozhodnutia o zastaveni takéhoto
konania Komisiou.

S prihliadnutim na uvedenu diskre¢nd pravomoc nemoze byt rozhodnutie, ¢i pokrac¢ovat v konani
o poruseni povinnosti alebo zastavit toto konanie rozhodujice na tcely postdenia suladu
vnutrostatnej pravnej apravy s pravom Unie.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz konstatoval, Ze Komisia nemd prdvomoc v ramci konania
o nesplneni povinnosti s konecnou platnostou stanovit prava a povinnosti ¢lenského statu alebo
poskytnut ¢lenskému $tatu zaruky tykajice sa zlucitelnosti konkrétneho konania s pravom Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2003, Komisia/Nemecko, C-135/01, EU:C:2003:1711,
bod 24 a tam citovan4 judikatdra). V stilade s ¢lankom 260 ods. 1 ZFEU ma totiz Stdny dvor
vylu¢na pravomoc rozhodnut, ze konkrétny clensky §tat si nesplnil niektort z povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji zo Zmlav.

S ohladom na vysSie uvedené tuvahy je potrebné na prvd otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 258 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zastavenie konania o poruseni povinnosti proti
Clenskému §tatu Komisiou nem4d za nasledok stlad vnutrostatnej pravnej upravy, ktorej sa takéto
konanie tykalo, s pravom Unie.

O druhej a tretej otdzke

Druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, ziada vnuatrostatny sid v podstate
o rozhodnutie, ¢i sa ¢lanok 49 ZFEU, ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2006/123 a ¢lanok 59 ods. 3
smernice 2005/36 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktora
véeobecne stanovuje nezlucitelnost ¢innosti realitného sprostredkovania s c¢innostou spravy
bytovych domov.

O pripustnosti

Pokial ide v prvom rade o otazky vnttrostatneho sidu tykajice sa vykladu ¢lanku 49 ZFEU, treba
pripomentit, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobody usadit sa nemozno v zasade uplatnit
na situdciu, ktord sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden clensky $tat (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. janudra 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 50
a tam citovanu judikattru).

Sadny dvor, na ktory sa vnutrostatny sud obratil v stuvislosti so situdciou, ktora sa vo vsetkych
ohladoch obmedzuje len na jeden ¢lensky $tét, preto nemoze bez toho, aby to tento vnitro$titny
sud uviedol, vychadzat z toho, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa vykladu
ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa zdkladnych slobod, je nevyhnutny pre rozhodnutie vo
veci, ktord prejednava uvedeny sud. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz musia
vyplyvat konkrétne skutocCnosti, ktoré umoznuju vytvorit stvislost medzi predmetom alebo
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okolnostami sporu, ktory sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden ¢lensky stat,
a Clankom 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2022, Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 52 a citovand judikatira).

Preto v situdcii, ktord sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden clensky $tat, prislicha
vnutro$titnemu sudu, aby Stidnemu dvoru v sdlade s poziadavkami clanku 94 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora poskytol vysvetlenie toho, akd suvislost mé spor, ktory prejednava,
napriek jeho ¢isto vnutrostatnej povahe, s ustanoveniami prava Unie tykajicimi sa zdkladnych
slobod, takze vyklad pozadovany v prejudicidlnom konani je pren nevyhnutny pre rozhodnutie
v tomto spore (rozsudok z 18. janudra 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
bod 53 a tam citovana judikattra).

Ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, hlavny spor sa vyznacuje prvkami, ktoré sa
véetky obmedzuju na Taliansko. Okrem toho vnutrostatny sud nevysvetluje, aka savislost ma spor,
ktory prejednava, napriek jeho ¢isto vnitrostatnej povahe, s ¢lankom 49 ZFEU, v désledku ktorej
by bol vyklad pozadovany v prejudicidlnom konani nevyhnutny na ucely rozhodnutia v tomto
spore.

Druhd a tretia otdzka st preto nepripustné v ¢asti, v ktorej sa tykajt vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Po druhé, pokial ide o pozadovany vyklad ¢lanku 59 ods. 3 smernice 2005/36, z tohto ustanovenia
vyplyva, ze clenské §taty preskumajud, ¢i v ich pravnom poriadku nie su poziadavky, ktoré
obmedzuji najmé vykon povolania na drzitelov urcitej kvalifikdcie, vratane vyuzivania odbornej
kvalifikacie a odbornych cinnosti povolenych na zaklade takejto kvalifikacie, priamo ani
nepriamo diskriminacné na zaklade narodnosti alebo miesta bydliska, ¢i st opodstatnené
naliehavymi dévodmi vSeobecného zdujmu a stt vhodné na zarucenie dosiahnutia sledovaného
ciela, pricom nepresahujd rdimec nevyhnutny na jeho dosiahnutie.

V tomto ohlade treba tieZ poznamenat, ze uvedend smernica sa uplatiiuje, ako je zrejmé z jej
clanku 2 ods. 1, voci vsetkym statnym prislusnikom c¢lenského $tatu, ktori si zelaja vykonavat'
regulované povolanie, vratane tych, ktori patria k slobodnym povolaniam, v inom c¢lenskom state,
ako je clensky stat, v ktorom ziskali svoje odborné kvalifikacie.

Okrem toho Sudny dvor uz uviedol, zZe z ¢lankov 1 a 4 uvedenej smernice vyplyva, Ze hlavhym
ciefom vzijomného uznédvania je umoznit osobe, ktord md odbornu kvalifikiciu, ktord jej
umoznuje pristup k regulovanému povolaniu v jej domovskom c¢lenskom State, pristup
v hostitelskom c¢lenskom $tite k rovnakému povolaniu, pre ktoré ziskala kvalifikdciu
v domovskom clenskom $tite, a vykondvat ho v hostitelskom clenskom $téte za rovnakych
podmienok ako jeho $tatni prislusnici (rozsudok z 8. jila 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, bod 25 a tam citovana judikattra).

V prejednavanej veci je vSak nesporné, ze dany pripad sa netyka uznania odbornej kvalifikdcie
ziskanej v inom clenskom $tate ako v Taliansku.

Za tychto okolnosti st druhd a tretia otdazka rovnako nepripustné v Casti, v ktorej sa tykaju vykladu
clanku 59 ods. 3 smernice 2005/36.

Po tretie treba poznamenat, ze [rsko namieta nepripustnost tretej otazky v rozsahu, v akom ma za
ciel ziskat od Sidneho dvora poradné stanovisko na zdklade skutkovych predpokladov, ktoré
nezodpovedaju sporu vo veci samej.

ECLI:EU:C:2024:831 9
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Irsko konkrétne uvadza, ze hoci sa tato tretia otdzka vztahuje na ¢innost realitného makléra, spor
vo veci samej sa v skuto¢nosti tyka ¢innosti sprostredkovatela, pricom tento rozdiel nie je podla
Irska zrejmy z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Okrem toho podla nizoru uvedeného c¢lenského s$titu vychddza tretia otdzka z nespravneho
predpokladu, podla ktorého by nevyhnutne dochddzalo ku konfliktu zdujmov, ak by realitny
maklér vykondval kipu alebo predaj nehnutelnosti, ktorej spravu zabezpecuje ako spravca
bytovych domov, a preto tretia otdzka, tak, ako je formulovand, presahuje rdmec zdujmov, o ktoré
ide v konani vo veci samej.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora, pri otdzkach
tykajucich sa vykladu prava Unie, poloZenych vnutro$titnym sidom v rdmci pravneho
a skutkového ramca, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych presnost
Stdnemu dvoru neprislicha preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze navrh
vnutrostitneho sidu odmietnut predovsetkym len vtedy, ak je zrejmé, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo
pokial ide o hypoteticky problém [rozsudok z 8. mdja 2024, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romaénia“ (Zdruzenia sudcov a prokuratorov), C-53/23, EU:C:2024:388, bod 21 a tam citovana
judikatura].

Napokon treba poznamenat, Ze vnitrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyslovne odkazuje na stbezny vykon ¢innosti realitného makléra a cinnosti spravcu
bytovych domov, pricom nikde neuvddza ¢innost sprostredkovatela.

Pokial ide o uvahy tykajuce sa rizika konfliktu zdujmov v désledku spojenia ¢innosti realitného
makléra a spravcu bytovych domov, treba vychddzat z predpokladu, Ze sa tykaju podstaty
polozenych prejudicidlnych otazok, a nie ich pripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. janudra 2024, Lietuvos notary ramai a i., C-128/21, EU:C:2024:49, bod 43).

Pokial ide o tvrdenia Irska, Ze tretia otdzka presahuje dopady konania vo veci samej, treba
poznamenat, Ze podla ustdlenej judikatiry prindlezi iba vnuitro$titnemu sudu, ktory spor
prejednava a ktory musi vziat na seba zodpovednost za nasledné sudne rozhodnutie, aby
zhodnotil vzhladom na osobitosti veci tak potrebu prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto, pokial sa predlozené
otazky tykaju vykladu pravneho predpisu Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut.
Z toho vyplyva, ze pri otdzkach polozenych vnutrostatnymi sudmi plati prezumpcia
relevantnosti. Stidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otizke polozenej
vnutro§titnym sidom len vtedy, ak sa javi, Ze pozadovany vyklad nemd nijaka suavislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na poskytnutie uzitocnej
odpovede na uvedené otazky (rozsudok z 21. decembra 2023, Cofidis, C-340/22, EU:C:2023:1019,
bod 18).

Navyse v ramci postupu spoluprace medzi vnitrostaitnymi sidmi a Sidnym dvorom, zavedeného
¢lankom 267 ZFEU, prindlezi Sidnemu dvoru poskytnidt vnitrodtatnemu sidu uzitoént odpoved,
ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejednava. Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prindlezi
v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré st mu polozené (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna direkcija ,Nacionalna policija“* pri MVR - Sofija,
C-118/22, EU:C:2024:97, bod 31 a tam citovand judikattru).
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So zretelom na vyssie uvedené tvrdeniam Irska tykajicim sa nepripustnosti tretej otdzky nemozno
vyhoviet.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, Ze druht a tretiu prejudicidlnu otézku treba
povazovat za nepripustné len v casti, v ktorej sa tykaju vykladu ¢lanku 49 ZFEU a ¢lanku 59
ods. 3 smernice 2005/36.

O veci samej

Na avod je potrebné urcit, ¢i sa ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2006/123 vztahuje na vylucne
vnutrostatnu situdciu, akd je predmetom konania vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze podla prvého pododseku uvedeného ustanovenia ¢lenské
Staty zabezpecia, aby sa na poskytovatelov sluzieb nevztahovali poziadavky, ktoré ich zavizuja
vykondvat vyhradne dand konkrétnu c¢innost alebo ktoré obmedzuji vykondvanie réznych
¢innosti spolocne alebo v partnerstve. V druhom pododseku tohto ustanovenia sa spresnuje, ze
poskytovatelia sluzieb uvedeni v pismendach a) a b) daného pododseku mo6zu za tam stanovenych
podmienok takymto poziadavkam podliehat.

Treba vSak poznamenat, ze ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2006/123 neodkazuje na cezhrani¢ny prvok
a nestanovuje nijaké podmienky tykajuce sa existencie takéhoto prvku.

Ako totiz uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, uplatnovanie tohto ustanovenia
si nevyzaduje existenciu cudzieho prvku, kedZe opatrenia, ktoré zahfiia, poskytuju spolo¢ny
zdklad na ulahcenie volného pohybu sluzieb s ciefom zarudit ich leps$iu kvalitu, bez ohladu na to,
¢i poskytovatel poskytuje svoje sluzby vyluéne na tizemi svojho ¢lenského $tatu alebo aj v inych
¢lenskych Statoch.

V tejto suvislosti Sadny dvor konstatoval, Ze ako vyplyva z clanku 1 smernice 2006/123
vykladaného spolocne s jej odovodneniami 2 a 5, tito smernica uvadza vSeobecné ustanovenia,
ktorych cielom je odstranit obmedzenia slobody poskytovatelov sluzieb usadit sa v ¢lenskych
Statoch, ako aj obmedzenia volného pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi $titmi, aby sa prispelo
k dosiahnutiu slobodného a konkurencného vnuatorného trhu. Pritom uGplna realizdcia
vnatorného trhu so sluzbami si predovsetkym vyzaduje odstranenie prekizok, ktorym Ccelia
poskytovatelia sluzieb pri usadzovani sa v ¢lenskych statoch, a to ¢i uz v ich vlastnom ¢lenskom
State, alebo v inom clenskom S$tate, a ktoré mozu mat vplyv na ich schopnost poskytovat sluzby
prijemcom v celej Unii (rozsudok z 30. januira 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16,
EU:C:2018:44, body 104 a 105 a tam citovand judikatdra).

Na dcely vytvorenia skuto¢ného vndtorného trhu so sluzbami si normotvorca Unie
v smernici 2006/123 zvolil pristup spocivajuci podla od6vodnenia 7 tejto smernice na
vSeobecnom pravnom ramci zlozenom z kombindcie rozmanitych opatreni zameranych na
zabezpecenie vysokého stupfia pravnej integricie v ramci Unie. Pod hrozbou narusenia
potrebného dé¢inku osobitného pravneho ramca, ktory chcel normotvorca Unie zaviest prijatim
smernice 2006/123, je preto potrebné pripustit, ze Gcinky tejto smernice mozu pripadne siahat aj
nad rdmec toho, ¢o striktne vyplyva z ustanoveni Zmluvy o FEU o slobode usadit sa a volnom
pohybe sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser, C-360/15
a C-31/16, EU:C:2018:44, body 106 a 107 a tam citovanu judikattru).
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Preto vzhladom na to, Ze ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2006/123 mozno uplatnit na situdciu, ktorej
relevantné prvky sd vSetky obmedzené len na jeden clensky $tat, odpoved vniatrostitnemu sudu
treba poskytnut so zretelom na toto ustanovenie.

Ako sa uvadza v bode 56 tohto rozsudku, ¢lenské staty su podla prvého pododseku uvedeného
ustanovenia povinné zabezpecit, aby sa na poskytovatelov sluzieb nevztahovali poziadavky, ktoré
ich zavidzuju vykonavat vyhradne danu konkrétnu cinnost alebo ktoré obmedzuji vykonavanie
roznych ¢innosti spolocne alebo v partnerstve.

Clanok 25 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/123 v nadviznosti na uvedené $pecifikuje, ze
poskytovatelia uvedeni v pismendch a) a b) daného ustanovenia moézu za tam stanovenych
podmienok takymto poziadavkam podliehat.

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢lanok 5 ods. 3 zdkona ¢. 39/89 sa
v prejedndvanej veci vykladd a uplatnuje v tom zmysle, ze zakazuje spolo¢ny vykon ¢innosti
realitného makléra a spravcu bytovych domov, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa tieto ¢innosti,
pokial sa vykondvaju v rdmci podnikania, vykonavajd alebo nevykondvaja vo vztahu k tej istej
nehnutelnosti.

Z toho vyplyva, ze na zéklade ¢lanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 39/89 sa na uvedenych poskytovatelov
vztahuju poziadavky, ako sa stanovuja v ¢lanku 25 ods. 1 prvom pododseku smernice 2006/123.

Je preto potrebné preskimat, ¢i tieto poziadavky mozno v prejedndvanej veci uznat na zdklade
clanku 25 ods. 1 druhého pododseku pism. a) predmetnej smernice.

Hoci v kone¢nom désledku prislicha vnutrostatnemu sadu, ktory je jediny prislusny na postdenie
skutkovych okolnosti a na vyklad vnuatrostatnej pravnej upravy, aby ur¢il, ¢i poziadavky stanovené
vnutro$titnou pravnou upravou zodpovedaji podmienkam vyplyvajucim z ¢lanku 25 ods. 1
druhého pododseku pism. a) smernice 2006/123, Stidny dvor ma v ramci prejudicidlneho konania
pravomoc poskytnat na zdklade spisu vo veci samej, ako aj na zdklade pisomnych a ustnych
pripomienok, ktoré mu boli predlozené, uzito¢né usmernenia, aby umoznil vnatrostatnemu sudu
rozhodnut spor, ktory prejednava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2023, PrivatBank a i.,
C-78/21, EU:C:2023:137, bod 71 a tam citovant judikatdru).

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci vyplyva, Ze sprostredkovatelska
¢innost je v Taliansku regulovanym povolanim. Cldnok 25 ods. 1 druhy pododsek pism. a)
smernice 2006/123 pritom stanovuje, Ze poziadavky tykajice sa regulovanych povolani st
povolené len v rozsahu, v akom st opodstatnené ako zaruka suladu s pravidlami upravujicimi
profesijnd etiku a spravanie, ktoré sa menia v zavislosti od osobitnej povahy kazdého povolania
a je to potrebné na zabezpecenie ich nezavislosti a nestrannosti.

Talianska vlada v tejto suvislosti poukdzala na ciele ochrany spotrebitela a zabezpecenia
nezavislosti a nestrannosti realitnych maklérov. pricom posledny uvedeny ciel ide ruka v ruke
s predchddzanim konfliktom zaujmov.

Uvedend vlada zastdva nazor, Ze bez zdkazu spojenia ¢innosti, akym je zdkaz v prejedndvanej veci,
by existovalo riziko neopravneného zvyhodnenia vlastnikov nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym
vykondva tlohu spravcu a realitného makléra ta ista osoba. Maklér, na ktorého sa takyto zdkaz
nevztahuje, by totiz mohol nasmerovat potencidlnych kupujtcich na nehnutelnosti, pre ktoré
sam vykonava funkcie spravcu.
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Talianska vladda tiez uvddza, Ze nie je mozné zatazit obchodné, priemyselné, remeselné
a polnohospoddrske komory ulohou overit neexistenciu konfliktu zdujmov pri kazdej transakcii.

V tomto ohlade treba poznamenat, ze ¢lanok 25 smernice 2006/123 vritane podmienok, ktorym
podliehaji poziadavky upravené tymto ¢lankom, je sicastou kapitoly V uvedenej smernice, ktora
mé ndzov ,Kvalita sluzieb“. Sadny dvor pritom rozhodol, Ze cielom tejto kapitoly je vo
véeobecnosti najmd ochrana zdujmov spotrebitelov zlepsenim kvality sluzieb regulovanych
povolani v ramci vndtorného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2011, Société
fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, bod 28).

Napokon rovnaky ciel je vyjadreny v odoévodneni 101 tejto smernice, podla ktorého je v zdujme
prijemcov, najmé spotrebitelov, potrebné zabezpecit, aby poskytovatelia mali moznost ponukat
viacodborové sluzby a aby boli obmedzenia v tomto ohlade obmedzené na to, ¢o je potrebné na
zabezpecenie nestrannosti a nezavislosti a integrity regulovanych povolani.

S cielom zabezpecit ochranu spotrebitela mo6zu clenské staty prijat opatrenia na zarucenie
nezavislosti a nestrannosti regulovanych povolani v silade s ¢lankom 25 ods. 1 druhym
pododsekom pism. a) smernice 2006/123.

Vzhladom na to, ze realitny maklér musi byt vo vztahu k uc¢astnikom transakcie s nehnutelnostou
tretou stranou, v prejedndvanej veci sa zdd, ze zdkaz spolo¢ného vykonu cinnosti realitného
makléra a spravcu bytovych domov, ktorého cielom je predchddzat riziku konfliktu zadujmov,
mozno v zasade povazovat za sposobily zarucit nezdvislost a nestrannost predmetného
regulovaného povolania, ¢o je okolnost, ktort ma za tlohu overit vnutrostatny sad.

V nadvéznosti na uvedené je tiez potrebné, aby vSeobecny zikaz spolo¢ného vykonu c¢innosti
realitného makléra a spravcu bytovych domov, ktory je predmetom konania vo veci samej,
nepresahoval rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela. V tejto suvislosti je
potrebné preskumat, ¢i by iné, menej restriktivne opatrenia nemohli umoznit dosiahnutie
rovnakého vysledku.

Ako zdoraznila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, hoci nemozno vylucit, ze by
v prejedndvanej veci mohlo dojst ku konfliktu zdujmov, najmi ak sa c¢innost realitného makléra
a spravcu bytovych domov vykondva vo vztahu k rovnakej nehnutelnosti alebo porovnatelnym
nehnutelnostiam, toto riziko nevyhnutne nenastdva za kazdych okolnosti, a preto existenciu
takéhoto konfliktu zdujmov nemozno predpokladat.

Napokon predmetny zdkaz sa nezdd byt jedinym opatrenim umoznujicim zarucit nezdvislost
a nestrannost regulovaného povolania realitného makléra. Ako totiz poznamenal generdlny
advokat v bode 66 jeho navrhov a ako uviedli Komisia a tiez Tecno*37 vo svojich pisomnych
pripomienkach, opatrenia, ktoré slobodu poskytovat sluzby poskodzuji menej nez vseobecny
zdkaz spolo¢ného vykonu oboch ¢innosti, ako napriklad zdkaz spolo¢ného vykonu cinnosti
obmedzeny na situéciu, ked ide o tu isti nehnutelnost a/alebo osobitné povinnosti tykajtace sa
transparentnosti a poskytovania informadcii v suavislosti s takymto spolo¢nym vykonom,
sprevadzané kontrolou ex post profesijnymi komorami, mézu umoznit zarucit takato nezavislost
a nestrannost.

Napokon treba prihliadnut na to, ze praktické tazkosti, ktorych sa dovoldva talianska vldda

v suvislosti s implementdciou alternativnych opatreni k véeobecnému zékazu spolo¢ného vykonu
¢innosti realitného makléra a spravcu bytovych domov pri prilezitosti mozného vykonu tychto
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¢innosti vo vztahu k tej istej nehnutelnosti, najma pokial ide o nemoznost overit neexistenciu
konfliktu zdujmov pri kazdej transakcii, nie si neprekonatelné. Ako totiz zdéraznil generdlny
advokat v bode 65 svojich navrhov, kiipne zmluvy mo6zu napriklad obsahovat vyslovné vyhlésenie,
podla ktorého realitny maklér ako sprostredkovatel suc¢asne nevykondva funkciu spravcu bytového
domu, do ktorého kupovana nehnutelnost patri.

Stdny dvor v kazdom pripade rozhodol, Ze takymito praktickymi tazkostami nemozno od6vodnit
nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z prava Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februdra 2020, Komisia/Belgicko (Uctovnici), C-384/18, EU:C:2020:124, bod 58].

Z tychto dévodov a s vyhradou preskimania, ktoré je povinny vykonat vniatrostatny sud, sa zd4, ze
vSeobecny zdkaz spolo¢ného vykonu cinnosti realitného sprostredkovania a ¢innosti spravcu
bytovych domov, ako je zakaz, ktory je predmetom konania vo veci samej, presahuje ramec toho,
¢o je nevyhnutné a primerané na dosiahnutie ciela, ktory sleduje.

Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na druht a tretiu otdzku tak, ze clanok 25 ods. 1
smernice 2006/123 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej tprave, ktora
stanovuje vSeobecnu nezlucitelnost spolo¢ného vykonu cinnosti realitného sprostredkovania
a ¢innosti spravcu bytovych domov.

O trovach
Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.
Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:
1. Clanok 258 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
zastavenie konania o poruseni povinnosti proti clenskému statu Eurépskou komisiou
nema za nasledok sulad vnutrostatnej pravnej upravy, ktorej sa toto konanie tykalo,

s pravom Unie.

2. Clanok 25 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
briani vnutrostitnej prdavnej uprave, ktora stanovuje vseobecnt nezlucitelnost

spolo¢ného vykonu cinnosti realitného sprostredkovania a cinnosti spravcu bytovych
domov.

Podpisy
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