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1. Nyt kisiteltdvd asia koskee Brysselin
yleissopimuksen? § artiklan 1 kohdan
perusteella toimivaltaista tuomioistuinta
tilanteessa, jossa yhtié A ottaa tyéntekijin
palvelukseensa nidenndisesti tydskentele-
mddn yhdessd sopimusvaltiossa, mutta
tydsopimus keskeytetddn valittémasti, jotta
tyontekija voisi tyoskennelld kyseiseen
yhticon liittyvidssd yhtiossd B toisessa
sopimusvaltiossa siten, ettd yhtio A sitou-
tuu maksamaan tietyt kulut jalkimmadisen
tyosuhteen keston ajan, ja jossa tyontekija
on nostanut kanteen yhti6td A vastaan
hinen ja yhtién vilisistd sopimuksista.

2. Landesarbeitsgericht Miinchen (Min-
chenin alueen tydtuomioistuin) tiedustelee
kyseisessi tilanteessa sitd,

i} mikd on kyseisessd miiridyksessd tar-
koitettu paikkakunta, jossa tyontekija
tavallisesti suorittaa ty6nsd, ja

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — 27 piivind syyskuuta 1968 tchty tuomioistuimen toimi-
valtaa sekd tuomioiden nymnloonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskeva yleissopimus {EYVL 197 !(M s. 36),
sellaisena kuin se on muutettuna T1nsk1n kunm askunnan,
lrl1nmn scki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdist
neen kuningaskunr an llny“" cstd Ky c1ssop|muK
scen 9 pitvina lokakuuta 1978 tchd 4 sopxmuksclh
(EYVL 1978, L 304, 5. 1, ja muutettu tclz'sn s. 77), Hellee-
mcn tasavallan llmymlscsm kyseiscen rlmssoplmul\sccn

‘}mlvam lokakuuta 1982 tchdylli  sopimuksella
(EY L 1982, L 388, s. 1) ja Espanjan unmg'\skunmn {l
Poruy, 1lm tasavallan liittymisestd kyseiscen yleissopimu|
seen vlvam toukokuuta 1989 tchdyllid yleissopimuk-
sella (EYVL 1989, L 285, s. 1).

ii) voiko tuomioistuin todeta, ettid asia
kuuluu toisen sopimusvaltion tuomio-
istuinten ratkaistavaksi silld perusteel-
la, ettd se oli paikka, jossa sovittujen
kulujen maksuvelvoite oli tiytettdva.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

3. Aeritalia Societa Aerospaziale Italiana
(jaljempand Aeritalia), joka kuuluu ny-
kyddn Finmeccanica SpA -konserniin (jal-
jempdnd Finmeccanica) — nyt kasitelta-
vdn asian vastaaja — otti Roomasta
kotoisin olevan Giulia Pugliesen palveluk-
seensa tyOskentelemddn sen Torinossa
sijaitsevassa toimipaikassa 17.1.1990 lih-
tien.

4. Hin ei kuitenkaan ilmeisesti koskaan
tyoskennellyt sielld. Kahdella Eurofighter
Jagdflugzeug GmbH:n (jaljempédnd Euro-
fighter; yhtyma4, jossa aiemmin Aeritalia ja
sittemmin Finmeccanica on osakkaana
noin 20 prosentin osuudella) kanssa teh-
dylld sopimuksella ja timin jilkeen Aer-
italian kanssa tehdylld sopimuksella, jotka
kaikki kolme allekirjoitettiin tammikuussa
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1990, hinen tydsuhteensa Aeritaliaan kes-
keytettiin sopimuksen mukaan vihintiin
kolmeksi vuodeksi, ja hidn sai paikan
Eurofighterilta Miinchenistd, Saksasta
1.2.1990 ldhtien. Pugliesen mukaan kysei-
nen jirjestely toteutettiin sellaisen sopi-
muksen perusteella, jonka mukaan Euro-
fighterin osakkaat asettavat henkiloston
sen kiytettiviksi.

5. Sopimuksessa, jolla Pugliesen tydsuhde
Aeritaliaan keskeytettiin, Aeritalia sitoutui
my6ds maksamaan hinen vapaachtoiset
vakuutusmaksunsa Italiaan, korvaamaan
kaksi kertaa vuodessa Miinchenistid hinen
kotiaan Italiassa ldhimpani olevalle lento-
asemalle tehtyjen edestakaisten matkojen
kustannukset ja lukemaan hinen palates-
saan tyOskentelyn ulkomailla tiysimia-
rdisesti hinen hyvikseen virkaikii lasket-
taessa. Hinen tydsuhteensa Eurofighterissa
oli mahdollista pdittdid ohjelmanmuu-
toksen, sovitun tydskentelyjakson piitty-
misen tai kaikkien kolmen sopimuspuolen
tekemilld sopimuksella henkilokohtaisten
syiden vuoksi. Mikili hin kuitenkin lopet-
taisi yksipuolisesti tyoskentelynsi Euro-
fighterilla, Aeritalialla ei olisi velvollisuutta
sijoittaa hintdi uudelleen palvelukseensa.
Tyosopimukseen tai sen keskeyttdmistd
koskeneeseen sopimukseen ei sisiltynyt
lainvalinta- eikd oikeuspaikkalauseketta.

6. Aeritalia sitoutui ilmeisesti myés joko
maksamaan Puglieselle vuokrakustannus-
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korvausta tai maksamaan vuokran hinen
asunnostaan Miinchenissid hinen palvelus-
suhteensa keston ajalta. Aeritalia vuokra-
sikin Miinchenistd asunnon 1.3.1990 lih-
tien ja antoi sen Pugliesen kdytt66n.

7. Burofighterin kanssa tehdyn tydsopi-
muksen mukaan kyseisen yhtién piti mak-
saa Pugliesen palkka ja tiettyjd muita suo-
rituksia. Pugliesen piti maksaa verot ja
kansallisen  lainsddddnnon  mukaiset
vakuutusmaksut Saksaan, ja sopimuksen
mukaan siihen piti soveltaa Saksan lakia ja
sitd koskevat riidat ratkaista toimivaltai-
sissa Miinchenin tuomioistuimissa. Sen
mukaan  kuukausittain  maksettavasta
vuokrakustannuskorvauksesta sovittaisiin
“teidin ja teidin emoyhtionne vililld”.

8. Pugliese  tyoskenteli  Eurofighterilla
Miinchenissi pidempddn kuin sovitun
vihintidin kolmen vuoden ajanjakson ajan.
Marraskuussa 1995 Finmeccanica ilmoitti
kuitenkin hinelle, ettd hinen sopimuksensa
keskeytys paittyisi 29.2.1996 ja ettd hinet
otettaisiin palvelukseen Torinoon 1.3. lih-
tien. Hin vastasi haluavansa ty6skennelld
henkilékohtaisista ja perhesyisti Roomas-
sa. Finmeccanica ei kyennyt suostumaan
pyyntoon ja pidensi hinen sopimuksensa
keskeytysaikaa vield kolmella kuukaudella,
minkd jilkeen se lakkasi maksamasta
vaokraa hinen Miinchenissd sijaitsevasta
asunnostaan, Tdmidn jdlkeen Pugliese
maksoi vuokran itse.
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9. Koska Pugliese oli edelleen sitd mieltd,
ettd hdnen olisi saatava tyoskennelld Roo-
massa eikd Torinossa, Finmeccanica suos-
tui pidentdmaan keskeytysaikaa vield useita
kertoja, viimeksi 30.6.1998 saakka, mutta
ei maksanut hinen vuokraansa eikd kor-
vannut matkakuluja 1.6.1996 jilkeen.

10. Kun Pugliese ei ilmestynyt ty6-
paikalleen Torinossa heindkuussa 1998,
Finmeccanica kohdisti hineen ensin kurin-
pitotoimia (kaksi tehtdvistd piddttdmistd ja
yksi varoitus) ja pditti sen jilkeen tyosuh-
teen 7.9.1998 piivitylld kirjeelld.

11. Pugliese jatkoi (ja mahdollisesti edel-
leen jatkaa) tyéskentelyd Eurofighterilla.

12. Pugliesen ja Finmeccanican kykene-
mittdmyys pdédstd sopimukseen hinen
paluutaan koskevista yksityiskohdista on
johtanut kahteen oikeudenkiyntiin Miin-
chenin tuomioistuimissa, joiden Pugliese
katsoo olevan toimivaltaisia.

13. Ensin hdn nosti kanteen Arbeits-
gerichtissd (tyétuomioistuin) vaatien vuok-
ra- ja  matkakulujensa  korvaamista
1.6.1996 lihtien. Kanne jdtettiin tuomio-

istuimeen 9.2.1998 mutta annettiin Fin-
meccanicalle tiedoksi vasta 4.9.1998. Sitd
laajennettiin 20.8.1998 sisdltdmaidn myds
kurinpitotoimenpiteiden riitauttamisen.

14. Toiseksi hdn nosti samassa tuomio-
istuimessa Finmeccanican kanssa tehdyn
sopimuksen pdityttyd 7.9.1998 erillisen
kanteen riitauttaakseen irtisanomisensa.

15. Molemmat kanteet jétettiin tutkimatta
ensimmiisessd oikeusasteessa silli perus-
teella, ettd Arbeitsgerichtilld ei ole kan-
sainvilisti toimivaltaa, ja Pugliese haki
muutosta molemmissa tapauksissa. Vali-
tukset kisiteltiin ennakkoratkaisupyynnon
esittineen tuomioistuimen eri jaostoissa.
Ensimmdistd valitusta kisittelevd jaosto on
esittinyt nyt késiteltdvin ennakkoratkais-
upyynnén, kun sitd vastoin toisen valituk-
sen kisitellyt jaosto jitti sen tutkimatta
ennakkoratkaisupyyntda esittimited. Suul-
lisessa kisittelyssd on kuitenkin ilmennyt,
ettd toinen asia on edelleen vireilld ja ettd
lopullinen ratkaisu saattaa riippua yhtei-
sbjen tuomioistuimen nyt kisiteltdvissd
asiassa antamasta tulkinnasta.

16. Kansallinen tuomioistuin on esittdnyt
seuraavat kysymykset:

»1) Onko Italian kansalaisen ja Italian
oikeuden mukaan perustetun yhtién,
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jonka kotipaikka on Italiassa, valilld
tehdyn sellaisen tydsopimuksen joh-
dosta syntynyt oikeusriita, jossa tyds-
kentelypaikkakunnaksi on maiaritty
Torino, Brysselin  yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan toiseen puolipis-
teeseen paittyvissd osassa tarkoitettu
paikkakunta, jolla tyéntekiji tavalli-
sesti suorittaa tybnsd, Miinchen, jos
tydsopimukseen sovelletaan tyonteki-
jdn  pyynnostd alusta alkaen vili-
aikaisesti keskeyttimisjdrjestelmid ja
tyontekija tyoskentelee tind aikana
italialaisen ty6nantajan suostumuksella
mutta itsendisen tydsopimuksen perus-
teella sellaisen Saksan oikeuden
mukaan perustetun yhtién palveluk-
sessa, jonka kotipaikka on Miinchen,
siten, ettd italialainen ty6nantaja on
taksi ajaksi sitoutunut jdrjestimddn
tyontekijin kdytt6on asunnon Miin-
chenistdi tai vastaamaan asunnosta
aiheutuvista kustannuksista sekd vas-
taamaan kaksi kertaa vuodessa Miin-
chenistd tyontekijin kotimaahan teh-
tivien matkojen kustannuksista?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen anne-
taan kieltdva vastaus, voiko tyontekiji
sellaisessa  oikeusriidassa italialaista
tyOnantajaansa vastaan, joka koskee
tyosopimuksen perusteella tapahtuvaa
vuokrakustannusten ja kaksi kertaa
vuodessa suoritettavasta kotimatkasta
aiheutuvien kustannusten maksamista,
edelli  mainitun  yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan ensimmiiseen
puolipisteeseen paidttyvin osan perus-
teella vedota siihen, ettd toimivaltainen
tuomioistuin on kyseisen velvoitteen
tiyttdmispaikkakunta?”
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17. Yhteis6jen tuomioistuimelle ovat kir-
jallisia huomautuksiaan esittineet Pugliese,
Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset ja komissio. Pugliese ja komissio
ovat esittdneet lausumiaan suullisessa
kisittelyssa.

Brysselin yleissopimus, taustaa ja oikeus-
kiytint6d

18. Brysselin  yleissopimusta sovelletaan
yksityisoikeudellisissa asioissa riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd
kasitellidn, Sellaisia henkiloiti vastaan,
joilla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voi-
daan heidin kansalaisuudestaan riippu-
matta l3ht6kohtaisesti nostaa kanne kysei-
sen valtion tuomioistuimissa, ja ainoita
poikkeuksia ovat ne, joista mddritidn toi-
mivaltaa koskevan osaston 2—6 artiklassa.
Kyseisistdi miirdyksistd 5 artikla on mer-
kityksellinen nyt kisiteltivdn asian kan-
nalta.

19. Kyseisessd artiklassa mddrdtdin muun
muassa seuraavaa:

”Sellaista henkil63 vastaan, jolla on koti-
paikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

1. sopimusta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
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kanteessa tarkoitettu velvoite on tdy-
tetty tai tdytettdvi; tyOsopimusta kos-
kevassa asiassa tdmd paikkakunta on
se, jossa tyontekijd tavallisesti suorittaa
tyonsd; — — .7

20. Vuoteen 1989 saakka 5§ artiklan
1 kohtaan ei sisdltynyt erityistd tyosopi-
muksiin viittaavaa mdadrdystd, vaan siind
mainittiin ainoastaan velvoitteen tdytei-
mispaikka. Méirdyksen loppuosa lisittiin
kyseisend vuonna tehdylld liittymissopi-
muksella. 3

21. Erityismddrdyksen puuttuminen alku-
perdisestd yleissopimuksesta ei johtunut
huolimattomuudesta. Jenardin selvitykses-
sd 4 esitetddn, ettd tydlainsiddintd vaihteli
eri sopimusvaltioissa mutta ettd sitd oltiin
jossain madrin yhdenmukaistamassa. Rii-
toja piti mahdollisuuksien mukaan kisitelld
sen valtion tuomioistuimissa, jonka lakia
sopimukseen sovellettiin, ja yleissopimuk-
sen laatinut komitea oli sitd mieltd, ettei
pitdisi vahvistaa sellaisia oikeuspaikka-
sddntodjd, jotka eivdt ehkd vastaisi niit3
sddnt6jd, joita mydhemmin mahdollisesti
annettaisiin  sovellettavan  lain  mai-

3 — Edelld alaviittcessé 2 mainittu 26.5.1989 tchty sopimus.
Lisiyksessi midritidn myds sellaisesta tilanteesta, jossa
tyontekiji ci tavallisesti suorita tydtidn samassa vaitiossn,
jolloin tyénantajaa vastaan voidaan nostaa kanne myds sen

aikkakunnan tuomioistuimessa, jossa tyontekijin palve-

I)uksccn ottanut toimipaikka sijaitsee tai oli sijainnut.
Kyseinen sdintd, joka esiintyy myos muissa jiljempini
sitecrattavissa oikeussiinnoissa, ei ole mcrkirykscl(incn nyt
kiisiteltdvin asian kannalta.

4 — Tuomioistuimen toimjvaltaa sekd twomioiden tiytdntéon-
panona yksityisoikeuden alalla koskevasta 27.9.1968 tch-
dysti yleissopimuksesta laadittu sclvitys (EYVL 1979, C 59,
s. 1 ja erityisesti s. 24).

rittdmisen osalta., Tdstd syystd padtettiin,
ettd yleissdant6d sovellettaisiin myds tyo-
sopimuksiin.

22. Yhteiséjen tuomioistuin antoi
6.10.1976 tuomion kahdessa § artiklan
1 kohtaan, sellaisena kuin se oli alkupe-
rdisessi  sanamuodossaan,  liittyvissid
asiassa eli asioissa Tessili® ja De Bloos®
{joskaan kumpikaan ei koskenut ty6sopi-
musta). Asiassa De Bloos antamassaan
tuomiossa se katsoi, ettd velvoitteen tiyt-
tamispaikka on ratkaistava kanteen perus-
tana olevaa sopimusvelvoitteen osalta.
Asiassa Tessili annetun tuomion mukaan
méarittiminen on kaksivaiheinen. Asiaa
kisittelevin tuomioistuimen on ensin
omien lainvalintasddntjensi  mukaan
midritettdvd, mitd lakia kyseessi olevan
oikeussuhteeseen sovelletaan, ja timin lain
mukaisesti maaritettdvi riidanalaisen sopi-
musvelvoitteen tiyttdmispaikka.

23. Sopimuksiin sovellettavan lain méé-
rittdmistd koskevat sddnnét, joihin Jenar-
din selvityksessd viitataan, otettiin Rooman
yleissopimukseen vuonna 1980.7 Kyseisen
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan tydsopimuksiin
sovelletaan tydsopimukseen itseensd sisal-
tyvidn nimenomaisen lakiviittauksen puut-
tuessa sen valtion lakia, jossa tyontekija

S — Asia 12476, Tessili, tuomio 6.10.1976 (Kok. 1976, s. 1473,
Kok. Ep. III, s. 185); ks. crityisesti tuomion 13 kohra.

6 -~ Asia 14/76, De Bloos, tuomio 6.10.1976 (Kok. 1976,
s. 1497, Kok. Ep. Ill, s. 195) ks. crityisesti tuomion
15 kohta.

7 — Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty yleissopi-
mus, joka on avattu allekirjoitettavaksi Roomassa
19.6.1980 (EYVL 1980, L 266, s. 1).

I-3579



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-437/00

tavallisesti ty6skentelee sopimusvelvoittei-
den tdyttdmiseksi, vaikka hinet on vili-
aikaisesti lahetetty ty6hon toiseen valtioon,
jollei kaikista olosuhteista ilmene, ettd
tyosopimus liittyy liheisemmin johonkin
toiseen valtioon, jolloin sovelletaan kysei-
sen toisen valtion lakia.

24. Giuliano-Lagarde -selvityksessi® teh-
ddédn selviksi, ettd kyseistd midriystid laa-
dittaessa haluttiin varmistaa asianmukai-
sempi suoja sille sopimuspuolelle, jota on
pidettdvd sopimussuhteessa sosio-
ekonomiselta kannalta heikompana osa-
puolena.

25. Yhteisdjen tuomioistuin esitti asiassa
Ivenel vuonna 1982 antamassaan tuo-
miossa® periaatteen, jonka mukaan tydso-
pimusten osalta tuomioistuimen ja sen
kisiteltdvdnd olevan riidan vilisen liitty-
midn mddrittdd sopimukselle luonteen-
omainen velvoite, joka tavallisesti on tyon
suorittamista koskeva velvoite. Se viittasi
tdmidn péddtelmin yhteydessi Rooman
yleissopimukseen, Jenardin ja Giuliano-
Lagarden selvityksiin ja Brysselin yleisso-
pimuksen sisdisestd rakenteesta ilmeneviin
osoituksiin siitd, ettd kyseiselld yleissopi-
muksella pyrittiin suojelemaan sopimus-
suhteessa heikommassa asemassa olevaa
osapuolta. Se korosti lisdksi sitd, ettd
kaikkien tydsopimuksesta aiheutuvien
vaatimusten pitdisi kuulua saman tuomi-
oistuimen toimivaltaan.

8 — Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdystd yleis-
sopimuksesta laadittu selvitys (EYVL 1980, C 282, 5. 1 ja
erityisesti s. 25).

9 — Asia 133/81, Ivenel, tuomio 26.5.1982 (Kok. 1982, s, 1891);
ks. erityisesti tuomion 12—19 kohta.

I-3580

26. Asiassa Shenavai vuonna 1987 anta-
massaan tuomiossa 10 se huomautti lisdksi,
ettd tdllaisilla sopimuksilla on tiettyjd eri-
tyispiirteitd, joiden vuoksi sen paikkakun-
nan tuomioistuin, jossa tillaisille sopi-
muksille luonteenomainen velvoite on tiy-
tettivd, voi parhaiten tutkia riita-asiat,
mutta ettd mikali tillaisia erityispiirteitd ei
ole (asia Shenavai koski arkkitehdin palk-
kiovaatimuksia), on otettava huomioon
ainoastaan se sopimusvelvoite, jonka tiyt-
timistd oikeudenkdynnissd vaaditaan. Eri-
tyispiirteilld tarkoitettiin sitd, ettd tydsopi-
muksilla ”luodaan kestdvd, tyontekijin
tiettyyn yrityksen tai ty®nantajan lii-
ketoiminnan organisaatioon liittivd suhde
ja — — kyseisilli sopimuksilla on paikal-
linen liittymi tydskentelypaikkaan, joka
mddrittdd pakottavien oikeussidntojen ja
kollektiivisten sopimusten soveltamisen”.

27. Asiassa Ivenel ja asiassa Shenavai teh-
dyt pddtelmit vahvistettiin vuonna 1989
asiassa Six Constructions,!! joka oli
vireilli yhteistjen tuomioistuimessa siind
vaiheessa, kun tdtd alaa koskevien eri
yleissopimusten seuraavaa kehitysvaihetta
oltiin viimeistelemassi.

28. Luganon yleissopimuksella 12 ulotettiin
vuonna 1988 Brysselin yleissopimuksen

10 — Asia 266/85, Shenavai, tuomio 15.1.1987 (Kok. 1987,
s. 239, Kok, Ep. IX, s. 1); ks. erityisesti tuomion 16 ja
17 kohta.

11 — Asia  32/88, Six Constructions, tuomio 15.2.1989
{Kok. 1989, 5. 341); ks. erityisesti tuomion 10 kohta.

12 — Yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-

den  tdytintdonpanosta  yksityisoikeuden  alalla
(EYVL 1988, L 319, s. 9).
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periaatteet koskemaan tiettyjd yhteisén
ulkopuolisia Euroopan valtioita, ja sithen
lisdttiin ensimmdistd kertaa erityinen maa-
riys kattamaan yksittdisten tydsopimusten
tdyttimispaikan: “paikkakunta — —
jossa tyontekijd tavallisesti suorittaa tyon-
si”. Kyseistd yleissopimusta koskeva
Jenard-Mallerin selvitys 13 osoittaa, ettd
miirdys  haluttiin - laatia  yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén, erityi-
sesti asiassa Ivenel ja asiassa Shenavai
annettujen tuomioiden mukaiseksi, ja silld
haluttiin suojella heikompaa osapuolta.

29. Sama nikemys oli my6s vuonna 1989
Brysselin yleissopimukseen tehdyn muu-
toksen taustalla, kuten Cruz-Desantes-
Jenardin selvityksestid 14 ilmenee.

30. Yhteis6jen tuomioistuin on antanut
vuodesta 1989 ldhtien useita muita ty6-
sopimuksia koskeneita tuomioita, ja niistd
viimeisimmissid, asiassa Weber antamas-
saan tuomiossa 15 se on tiivistinyt timain-
hetkisen tilanteen seuraavalla tavalla:

£}

— — tdmantyyppisten  sopimusten
osalta [on] katsottu ensinnikin, ettei kan-
teen perustana olevaa Brysselin yleissopi-

13 — EYVL 1990, C 189, s. 57, crityisesti s. 72—73 kohta.

14 — Espanjan kllx]lnF1skunn1n ja Portugalin tasavallan liitty-
misestd JBryssc in ylcnss imukscen] tehdysti sopimuk
sesta laadittu selvitys (EY Ll990 C189,s.35,23 ohta)

15 — Asia C-37/00, Weber, tuomio 27.2.2002, 3841 kohta {ci
vield iulkaistu oikeustapauskokoelmassa).

muksen kyseisessd madrdyksessd tarkoitet-
tua velvoitteen tdyttdmispaikkaa voida —
kuten useimpien sopimusten osalta —
midrittdd sen kansallisen lainsdddinnon
nojalla, jota asiaa kdisittelevin tuomio-
istuimen on lainvalintasddntdjen mukaan
sovellettava — — , vaan sitd vastoin sel-
laisten yhdenmukaisten perusteiden nojal-
la, jotka yhteis6jen tuomioistuimen on

médriteltivd Brysselin  yleissopimuksen
jarjestelmdn ja tavoitteiden perusteella
16

Toiseksi — — § artiklan 1 kohdassa ole-

vaa erityistd toimivaltasddnndstd voidaan
hyvin oikeudenhoidon ja oikeudenkdynnin
tarkoituksenmukaisen jdrjestdmisen vuoksi
perustella sill, ettd kanteen ja sitd ratkai-
sevan tuomioistuimen vililli on erityisen
ldheinen liittymd, ja silld, ettd sen paikka-
kunnan tuomioistuin, jossa tyontekijdn on
taytettdvi sovitut velvoitteensa, on sopivin
kisittelemddn tydsopimuksen perusteella
mahdollisesti syntyvin riiddan — — .17

Kolmanneksi ~ — § artiklan 1 kohtaa
tulkittaessa on varmistettava, ettd tyOnte-
kijad sosiaalisesti heikompana sopimus-
osapuolena suojellaan asianmukaisesti, ja
ettd tillaisen suojelun toteutuminen on
paremmin turvattu, jos tyosopimukseen
liiteyvit riidat kuuluvat sen paikkakunnan

16 — Yhteisdjen tuomioistuin viittasi astassa Tessili annettuun
tuomioon scki asiaan C-125/92, Mulox IBC, tuomio
13.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-4075, 10, 11 ja 16 kohta);
asiaan C-383/95, Rutten, tuomio 9.1.1997 (Kok. 1997,
s. I-57, 12 ja 13 kohta) ja asiaan C-440/97, GIE Groupe
Concorde ym., tuomio 28.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-6307,
14 kohta).

17 — Yhreisojen tuomioistuin viittasi em. asiassa Mulox IBC
annctun tomion 17 kohtaan ja em. asiassa Rutten annc-
tun tuomion 16 kohtaan.
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tuomioistuimen toimivaltaan, jossa tydnte-
kijin on tdytettivd velvoitteensa tyon-
antajaansa kohtaan, koska juuri tuon
paikkakunnan tuomioistuimessa tyontekiji
voi pienemmin kustannuksin nostaa kan-
teen tai puolustautua — — , 18

Yhteisdjen tuomioistuin péittelee tisti,
ettid 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd tybsopimuksia koskevissa asioissa
tdssd madrdyksessd tarkoitetulla keskeisen
velvoitteen tdyttimispaikkakunnalla tar-
koitetaan paikkakuntaa, jolla tyontekiji
tosiasiallisesti tekee tyonantajansa kanssa
sovitun tyén — — .» 19

31. Asioissa Six Construction, Mulox IBC,
Rutten ja Weber tyontekijin edellytettiin
tyoskentelevin useamman kuin yhden tuo-
mioistuimen toimivalta-alueella. Yhteistjen
tuomioistuin totesi asioissa Mulox IBC ja
Rutten, ettd sellaisissa tapauksissa velvoit-
teen tdyttdmispaikkakunnan pitiisi olla se
paikkakunta, jossa tai josta kisin tyonte-
kija tiyttdd olennaisen osan velvollisuuk-
sistaan tyOnantajaansa kohtaan tai johon
hin on perustanut toimintojensa keskuk-
sen.

32. Molemmissa tapauksissa tyontekijalla
oli kiinted tyoskentelypaikka, jota voitiin
kiyttdd objektiivisena perustana. Asia

18 — Yhteistjen tuomioistuin viittasi em. asiassa Mulox IBC
annetun tuomion 18 ja 19 kohtaan ja em. asiassa Rutten
annetun tuomion 17 kohtaan.

19 — Yhteisdjen tuomioistuin viittasi em. asiassa Mulox IBC
annetun tuomion 20 kohtaan; em. asiassa Rutten annetun
tuomion 15 kohtaan ja em. asiassa GIE Groupe Concorde
ym., annetun tuomion 14 kohtaan.
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Weber oli hankalampi, koska siind ei
ndyttinyt olevan tillaista perustaa. Tastd
syystd vyhteisdjen tuomioistuin tdsmensi
aikaisempia tuomioitaan ja totesi seuraa-
vaa:

”

— — tilanteessa, jossa tyontekija tiyttai
tyosopimukseensa perustuvat velvoitteet
useissa  sopimusvaltioissa, [5 artiklan
1 kohdassa] tarkoitettu paikkakunta, jossa
hin tavallisesti tydskentelee, on se paikka-
kunta, jossa tai josta kidsin hdn kaikki
kyseisessd yksittdistapauksessa esille tule-
vat seikat huomioon ottaen tdyttdd olen-
naisen osan velvollisuuksistaan ty6n-
antajaansa kohtaan.

Kun kyse on ty6sopimuksesta, jonka
nojalla tyontekiji tyoskentelee samoissa
tehtivissi tyonantajansa  palveluksessa
useammassa kuin yhdessi sopimusvaltios-
sa, koko tydsuhteen kesto on ldhtékohtai-
sesti otettava huomioon mairitettdessd sitd
paikkakuntaa, jossa asianomainen tavalli-
sesti tyOskenteli tdssi mddrdyksessd tar-
koitetuin tavoin.

Jollei muita arviointiperusteita ole, timi
paikkakunta on se paikkakunta, jossa
tyontekiji on tyOskennellyt suurimman
osan tybajastaan,

Asia voi olla toisin vain siind tapauksessa,
ettd kyseisen kanteen kohde liittyy kysei-



PUGLIESE

sessd yksittdistapauksessa esille tulevat sei-
kat huomioon ottaen ldheisemmin toiseen
tyoskentelypaikkaan, jolloin timé paikka-
kunta on merkityksellinen — — 5 artiklan
1 kohtaa sovellettaessa.

33, Tdssd yhteydessi voidaan mainita
myds “lihetettyjd tyontekij6itd” koskeva
direktiivi, 20 jota sovelletaan tiettyihin
tyontekijoihin, joita heiddn tydnantajansa
lahettdvit tyoskenteleméin toisessa jdsen-
valtiossa sijaitsevassa toisessa yrityksessd
tai konsernin omistamassa laitoksessa tai
liikkeessi. Direktiivin 6 artiklassa annetaan
toimivalta ratkaista tiettyjd taattuja ty6-
ehtoja ja -oloja koskevat riidat sen jidsen-
valtion tuomioistuimille, johon tydntekiji
lzhetetddn. Direktiivi oli médrd panna
tdytintéon  kansallisessa  oikeudessa
16.12.1999 mennessa.

34. Huomautettakoon lopuksi, ettd Brys-
selin yleissopimus on korvattu 1.3.2000
lahtien neuvoston asetuksella
N:o 44/2001,2! johon sisiltyy sopimuksiin
liictyvistd yleisistd mdaardyksistd erillinen
artikla, joka koskee toimivaltaa ratkaista
yksittiisid tyésopimuksia koskevat riidat.

20 — Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyonteki-
joiden  ldhettimisestdi tyohon toiscen jiscnvaltioon
16 piivind joulukuuta 1996 anncutu Eurcopan parla-
mentin ja ncuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997,
L 18,s. 1),

21 — Tuomioistuimen toimivallasta sckd tuomioiden tunnusta-
misesta_ja tdytintonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 2;. dtvind joulukuuta 2000 anncttu ncuvoston
asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1); yleis-
sopimusta sovellctaan kuitenkin cdelleen Tanskaa koske-
viin tapauksiin.

Asetuksen 19  artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan sellaista tyénantajaa
vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltios-
sa, voidaan nostaa kanne toisessa jidsen-
valtiossa “sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, missd tyontekija tavallisesti tyos-
kentelee, tai sen paikkakunnan tuomio-
istuimessa, missd han viimeksi tyoskenteli”.

35. Asetuksen johdanto-osan
13 perustelukappaleessa todetaan muun
imuassa tydsopimusten osalta, ettd hei-
kompaa osapuolta olisi suojeltava hidnen
etujensa kannalta suotuisammilla ruomio-
istuimen toimivaltaa koskevilla sddnnok-
silli kuin mitd yleiset sddnnékset edellyt-
tavat.

Asian tarkastelu

Alustavia huomautuksia

36. Brysselin yleissopimuksessa ei kisitelld
nyt kisiteltdvddan asiaan liittyvdda uuden-
laista tilannetta, eikd sitd voida ratkaista
pelkistddn viittaamalla olemassa olevaan
oikeuskiytinto6n.

37. Pugliesella oli kaksi tyésopimusta, yksi
Aeritalian/Finmeccanican kanssa ja toinen
Eurofighterin kanssa, jotka olivat muodol-
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lisesti erillisid mutta liittyivdat mahdollisesti
objektiivisesti tarkasteluina toisiinsa. Ainoa
tyd, jota hidn teki niiden kummankaan
perusteella, suoritettiin  Eurofighterille
Miinchenissd.  Aeritalian/Finmeccanican
kanssa tehdyssi sopimuksessa yksiloitiin
myds eri tyoskentelypaikka, mutta kyseisen
tybn suorittamisvelvoite keskeytettiin kiy-
tinnossd alusta alkaen ja  ainakin
30.6.1998 saakka. Ainoat kyseiseen sopi-
mukseen kyseisen ajanjakson aikana liitty-
neet aktiiviset velvoitteet olivat tydntekijan
velvoitteet maksaa tai korvata tietyt mai-
rat.

38. Nyt kasiteltdvddn asiaan liittyvit olo-
suhteet ovat selvisti aivan erityiset. Vai-
kuttaa kuitenkin siltid, ettd samankaltaiset
jarjestelyt saattavat olla yleisid sellaisten
yritysten vililla, jotka littyvdt toisiinsa
samalla tavalla kuin Aeritalia/Finmecca-
nica ja Eurofighter, Pohdittaessa vastauk-
seksi annettavaa tulkintaa saattaa siten olla
hyo6dyllistd tarkastella myos niiti erityisid
tosiseikkoja, joihin kansallisen tuomio-
istuimen on perustettava oma ratkaisunsa,
ja on muistettava, ettd Finmeccanican
kanssa tehdyn tydsopimuksen padttdmi-
sestd syntynyttd riitaa koskeva toimivalta
on myds ratkaistava erillisessi oikeuden-
kaynnissa.

Mdiirdaykset, jotka eivit ole vilittomdisti
sovellettavissa

39. Vaikka tidssi oikeudenkdynnissd on
kisitelty  tlettyjd  oikeudellisia  ins-
trumentteja ja vaikka ne kuuluvat lain-
siaddinnolliseen taustaan, niilld ei ole vali-
tontd merkitystd asian kannalta.
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40. Ensinnikdin Rooman yleissopimus ei
ole ajallisesti sovellettavissa, Yleissopi-
musta sovelletaan sen 17 artiklan mukaan
ainoastaan sen voimaantulopiivin jilkeen
tehtyihin sopimuksiin, ja timi pdivd oli
sekd Italian ettd Saksan osalta 1.4.1991,
jolloin Pugliesen tyosopimus oli jo tehty.
Lisiksi kyseiset kaksi yleissopimusta kos-
kevat eri ongelmia eivitkd ne aina johda
samaan tulokseen, vaikka olisi toivottavaa,
ettd ne johtaisivat samaan tulokseen aina
kun se vain on mahdollista.

41. Toiseksi mydskidn lahetettyjd tyonte-
kijsitd koskevaa direktiivid ei voida sovel-
taa, koska siihen ei olisi voitu vedota suo-
raan ennen kuin 16.12.1999 eikd sitd
ilmeisesti ole saatettn osaksi Saksan (tai
Italian) lainsddddntdd ennen kyseistd pii-
vamddrdsd. Lisdksi, kuten kansallinen tuo-
mioistuin ja komissio ovat huomauttaneet,
on epivarmaa, kuuluisiko Pugliesen tilanne
lainkaan direktiivin soveltamisalaan, koska
se ei naytd tayttavin 1 artiklan 3 kohdassa
vahvistettuja perusteita: Pugliese ei tyds-
kennellyt Aeritalian/Finmeccanican joh-
dolla, Eurofighter ei ollut Aeritalian/Fin-
meccanican omistuksessa eikd Aeritalia/
Finmeccanica ole tilapdisti tyovoimaa
vilittdvi yritys eikd tydvoiman vuokrausta
harjoittava yritys.
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42. Vaikka olen edelld viitannut Luganon
yleissopimukseen ja asetukseen
N:o 44/2001, on lisiksi selvii, ettd niiden
madriyksid ja sdannoéksid ei sovelleta sel-
laisenaan tapauksiin, joissa ovat mukana
vain Brysselin yleissopimuksen sopimus-
valtiot ja joita koskevat oikeudenkdynnit
on pantu vireille ennen 1.3.2002.

43, Vaikka kaikilla kyseisilld oikeudellisilla
instrumenteilla ei ehkid olekaan vilitontd
vaikutusta  pddasian  oikeudenkidynnin
kohteena olevan tapauksen erityisiin tosi-
seikkoihin, ne muodostavat osan samasta
oikeudellisesta asiayhteydestd kuin Brysse-
lin yleissopimus ja niilld olisi hieman eri-
laisissa olosuhteissa saattanut olla merki-
tystd. Niissd kaikissa korostetaan sitd, ettd
tuomioistuimen toimivallan (ja sovelletta-
van lain) pitdisi mielellddn liittyd siihen
paikkakuntaan, jossa tyontekijd suorittaa
tydnsi, ja timé nikemys perustuu johdon-
mubkaisesti sekd kidytdnnon nidkemyksiin
ettd tarpeeseen suojella tyontekijd sopi-
mussuhteen heikompana osapuolena.

Sopimuksen luonne

44, Koskeeko riita sellaisia asioita, jotka
liiteyvit yksittdiseen tydsopimukseen?

45. Sen kohteena olevat seikat johtuvat
Pugliesen ja Aeritalia/Finmeccanican vili-
sesti tyosopimuksesta ja sopimuksista,
joilla tilapdisesti keskeytetddn tyontekijan
velvoite tyOskennelld kyseisen sopimuksen
mukaisesti mutta pysytetdin voimassa tie-
tyt tybnantajan velvoitteet jaftai asetetaan
niitd,

46. Sekd Yhdistynyt kuningaskunta ettd
komissio tarkastelevat huomautuksissaan
sitd mahdollisuutta, ettd sini aikana, jonka
keskeytys oli voimassa, Pugliesen ja Aer-
italian/Finmeccanican vilinen yhteys on
saattanut olla jotakin muuta kuin ty6sopi-
mus.

47. Tatd mahdollisuutta ei voida hylata
suoralta kideltd. Tyontekijin velvoite
tyoskennelld tyonantajalle, joka tilapdisesti
puuttuu nyt késiteltdvissd asiassa, on sel-
visti tydsopimuksen luonteenomaisin vel-
voite {jota voidaan pitdd sen mairddvini
piirteend), ja yhteisdjen tuomioistuin on
tarkastellut sitd tdltd kannalta. Muut
yhteisbjen tuomioistuimen mainitsemat
erityispiirteet ovat vihemmin ilmeisia.
Tyontekijan sisdllyttiminen ty6nantajan
organisaatioon on ollut vihaistd, ja siihen
perustuva side on heikko. Kun mitiin ty6td
ei ole suoritettavana, pakottavien sidntdjen
tai tydehtosopimusten soveltaminen ei ole
juurikaan mahdollista. Voitaisiin  my6s
viittdd, ettd velvoitteet, joiden tdyttdmista
Pugliese vaatii — asunnon ja matka-
kustannusten maksaminen — perustuvat
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alkuperiisestd sopimuksesta tdysin erilli-
seen sopimukseen,

48. Katson kuitenkin, ettd Pugliesen ja
Aeritalian/Finmeccanican viliset sopimuk-
set muodostivat kokonaisuuden, joka oli ja
edelleen on luonteeltaan tydsopimus.

49. Alkuperidinen sopimus oli kiistatta
tybsopimus, ja kuten Yhdistynyt kunin-
gaskunta huomauttaa, tybnantaja on pyr-
kinyt panemaan sen sellaisena tiytdntoon.
Sen keskeyttdvdin sopimukseen ndyttdd
todellisuudessa sisdltyvin kyseisen sopi-
muksen ehtojen viliaikainen muutos, joten
sen on katsottava muodostavan osan
alkuperiisestd sopimuksesta. Monet sen
vaikutuksista keskeytettiin, mutta ne mitki
jdivdt voimaan — vakuutusmaksujen suo-
rittaminen ja virkaiin huomioiminen —,
ovat tyypillisii tyonantajan velvoitteita
tyontekijad kohtaan. Tydsopimuksen kes-
keyttdvddn sopimukseen sisiltyi ainakin
joitakin ehtoja, joiden mukaisesti aktiivisen
tyonteon oli tarkoitus jatkua. Yhteistjen
tuomioistuin ei ole nihnyt vuokran mak-
samista koskevia ehtoja, mutta muuttoon
liittyvien kulujen korvaaminen on myos
tyosuhteelle tyypillistd, ja tdmid velvoite
vaikuttaa kyseisen asiayhteyden olennai-
selta osalta.
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50. Tyontekijan velvoite tyoskennelld tyo-
sopimuksen perusteella saatetaan keskeyt-
tdd useista eri syistd. Keskeyttiminen saat-
taa perustua lakiin, kuten ditiysloman
yhteydessi tai kun tyontekijan edellytetdin
osallistuvan jonkinlaiseen varusmies- tai
siviilipalvelukseen. Tyontekijd saatetaan
myds vapaurtaa sovituksi ajaksi opiskelua
tai muuta toimintaa varten, jolloin jirjes-
tely saattaa hyddyttdd molempia sopimus-
puolia. Useimmissa ellei jopa kaikissa til-
laisissa tapauksissa jéljelle jadvd suhde on
edelleen ty6suhde, joskin supistetussa tai
lievemmissid muodossa.

51. Ei ole tietenkddn mahdotonta kuvitella
tilanteita, joissa tillainen suhde ei siily.
Keskeyttiminen saattaa olla muodollisesti
keskeytys mutta tarkoittaa kiytinnossd
tyosuhteen paittimistd, jolloin tyonteki-
jalli ei ole kdytinndssi mahdollisuutta
palata tyéhon eikd kummallekaan sopi-
muspuolelle enidd jad todellisia velvoitteita.
Jiljelle jddvdt velvoitteet saattavar olla
tdysin ty6hon liittymattomid. Keskeytys ja
sithen liittyvit ehdot saattavat myos koko-
naan korvata tydsuhteen erilaisella suh-
teella, kuten jdrjestelyssi, jossa tydnteki-
jastid tulee ulkopuolinen alihankkija, joka
tarjoaa palvelujaan eri pohjalta. 22

22 — Jilkimmiisen kaltaisessa tilanteessa nikemyksilld, joita
yhteiséjen tuomioistuin on esittinyt asiassa Shenavai
antamassaan tuomijossa tydsopimusten ja itsendisend
ammatinharjoittajana tehtivid tydti koskevien sopimus-
ten vilisestd erosta, on todenndkéisesti merkitysta.
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52. Mikili tydsopimukselle tyypilliset vel-
voitteet kuitenkin siilyvdt, mikili sopi-
muksessa miiritiin tyéntekoa koskevan
luonteenomaisen velvoitteen uudistami-
sesta kyseisessd asiayhteydessd ja mikaili
mikdin muu suhde ei ole korvannut ty6n-
tekijin ja ty®nantajan alkuperdistd sidet-
td — kaikki ndmid edellytyksid, jotka
ndyttdviat tdyttyvdn  nyt  kisiteltdvissd
asiassa — luonteenomaisimpienkaan ty6-
sopimuksen velvoitteiden keskeyttdminen
ei mielestdini voi muuttaa sopimuksen
luonnetta.

53. Tiltd osin silld, ettd tyontekijad sitoo
keskeytyksen aikana toisen tydnantajan
kanssa tehty toinen tydsopimus, ei ole
merkitysti. Ei ole epitavallista, ettd tyon-
tekijid tyoskentelee samaan aikaan useiden
tybsopimusten perusteella, eikd ole mitddn
lahtokohtaista syytd sithen, miksi yhden
sopimuksen olemassaolon pitdisi muuttaa
toisen sopimuksen luonnetta. Nyt kisitel-
tdvdin asiaan liittyvien kaltaisissa olosuh-
teissa kyseisten kahden sopimuksen vilinen
yhteys on kuitenkin ratkaiseva mai-
ritettiiessd “paikkakuntaa, jossa tyontekiji
tavallisesti tyskentelee”.

Sopimuksen ja tyéskentelypaikan vilinen
yhteys

54. Mikdli tuomioistuimen toimivallan
pitdd perustua paikkakuntaan, jossa ty6n-
tekijd tavallisesti suorittaa tyonsd, miten

titd perustetta voidaan soveltaa silloin, kun
ainoa tyontekijan suorittama tyd tehdddn
paikassa, joka mddritetddn eri tyGnantajan
kanssa tehdylld erilliselld sopimuksella?

55. Kaikki nyt kisiteltavdssd asiassa huo-
mautuksiaan esittdneet osapuolet ovat yhtd
mieltd siitd, ettd vastaus riippuu siitd, missd
méarin kyseiset kaksi sopimusta liittyvit
oisiinsa. Mikdli ne liittyvdr riicedvdssa
mddrin toisiinsa, paikkakunta, jossa tyon-
tekija tavallisesti suorittaa tybnsd, on
molempien osalta sama. Mikali liittyma ei
ole riittdvi, sopimuksesta syntyvdn riidan
ratkaisemista koskevaa toimivaltaa ei voida
madrittdd sen paikkakunnan perusteella,
jossa tyontekiji tavallisesti suorittaa tyonsi
toisen sopimuksen perusteella.

56. Osapuolet ovat kuitenkin eri mieltd
siitd, mihin ndma kaksi tilannetta erottava
linja olisi vedettdvd, ja tdimd on lihinnd se
seikka, johon kansallinen tuomioistuin etsii
vastausta ensimmadisessd kysymyksessdan.
Saksan hallitus katsoo, ettd toimivalta tdy-
tyy ldht6kohtaisesti madrictdd  kunkin
sopimuksen osalta erikseen ja ettd ainoas-
taan hyvin liheinen liittymé (esimerkiksi
tilanne, jossa yhtié on toisen yhtién koko-
naan omistama tytdryhtio) voi olla peruste
ottaa yhden sopimuksen mukainen tyos-
kentelypaikkakunta  perusteeksi  toisen
sopimuksen osalta. Pugliese, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio sen
sijaan puoltavat, joskin eri asteisesti ja eri
perusteluin, ndkemystd, jonka mukaan
liittyma on nyt kisiteltdvissd asiassa riit-
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tivd, jotta Miinchenid voidaan pitdi
kyseisend tydskentelypaikkakuntana.

57. Tuomioistuimen toimivallan perustei-
den kehittdmisen taustalla olevat syyt ovat
tissd yhteydessd merkittivid. Yksi niko-
kohta on se, ettd suurimmassa osassa
tapauksista sopimukseen sovellettava laki
on sen valtion laki, jossa tyoskennelldin, ja
mikili tillaisia riitoja syntyy, ne liittyvit
tyoskentelypaikkakuntaan. Kyseisen paik-
kakunnan tuomioistuimilla on siten objek-
tiivisesti paras asema ratkaista ne. Se seik-
ka, ettd tydntekiji jo miiritelmdn mukai-
sesti on tavallisesti sielli (ja tyOnantaja
todennikoisesti myos sijaitsee sielld tai on
sielld edustettuna), on toinen kiytinnén
nikokohta, joka lisdksi liittyy erityisesti
myos sekd yhteis6jen tuomioistuimen etti
yleissopimuksen laatijoiden johdonmukai-
sesti ilmaisemaan haluun suojella heikom-
paa sopimuspuolta eli tydntekijii anta-
malla hinelle mahdollisuus nostaa kanne
tai olla vastaajana niissd tuomioistuimissa,
joissa se yleensd on hidnen kannaltaan vai-
vattominta.

58. Kuten minulla on ollut tilaisuus huo-
mauttaa, 23 timi halu ei voi olla niin voi-
makas, ettd tyontekijill olisi vapaus valita
tuomioistuin tai edellyttdd, ettd tuomio-
istuin olisi valittava sen perusteella, mika
on hinelle vaivattominta — riippumatta
esimerkiksi siitd, missd hidn tySskente-
lee, — koska tillainen nikemys olisi risti-
riidassa sen kanssa, ettd on vilttimitonti

23 — Edelld alaviitteessd 15 mainitussa asiassa Weber antamani
ratkaisuehdotus.
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soveltaa yhteniisid perusteita oikeusvar-
muuden varmistamiseksi ja useiden tuo-
mioistuinten toimivaltaisuuden valttimi-
seksi.

59. Tami halu on kuitenkin perustavan-
laatuinen nyt kisiteltivin sidnnoén kan-
nalta, ja ellei ole hyvid syitd poiketa siitd
erityistapauksessa, sen tulisi aina olla
yhtend johtavana ajatuksena kyseistd
sddntdd tulkittaessa ja sovellettaessa.

60. Saksan hallituksen nikemys on niin
ollen mielestini liian ankara. Sen mukainen
liittym#3 koskeva peruste siirtdd painopis-
teen vakaasti pois paikkakunnalta, jossa
tyontekiji tyoskentelee, kun sen pitiisi
pikemminkin siirtdd se juuri sithen paik-
kakuntaan. Niin vaativa peruste johtaisi
useissa tdllaisissa tapauksissa sithen, ettid
tyontekijilld ei olisi mitdidn mahdollisuutta
vedota yleissopimuksella tavoiteltuun suo-
jeluun, vaikka tyoskentelypaikkakunnan ja
sopimuksen, jonka osalta riita on syntynyt,
vililli on kiistaton objektiivinen liittyma.

61. Komissio ehdottaa koetta, jonka kan-
sallinen tuomioistuin on luonnostellut
ensimmadiseni: ovatko kyseiset kaksi sopi-
musta niin liheisesti toisiinsa liittyvid, ettd
toista ei olisi tehty ilman toista? Timi
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vaikuttaa selvisti hyodylliseltd mittarilea.
Mikili tim3 edellytys tdyttyy, on varmasti
tehtdvd se pddtelmd, ettd paikkakunta,
jossa tyontekijd suorittaa ty6nsd, voi olla
perustana toimivallalle ratkaista kummasta
tahansa sopimuksesta syntyvidt riidat. Se
saattaa kuitenkin olla lilan ankara edelly-
tys, mikili sitd pidetddn vdlctdmittdmani
edellytyksend. Nyt kisiteltivdssd asiassa
Aeritalia olisi saattanut tarjota Puglieselle
paikkaa ja hédn olisi saattanut ottaa sen
vastaan, vaikka Eurofighterin paikka ei
olisikaan ollut avoimena (tai hin ei olisi
halunnut sitd), tai piinvastoin Eurofighter
olisi saattanut ottaa hidnet palvelukseensa
vaikka Aeritalia ei olisikaan toiminut
vilitrdjand. Kumpikaan ndistd vaihtoeh-
doista ei kuitenkaan vaikuta kyseisten
sopimusten viliseen suhteeseen sellaisina
kuin kyseiset sopimukset olivat niitd alle-
kirjoitettaessa.

62. Ei ole helppoa laatia yksittdistd tis-
malliscd koetta, jolla erotettaisiin aina sel-
vésti niin ldheisesti toisiinsa liittyvit sopi-
mubkset, ettd yksi tydskentelypaikkakunta
pitee molempiin, ja sellaiset sopimukset,
joiden liittyma on etdisempi ja joiden kun-
kin osalta tyoskentelypaikkakunta on sen
vuoksi madritettdvd erikseen. Epiilen
myés, onko ndin tarpeen tai toivottavaa
menetelldkddn.

63. Suosisin pikemminkin kokonaisvaltai-
sempaa lihestymistapaa, jossa punnittaisiin
kaikkia sopimusten ldheisen liittymin
puolesta ja sitd vastaan puhuvia tekijoitd
mutta pidettdisiin samalla mielessi kasitel-
tivin oikeussiinnon voimakkaasti suoje-

leva padmaiidrd. Vaikka ratkaistava seikka
onkin  vilttimattd  esitettdvd  yleis-
luonteisesti, se on se, tydskenteleekd tyon-
tekija tyOnantajalle tai tyGnantajan etujen
mukaisesti sen sopimuksen perusteella,
josta riita syntyy, ja tdtd ratkaistaessa on
otettava huomioon useita tekijbita.

64, Saksan  hallituksen ja  komission
ehdottamilla perusteilla on epiilemated
sijansa  kyseisten tekijoiden joukossa.
Vaikka ne eivit tdytryisikddn, muut tekijdc
saattavat kuitenkin vaikuttaa. Pugliesen
asianajaja ehdotti suullisessa kasittelyssa
useita tekijoitd, joilla on mielestdni myds
merkitystd. Tehtiinké toinen sopimus
ensimmdisen tyonantajan myétivaikutuk-
sella tai tehtiinko se toisaalta tyontekijdstd
riippumatta? Missd mddrin sopimuksissa
on keskindisid viittauksia? Onko kyseisten
kahden tyonantajan vililla jarjestelyd, jossa
mddritddn kyseisten kahden sopimuksen
olemassaolosta? Onko tyénantajien vililld
orgaanista tai taloudellista liittymdd, ja jos
on, niin miten liheinen se on? Onko toisen
tyosopimuksen mukainen  tyoskentely-
ajanjakso riittdvin pitkd, jotta silld luodaan
“tavallinen” tyoskentelypaikkakunta?

65. Muita tekijoitd saattavat olla ne,
suunniteltiinko toisen sopimuksen teke-
mistd jo siind vaiheessa, kun ensimmiinen
allekirjoitettiin, jatkuvatko tyontekijin ja
ensimmidisen ty6nantajan viliset oikeudet
ja velvoitteet, onko tydntekijilld oikeus
jatkaa ty6td ensimmadiselld tyonantajalla, ja
jos on, niin milld ehdoilla.
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66. Mielestdni kansallinen tuomioistuin
voisi arvioidessaan tiedossa olevia nyt
kisiteltdvddn asiaan liittyvid tosiseikkoja
kaikkien ndiden tekijoiden perusteella
perustellusti katsoa, ettd kyseisten kahden
sopimuksen vilinen liittymd oli riittdvin
liheinen, jotta Pugliesen Eurofighterille
toisen sopimuksen perusteella suorittama
tyo tehtiin myds Aeritalialle/Finmeccani-
calle tai sen eduksi ensimmiisen sopimuk-
sen nojalla ja ettd paikkakunta, jossa hin
suoritti kyseistd tyotd, voi olla Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
nojalla perusteena tuomioistuimen toimi-
vallalle ratkaista ensimmdisestd sopimuk-
sesta syntyvdt riidat. Tédllainen pididtelmi
olisi myds kaikilta osin asiassa Weber
annetussa tuomiossa vahvistettujen perus-
teiden mukainen, kun otetaan huomioon
paikkakunta, jossa tydntekija suoritti tyo-
tddn pisimpddn tdyttien olennaisen osan
velvollisuuksistaan tyonantajaansa koh-
taan, ja tyontekijin ja kyseisen tydnantajan
vilisen tytsuhteen kokonaiskestoaika.

67. Tdmi el myoskddn pitisi yksinomaan
matkakulujen korvaamista koskeviin Pug-
liesen pédidvaatimuksiin, jotka sellaisenaan
objektiivisesti liittyvdt hdnen tyoskentely-
paikkaansa Miinchenissi, vaan myo6s
hinen kanteensa erityispiirteisiin — ja
nimenomaan hinen tydsuhteen pdittimistd
koskevan toisen kanteensa erityispiirteisiin
—, joilla on objektiivinen yhteys Torinoon.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on korosta-
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nut asiassa Ivenel antamassaan tuomios-
sa, 2% kyseisen miiriyksen mukainen suo-
jelutavoite merkitsee muun muassa sité,
ettd samalla tuomioistuimella tdytyy olla
toimivalta kaikissa samasta tydsopimuk-
sesta syntyvissa riidoissa.

Matkakulujen suorittamista koskevan vel-
voitteen tayttdmispaikka

68. Edelli esitetyilli nidkemyksilli vasta-
taan kansallisen tuomioistuimen ensim-
miiseen kysymykseen siten, ettd toisen
kysymyksen tutkiminen on tarpeetonta.

69. Voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd
kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon perusteella on selvdi, tyonteki-
jan tyoskentelypaikkakunta on ainoa vel-
voitteen tdyttdmispaikka, joka voi mii-
rittdd tuomioistuimen toimivallan tySsopi-
musten osalta. Niin ollen kulujen
korvaamista koskevan velvoitteen tdytti-
mispaikalla olisi merkitystd ainoastaan
siind tapauksessa, ettd Pugliesen ja Aerita-
lian/Finmeccanican vilisen suhteen todet-
taisiin olevan jokin muu kuin tyosuhde.
Siind tapauksessa, ja olettaen, ettd velvoit-
teen tdyttimispaikka olisi asiassa Tessili
annetun tuomion mukaisesti madritettynd
todellakin Miinchen, lopputulos olisi Pug-
liesen pédasiallisten vaatimusten osalta
sama kuin edelli ensimmdistd kysymystd
tarkastellessani olen esittényt.

24 — Tuomion 18 ja 19 kohta.
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Ratkaisuehdotus

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin antaisi
Landesarbeitsgericht Miinchenille seuraavan vastauksen:

1) Kun yhtid A ottaa tydntekijin palvelukseensa ndenndisesti tyoskentelemédén
yhdessi sopimusvaltiossa, mutta tydsopimus vilittomasti keskeytetdédn, jotta
tyontekiji voisi tydskennelld yhtissd B toisessa sopimusvaltiossa, ja kun
tyontekijin ja yhtion A vililld syntyy riita keskindisestd sopimuksesta, toi-
mivaltainen tuomioistuin saattaa Brysselin yleissopimuksen § artiklan
1 kohdan nojalla olla sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa tyontekija
tavallisesti suorittaa tydnsi yhtiélle B, mikili kyseisten kahden sopimuksen
vililli on riittivin liheinen liittymd, jotta tyd voidaan katsoa suoritetun
myés yrityksen A eduksi. Liittymin olemassaoloa ja ldheisyyttd on arvioitava
kaikkien seikkojen valossa, ja niihin on tilanteen mukaan luettava muun
muassa seuraavat:

— onko toisen tydsopimuksen mukainen tydskentelyajanjakso riittdvin pit-
ki, jotta silli luodaan “tavallinen” tyoskentelypaikkakunta

— olisiko sopimus tehty, mikili toista ei olisi ollut olemassa

— suunniteltiinko toisen sopimuksen tekemistd ensimmdistd sopimusta
allekirjoitettaessa
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— tehtiinkd toinen sopimus ensimmdisen tyénantajan myotivaikutuksella
tai tehtiinko se toisaalta tyontekijdstd riippumatta

— onko sopimuksissa keskindisid viittauksia

— onko ty6nantajien vililli orgaanista tai taloudellista suhdetta

— onko kyseisten kahden ty6nantajan vililli jirjestelyd, jossa mddritidn
kyseisten kahden sopimuksen olemassaolosta

— jatkuvatko tyontekijin ja ensimmdisen tyonantajan viliset oikeudet ja
velvoitteet

— onko tyontekijilld oikeus jatkaa tyotd ensimmadiselld tyonantajalla, ja jos
on, niin milld ehdoilla.

2) Kun Brysselin yleissopimuksen S artiklan 1 kohtaa sovelletaan yksittiisistd
tyosopimuksista syntyviin riitoihin, muiden velvoitteiden kuin ty6n suoritta-
mista koskevan velvoitteen tdyttimispaikalla ei ole merkitysti.
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