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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 30. MAJ 1984 *

Hagje Domstol.

1. Domstolen har under en retstvist
vedrerende udbetaling af bernetilskud i
henhold til den franske lovgivning faet
forelagt et spergsmil om fortolkningen
af EQF-traktatens artikel 48 og Radets
forordning nr. 1408 af 14. juni 1971 om
de sociale sikringsordninger for van-
drende arbejdstagere. Jeg skal straks
bemzrke, at i henhold til artiklerne
L 511 og L 524 i den franske sociale
sikringslov  tilkommer disse ydelser
enhver person, der er bosat i Frankrig,
og som forserger to eller flere bern, der
ogsd er bosat i Frankrig. Det fremgir
endvidere af gennemforelsesbestemmel-
serne til disse bestemmelser, at et barn,
der gennemferer sin uddannelse i ud-
landet, under szrlige omstzendigheder
kan betragtes som bosat i Frankrig med
hensyn til betalingen af bernetilskud.

Richard Meade, der er amerikansk stats-
borger, har siden 1973 varet bosat i
Paris — hvor han driver virksomhed som
advokat — sammen med sin kone og to
born, der alle tre har engelsk statsborger-
skab. I 1977 tog det =ldste af bernene
til Storbritannien for at gennemfare
sin skolegang dér pid Radley College,
Abingdon. I 1980 blev den kompetente
institution (Caisse d’allocations familiales
de la région parisienne) opmzrksom pa,
at de i henhold til den franske lovgivning
gxldende betingelser for udbetaling af
tilskud (at barnet er bosat i Frankrig)
ikke lengere var opfyldt, og at de
omstendigheder, hvorunder barnet anses
for at have bopzl i Frankrig, heller ikke
forela; institutionen standsede derfor
udbetalingen af bernetilskuddene og
anmodede mgtefzllerne Meade om at

1 — Oversat fra italiensk.
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tilbagebetale et beleb pd ca. 6 436 FF,
som de uretmessigt havde modtaget i
perioden marts 1978 til juni 1980.

Da belebet ikke blev tilbagebetalt til
Caisse d’allocations, indstevnede denne
xgtefellerne Meade for Commission de
premiére instance du contentieux de la
sécurité sociale et de la mutualité sociale
agricole de Paris med pastand om tilbage-
betaling af bernetilskuddene. Agtefal-
lerne Meade gjorde gzldende, at afslaget
pa udbetaling af disse ydelser i tilfzlde
af, at et barn gennemferer sin skoleud-
dannelse eller sin faglige uddannelse 1
udlandet, legger hindringer i vejen for
den frie bevaegelighed for personer og
derfor er 1 strid med E@F-traktatens
artikel 48.

Ved en forelobig beslutning af 3. juni
1983 bestemte Commission de premiére
instance, at sagen skulle udszttes og
folgende spergsmil i henhold til EQF-
traktatens artikel 177 forelegges Dom-
stolen til przjudiciel afgerelse: »Er
artikel 48 1 traktaten om Det europaiske
okonomiske Fellesskab til hinder for, at
Caisse d’allocations familiales kan kreve
familieydelser, der er udbetalt til for-
zldre til et barn med engelsk statsborger-
skab, tilbagebetalt med den begrundelse,
at barnet er under uddannelse i England,
og med samme begrundelse standse
udbetalingen af disse ydelser?«

2. Indledningsvis bemerkes, at det
fremgar, at den foreleggende ret
anmoder Domstolen om at fastsla, om en
konkret afgorelse, der er truffet af en
offentlig fransk institution, er forenelig
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med fellesskabsretten. En sidan afge-
relse kan Domstolen imidlertid ikke
waeffe i henhold til den i artikel 177 fast-
lagte kompetence. Dog kan Domstolen
efter fast praksis ved hjzlp af spergs-
malet samt under hensyn til de af den
nationale ret givne oplysninger udlede,
hvilket fortolkningsproblem vedrerende
faellesskabsretten, der ligger til grund for
sporgsmilet. I nerverende sag fremgir
det af rettens ordvalg og af de bemerk-
ninger, den har fremsat, at den 1 virkelig-
heden ensker oplysning om rekkevidden
i personel og materiel henseende af
de grundlzeggende retsprincipper vedra-
rende arbejdskraftens frie bevegelighed
(E@F-traktatens artikel 48 ff.) samt om
forordningen om vandrende arbejds-
tageres sociale sikring.

Jeg begynder med artikel 48. Princippet
om den frie bevegelighed, som fastslas i
denne bestemmelse, geelder udelukkende
til fordel for »medlemsstaternes arbejds-
tagere«. Det er velkendt, hvad deue
begreb dakker. Den gentagne henvisning
til begrebet beskafligelse, der anvendes
i artiklerne 48-51 vedrerende den per-
songruppe, princippet gelder for, samu
det forhold, at traktaten indeholder
andre, serskilte bestemmelser om den
frie bevegelighed for personer, der
udever selvstendig virksomhed, viser
med al enskelig tydelighed, at artikel 48
udelukkende omhandler personer, der
udferer lonnet arbejde. Det er indlys-
ende, at personer under uddannelse, der
ikke udover nogen erhvervsmessig virk-
somhed, ikle harer til denne gruppe (jfr.
dom af 1.12. 1977 i sag 66/77, Kuyken,
Sml. 1977, s. 2311). Retten til fri bevege-
lighed kan i det hejeste gavne de uddan-
nelsessogende, nir disse er modtagere af
en tjenesteydelse.

Det bemarkes endvidere, at de i artikel
48 ombhandlede arbejdstagere skal veere

staisborgere 1 medlemsstaterne. Dette
fremgar af bestemmelsen selv. Det er
under alle omstendigheder utvivlsomt, at
koncipisterne af Paris- og Rom-trakta-
terne tilsigtede at forebeholde den frie
bevagelighed for statsborgere i medlems-
staterne, jfr. artikel 69 i EKSF-traktaten
og artikel 96 1 Euratom-trakeaten, som
udtrykkeligt fastslar dette.

3. Det fremgar af det anforte, at artikel
48 hverken finder anvendelse pé en stats-
borger fra et tredjeland eller pa en stude-
rende. Den retssag, der verserer ved
den foreleggende ret, angir imidlertid
sociale ydelser. Domstolen ma derfor
ogsi tage stilling ul forordning nr.
1408/71, der regulerer ordningen vedre-
rende vandrende arbejdstageres sociale
sikring.

Den navnte forordning, der er vedtaget
med henblik pi gennemforelsen af EQF-
traktatens artikel 51, anvender et videre
begreb for den personkreds, der er beret-
tiget til ydelser i henhold il fellesskabs-
bestemmelserne, end det der finder
anvendelse 1 forbindelse med arbejds-
kraftens frie bevagelighed. Forordningen
omfatter nemlig enhver, der er dakket af
en forsikring (tvungen, fakultativ eller
frivillig) i en medlemsstat, forudsat at
den kan betragtes som led i en social
sikringsordning, der er indfert til fordel
for arbejdstagere eller selvstendige
erhvervsdrivende (artikel 1). Der skal
dog vere tale om stawshorgere i med-
lemsstaterne  (hermed  sidestilles flygt-
ninge og statslese, der er bosat i en
medlemsstat) eller om disses familiemed-
lemmer eller efterladte (artikel 2). Ogsa
her falder statsborgere fra wredjelande og
uddannelsessegende som sidanne derfor
uden for fellesskabsbestemmelsernes an-
vendelsesomrade, — medmindre, natur-
ligvis, den uddannelsessogende i henhold
il de nationale bestemmelser anses som
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arbejdstager for si vidt angir udbeta-
lingen af ydelser, der omfattes af forord-
ning nr. 1408/71.

4. Under den mundtlige forhandling
{fremkom Richard Meade med visse
nzrmere oplysninger om sin  kones
erhvervsmessige  stilling. Ifelge det
anferte arbejdede hun fra 1974-1977
som sekretzer pad Meade’s advokatkontor,
dog uden at fa len; senere har hun mod
vederlag deltaget i ledelsen af forskellige
selskaber. Efter Meade’s opfattelse burde
den franske sociale sikringsinstitution
derfor have udbetalt bornetilskud til hans
hustru i henhold til fzllesskabsbestem-
melserne.
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Som bekendt kan Domstolen ikke under
sager 1 henhold til artikel 177 tage stil-
ling til faktum i hovedsagen. Efterpro-
velsen af de anforte faktiske omstendig-
heder falder saledes uden for Domsto-
lens kompetence og pahviler den natio-
nale domstol. Det tilkommer denne at
fastsla, om fru Meade var omfattet af
begrebet arbejdstager i henhold il
forordning nr. 1408/71’s artikel 1 p4 det
tidspunkt, da sagens faktiske begiven-
heder udspillede sig, samt om hun
herefter i henhold til samme forordnings
artikel 73, stk. 2, var berettiget til berne-
tilskud for et barn, der var bosat 1 en
anden medlemsstat.

5. P4 grundlag af disse enkle bemarkninger, der nzppe er omtvistet, fore-

slir jeg, at Domstolen besvarer det spergsmdl, som Commission de premiére
instance du contentieux de la sécurité sociale et de la mutualité sociale agri-
cole de Paris har forelagt ved forelebig beslutning, afsagt den 3. juni 1983,
under hovedsagen Caisse d’allocations familiales de la région parisienne mod
zgtefellerne Meade, siledes:

E@F-traktatens artikler 48 ff. skal fortolkes siledes, at retten til at bevage
sig frit kun gzlder for lenmodtagere, der er statsborgere 1 medlemsstaterne.
Kun for sociale ydelsers vedkommende finder artikel 2 1 forordning
nr. 1408/71 ogsi anvendelse pa statslese og flygtninge, der er bosat i en
medlemsstat.
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