KOMISSIO v. RUOTSI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
7 pdivdand toukokuuta 2002 *

Asiassa C-478/99,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn L. Parpala ja P. Stancanelli, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindin L. Nordling ja A. Kruse, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamieheniin J. Molde, prosessiosoite Luxemburgissa,
ja

* Oikeudenkiiyntikieli: ruotsi,
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Suomen tasavalta, asiamiehindin T. Pynni ja E. Bygglin, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ruotsin kunin-
gaskunta ei ole noudattanut kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5 pdivind huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(EYVL L 95, s. 29) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut niitd lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méariyksid, joita kyseisen direktiivin 3 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun liitteen saattaminen osaksi kansallista oikeusjirjestystd
edellyttda, '

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevé tuomari) sekd
tuomarit D. A. O. Edward ja M. Wathelet,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan asianosaisten 25.10.2001 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteistjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 16.12.1999 ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 piivind huhtikuuta 1993 anne-
tun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29; jiljempini direktiivi)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut niitd lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia mddrayksid, joita kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
liitteen saattaminen osaksi kansallista oikeusjirjestystd edellyttid.

Direktiivi

Direktiivin 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on lihentdd jdsenvaltioiden
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililli tehtyjen sopimusten kohtuuttomia
ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia miiriyksii. Direktiivin
8 artiklassa siddetddn kuitenkin, etti jisenvaltiot voivat antaa tai pitid voimassa
tinkempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.
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Direktiivin 3 artiklassa sdfidetdin seuraavaa:

»1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos
se hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epita-
sapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
vilille.

3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentivi, niistd ehdoista, joita
voidaan pitdd kohtuuttomina.”

Direktiivissd on yksi liite, jonka otsikko on ”Ehdot, joita tarkoitetaan 3 artiklan
3 kohdassa” ja jossa luetellaan 17 sopimusehtotyyppid. Téltd osin direktiivin
17. perustelukappaleessa tismennetddn, etti “tdmén direktiivin tarkoituksen
mukaisesti sen liitteessd olevien ehtojen luettelolla voi olla ainoastaan ohjeellinen
luonne, ja timin direktiivin vihimmaisluonteen vuoksi jésenvaltiot voivat joko
laajentaa tai rajoittaa ehtojen soveltamisalaa lainsdddannollaan”.

Direktiivin 10 artiklan mukaan jasenvaltioiden oli saatettava sen noudattamisen
edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset méardykset voimaan viimeistddn
31 paivind joulukuuta 1994.
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Kansalliset saddokset

Direktiivi on saatettu osaksi Ruotsin oikeutta lagen (1994:1512) om avtalsvillkor
i konsumentférhéllandenilla (laki sopimusehdoista kuluttajasopimuksissa) ja
lagen (1994:1513) om édndring i lagen (1915:218) om avtal och andra ritts-
handlingar pd férmdgenhetsrittens omradella (laki varallisuusoikeuden alaan
kuuluvien sopimusten ja muiden oikeustoimien muuttamisesta).

Direktiivin liitettd ei ole sisallytetty naihin lakeihin. Liite on arvioineen mukana
sen lakiehdotuksen perusteluissa, jonka perusteella lagen (1994:1512) annettiin.

Oikeudenkdyntimenettely

Koska direktiivid ei ollut saatettu tdysin osaksi Ruotsin oikeutta sdddetyssi
méiriajassa, komissio aloitti jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevan menettelyn. Kehotettuaan Ruotsin kuningaskuntaa esittimdén sille
huomautuksensa, komissio antoi 6.4.1998 perustellun lausunnon, jossa se kehotti
kyseistd jisenvaltiota toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet kahden kuukauden
kuluessa lausunnon tiedoksiantamisesta. Koska Ruotsin kuningaskunta ei anta-
Eut virallista vastausta perusteltuun lausuntoon, komissio nosti nyt esilld olevan
anteen.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 26.5.2000 ja 4.7.2000 antamil-
laan mairdyksilli Suomen tasavallan ja Tanskan kuningaskunnan viliintuloha-
kemukset, jossa nimi pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
Ruotsin kuningaskunnan vaatimuksia.
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Padasia

Komissio viittdd, ettd direktiivilli on kaksi tavoitetta: yhtdaled, kuten sen
1 artiklasta ja toisesta perustelukappaleesta kidy ilmi, lihentdd jdsenvaltioissa
voimassa olevia siddoksid silti osin kuin on kyse kuluttajien kanssa tehtyihin
sopimuksiin lisityistd kohtuuttomista ehdoista; toisaalta, kuten direktiivin vii-
dennessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa osoitetaan, parantaa sovellet-
tavista oikeussddnndistd kuluttajille annettavaa tietoa.

Se, ettd direktiivin liitteend oleva luettelo kohtuuttomista ehdoista “ei ole tyh-
jentiva”, kuten direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa todetaan, merkitsee komission
mukaan sité, ettd direktiivin 8 artiklan mukaisesti jisenvaltiot voivat joko laa-
jentaa tai rajoittaa ehtojen soveltamisalaa lainsddddnnollddn. Samoin se, ettd
kyseinen luettelo on ”ohjeellinen”, kuten 3 artiklan 3 kohdassa tdsmennetdin,
merkitsee komission mukaan ainoastaan siti, etti siind mainittuja sopimusehtoja
ei pidd automaattisesti pitdd kohtuuttomina, vaan toimivaltaisella kansallisella
viranomaisella on oltava vapaus arvioida sopimusehtojen luonnetta direktiivin
3 aftiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa midriteltyjen yleisten perusteiden perus-
teella.

Molempien tavoitteiden saavuttamiseksi ja oikeusvarmuuden vaatimusten tayt-
tamiseksi on joka tapauksessa vilttimitonts, ettd kyseinen luettelo julkaistaan
osana siidoksid, jotka on annettu direktiivin tdytintoonpanoa varten. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa 143/83, komissio vastaan Tanska,
30.1.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 427, Kok. Ep. VIII, s. 31,
11 kohta), pelkki maininta lakiehdotuksessa ei riiti. On epdtodennikaisti, ettd
kohdeyleisoll4, joka pitdd sisillidn paitsi kuluttajat myds sekd ruotsalaiset ettd
ulkomaiset elinkeinonharjoittajat, olisi helposti mahdollisuus padsta tutustumaan
ndihin valmisteleviin asiakirjoihin, tai etti heille annettaisiin tietoa niiden ole-
massaolosta tai merkittdvyydest.
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Ruotsin hallitus, jonka kaikkia oikeudellisia perusteita ja viitteitdi Tanskan ja
Suomen hallitukset tukevat, muistuttaa, ettd EY 249 artiklan mukaisesti jisen-
valtioilla on tdysi vapaus direktiivin tdytdnt6onpanon muodon ja keinojen
valinnassa. Kisiteltdvind oleva asia on erilainen kuin edelli mainitussa asiassa
komissio vastaan Tanska annettu tuomio siltd osin kuin direktiivin liitteend
olevan luettelon, joka on vain direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa
mddriteltyjen yleisten perusteiden tulkitsemista varten annettu asiakirja, tavoit-
teena ei ole luoda oikeuksia ja velvollisuuksia yksityisille.

Direktiivin tiytdntéonpanon yhteydessi kysymys sen liitteestd on ollut perus-
teellisen keskustelun aiheena. Ruotsissa vakiintuneen, pohjoismaille yhteisen
oikeudellisen perinteen mukaan valmisteluasiakirjoilla on suuri merkitys lakien
tulkitsemisessa. Direktiivin liitteen lisdidminen niihin valmisteluasiakirjoihin oli
ndin ollen vaikuttanut parhaalta vaihtoehdolta. Ruotsalaiset tuomioistuimet
olivat jo pitdneet kohtuuttomina suurinta osaa kyseisessi liitteessi tarkoitettuja
lausekkeita, tehden tarvittaessa viittauksia kyseessd olevaan luetteloon, jonka
olemassaolosta kohdeyleiso4 tiedotettiin eri tavoin.

Taltd osin on syyti huomauttaa, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
jokaisella jdsenvaltiolla, jolle direktiivi on osoitettu, on velvollisuus toteuttaa
osana kansallista oikeusjirjestystd ja direktiivissi asetettujen tavoitteiden
mukaisesti kaikki direktiivin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat
toimenpiteet (ks. erityisesti asia C-336/97, komissio v. Italia, tuomio 17.6.1999,
Kok. 1999, s. I-3771, 19 kohta ja asia C-97/00, komissio v. Ranska, Kok. 2000,
s. 1-2053, 9 kohta).

Kisiteltdvdnid olevassa asiassa on kyse siitd, ettd direktiivin 6 artiklassa sia-
detdin, ettd jisenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotta elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eiviit
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sido kuluttajia. Direktiivin 7 artiklassa jdsenvaltioille asetetaan myos velvollisuus
saattaa voimaan riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton
lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa.

Direktiivin 3 artiklassa midritelldsin abstraktilla tavalla ne seikat, jotka tekevit
sopimusehdosta kohtuuttoman. Direktiivin 4 artiklassa tdsmennetdin, ettd
sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen tekoon
liittyvat olosuhteet. Direktiivin 5 artiklassa asetetaan velvollisuus laatia selkedsti
kuluttajalle esitetyt ehdot.

Niilli sddnnoksilld, joiden tarkoituksena on myéntdd kuluttajille oikeuksia,
madritellddn tulos, johon direktiivissd pyritddn. Vakiintuneen oikeuskdytinndn
mukaan on vilttimitontd, ettd kansallisista tdytintéonpanotoimista johtuva
oikeudellinen tilanne on riittdvin tismillinen ja selvi ja ettd oikeudensaajat ovat
tietoisia kaikista oikeuksistaan ja voivat tarpeen vaatiessa toteuttaa ne kansalli-
sessa tuomioistuimessa (ks. erityisesti asia C-365/93, komissio v. Kreikka, tuomio
23.3.1995, Kok. 1995, s. 1499, 9 kohta ja asia C-144/99, komissio v. Alanko-
maat, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3541, 17 kohta). Kuten yhteistjen
tuomioistuin on jo todennut, timi viimeksi mainittu edellytys on erityisen tirked
silloin, kun kyseisen direktiivin tarkoituksena on oikeuksien myéntdminen tois-
ten jdsenvaltioiden kansalaisille, kuten kisiteltdvini olevassa asiassa (em. asia
komissio v. Kreikka, tuomion 18 kohta).

Komissio ei viitd, etti Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin
kyseisten sddnndsten mukaisia velvoitteitaan.

Siltd osin kuin on kyse direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta liitteestd,
jonka saattaminen osaksi kansallista oikeutta on nyt kisiteltidvin kanteen koh-
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teena, on syytd todeta, ettd tdmdin sddnnoksen sanamuodon mukaan kyseessd
oleva liite sisdltdd ohjeellisen luettelon, joka ei ole tyhjentivi, niistd ehdoista,
joita voidaan pitdd kohtuuttomina. On selvid, ettd luettelossa olevaa ehtoa ei
vilteimittd ole pidettdvd kohtuuttomana ja ettd pdinvastoin sellainen ehto, joka
ei ole luettelossa, voidaan todeta kohtuuttomaksi.

Koska direktiivin liitteend olevassa luettelossa ei rajoiteta sitd harkintavaltaa,
joka kansallisilla viranomaisilla on ehdon kohtuuttoman luonteen arvioinnissa,
luettelolla ei pyritd myontimdidn kuluttajille enempadé oikeuksia kuin direktiivin
3—7 artiklasta seuraa. Luettelolla ei muuteta lainkaan direktiivissd sdddettyd
tavoitetta, joka sellaisenaan velvoittaa jasenvaltioita. Toisin kuin komissio viit-
tdd, tdstd seuraa, ettd direktiivin tédysi vaikutus voidaan taata riittdvin tdsmélli-
silld ja selkeilld oikeudellisilla puitteilla ilman, ettd direktiivin liitteend olevaa
luetteloa sisdllytetdan niihin sddnnoksiin, joilla direktiivi saatetaan osaksi kan-
sallista oikeutta.

Koska direktiivin liitteend oleva luettelo on ohjeellinen ja selventivi, se on tie-
donlidhde direktiivin tdytinto6npanotoimia soveltaville kansallisille viran-
omaisille ja yksityisille, joita kyseiset tdytdntoonpanotoimet koskevat. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa todennut, jdsenvaltioiden on
direktiivissd sdddettyyn tavoitteeseen pddstdkseen valittava tdytint6onpanolle
sellainen muoto ja sellaiset keinot, jotka tarjoavat riittivasti takuita siitid, ettd
yleis6lld on mahdollisuus saada liitteesti tieto.

Kisiteltdvini olevassa asiassa direktiivin liite on kokonaisuudessaan lisdtty sen
lain valmisteluasiakitjoihin, jolla direktiivi saatettiin osaksi kansallista oikeutta.
Ruotsin hallitus on viittinyt, ettd Ruotsissa vakiintuneen, pohjoismaille yhteisen
oikeudellisen perinteen mukaan valmisteluasiakirjoilla on suuri merkitys lakien
tulkitsemisessa. Se on lisidksi vakuuttanut, ettd ndihin valmisteluasiakirjoihin on
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helppo tutustua ja etti lisiksi yleisod tiedotetaan eri keinoin siitd, mitd ehtoja
pidetidn tai voidaan pitid kohtuuttomina. Vastauksena ndihin selvityksiin
komissio on tyytynyt viittimidn, ettd ndmd seikat eivit voi korvata sitd, ettd
direktiivin liitteend oleva luettelo ei ole osa niitd sidnnoksid, joilla direktiivi on
saatettu osaksi kansallista oikeutta.

Niin ollen on syyti todeta, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd Ruotsin kunin-
gaskunnan antamat toimet eivit anna riittdvisti takuita siit, ettd yleisolld on
mahdollisuus saada tietoa direktiivin liitteessd olevasta luettelosta.

Edelld mainitusta seuraa, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd Ruotsin kunin-
gaskunta ei ole antanut direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun liitteen
noudattamisen kansallisessa oikeusjirjestyksessd edellyttimid toimenpiteita.

Niin ollen kanne on hylittdvi.

Oikeudenkayntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivids asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Ruotsin kuningaskunta on vaatinut oikeu-
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denkiyntikulujen korvaamista ja komissio on hivinnyt asian, viimeksi mainittu
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tyojdrjestyksen 69 artiklan
4 kohdan mukaan Tanskan kuningaskunta ja Suomen tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan,

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kéayntikulut,

3) Tanskan kuningaskunta ja Suomen tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan,

Jann Edward Wathelet
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Julistettiin Luxemburgissa 7 pidiviani toukokuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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