STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 pdivini marraskuuta 2005°

Asiassa C-316/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt 22.7.2004
tekemallddn padtokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 26.7.2004,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

vastaan

College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

3M Nederland BV ym:iden

osallistuessa asian kisittelyyn,
* Qikeudenkayntikicli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki

tuomarit R. Schintgen, J. Makarczyk, G. Arestis ja J. Klucka (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 2.6.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, edustajanaan ]. Rutteman,

— 3M Nederland BV ym., edustajanaan avocat D. Waelbroeck,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindéin H. G. Sevenster, ]. G. M. van Bakel ja
C. M. Wissels,

— Tanskan hallitus, asiamiehenddn A. Rahbgl Jacobsen, avustajanaan advokat
P. Biering,
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén B. Doherty ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2005 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta
15 péivind heindkuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL
L 230, s. 1) ja biosidituotteiden markkinoille saattamisesta 16 piivind helmikuuta
1998 annetun Eurcopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/8/EY siirtyma-
siannosten tulkintaa (EYVL L 123, s. 1).

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie (jéljempéna Stichting) ja College voor de toelating van bestrijdings-
middelen (jaljempédnd College) ja joka koskee Alankomaiden lainsiadannossa
torjunta-aineiden markkinoille saattamista koskevan luvan myontdmistd varten
sdadettyd menettelyd ja edellytyksia.
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Asiaa koskevat oikeussainnét

Yhteison lainsdddéinto

Direktiivi 91/414

Direktiivin 91/414 2 artiklan 1 kohdan mukaan kasvinsuojeluaineilla tarkoitetaan
“tehoaineita sekd yhti tai useampaa tehoainetta siséltivid valmisteita siind muodossa,
jossa ne toimitetaan kiyttdjille”, ja ne on pédasiallisesti tarkoitettu suojelemaan
kasveja tai kasvituotteita haitallisilta organismeilta. Mainitun direktiivin 2 artiklan
4 kohdan méiritelmén mukaan tehoaineet ovat "aineita tai pieneliiti, mukaan
lukien virukset, joilla on yleinen tai erityinen vaikutus” haitallisiin organismeihin tai
kasveihin, kasvinosiin tai kasvituotteisiin.

Direktiivin 91/414 3 artiklan 1 kohdan mukaan kasvinsuojeluaineen saattaminen
markkinoille ja kdyttdminen jésenvaltiossa on sallittua ainoastaan silloin, kun timén
jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat hyviksyneet sen kyseisen direktiivin
mukaisesti.

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava,
ettd kasvinsuojeluaine hyviksytddn ainoastaan, jos ”"sen tehoaineet luetellaan
liitteessd I ja mainitussa liitteessd [sekd saman artiklan 1 kohdan b-f alakohdassa]
médrityt edellytykset téytetddn”.

1-9788



STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

Direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Luvat voidaan kisitelld uudelleen milloin tahansa, jos on syytid uskoa, ettd jokin
1 kohdassa luetelluista vaatimuksista ei enda tayty. Tillaisissa tapauksissa
jasenvaltiot voivat pyytdd luvan hakijaa tai osapuolta, johon soveltamisalaa on
laajennettu 9 artiklan mukaisesti, toimittamaan uutta kisittelyd varten tarvittavat
lisitiedot. Luvan voimassaoloa voidaan tarvittaessa jatkaa ajanjaksolla, joka on
tarpeen uutta kisittelyd ja lisdtietojen toimittamista varten.”

Mainitun direktiivin 8 artikla koskee siirtymi- ja poikkeustoimenpiteitd. Kyseisen
artiklan 1 kohdassa tidsmennetddn vaatimukset, joiden on tadytyttivd luvan
myéntimiseksi sellaisten kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamiseen, jotka
sisaltavit liitteeseen 1 kuulumattomia tehoaineita, jotka eivit ole vield olleet
markkinoilla kaksi vuotta kyseisen direktiivin tiedoksi antamisen jilkeen.

Direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdassa sidddetidan seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 4 artiklassa siddetiin, jisenvaltio voi 12 vuoden kuluessa tamén
direktiivin tiedoksi antamisesta sallia, ettd sen alueella saatetaan markkinoille
sellaisia kasvinsuojeluaineita, jotka sisaltdvit liitteeseen 1 kuulumattomia tehoaineita
ja jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi vuotta tamén direktiivin tiedoksi antamisen
jalkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 kohdan ja direktiivin 79/117/ETY
sddnndsten soveltamista.
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Saman 8 artiklan 3 kohdan mukaan “tutkiessaan 2 kohdan mukaista tehoainetta
sisdltdvid kasvinsuojeluaineita ja ennen téllaisen tutkimuksen suorittamista jasenval-
tioiden on sovellettava 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i~v alakohdassa seki c—
f alakohdassa sdddettyjd vaatimuksia, toimitettavia tietoja koskevien kansallisten
sadnnodsten mukaisesti”.

Direktiivin 91/414 13 artiklan 6 kohdan mukaan “silloin kun on kyse tehoaineista,
jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi vuotta timén direktiivin tiedoksi antamisen
jilkeen, jasenvaltiot voivat perustamissopimuksen miadrdyksii noudattaen jatkaa
aiempien kansallisten sddntojen soveltamista tietoja koskevien vaatimusten osalta
niin kauan kuin néité aineita ei ole sisillytetty liitteeseen 1",

Mainitun direktiivin 23 artiklan mukaan kyseinen direktiivi oli pantava tiytinté6n
"kahden vuoden kuluessa sen tiedoksi antamisesta”.

Direktiivi 98/8

Direktiivin 98/8 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan méiiritelmédn mukaan biosidi-
tuotteeet ovat “tehoaineita tai yhtd tai useampaa tehoainetta sisltivia valmisteita
kéyttajille toimitettavassa muodossa, jotka on tarkoitettu kemiallisesti tai biologi-
sesti tuhoamaan, torjumaan tai tekeméin haitattomaksi haitallisia eli6itd, estimain
niiden vaikutusta tai rajoittamaan muulla tavoin niiden esiintymisti”.

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan "jésenvaltioiden on miirittivi,
ettd biosidituotetta ei saa saattaa markkinoille eikid kéyttdd niiden alueella, jollei sille
ole my6nnetty tdmén direktiivin mukaista lupaa”.
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Saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdadetéin, etté jasenvaltiot saavat hyviksya
biosidituotteen vain, jos "siind esiintyva tehoaine sisdltyy tai siind esiintyvit
tehoaineet sisiltyvit liitteeseen I tai I A ja jos liitteissd esitetyt vaatimukset tayttyvat”
ja jos tietyt muut edellytykset tayttyvit.

Siirtymikauden toimenpiteitd koskevassa direktiivin 98/8 16 artiklan 1 kohdassa
siddetidn, ettd "jisenvaltio voi kymmenen vuoden aikana — — jatkaa nykyistd
jarjestelmadnsi tai kidytdntodan biosidituotteiden markkinoille saattamiseksi.
Jasenvaltio voi erityisesti hyviiksyd olemassa olevien kansallisten sdantéjen mukai-
sesti sellaisia tehoaineita sisiltivian Dbiosidituotteen markkinoille saattamisen
alueellaan, jota ei ole sisillytetty liitteeseen I tai | A — —". Tallaisten tehoaineiden
on kuitenkin oltava markkinoilla 24 kuukauden kuluessa mainitun direktiivin
voimaantulosta muihin kuin 2 artiklan 2 kohdan ¢ ja d alakohdassa midriteltyihin
tarkoituksiin kaytettivin biosidituotteen tehoaineina.

Tamin saman artiklan 5 kohdan mukaan "teknisid standardeja ja madrdyksia
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 28 piivana
maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/189/ETY — — sadnndoksid on
sovellettava 2 kohdassa tarkoitettuna siirtyméakautena”.

Saman direktiivin 34 artiklassa saddetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimit toimenpiteet 24 kuukauden
kuluessa sen voimaantulosta. Kyseisen direktiivin 35 artiklan mukaan se "tulee
voimaan kahdentenakymmenenteni piivani sen jilkeen, kun se on julkaistu” eli
14.5.1998.
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Kansallinen lainsdddéinto

Vuoden 1962 Bestrijdingsmiddelenwetin (torjunta-ainelaki; Staatsblad 1962,
nro 288), sellaisena kuin sitd sovellettiin pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
(jaljempénd Bmw), 2 §:n 1 momentissa siddet#ifin seuraavaa:

"On kiellettyd myydd, pitdd hallussa tai varastoida, tuoda Alankomaihin tai kiyttad
torjunta-ainetta, josta ei ilmene, ettd se on hyvéksytty tai, siltd osin kuin kyseessi on
vihiriskinen biosidituote, rekisterdity timén lain nojalla.”

Bmw:n 3 §:n 1 momentin tarkoituksena on panna tiytinto6n padasiallisesti
direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan sd#nnokset. Erityisesti timidn 3 §:n
1 momentin a kohdan 1-10 alakohdassa vahvistetaan edellytykset, jotka olennaisilta
osin vastaavat mainitun 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i-v alakohdan mukaisia
edellytyksid, ja saman 3 §:n 1 momentin b—d kohdassa vahvistetaan edellytykset,
jotka vastaavat mainitun 4 artiklan 1 kohdan c—e alakohdassa siédettyji edellytyksid.

Bmw:n 3 §:n 2 momentin a kohdan tarkoituksena on panna taytinto6n direktiivin
91/414 4 artiklan 1 kohdan a alakohta.

Téaméin saman lain 4 §:n 1 momentissa séddetddn, ettd College pddttdd torjunta-
aineen hyviksynnisti tai rekisterdinnistd hakemuksen perusteella.
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Bmw:n 25 d §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Edelld olevasta 3 ja 3 a §:sté, 4 §:n 1 momentista ja 5 §:n 1 momentista tai niiden
soveltamista varten annetuista sdadnnoksistd poiketen kasvinsuojeluaine, jonka
tehoaineen tai tehoaineet College on yksiloinyt, hyviksytdan tai rekisteroiddan
suoraan lain nojalla jaljempiana 3 momentissa tarkoitetusta ajankohdasta lukien.

2. Edelli 1 momentissa tarkoitetun tehoaineen yksiléimistd varten otetaan
huomioon kyseisen tehoaineen 3 §:n 1 momentin a kohdan 3-10 alakohdassa
tarkoitetut vaikutukset.

3. — — Edelld olevasta 5 §:n 1 momentista poiketen hyviksynta tai rekisterdinti on
voimassa siihen ajankohtaan, jolloin on viimeistédin tiytynyt panna tiytantéon 3 §:n
2 momentin a kohdassa tarkoitettu, kyseistd tehoainetta koskeva yhteison saidos,
kuitenkin siten, ettd hyviksyntd tai rekisterdinti on joka tapauksessa voimassa
26.7.2003 tai 15.5.2010 jilkeen, ellei viimeistddn tuolloin ole annettu yhteison
sdadostd, jossa ilmoitetaan, saako kyseistd tehoainetta kayttad kasvinsuojeluaineen
tai biosidituotteen perustana.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Stichting teki 12.6.2002 oikaisuvaatimuksen samana péiviana tehdysta paatoksestd,
jolla College vahvisti luettelon tehoaineista Bmw:n 25 d §:n nojalla ja myonsi viran
puolesta tissd samassa pylkilissé tarkoitetut hyviksynnit.
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College totesi 12.5.2004 tehdylld padtokselld Stichtingin véitteet perusteettomiksi.

Stichting nosti 28.5.2004 tastd padtoksestd kanteen College van Beroep voor het
bedrijfslevenissé, joka — saatuaan kisiteltdvikseen pédasiallisesti Bmw:n 25 d §:n
yhteensopivuutta direktiivien 91/414 ja 98/8 siirtyméisddnnosten kanssa koskevan
ongelman — péatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a) Onko kansallisen tuomioistuimen mahdollista soveltaa kasvinsuojeludirek-
tiivin 8 artiklaa sen jéilkeen, kun direktiivin 23 artiklassa tarkoitettu
madrdaika on kulunut loppuun?

b) Onko kansallisen tuomioistuimen mahdollista soveltaa biosididirektiivin
16 artiklaa sen jilkeen, kun direktiivin 34 artiklassa tarkoitettu médrdaika on
kulunut loppuun?

2) Onko biosididirektiivin 16 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisen sddnnoksen
merkitys on sama kuin kasvinsuojeluainedirektiivin 8 artiklan 2 kohdan?

3) Onko biosididirektiivin 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd silld luodaan
standstill-velvoite?
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Mikili tahdn kysymykseen vastataan kieltavasti:

Asetetaanko biosididirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa joitakin rajoituksia
biosidien markkinoille saattamista koskevan kansallisen lainsdddidnnén muutta-
miselle, ja jos asetetaan, niin minkélaisia?

Mikili toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti:

a)

b)

Onko kasvinsuojeluaineista annetun direktiivin 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd mikili jasenvaltio sallii sellaisia tehoaineita, joita ei ole mainittu
direktiivin liitteessa I ja jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi vuotta
direktiivin tiedoksi antamisen jilkeen, siséltivien kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamisen alueellaan, sen on téllin otettava huomioon
kyseisen direktiivin 4 artiklan sd@nnokset?

Onko kasvinsuojeluainedirektiivin 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
milcli jasenvaltio sallii sellaisia tehoaineita, joita ei ole mainittu direktiivin
liitteessi I ja jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi vuotta direktiivin tiedoksi
antamisen jilkeen, sisdltivien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattami-
sen alueellaan, sen on tilldin otettava huomioon kasvinsuojeluainedirektii-
vin 8 artiklan 3 kohdan sdédnnokset?

5) Onko kasvinsuojeluainedirektiivin 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
tutkimuksella tarkoitetaan myds arviointia, jossa otetaan huomioon kyseisen
tehoaineen vaikutukset ihmisten ja eldinten terveydelle ja ympiristolle ja jonka
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perusteella kyseinen tehoaine yksil6idaén, mistd seuraa, etti kyseisti tehoainetta
siséltavit kasvinsuojeluaineet hyviksytdén tai rekisterdiddén viran puolesta?

6) Onko kasvinsuojeluainedirektiivin 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se
siséltdd ainoastaan sddnnoksid, jotka koskevat tietojen toimittamista ennen
tutkimusta, vai onko kyseistd sddnnostéd tulkittava siten, ettd siind mainituilla
edellytyksilld on merkitystd myos sen kannalta, miten tutkimus on jérjestettivi
ja toteutettava?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus tuo yhteisdjen tuomioistuimelle esittimissiin huomautuksissa
alustavasti esiin epiilyksid, jotka koskevat tiettyjen ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamista.

Se huomauttaa aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa
ensimmiisen kysymyksensd ensimmdiisessd osassa direktiivin 91/414 8 artiklaan
kokonaisuudessaan tdsmentamittd, miki kyseisen artiklan huomattavan erilaisia
tilanteita koskevista kohdista on kyseessi. Ranskan hallitus katsoo seuraavaksi, etti
mainitun direktiivin 23 artikla koskee ainoastaan vastavuoroisiin tunnustamisme-
nettelyihin liittyvan direktiivin 10 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan
soveltamista suhteessa tiettyihin direktiivin 91/414 4 artiklan vaatimuksiin. Tstd
seuraa, ettd ensimmiisen kysymyksen ensimmiinen osa, joka koskee saman
direktiivin 8 artiklan tulkintaa, on jétettivd tutkimatta, koska vastaus ei ole
tarpeellinen pé#asiassa kyseessé olevan riidan ratkaisemista varten.
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Lopuksi Ranskan hallitus arvioi direktiivin 98/8 tulkintaa koskevan ensimmaisen
kysymyksen toisen osan, mutta myds toisen ja kolmannen kysymyksen osalta, ettd ne
on jitettdvd tutkimatta, koska kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvind oleva
oikeudenkayntiasia liittyy kasvinsuojeluaineisiin eika biosidituotteisiin.

Tilti osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY
234 artiklan mukaisessa yhteis6jen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien
yhteistydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtidvinia on kunkin asian erityispiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilla kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos
esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistui-
men on siten periaatteessa ratkaistava esitetyt kysymykset (ks. erityisesti asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta ja asia
C-35/99, Arduino, tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. 1-1529, 24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd sen on oman toimivaltaisuu-
tensa arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin esitti sille ennakkoratkaisupyynnon (ks. vastaavasti asia
244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin voi kieltiytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittimain ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteison
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole mitdan
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
yhteiséjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyGdyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. erityisesti em. asia Bosman, tuomion 61 kohta ja em.
asia Arduino, tuomion 25 kohta).

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa ei ole kuitenkaan ilmeistd, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittimit kysymykset vastaisivat jotakin ndistda esimerkkitapauk-
sista.
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Vaikka College van Beroep voor het bedrijfsleven ei yhtiilti ole ensimmiisen
kysymyksensd ensimmdisessé osassa ilmoittanut niitd direktiivin 91/414 8 artiklan
kohtia, joita se on tarkoittanut, kyseinen tuomioistuin on kuitenkin tarjonnut
yhteisdjen tuomioistuimelle kaikki tarpeelliset tiedot, jotta se voi antaa hyddyllisen
vastauksen. Ennakkoratkaisupyynnéstd kdy nimittdin selvésti ilmi, ettd College van
Beroep voor het bedrijfsleven on tarkoittanut mainitun 8 artiklan 2 ja 3 kohtaa,
koska ne liittyvit kasvinsuojeluaineisiin, jotka sisltivit saman direktiivin liitteeseen
I kuulumattomia tehoaineita, jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi vuotta sen
tiedoksi antamisen jélkeen, sekid mainitun direktiivin 23 artiklan 1 kohtaa, koska
siind vahvistetaan tdytdntdonpanolle varatuksi miirdajaksi kaksi vuotta timén
saman direktiivin tiedoksiantamispaivisti.

Toisaalta ei voida viittas, etti direktiivin 98/8 tulkinnalla ei ole mitidin yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltéiviin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai
ettd esitetty ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, koska sekid ennakkoratkai-
supyynnostd ettd Alankomaiden hallituksen huomautuksista kily ilmi, ettdi Bmw
25 d §:lid ei ole tarkoitus panna téytintd6n pelkistian direktiivin 91/414 8 artiklan
2 kohtaa, vaan myds direktiivin 98/8 16 artiklan 1 kohta.

Niin ollen kaikki esitetyt kysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi.

Plidiasia

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymykselldén, joka on tutkittava ensimmiiseksi, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 98/8 16 artiklan 1 kohdalla
tulkittava luotavan standstill-velvoite tai sisltyyké tihsin artiklaan muita rajoituksia
jésenvaltioiden oikeudelle muuttaa kiytdssd olevia hyviksymisjirjestelmisian siirty-
mékauden aikana.
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Stichtingin mukaan direktiivin 98/8 16 artiklassa olevan ilmaisun “jatkaa nykyista
jarjestelmidnsi tai kidytint6dan” puuttuminen direktiivista 91/414 merkitsee sitd,
ettd direktiivin 98/8 voimaan tullessa sovellettu markkinoille saattamista koskeva
lupajérjestelmsd on siilytettdavd. Muutokset ovat sallittuja ainoastaan siltd osin kuin
ne johtavat direktiivin 98/8 kanssa yhteensopivampaan jarjestelméan.

On aluksi todettava, ettd mahdollista standstill-velvoitetta ei voida johtaa itse
direktiivin 16 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, koska tdhidn artiklaan ei sisally
mitddn nimenomaista tété tarkoittavaa muotoilua.

Tallaista standstill-velvoitetta ei seuraa myoskadn direktiivin 98/8 18 perus-
telukappaleesta, jossa todetaan yhtailtd, ettd "jasenvaltioiden olisi voitava hyviksya
rajoitetulsi ajaksi sellaisia biosidituotteita, jotka eivit tdytd edelld mainittuja
vaatimuksia, erityisesti silloin, jos ihmisid, eldimid tai ympirist6d uhkaa sellainen
ennalta arvaamaton vaara, jota ei voida torjua muilla keinoilla”, ja toisaalta, ettd
"yhteison menettely ei saisi estda jasenvaltioita sallimasta rajoitetun ajan alueellaan
yhteison luetteloon kuulumatonta tehoainetta sisiltavien biosidituotteiden kayttoa
silla edellytykselld, ettd yhteison vaatimukset tayttivi asiakirja on toimitettu ja etti
kyseinen jasenvaltio katsoo tehoaineen ja biosidituotteen tdyttivin niille asetetut
yhteison vaatimulkset”.

Lisiaksi — kuten 3M Nederland BV ym. (jaljempanda 3M Nederland BV ym.),
Alankomaiden hallitus ja Euroopan yhteistjen komissio ovat perustellusti esittineet
— direktiivin 98/8 16 artiklan 5 kohdassa sidddetain, ettd teknisid standardeja ja
madrayksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd anne-
tun direktiivin 83/189 siddnnoksid on sovellettava siirtymikautena. On myos syyté
todeta, ettd direktiivin 98/8 34 artiklan 3 kohdassa asetetaan jisenvaltioille
velvollisuus toimittaa tidssd samassa direktiivissd tarkoitetuista kysymyksisté
antamansa kansalliset sadadokset ja madraykset kirjallisina komissiolle. Koska tdmén
saman artiklan 1 kohdassa séddetddn direktiiviin 98/8 taytanto6npanoa varten
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todettuja toimenpiteitd Lkoskevasta erityisestd tiedoksiannosta ja kun otetaan
huomioon sen 16 artiklan 5 kohdan ja 34 artiklan 3 kohdan sddnnésten tarkoitus,
on todettava, ettd mainitussa direktiivissd on tarkoitettu myds muita siirtymikauden
aikana kansallisiin jérjestelmiin tehtdvid muutoksia kuin niit, joilla on tarkoitus
varmistaa kyseisen direktiivin tdytdntéonpano.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa olevaa ilmaisua “jatkaa nykyistd
jarjestelmédns tai kiytdntoddn biosidituotteiden markkinoille saattamiseksi”, ei ole
tulkittava siten, etté silld asetettaisiin standstill-velvoite.

Jasenvaltioiden oikeutta muuttaa biosidituotteiden hyvéksymisjérjestelmidén ei
kuitenkaan voida pité4 rajoittamattomana.

On nimittdin muistettava, ettd vaikka jésenvaltioilla ei ole velvollisuutta toteuttaa
direktiivin téytdntdonpanotoimenpiteitd ennen titi varten asetetun miérdajan
padttymistd, EY 10 artiklan toisen kohdan, EY 249 artiklan kolmannen kohdan ja
direktiivin itsensd soveltamisesta seuraa, ettd niiden on kyseisen méaraajan kuluessa
pidattaydyttdvd antamasta séinnoksid, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan
direktiivissi siddetyn tavoitteen saavuttamisen (asia C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7411, 45 kohta). Samoin on asia nyt
késiteltdvdnd olevassa asiassa direktiivin 98/8 16 artiklan 1 kohdassa sdiidetyn
kaltaisena siirtymékautena, jonka aikana jasenvaltioilla on lupa jatkaa kansallisten
jarjestelmiensé soveltamista, vaikka ne eivit ole mainitun direktiivin mukaisia.

Kansallisen tuomioistuimen on siis arvioitava, onko asianlaita nidin niiden
kansallisten s#éinnosten osalta, joiden lainmukaisuutta se tutkii.
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Nain ollen kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 98/8 16 artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind aseteta standstill-velvoitetta. EY
10 artiklan toisessa kohdassa ja EY 249 artiklan kolmannessa kohdassa seké
direktiivissd 98/8 edellytetddn kuitenkin, ettd jdsenvaltiot pidattyvidt kyseisen
direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa saadetyn siirtymékauden aikana sellaisten
sddnndsten antamisesta, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan direktiivissi
sdddetyn tavoitteen saavuttamisen.

Neljias ennakkoratkaisukysymys

Neljannelld kysymyksellddn, jossa on kaksi osaa, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee, onko kasvinsuojeluaineista annetun direktiivin 8 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, ettd mikili jisenvaltio sallii sellaisia tehoaineita, joita ei ole
mainittu direktiivin liitteessd 1 ja jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi vuotta
direktiivin tiedoksi antamisen jilkeen, siséltdvien kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamisen alueellaan, sen on tilldin otettava huomioon kyseisen direktiivin
4 artiklan tai 8 artiklan 3 kohdan sddnnékset.

Aluksi on todettava, ettd kuten 3M Nederland ym., Alankomaiden hallitus ja
komissio ovat perustellusti korostaneet, direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan poikkeuksena timdn saman direktiivin 4 artiklaan ja ettd mainitun
8 artiklan 1 kohdasta poiketen siini ei tdismenneti vaatimuksia, joiden on tiytyttiva
markkinoille saattamista koskevan luvan myontdmiseksi. Se tismentdd kuitenkin,
ettd tédllainen luvan myontdminen ei rajoita saman 8 artiklan 3 kohdan sdinnosten
soveltamista.

Kyseisessi 3 kohdassa sdidetddn, ettd jiasenvaltioiden on sovellettava kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i-v alakohdassa seki c—f alakohdassa
siddettyja vaatimuksia “tutkiessaan — — kasvinsuojeluaineita”, jotka siséltavit
kyseisen direktiivin liitteeseen I kuulumatonta tehoainetta, joka on jo ollut
markkinoilla kaksi vuotta timén direktiivin tiedoksi antamisen jilkeen, ja ettd
taman soveltamisen on tapahduttava ennen téllaisen tutkimuksen suorittamista.
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Kuten 3M Nederland ym. ja Alankomaiden hallitus ovat myds esittaneet, tillaisen
tutkimuksen suorittamisedellytyksend on, ettd kasvinsuojeluaineelle on jo myén-
netty markkinoille saattamista koskeva lupa ja ettd se on edelleen voimassa. Tama
voidaan piitelli erityisesti direktiivin 91/414 4 artiklan 5 kohdasta, jonka mukaan
kyseisen direktiivin liitteessé [ mainittuja tehoaineita sisaltiville kasvinsuojeluaineille
myonnetyt fuvat voidaan kisitelld uudelleen milloin tahansa, jos on syyta uskoa, ettd
jokin myontidmisedellytyksistd ei endéd tdyty.

Lisiksi asiassa C-306/98, Monsanto, 3.5.2001 annetun tuomion (Kok. 2001,
s. 1-3279) 39 kohdassa esitetylli tavalla jisenvaltiot paattivit kasvinsuojeluaineiden
tutkimisesta direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i-~v alakohdassa ja
c—f alakohdassa sdddetyt edellytykset huomioon ottaen.

Direktiivin 91/414 8 artiklan 3 kohtaa on niin ollen tulkittava siten, ettd timén
sddnnoksen mukainen tutkimusmenettely sisiltdd siihen toiminnallisessa yhteydessa
olevan edeltivin vaiheen, jonka aikana jdsenvaltioilla on myos velvollisuus
noudattaa mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i-v alakohdassa
ja c—f alakohdassa sééidettyji edellytyksid. Kyseinen vaihe on kuitenkin tdmén saman
direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa siddetystd lupamenettelystd erillinen.

Niin ollen ei néytd siltd, ettd jasenvaltioilla olisi velvollisuus ottaa huomioon
direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i-v alakohdan ja c—f alakohdan
sddnnokset, kun ne padttivit antaa luvan saattaa markkinoille alueillaan kasvinsuo-
jeluaineita, jotka sisiltdvit mainitun direktiivin liitteeseen I kaulumattomia teho-
aineita, jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi vuotta tdméan direktiivin tiedoksi
antamisen jilkeen. Nididen markkinoille saattamista koskevien lupien my6ntdmi-
sessé sovelletaan siis periaatteessa kansallisella tasolla méériteltyd menettelyd.
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Tanskan ja Ranskan hallitukset korostavat padasiallisesti, ettd velvollisuus noudattaa
direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdan mukaisessa kasvinsuojeluaineiden lupame-
nettelyssd saman 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja mainitun direktiivin 4 artiklan
sddnnoksid kdy kuitenkin ilmi tdmén 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa olevien ilmaisujen
“sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 kohdan — - sdinnésten soveltamista” ja
"tutkiessaan 2 kohdan mukaista tehoainetta sisaltivid kasvinsuojeluaineita” tarkas-
telemisesta yhdessi.

Tata viitettd ei voida hyviksya.

Kuten julkisasiamies on todennut esittdminsé ratkaisuehdotuksen 70-72 kohdassa,
direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdassa olevalla viittauksella timén saman artiklan
3 kohtaan nimittdin ainoastaan tdsmennetddn, ettd mainitun 2 kohdan nojalla
kansallisen oikeuden edellytysten mukaisesti luvan saaneet kasvinsuojeluaineet eivit
jad mainitun 8 artiklan 3 kohdassa méiritellyn menettelyn ja siind tutkimukselle
asetettujen erityisten edellytysten ulkopuolelle. Vastaavasti ilmaisu "tutkiessaan
2 kohdan mukaista tehoainetta siséltdvid kasvinsuojeluaineita” merkitsee sitd, etti
direktiivin 91/414 8 artiklan 3 kohdassa sdddettyé tutkimusmenettelyd sovelletaan
kasvinsuojeluaineisiin, jotka sisdltivit timén direktiivin liitteeseen I kuulumattomia
tehoaineita, jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi vuotta saman direktiivin tiedoksi
antamisen jdlkeen. Kyseinen menettely koskee ndin ollen mainitun 8 artiklan
2 kohdan mulkaisesti luvan saaneita tuotteita.

Tamé tulkinta vastaa sen direktiivilldi 91/414 kiyttoon otetun siirtymikauden
jarjestelmin yleista rakennetta ja tarkoitusta, jonka mukaan myos liitteeseen I
kuulumattomia aineita sisiltdvia kasvinsuojeluaineita, jotka oli niin ollen hyviksytty
taiman saman direktiivin 8 artiklan 2 kohdan perusteella, koskee tutkimusmenettely,
joka vastaa tietyiltd osin mainitun direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa saddettyé yleistd
tutkimusmenettely.
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Liséksi direktiivin 91/414 13 artiklan 6 kohdassa saidetién kasvinsuojeluaineen
markkinoille saattamista koskevan luvan hakijalle asetettujen tietojen toimittamista
koskevien vaatimusten osalta, etti jdsenvaltiot voivat perustamissopimuksen
midréyksid noudattaen jatkaa aiempien kansallisten sééntdjen soveltamista tietoja
koskevien vaatimusten osalta niin kauan kuin niitd aineita ei ole sisillytetty
liitteeseen L.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, etti direktiivin
91/414 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd mikali jisenvaltio sallii, ettd sen
alueella saatetaan markkinoille sellaisia kasvinsuojeluaineita, jotka sisaltdvit
mainitun direktiivin liitteeseen I kuulumattomia tehoaineita, jotka ovat jo olleet
markkinoilla kaksi vuotta sen tiedoksi antamisen jilkeen, jasenvaltiolla ei ole
velvollisuutta ottaa huomioon timén saman direktiivin 4 artiklan tai 8 artiklan
3 kohdan séénnoksia.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymyksellaén, joka on syyti tutkia seuraavaksi, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee p#iasiallisesti sitd, onko direktiivin 98/8 16 artiklan
1 kohdalla ja direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdalla erilaisesta muotoilusta
huolimatta sama merkitys.

Téltd osin on aluksi todettava, ettd direktiivin 98/8 20 perustelukappaleen mukaan
olisi varmistettava liheinen yhteensovittaminen yhteisén muun lainsiidannon ja
erityisesti direktiivin 91/414 kanssa.
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Seuraavaksi on muistettava, ettd direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdan ja direktiivin
98/8 16 artiklan 1 kohdan tavoitteena on mahdollistaa jisenvaltioille se, ettd ne
ndissd kahdessa direktiivissd maéritellyn siirtymakauden aikana soveltavat kéytossa
olevia kansallisia lupamenettelyji niissd samoissa direktiiveissd tarkoitettujen
sellaisten tuotteiden markkinoille saattamiseen, jotka siséltdvit tehoaineita, joita ei
ole vield arvioitu yhteison tasolla.

Naiin ollen mikédn ei néyttiisi osoittavan, ettd yhteison lainsaatéja halusi antaa naille
saannoksille erilaisen merkityksen.

Tatd tulkintaa tukee edelld mainitussa asiassa Monsanto annetun tuomion 43 ja
44 kohta, joiden mukaan yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin
91/414 8 artiklan 2 kohdalla kiyttéonotettu siirtymikauden jérjestelmi vastaa
ratkaisua, joka on valittu direktiivin 98/8 artiklan 16 artiklan 1 kohdassa.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 98/8 16 artiklan 1 kohdalla on sama merkitys kuin direktiivin
91/414 8 artiklan 2 kohdalla.

Viides ennakkoratkaisukysymys

Viidennelld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
padasiallisesti, tarkoitetaanko direktiivin 91/414 8 artiklan 3 kohdassa mukaisella
tutkimuksella myés Bmw:n 25 d §:n 2 momentin mukaista arviointia, josta voi
seurata tehoaineen ylksilointi, joka johtaa sitd sisiltivien kasvinsuojeluaineiden
hyviksymiseen tai rekisterdintiin viran puolesta.
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Stichting viittdd, ettd Bmw:n 25 d §:ssi tarkoitettua tehoaineiden yksilintid on
pidettavi direktiivin 91/414 3, 4 ja 8 artiklassa tarkoitettuna lupana. Ranskan hallitus
katsoo, ettei tdmén saman direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukainen tehoainetta
sisdltdvien kasvinsuojeluaineiden tutkimuksen kisite kata pelkistddn sellaisten
tuotteiden tutkimusta, joilla on jo markkinoille saattamista koskeva lupa, vaan
my®s sellaisten uusien tuotteiden tutkimuksen, joille ei ole vield mydnnetty lupaa ja
jotka sisaltavit tehoainetta, jota jo kéytetddn viimeksi mainitun séfinndksen nojalla
luvan saaneissa tuotteissa. Komissio korostaa, ettd direktiivin 91/414 8 artiklan
3 kohdassa saéidetyn tuotteiden tutkimuksen tapaan Bmw:m 25 d §:n tarkoitettu
tehoaineiden arviointi tapahtuu kansallisten viranomaisten aloitteesta. Niin ollen
Stichting, Ranskan hallitus ja komissio péittelevit, ettdi mainittu arviointi on
tutkimus ja siind on noudatettava mainitun 8 artiklan 3 kohdan vaatimuksia.

3M Nederland ym. ja Alankomaiden hallitus sitd vastoin esittévit, ettd direktiivin
91/414 8 artiklan 3 kohdalla ja Bmw:n 25 d §:lli on erilainen tarkoitus ja
soveltamisala, Ensimmadisti niistd sddnnoksistd sovelletaan nimittiin ainoastaan
sellaisten tuotteiden tutkimukseen, joilla on vield voimassa oleva lupa, miki
vahvistetaan edelld mainitussa asiassa Monsanto annetun tuomion 34 kohdassa, kun
taas toista sovelletaan ainoastaan torjunta-aineisiin, joiden lupien voimassaolo
paittyy. Lisdksi — kun otetaan huomioon erot termien “tutkimus” ja “tarkastus”
médritelméssd — lupien automaattista jatkamista ja tehoaineiden arviointia, jossa
Bmwnn 25 d §:n mukaan otetaan huomioon vaikutukset ihmisten ja eldinten
terveydelle ja ympéristélle, ei voida pitdé direktiivin 91/414 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuina tutkimuksina.

Téltd osin on muistettava, ettd kuten tdmén tuomion 48 kohdassa on jo todettu,
direktiivissa 91/414 tarkoitettu tutkimus edellyttis, ettéi kyseessd olevalle kasvin-
suojeluaineelle on jo annettu lupa ja ettd timi lupa on edelleen voimassa
tutkimushetlkelld.
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Lisaksi direktiivin 91/414 4 artiklan 5 kohdan ja 8 artiklan 3 kohdan tarkastelusta
yhdessi kiy ilmi, ettd tdmén tutkimuksen tarkoituksena ei ole yksittdisen tehoaineen
vaan lopullisen kasvinsuojeluaineen uudelleenarviointi ja etté tallaista tutkimusta ei
suoriteta asianomaisten yksityishenkiléiden vaan kansallisten viranomaisten aloit-
teesta.

Niin ollen viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on arvioitava, tiyttdiké Bmw:n 25 d §:n 2 momentissa sdadetty
arviointi kaikki direktiivin 91/414 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tutkimuksen
tunnusmerkit ja erityisesti ne, jotka on tdsmennetty timidn tuomion 67 ja
68 kohdassa.

Kuudes ennakkoratkaisukysymys

Kuudennella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
sisiltdako direktiivin 8 artiklan 3 kohta ainoastaan sddnnoksid, jotka koskevat
tietojen toimittamista ennen tutkimusta, vai onko kyseistd saanndsta tulkittava siten,
etti siind mainituilla edellytyksilli on merkitystd myos sen kannalta, miten tutkimus
on jdrjestettdva ja toteutettava.

Tilti osin on timiin tuomion 47 kohdassa jo todettu, etta direktiivin 91/414 8 artiklan
3 kohdan mukaan jisenvaltioiden on sovellettava kyseisen direktiivin 4 artiklan
1 kohdan b alakohdan i-v alakohdassa seké c—f alakohdassa séddettyjd vaatimuksia
"tutkiessaan — — kasvinsuojeluaineita”, jotka sisdltavat kyseisen direktiivin
liitteeseen I kuulumatonta tehoainetta, joka on jo ollut markkinoilla kaksi vuotta
taiméin dirvektiivin tiedoksi antamisen jilkeen, ja ettd tdmén soveltamisen on
tapahduttava ennen tillaisen tutkimuksen suorittamista. Lisdksi direktiivin
91/414 8 artiklan 3 kohdan tarkastelusta kiy ilmi, etté jasenvaltiot soveltavat niita
vaatimuksia toimitettavia tietoja koskevien kansallisten sd@nnosten mukaisesti.
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan b—e alakohdassa sifdetyt vaatimukset liittyvit
kasvinsuojeluaineiden turvallisuuteen ja tehokkuuteen. Saman direktiivin 4 artiklan
1 kohdan f alakohdassa puolestaan asetetaan jisenvaltioille velvollisuus vahvistaa
jaddmien enimméismaérit ja ilmoittaa ne komissiolle hyviksymistd varten. Jisenval-
tiot paattavit kasvinsuojeluaineiden tutkimisesta niméi arviointiperusteet huomioon
ottaen (ks. vastaavasti em, asia Monsanto, tuomion 39 kohta).

Liséksi on todettava, ettd -kuten julkisasiamies on huomauttanut esittiménsi
ratkaisuehdotuksen 88 kohdassa, direktiivin 91/414 8 artiklan 3 kohtaan ei sisélly
mitéin tutkimuksen jérjestdmiseen ja toteuttamiseen liittyvid sddntod.

Niin ollen kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 91/414 8 artiklan
3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siihen sisiltyy ainoastaan siinnéksid, jotka koskevat
tietojen toimittamista ennen tutkimusta.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn, joka on jaettu kahteen osaan, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee pddasiasiallisesti, onko direktiivin 91/414 8 artiklan
2 ja 3 kohdalla seké direktiivin 98/8 16 artiklan 1 kohdalla vilit6n oikeusvaikutus sen
jalkeen, kun méiriaika niiden direktiivien saattamiselle osaksi kansallista oikeus-

jarjestystd on pédttynyt.

Kun otetaan huomioon muihin kysymyksiin annettu vastaus, tdhén ensimméiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan direktiivistd jasenvaltioille seuraava velvoite
saavuttaa direktiivissd sidddetty tavoite sekd EY 10 artiklan mukainen velvoite
toteuttaa kaiklki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timin velvoitteen
tayttdmisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia jdsenvaltioiden viranomaisia, myds
tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (ks. erityisesti asia 14/83, Von Colson ja
Kamann, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VI, s. 557, 26 kohta ja asia
C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X, s. 599,
8 kohta).

Tasta syystd kansallisen tuomioistuimen on nyt kisiteltivind olevassa asiassa
kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddant6d soveltaessaan ja erityisesti
soveltaessaan sellaisia sddnnoksid, jotka on nimenomaan annettu direktiivissa
asetettujen edellytysten taytintéonpanemiseksi, tulkittava kansallista lainsdddantoa
mahdollisimman pitkélle kyseessd olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti direktiivilld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi ja tdlla tavoin EY
249 artiklan kolmannen kohdan noudattamiseksi (ks. vastaavasti erityisesti em. asia
Von Colson ja Kamann, tuomion 26 kohta ja em. asia Marleasing, tuomion 8 kohta).

Oikeudenliiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittad oikeudenkédyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisesti yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
maérata korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Biosidituotteiden markkinoille saattamisesta 16 piivind helmikuuta 1998
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/8/EY 16 artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind aseteta standstill-velvoitetta.
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2)

3)

%)

5)

6)

TUOMIO 10.11.2005 — ASIA C-316/04

EY 10 artiklan toisessa kohdassa ja EY 249 artiklan kolmannessa kohdassa
sekd direktiivissd 98/8 edellytetiin kuitenkin, etti jisenvaltiot pidittyviit
kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa sidddetyn siirtymikauden aikana
sellaisten sddnnosten antamisesta, jotka ovat omiaan vakavasti vaaranta-
maan direktiivissi sdddetyn tavoitteen saavuttamisen,

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15 piivinid heindkuuta
1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY 8 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd mikili jisenvaltio sallii, etti sen alueella saatetaan
markkinoille sellaisia kasvinsuojeluaineita, jotka sisiltivit mainitun
direktiivin liitteeseen I kuulumattomia tehoaineita, jotka ovat jo olleet
markkinoilla kaksi vuotta sen tiedoksi antamisen jilkeen, jisenvaltiolla ei
ole velvollisuutta ottaa huomioon timin saman dirvektiivin 4 artiklan tai
8 artiklan 3 kohdan sidénnéksii.

Direktiivin 98/8 16 artiklan 1 kohdalla on sama merkitys kuin direktiivin
91/414 8 artiklan 2 kohdalla.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, tdyttdiké
vaoden 1962 Bestrijdingsmiddelenwetin (torjunta-ainelaki) 25 d §:n
2 momentissa siddetty arviointi kailkki direktiivin 91/414 8 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun tutkimuksen tunnusmerkit.

Direktiivin 91/414 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti siihen
sisiiltyy ainoastaan siddnnoksié, jotka koskevat tietojen toimittamista ennen
tutkimusta.

Ensimmaiiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Allekirjoitukset
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