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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

25 paivand lokakuuta 2012*

Maatalous — Asetukset (EY) N:o 1698/2005 ja (EY) N:o 1974/2006 — Nuorten viljelijoiden
aloitustuki — Myontdmisedellytykset — Tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittéjiksi ryhtyminen
ensimmaistd kertaa — Soveltamisedellytykset, kun tilanpito aloitetaan oikeushenkilon muodossa

Asiassa C-592/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 23.11.2011 tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.11.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille

Anssi Ketela,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit L. Bay Larsen, joka hoitaa kahdeksannen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, C. Toader ja A. Prechal (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Suomen hallitus, asiamiehendan M. Pere,

— Tsekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek ja S. Sindelkova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Paasivirta ja G. von Rintelen,
padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee = Euroopan  maaseudun  kehittimisen = maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1698/2005 (EUVL L 277, s. 1) 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja asetuksen
(EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 15.12.2006 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1974/2006 (EUVL L 368, s. 15) 13 artiklan 4 ja 6 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka Anssi Keteld on pannut vireille sellaisesta paatoksestd, jolla
hinelle myonnetyn aloitustuen maksaminen keskeytettiin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1698/2005
Asetuksen N:o 1698/2005 11, 13, 14, 16, 17 ja 61 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Maaseutualueiden kestévan kehityksen varmistamiseksi on tarpeen keskittyé rajoitettuun maardaén
yhteison tason ydintavoitteita, jotka liittyvdt maa- ja metsdtalouden kilpailukykyyn, maankaytt66n
ja ymparistoon seké kyseisten alueiden elamédnlaatuun ja elinkeinoeldmén monipuolistamiseen, ja
ottaa huomioon tilanteiden erilaisuus, esimerkiksi videstokadosta ja taantumisesta karsivit
syrjdiset maaseutualueet ja kaupunkikeskusten kasvavan paineen alainen kaupunkien ldaheinen
maaseutu.

(13) Maa- ja metsdtalousalan kilpailukyvyn parantamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi on
tarkedd laatia selkedt kehittamisstrategiat, joilla pyritddn parantamaan ja mukauttamaan
maataloustuotannon toimijoiden henkilokohtaisia toimintaedellytyksid seka fyysistd pddomaa ja
laatua.

(14) Alan toimijoiden henkilokohtaisten toimintaedellytysten parantamiseksi olisi otettava kéayttoon
toimenpiteitd, jotka liittyvdt koulutukseen, tiedotukseen ja tietimyksen levittdmiseen, nuorten
viljelijoiden  toiminnan  aloittamiseen, = maanviljelijoiden = ja  maataloustyontekijoiden
varhaiseldkkeeseen, viljelijoiden ja metsdnomistajien kéyttdimiin neuvontapalveluihin seka
tilanhoito-, lomitus- ja maatalouden neuvontapalvelujen sekd metsdtalouden neuvontapalvelujen
perustamiseen.

(16) Nuorille viljelijoille myonnettavin erityisetuuksin voidaan auttaa heitd toiminnan aloittamisessa ja
tilojen rakenteellisessa mukauttamisessa. Toiminnan aloittamista koskevan toimenpiteen
edellytyksend pitdisi olla elinkeinosuunnitelma, jolla ajan myo6td varmistetaan uuden yrityksen
toiminnan kehitys.

(17) Maatalouden varhaiselikkeen tavoitteena olisi oltava luovutettujen tilojen merkittiva
rakennemuutos, joka toteutetaan nuorten viljelijoiden toiminnan aloittamista koskevalla
toimenpiteelld kyseisen toimenpiteen vaatimusten mukaisesti tai luovuttamalla tila tilakoon
kasvattamiseksi, samalla [kun] otetaan huomioon tdmdn alan aiempien yhteison toimien
toteuttamisesta saatu kokemus.
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(61) Olisi vahvistettava menojen tukikelpoisuutta koskevat kansalliset sddnnét toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti ja rajoittamatta poikkeuksien vahvistamista.”

Asetuksen N:o 1698/2005 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:
"Tassa asetuksessa

1) vahvistetaan vyleiset sddnnét maaseudun kehittimiseen myonnettiville yhteison tuelle, joka
rahoitetaan — — maaseuturahastosta — —.

2) madritelldén tavoitteet, joihin maaseudun kehittdmispolitiikalla on pyrittava;

4) madritelladdn maaseudun kehittdimisen toimintalinjat ja toimenpiteet;

Asetuksen 2 artiklan c ja d alakohdassa esitetddn seuraavat madritelmét:
”c) ’toimintalinjalla’ [tarkoitetaan] joukkoa johdonmukaisia toimenpiteitd, joiden erityistavoitteet ovat
suoraa seurausta kyseisten toimenpiteiden taytantoonpanosta ja jotka edistdvat yhtd tai useampaa

4 artiklassa esitettya tavoitetta;

d) ’toimenpiteelld’ [tarkoitetaan] joukkoa toimia, joilla — - toimintalinja pyritddn panemaan
tiytint6on — -

Saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdadetian seuraavaa:
"Maaseudun kehittdmistuella pyritddn:

a) parantamaan maa- ja metsitalouden kilpailukykyd rakenneuudistukseen, kehittdmiseen ja
innovaatioihin myonnettavan tuen avulla;

Asetuksen N:o 1698/2005 15 artiklassa sdddetddn, ettd maaseuturahasto toimii jdsenvaltioissa
maaseudun kehittimisohjelmien vilityksella.

Asetuksen N:o 1698/2005 16 artiklan ¢ alakohdassa siadetadan seuraavaa:

"Jokaiseen maaseudun kehittdmisohjelmaan on sisallyttava

¢) toimintalinjoja koskevat tiedot ja kunkin toimintalinjan osalta ehdotetut toimenpiteet ja niitd
koskeva kuvaus — —

ECLILEU:C:2012:673 3
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Asetuksen N:o 1698/2005 IV osaston I luvun 1 jaksossa, jonka otsikkona on "Toimintalinja 1 Maa- ja
metsétalousalan kilpailukyvyn parantaminen”, olevan 20 artiklan a alakohdassa saddetddn seuraavaa:
"Maa- ja metsdtalousalan kilpailukykyéd koskeva tuki sisaltaa

a) toimenpiteet alan toimijoiden tietimyksen ja  henkilokohtaisten toimintaedellytysten
parantamiseksi seuraavin keinoin:

ii) nuorten viljelijoiden aloitustuki,
iii) maanviljelijoiden — — varhaiseldke,

»

Saman asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelléd 20 artiklan a alakohdan ii alakohdassa sdddettya tukea myonnetddn henkiloille, jotka

a) ovat alle 40-vuotiaita ja ryhtyvit ensimmadistéd kertaa tilanpidosta vastaaviksi maatalousyrittajiksi;
b) ovat riittavin ammattitaitoisia;

c) esittdvat maataloustoimintansa kehittdmiseksi elinkeinosuunnitelman.”

Asetuksen N:o 1698/2005 23 artiklassa, jonka otsikkona on "Varhaiseldke”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 20 artiklan a alakohdan iii alakohdassa sdaddettyd tukea myonnetdan

a) maanviljelijoille, jotka paattiavat lopettaa maataloustoiminnan harjoittamisen ja luovuttaa tilansa
muille viljelijoille;

3. Tilan jatkajan on
a) seurattava luopujaa ryhtymadlld 22 artiklan mukaisesti maatalousyrittajéksi; tai

b) oltava alle 50-vuotias maanviljelija tai yksityisoikeudellinen yhteisé ja otettava haltuunsa
edeltdjansd luovuttama maatila sen koon lisddmiseksi.

Saman asetuksen 71 artiklan 3 kohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Menojen tukikelpoisuussddnnot vahvistetaan kansallisella tasolla lukuun ottamatta téssd asetuksessa
tiettyjen maaseudun kehittdmistoimenpiteiden osalta sdaddettyja poikkeuksia.

”
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Asetus N:o 1974/2006
Asetuksen N:o 1974/2006 kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Asetuksessa (EY) N:o 1698/2005 sdadetddn nuorille viljelijoille myonnettavan tuen edellytyksistd. Olisi
tdsmennettdvd ajankohta, johon mennessd ndiden edellytysten on tiytyttiva, ja myos se, kuinka pitkén
ajanjakson jdsenvaltiot voivat sallia tietyille tuensaajille ammattitaitovaatimusten téyttamiseksi. Koska
nuorten viljelijoiden tuki edellyttdd elinkeinosuunnitelman esittdmistd, olisi vahvistettava
elinkeinosuunnitelmaa ja sen noudattamista koskevat yksityiskohtaiset sddannot.”

Asetuksen N:o 1974/2006 13 artiklan 4 ja 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"4. Yksittdinen paatos nuoren viljelijin aloitustuen myontdmisestd on tehtdva 18 kuukauden kuluessa

tilanpidon aloittamisesta, siten kuin tilanpidon aloittaminen madiritellddn jésenvaltioiden voimassa
olevassa lainsdddédnnossd. — —

6. Jos nuori viljelija ei toimi tilan ainoana vastaavana maatalousyrittdjind, voidaan soveltaa
erityisedellytyksid. Nédiden edellytysten on vastattava tilan ainoana tilanpidosta vastaavana
maatalousyrittdjana toimivalle nuorelle viljelijéille asetettuja edellytyksia.”

Asetuksen N:o 1974/2006 liitteessa II olevassa A kohdan 5 alakohdassa, jossa asetuksen
N:o 1698/2005 16 artiklan c alakohdassa sdddetyn mukaisesti luetellaan tiedot, jotka maaseudun
kehittdmisohjelmiin on sisallyttdvd, esitetddn muun muassa seuraavat tdsmennykset:

”5.3 Toimintalinjoja ja toimenpiteitd koskevat tiedot

5.3.1.1.2 Nuorten viljelijoiden aloitustuki

— jasenvaltion/alueen kdyttaima aloitustuen maaritelms,

Suomen oikeus

Laki maatalouden rakennetuista

Maatalouden rakennetuista annetun lain (1476/2007; jaljempéna rakennetukilaki) 3 §:n 1 momentin
mukaan lakia sovelletaan Euroopan unionin osaksi rahoittamien tukien myontdmiseen, maksamiseen,
seurantaan, tarkastukseen ja takaisinperintdin, jollei Euroopan unionin lainsdddannostd muuta johdu.

Rakennetukilain 6 §:ssd, jonka otsikkona on "Nuoren viljelijan aloitustuki”, sdddetddan muun muassa
seuraavaa:

"Tukea tilanpidon aloittamista varten voidaan myontdd maatalousyrittdjille, joka hakemuksen vireille
tullessa on alle 40-vuotias ja joka ensimmadistd kertaa ryhtyy tilanpidosta vastaavaksi
elinkeinonharjoittajaksi (nuori viljelijd). Jos hakija on yhteiso, tulee mééréysvalta yhteisossd olla yhdelld
tai useammalla luonnollisella henkilollg, joka tayttda edelld tarkoitetut edellytykset.
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Valtioneuvoston asetuksella sdddetdan tarkemmin aloitustuella tuettavasta toiminnasta, maardysvaltaa
koskevasta edellytyksestd sekéd tuen muodosta ja enimméismadrdstd Euroopan [unionin] lainsdddédnnon
asettamissa rajoissa. — —”

Saman lain 8 §:ssé, jonka otsikkona on "Tuen saajaa koskevat edellytykset”, sdddetddan muun muassa
seuraavaa:

”

Tuen myontdmisen edellytyksend on, ettd hakijalla on tuen kohteena olevaa yritystoimintaa koskeva
riittdvd ammattitaito. Lisdksi edellytyksend on, ettd tuen kohteena olevalla yritystoiminnalla on
olennaista merkitystd hakijan toimeentulon kannalta. Tdlloin tarkastellaan yritystoiminnasta saatavien
tulojen osuutta hakijan vuosittaisista kokonaistuloista.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tarkemmin hakijan ammattitaitoa ja toimeentuloa seka
madrdysvaltaa koskevista edellytyksista.”

Asetus maatalouden investointituesta ja nuoren viljelijan aloitustuesta

Maatalouden investointituesta ja nuoren viljelijan aloitustuesta annetun valtioneuvoston asetuksen
(299/2008; jaljempéana aloitustukiasetus) 2 luvussa, jonka otsikkona on “Tuen saajaa koskevat
edellytykset”, olevassa 3 §:ssd, jonka otsikkona on "Madrdysvalta yrityksessd”, sdddetddn muun muassa
seuraavaa: “"Henkil6lld katsotaan olevan médrdysvalta osakeyhtiossd, jos hénelld on yli puolet yhteison
osakkeista ja hdnen omistamansa osakkeet tuottavat yli puolet yhtion osakkeiden &animaérasta.
Madrdysvalta voi muodostua myos yhtd useamman henkilon omistamien osakkeiden ja osakkeiden
tuottaman ddniméérin perusteella.”

Saman asetuksen 4 luvussa, jonka otsikkona on "Nuoren viljelijan aloitustuki”, olevassa 16 §:ssd, jonka
otsikkona on "Luonnollinen henkil6 aloitustuen saajana”, sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”Aloitustukea voidaan myontédé luonnolliselle henkilolle, joka on maatalousyrittdjané ryhtynyt tai ryhtyy
omaan lukuunsa harjoittamaan maataloutta. Aloitustukea voidaan myontdd myos luonnolliselle
henkilolle, joka hankkii méérédysvallan yhteisostd ja ryhtyy yhteison osakkaana tai jdsenend
harjoittamaan maataloutta.”

Aloitustukiasetuksen 18 §:ssd sdddetddn, ettd tilanpito katsotaan aloitetuksi, kun hakija on
luovutuskirjan tai kirjallisen vuokrasopimuksen perusteella saanut hallintaansa maatilan tai maatilan
osan, jolla hakija on saavuttanut tai voi saavuttaa vdhintddn 10000 euron vuotuisen maatalouden
yrittdjatulon. Aloittamisajankohta ratkaistaan sen hetken perusteella, jona hakija on allekirjoittanut
hallintaan oikeuttavan luovutuskirjan tai vuokrasopimuksen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Keteld toimi 1.1.2004-29.3.2007 toimitusjohtajana Louhikon Sikako Oy:ssd (jéljempénd Louhikon
Sikako), jonka osakkeista han my06s omisti 30 prosenttia. Muut 70 prosenttia osakkeista omisti toinen

osakkeenomistaja. Yhtion toimialana oli muun ohella lihasikojen kasvatustoiminta.

Edelld mainittuna aikana Keteldin osuus yhtiolle lasketusta vuosittaisesta yrittdjatulosta on hénen
omistusosuuteensa suhteutettuna ollut yli 10 000 euroa.

Keteld myi 25.2.2008 osakkeensa yhtion toiselle osakkaalle.
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Keteld haki 30.12.2008 nuoren viljelijan aloitustukea kotitilan hankintaa varten. Eteld-Pohjanmaan tyo-
ja elinkeinokeskus (jaljempénd TE-keskus) myOnsi timén tuen 24.2.2009. TE-keskuksessa tehdyn tuen
hallinnollisen  tarkastuksen jdlkeen TE-keskus teki 12.6.2009 paatoksen tuen maksamisen
keskeyttamisestd, koska Keteld oli jo aloittanut tilanpidon Louhikon Sikakon osakkeenomistajana eikd
hénelld titen enda ollut oikeutta aloitustukeen.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta hylkasi 17.12.2009 tekemaélladn paatokselld Keteldn valituksen
edelld mainitusta padtoksestd. Valituslautakunta korosti muun muassa, ettd Keteld oli Louhikon
Sikakon osakkeenomistajana ja toimitusjohtajana ollut vastuussa yhtion toiminnasta ja ettd hénen
tulonsa olivat ylittineet aloitustukiasetuksessa sdddetyn tulojen maaran.

Keteld valitti ndistd kahdesta paétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaitti, ettd hénelld on
oikeus kyseessd olevaan tukeen ja ettd péadtoksissé on madritetty tilanpidon aloittamishetki
epdjohdonmukaisesti, koska vahemmistdosakkuus Louhikon Sikakossa ja mainitun yhtién
toimitusjohtajana toimiminen eivit ole riittineet aloitustuen saamiseen siitd syystd, ettei hanelld ollut
péadtosvaltaa tai vastuuta, jotka kuuluvat tilanpidosta vastaavalle maatalousyrittdjalle.

TE-keskus puolestaan vdittaa, ettd unionin oikeus ja erityisesti asetuksen
N:o 1974/2006 13 artiklan 4 kohta mahdollistavat sen, ettd kansallisessa lainsddddannossda maaritelladn
tarkemmin ne kriteerit, joiden nojalla henkilon katsotaan ryhtyvdn ensimmadistd kertaa tilanpidosta
vastaavaksi maatalousyrittdjaksi.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd sen késiteltdvind olevassa asiassa on ratkaistava kysymys siitd,
voidaanko péddasian valittajaa pitdd hanen Louhikon Sikakossa harjoittamansa toiminnan johdosta
luonnollisena henkiloni, joka on jo aiemmin ryhtynyt tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittdjéaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ei voida sulkea pois sitd, ettd luonnollisen henkilon
yhtiomuodossa harjoittama maataloustoiminta voi oikeuttaa aloitustukeen. Koska asetuksessa
N:o 1698/2005 ei maidritelld sen 22 artiklan 1 kohdassa olevaa kisitettd “tilanpidosta vastaava
maatalousyrittdja”, kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, minké kriteerien perusteella henkilon
voidaan todeta olevan tillaisessa asemassa. Se pohtii myds, onko jdsenvaltioilla mahdollisesti
harkintavaltaa ndiden kriteerien tismentdmiseksi.

Korkein hallinto-oikeus pohtii liséksi, edellyttddako aloitustuen epdédminen aikaisemman toiminnan
perusteella sitd, ettd tuenhakija olisi ldhtokohtaisesti ollut oikeutettu aloitustukeen aikaisemman
toimintansa perusteella.

Téssd tilanteessa korkein hallinto-oikeus on paattanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Miten [asetuksen N:o 1698/2005] 22 artiklan 1 kohdan a alakohtaa (ryhtyvdt ensimmaistd kertaa
tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittdjiksi’)) ja [asetuksen N:o 1974/2006] 13 artiklan 4
ja 6 kohtaa on tulkittava tilanteessa, jossa maataloutta harjoitetaan osana yhtiomuotoista
toimintaa? Kun arvioidaan sitd, onko henkil6 ryhtynyt ensimmadistd kertaa tilanpidosta vastaavaksi
maatalousyrittdjaksi, onko ratkaisevaa merkitystd aikaisemman toiminnan arvioinnissa annettava
sille, ettd henkilolla on osakeomistukseen perustuva médradmisvalta yhtiossd; sille, mikd on hdnen
maataloudesta saamansa tulon maéird; vai sille, onko hdnen toimintansa yhtidssd erotettavissa
toiminnallisesti ja taloudellisesti itsendiseksi tuotantoyksikoksi? Vai tuleeko tilanpidosta
vastaamista arvioida kokonaisuutena ottaen edelld mainittujen seikkojen lisdksi huomioon
henkilon asema yhtiossd, seka se, kantaako hén tosiasiassa yrittdjatoimintaan kuuluvan riskin?

2. Kun arvioidaan aikaisemman toiminnan merkitystd myonnettdessd tukea muun toiminnan

perusteella, onko tilanpidosta vastaamista tulkittava samalla tavalla aikaisemman toiminnan ja
tukihakemuksen perusteena olevan toiminnan osalta? Edellyttddkoé neuvoston asetuksen
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22 artiklassa tarkoitetun nuoren viljelijan aloitustuen epéddminen aikaisemmin harjoitetun
toiminnan perusteella, ettd aikaisempi toiminta olisi voimassa olevien sddnnosten mukaan
lahtokohtaisesti ollut tukikelpoista toimintaa?

3. Onko [asetuksen N:o 1974/2006] 13 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd sen nojalla voidaan
kansallisessa lainsdddénnossd tdsmentdd tai tarkemmin maééritelld ne edelld 1. kysymyksessa
mainitut kriteerit, joiden nojalla henkilon katsotaan aloittaneen toiminnan tilanpidosta vastaavana
yrittdjand, vai oikeuttaako sddnnos ainoastaan madrittdiméén tilanpidon aloittamisajankohtaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, kansallinen tuomioistuin
pyrkii selvittdiméddn yhtadltd, onko asetuksen N:o 1698/2005 22 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja
asetuksen N:o 1974/2006 13 artiklan 4 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd esitetddn tiettyja
kriteereitd, joiden perusteella tilanteessa, jossa henkilo aloittaa tilanpidon osakeyhtion muodossa,
voidaan katsoa, ettd hdn ryhtyy ensin mainitussa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla ensimmadistd kertaa
tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittdjiksi. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti, voidaanko
tillaisina kriteereind pitdd henkilolla yhtiossd olevaa osakeomistukseen perustuvaa médrdamisvaltaa,
hédnen maataloudesta saamansa tulon madiras, sitd, ettd hdnen toimintansa yhtiéssd on erotettavissa
toiminnallisesti ja taloudellisesti itsendiseksi tuotantoyksikoksi, henkilon asemaa yhtiossé tai sitd, ettd
hian kantaa yrittdjatoimintaan kuuluvan riskin. Kansallinen tuomioistuin pyrkii toisaalta selvittdmaan,
onko unionin oikeutta ja erityisesti asetuksen N:o 1974/2006 13 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltiot ovat toimivaltaisia tdsmentdmaén téllaiset kriteerit kansallisessa lainsdddanndssadn, ja jos
ndin on, niin missa maarin.

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on muistutettava ensinnikin, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan sekd unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlli nimenomaista
viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen siséltonsd ja soveltamisalansa madrittdimiseksi, on tavallisesti
tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti (ks. mm. vyhdistetyt asiat C-424/10
ja C-425/10, Ziolkowski, tuomio 21.12.2011, Kok., s. I-14035, 32 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On myds muistettava, ettd vaikka asetusten sddnnoksilldi on niiden luonteen ja niilld unionin
oikeusldhteiden jdrjestelmdssd olevan tehtdvdn nojalla yleensd viliton oikeusvaikutus kansallisissa
oikeusjdrjestyksissd ilman, ettd kansallisten viranomaisten olisi ryhdyttivd tdytintéonpanotoimiin,
asetuksen tiettyjen sddnnosten tdytdntoonpano voi kuitenkin edellyttdd, ettd jasenvaltiot toteuttavat
tallaisia toimia (ks. mm. asia C-316/10, Danske Svineproducenter, tuomio 21.12.2011, Kok., s. I-13721,
39 ja 40 kohta).

Vakiintuneesta  oikeuskdytdnnostd  seuraa, ettd jdsenvaltiot voivat toteuttaa  asetuksen
tdytdntoonpanotoimia, jos toimet eivit haittaa asetuksen valitonta sovellettavuutta, jos niilld ei peitelld
sitd, ettd kyseessd on yhteison asetus, ja jos niissd tdsmennetddn kyseisessd asetuksessa jasenvaltioille
annetun harkintavallan kayttod asetuksen sddnnoksissd asetetuissa rajoissa (em. asia Danske
Svineproducenter, tuomion 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Madritettdessd sitd, estavitko, edellyttavitko vai sallivatko asetuksen merkitykselliset sddnnokset sen,
ettd jasenvaltiot toteuttavat tiettyjd tdytdntoonpanotoimia, ja — etenkin viimeksi mainitussa tilanteessa
— sitd, kuuluuko asianomainen toimi kullekin jasenvaltiolle annetun harkintavallan piiriin, perustana on
kaytettdvd nditd sddnnoksid, tulkittuna asetuksen tavoitteiden valossa (em. asia Danske
Svineproducenter, tuomion 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Niiden alustavien huomautusten valossa on ensimmadiseksi todettava, ettd asetuksen N:o 1698/2005 61
perustelukappaleesta ja 71 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd menojen tukikelpoisuussaannot kylla
vahvistetaan ldhtokohtaisesti kansallisella tasolla, mutta ndin on vain, jos muuta ei johdu samaisessa
asetuksessa tiettyjen maaseudun kehittdmistoimenpiteiden osalta sdddetyistd erityisedellytyksista.

Nuorien maanviljelijéiden aloitustuki on tdllainen toimenpide, ja asetuksen
N:o 1698/2005 22 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetty tukikelpoisuutta koskeva edellytys, jonka
mukaan henkilén on ryhdyttdvd ensimmadistd kertaa tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittdjaksi, on
kyseistd toimenpidettd koskeva erityisedellytys. Niin ollen témin tukikelpoisuutta koskevan
edellytyksen merkityksen maarittdmiseksi on ensisijaisesti kiinnitettdavd huomiota mainitun séénnoksen
sanamuotoon, tarvittaessa tulkittuna osana asiayhteyttd, johon sddnnos kuuluu, ja asetuksen
N:o 1698/2005 tavoitteiden valossa.

Asetuksen N:o 1698/2005 11, 13, 14 ja 16 perustelukappaleesta sekd 1 artiklan 2 kohdasta, 4 artiklan 1
kohdasta ja 20 artiklan a alakohdasta ilmenee, ettd asetuksen tavoitteena on puheena olevan tuen avulla
auttaa nuoria viljelijoitd toiminnan aloittamisessa ja tdmidn jdlkeen tilojen rakenteellisessa
mukauttamisessa henkilokohtaisten toimintaedellytysten vahvistamiseksi ja maa- ja metsdtalousalan
kilpailukyvyn parantamiseksi ja ndin myo6tdvaikuttaa maaseutualueiden kestdvian kehityksen
varmistamiseen. Kuten samaisen asetuksen 23 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdéddetdén, aloitustuen
myontdminen on erdissd tapauksissa edellytyksend varhaiseldkettd koskevalle tuelle, jota voivat saada
maanviljelijat, jotka padttavit lopettaa maataloustoiminnan harjoittamisen ja luovuttaa tilansa. Nailla
kahdella tukitoimenpiteelld, jotka kuuluvat samaan toimintalinjaan — joka maéadritelldédn asetuksen
N:o 1698/2005 2 artiklan c alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan joukkoa johdonmukaisia
toimenpiteitd, jotka edistdvit yhtd tai useampaa asetuksen 4 artiklassa esitettyd tavoitetta —, voidaan,
kuten asetuksen 17 perustelukappaleesta ilmenee, yhdessd edesauttaa tilojen rakennemuutosta.

Toiseksi on kansallisen tuomioistuimen sekd Suomen ja Tsekin hallitusten tavoin todettava, ettd
asetuksen N:o 1698/2005 sdadnnokset eivit estd sen 20 artiklan a alakohdan ii alakohdassa tarkoitetun
tuen myontdmistd luonnolliselle henkilolle, joka aloittaa tilanpidon nuorena maanviljelijana
oikeushenkilon muodossa.

On todettava, ettd asetuksen N:o 1698/2005 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodossa, jossa
viitataan  “henkil6ihin, jotka —— ryhtyvit ensimmadistd kertaa tilanpidosta  vastaaviksi
maatalousyrittdjiksi”, ei oteta kantaa tilan oikeudelliseen muotoon eli siihen, onko se yhtiomuotoinen
vai ei (ks. analogisesti asia C-162/91, Tenuta il Bosco, tuomio 15.10.1992, Kok., s. I-5279, 12 kohta).

On piinvastoin katsottava, ettd tilanpidon aloittavien nuorten maanviljelijoiden sulkeminen pois
aloitustuen mahdollisten tuensaajien joukosta pelkdstdén siitd syystd, ettd he toteuttavat tdmén
oikeushenkilon muodossa, ei selvastikddn vastaa asetuksen N:o 1698/2005 tavoitteita, sellaisina kuin ne
esitetddn tdmén tuomion 40 kohdassa, eli sitd, ettd puheena olevan tuen avulla pyritddn edesauttamaan
henkilokohtaisten toimintaedellytysten parantamista ja tilojen rakenteellista ~mukauttamista
maatalousalan kilpailukyvyn parantamiseksi ja ndin varmistamaan maaseutualueiden kestavé kehitys.

Tallaisella poissulkemisella voitaisiin myos loukata SEUT 40 artiklan 2 kohtaan kirjattua syrjintékiellon
periaatetta (ks. vastaavasti em. asia Tenuta il Bosco, tuomion 16 kohta).

Kolmanneksi on tutkittava kysymys siitd, edellyttddko puheena olevan tuen myoéntdminen tilanteessa,
jossa nuori maanviljeliji ndin turvautuu oikeushenkiloon aloittaakseen tilanpidon, sité, ettd hénelld on
madradmisvalta kyseisessd oikeushenkilossd, ja missd mahdollisissa olosuhteissa tdima edellytys tayttyy.

Kuten ennakkoratkaisupaiatoksestd ilmenee, korkeimman hallinto-oikeuden epitietoisuuden perusteena
on se seikka, ettd padasian valittaja oli aiemmassa ammattitoiminnassaan toiminut yhtdaltd Louhikon
Sikakon toimitusjohtajana ja toisaalta omistanut 30 prosenttia sen osakkeista, joista loput
70 prosenttia olivat olleet toisen henkilon omistuksessa.
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Koska tdma epitietoisuus liittyy niihin kriteereihin, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd nuori
maanviljelijd ryhtyy asetuksen N:o 1698/2005 22 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi
“tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittdjiksi”’, heti alkuun on huomautettava, ettd asetuksessa ei
madritelld tatd kasitettd eikd siind ole mitddn muita nimenomaisia mainintoja, joilla sité
tdsmennettaisiin.

Myoskaan asetuksessa N:o 1974/2006, jossa — kuten sen kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee
— tosin muun muassa tdsmennetddn erditd edellytyksid, joita sovelletaan nuorille maanviljelijoille
myonnettidvadn tukeen, ei ole mainintaa siitd, mikd on "tilanpidosta vastaavan maatalousyrittdjan”
kasitteen aineellinen sisdlto, eikd siind myoskddn viitata jasenvaltioiden lainsdddéntoon kasitteen
madrittelemiseksi.

Asetuksen N:o 1974/2006 13 artiklan 4 kohdan ensimmiaiselld virkkeelld, johon kansallinen
tuomioistuin viittaa ensimmaiisessd ja kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessddn, on tarkoitus
asettaa enimmadisaika, jossa yksittdinen péaétos aloitustuen myontdmisestd on tehtévd, ja siind todetaan
talta osin ainoastaan, ettd pdatos on tehtdva 18 kuukauden kuluessa "tilanpidon aloittamisesta”, siten
kuin tilanpidon aloittaminen madritelldén jdsenvaltioiden voimassa olevassa lainsddddnndssd, mutta
mainitussa virkkeessd ei viitata mitenkddn “tilanpidosta vastaavan maatalousyrittdjin” kisitteeseen.
Tallaisessa tilanteessa ei tdtd sddnnostd eikd myoskddn saman asetuksen liitteessd II olevan A
kohdan 5.3.1.1.2 alakohdan ensimmiaistd luetelmakohtaa voida tulkita siten, ettd ne koskisivat viimeksi
mainittua kasitetta.

Saman asetuksen 13 artiklan 6 kohdassa, johon kansallinen tuomioistuin niin ikddn viittaa
ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessddn, ainoastaan tdsmennetddn, ettd aloitustukea voidaan
myontdd mydos, jos nuori viljelija ei toimi tilan ainoana vastaavana maatalousyrittdjing, ja sdddetdaan
taltd osin, ettd mahdollisesti sovellettavien erityisedellytysten on vastattava tilan ainoana tilanpidosta
vastaavana maatalousyrittdjana toimivalle nuorelle viljelijalle asetettuja edellytyksia.

Edelld esitetyn valossa on muistutettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd niiden
termien merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole maédritelty unionin oikeudessa, on maédriteltdva sen
merkityksen mukaan, joka niilld on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon se asiayhteys, jossa niité
kéytetddn, ja sen sddnnoston tavoitteet, johon ne kuuluvat (ks. vastaavasti mm. asia C-549/07,
Wallentin-Hermann, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-11061, 17 kohta ja em. yhdistetyt asiat Ziolkowski,
tuomion 34 kohta).

Kéytetyistd termeistd on huomautettava, ettd “tilanpidosta vastaavan maatalousyrittdjan” késitteen
kaltaisen ilmauksen merkitys voi vaihdella sen mukaan, mitd erityisid paamadria kyseessd olevilla
unionin oikeuden sddnnoilld tavoitellaan (ks. analogisesti “tilan” kasitteestd asia 85/77, Azienda avicola
Sant’Anna, tuomio 28.2.1978, Kok, s. 527, 9 kohta).

Edelld mainitun ilmauksen asetuksen N:o 1698/2005 22 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kéytetyn
merkityksen selvittdimiseksi on todettava, ettd 22 artiklan 1 kohdassa sdddetyilld aloitustuen
myontdmisen eri edellytyksilld yhdessd pyritddn saavuttamaan tdmén tuomion 40 kohdassa esitetyt
tavoitteet.

Asetuksen N:o 1698/2005 22 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdassa esitetyt vaatimukset siitd, ettd
tuensagjan on oltava riittdvin ammattitaitoinen ja esitettdvd elinkeinosuunnitelma, ovat omiaan
edesauttamaan  henkilokohtaisten  toimintaedellytysten parantamista ja tilan rakenteellista
mukauttamista ja myotdvaikuttamaan ndin maatalousalan kilpailukyvyn parantamiseen ja
maaseutualueiden kestévadn kehitykseen.
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Naiissd olosuhteissa on todettava, ettd edelld mainitun 22 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettya
edellytysta siitd, ettd henkilo ryhtyy ”tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittdjaksi”, on tulkittava siten,
ettd siind edellytetddn, ettd samalla henkil6lld, joka on riittdvin ammattitaitoinen, on myos oltava
tosiasiallinen ja jatkuva paatantivalta sekd tilan ettd sen hoidon suhteen, mikd itse asiassa on tae siitd,
ettd henkilo ryhtyy tehokkaasti ja kestavilld tavalla kehittiméén tilaa.

Vaikka jésenvaltiot voivatkin téllaisessa tilanteessa tismentdd konkreettisesti niitd edellytyksid, joiden
tayttyessd tukea hakenutta henkilod voidaan pitdd “tilanpidosta vastaavana maatalousyrittdjana”, ja
parantaa ndin oikeusvarmuutta lisdédmalla asetuksen N:o 1698/2005 22 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa asetetun vaatimuksen ennakoitavuutta, ndilld edellytyksilld ei kuitenkaan voida ylittda niita
puitteita, joita edellytyksilla pyritddn tdsmentdmaédn, ja niilld on tdten — mainittua sdédnnosta ja kyseisen
asetuksen tavoitteita noudattaen — varmistettava, ettd hakijalla on tosiasiallinen ja jatkuva paatantivalta
sekd tilan ettd sen hoidon suhteen (ks. analogisesti asia C 113/02, komissio v. Alankomaat, tuomio
14.10.2004, Kok., s. I-9707, 19 kohta ja em. asia Danske Svineproducenter, tuomion 49 ja 51 kohta).

Tahdn liittyen on todettava, ettd erityisesti rakennetukilain 6 §:std ja aloitustukiasetuksen 3 §:std
ilmenee, ettd kun tukihakemus koskee oikeushenkilon muodossa harjoitettua toimintaa, maaraysvallan
tulee olla luonnollisella henkilolld, joka on alle 40-vuotias ja joka ryhtyy ensimmadistd kertaa
tilanpidosta vastaavaksi elinkeinonharjoittajaksi, ja ettd méardysvalta edellyttdd muun muassa sité, ettéd
henkil6llda on yli puolet yhteison osakkeista ja hanen omistamansa osakkeet tuottavat yli puolet yhtion
osakkeiden danimaarésta.

On selvdd, etteivit tillaiset edellytykset ole tdmidn tuomion 56 kohdassa esitettyjen vaatimusten
vastaisia.

Padasian suhteen on muistutettava, ettd vastatessaan Louhikon Sikakon hoidosta yhtion
toimitusjohtajana Keteld omisti yhtion osakkeista ainoastaan 30 prosenttia ja loput 70 prosenttia
osakkeista oli muun henkilon omistuksessa.

Kaiken edelld esitetyn valossa on ndin ollen todettava, ettd tallaisissa olosuhteissa ei voida katsoa, ettd
asianomaisella henkil6lla olisi voinut olla tosiasiallinen ja jatkuva paatantavalta seké kyseisen tilan ettd
sen hoidon suhteen, eikd hdnen titen voida katsoa timén toiminnan johdosta jo ryhtyneen asetuksen
N:o 1698/2005 22 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi “tilanpidosta vastaavaksi
maatalousyrittdjaksi”. Téstd seuraa myos, ettei edelld mainittu aiempi toiminta voi estdd myontdmasta
aloitustukea, jota hdn on hakenut ryhtyessdédn jatkamaan kotitilaa.

Tdssa  tilanteessa — ja  ilman, ettd  kansallisen  tuomioistuimen  ensimmaiisessa
ennakkoratkaisukysymyksessdén esittimid muita arviointiperusteita on tarpeen tutkia — ensimmadiseen
ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1698/2005 22 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind esitetty vaatimus, jonka mukaan henkilon on ryhdyttiva
ensimmadistd kertaa “tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittdjaksi”, merkitsee tilanteessa, jossa hén
aloittaa tilanpidon osakeyhtion muodossa, sitd, ettd hédnelld on oltava tosiasiallinen ja jatkuva
padtantavalta sekd tilan ettd sen hoidon suhteen. Vaikka jédsenvaltiot voivatkin tdsmentdd
konkreettisesti ne edellytykset, joiden téyttyessd tukea hakenutta henkilod voidaan pitdd tdllaisena
tilanpidosta vastaavana maatalousyrittdjand, ndilld edellytyksilld ei kuitenkaan voida ylittdd niita
puitteita, joita niilld pyritddn tdsmentdmééin, ja niilld on titen asetuksen N:o 1698/2005 tavoitteiden
mukaisesti varmistettava, ettd kyseiselld hakijalla on tosiasiallinen ja jatkuva péitintdvalta seka tilan
ettd sen hoidon suhteen. Nididen vaatimusten mukaisia ovat pédasiassa kyseessd olevien kaltaiset
kansalliset sddannokset, joissa sdddetddn, ettd kun nuori maanviljelija aloittaa tilanpidon oikeushenkilon
muodossa, tuen saamisen edellytyksend on muun muassa se, ettd hanelld on maaraédmisvalta kyseisessé
oikeushenkilossd, mikd puolestaan edellyttdd, ettd hénelld on yli puolet yhteison osakkeista ja hénen
omistamansa osakkeet tuottavat yli puolet yhtion osakkeiden &énimaarasta.
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Toinen kysymys

Tamén tuomion 60 kohdassa esitettyjen toteamusten ja ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen
annetun vastauksen valossa kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun
kehittimiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 22 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind esitetty vaatimus, jonka mukaan henkilon on ryhdyttava
ensimmaiistd kertaa ”tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittijiksi”, merkitsee tilanteessa, jossa
hin aloittaa tilanpidon osakeyhtion muodossa, sitd, etti hinelld on oltava tosiasiallinen ja
jatkuva péitantivalta seki tilan ettd sen hoidon suhteen.

Vaikka jasenvaltiot voivatkin tismentdd konkreettisesti ne edellytykset, joiden tidyttyessd tukea
hakenutta henkilod voidaan pitida tilanpidosta vastaavana maatalousyrittijand, nailld
edellytyksilld ei kuitenkaan voida ylittad niitd puitteita, joita niilld pyritidn tismentiamadin, ja
niilla on tdten asetuksen N:o 1698/2005 tavoitteiden mukaisesti varmistettava, ettd kyseiselld
hakijalla on tosiasiallinen ja jatkuva paitiantivalta sekid tilan etti sen hoidon suhteen. Niiden
vaatimusten mukaisia ovat piddasiassa kyseessd olevien kaltaiset kansalliset sddnnokset, joissa
siddetddn, ettd kun nuori maanviljelija aloittaa tilanpidon oikeushenkilon muodossa, tuen
saamisen edellytyksendi on muun muassa se, etti hinelldi on madrddmisvalta kyseisessd
oikeushenkilossd, mikd puolestaan edellyttid, etti héanelld on yli puolet yhteison osakkeista ja
hidnen omistamansa osakkeet tuottavat yli puolet yhtion osakkeiden ddnimaérasta.

Allekirjoitukset
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