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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 péivdna huhtikuuta 2010*

Asiassa C-96/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Pest
Megyei Bir6sag (Unkari) on esittdnyt 12.3.2007 tekemaillaén paatokselld, joka on saa-
punut unionin tuomioistuimeen 3.3.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltat6, Tanacsadé
és Kereskedelmi kft

vastaan

Ado6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal (APEH) Hato6sagi Féosztaly,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues,
joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit A. Rosas ja
U. Lohmus (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 18.2.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsadé és
Keresdedelmi kft, edustajanaan tigyvéd D. Dedk,

— Unkarin hallitus, asiamiehindin J. Fazekas, M. Fehér ja K. Veres,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén R. Hill,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén R. Lyal ja K. Talabér-Ritz,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.12.2009 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 43 ja EY 48 artiklan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on CIBA Speciality Chemicals Central and
Eastern Europe Szolgaltatd, Tanicsadd és Keresdedelmi kft (jaljempand CIBA) ja vas-
taajana Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (APEH) Hato6séagi Féosztaly (verohalli-
tuksen vero- ja valtiovaraintarkastuksen padosasto, jdljempand APEH) ja joka koskee
CIBA:n maksettavaksi kuuluvan ammattikoulutusmaksun méaaraa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansallinen sddnnosto

Ammattikoulutusmaksusta ja koulutuksen kehittdmistuesta vuonna 2003 anne-
tun lain nro LXXXVI (A szakképzési hozzajaruldsrol és a képzés fejlesztésének
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tdmogatasarol szol6 2003. évi LXXXVI. Torvény; Magyar Kozlony 2003/131; jdljem-
pand vuonna 2003 annettu laki) 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ammattikoulutusmaksuvelvollisuus koskee 3 ja 4 momentin sédnnokset huomioon

»

ottaen yhtioit4, joiden kotipaikka on valtion alueella — -

Vuonna 2003 annetun lain 2 §:n 2 momentissa siddetain seuraavaa:

"Ammattikoulutusmaksuvelvollisuus koskee myds niitd oikeushenkiloit4, joiden koti-
paikka on ulkomailla mutta jotka harjoittavat elinkeinotoimintaa valtion alueella,
varsinaista oikeushenkil6llisyyttd vailla olevia yrityksid, henkiloyhtymid ja muita
organisaatioita, joiden kotipaikka on ulkomailla mutta joilla on Unkarissa kiinted toi-
mipaikka tai sivuliike”

Kyseisen lain 3 §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Ammattikoulutusmaksun laskentaperusteena ovat

a) vuonna 2000 annetun kirjanpitolain nro C (A szamvitelrél sz6lé 2000. évi
C. torvény) 79 §:n 2 momentin mukaisesti lasketut palkkakustannukset — —”
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CIBA:n ja Unkarin hallituksen esittdmien kirjallisten huomautusten mukaan Unkarin
tasavallassa perustetussa tyomarkkinarahastossa on alarahasto, jonka varat on tarkoi-
tettu kéytettaviksi ammatilliseen koulutukseen ja jolla pyritddn vuonna 2003 annetun
lain 8 §:n 1 momentin mukaan lisdédmédn kansantalouden vaatimusten mukaisesti
koulutettujen ammattilaisten madraé seké kehittiméién niiden henkiloiden ammatil-
lisia valmiuksia.

Niiden huomautusten mukaan maksuvelvollinen voi saada alennettua sen ammatti-
koulutusmaksun bruttomaiéréd, joka on suoritettava tdhin alarahastoon,

— jarjestamalla kdaytdnnon harjoittelua vuonna 2003 annetun lain 4 §:n mukaisesti
tai

— tekemalld koulutussopimuksen maksuvelvollisen palveluksessa olevia tyonteki-
joitéd varten, 33 prosentilla tuosta maarastd, taikka

— maksamalla kehittdimisavustusta korkea-asteen tai ammatilliselle oppilaitokselle,
75 prosentilla tuosta méérésta.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

CIBA:n kotipaikka on Unkarissa, ja silld on velvollisuus suorittaa ammattikoulutus-
maksu. Yhtiolld on sivuliike TSekin tasavallassa, jossa se maksaa tdimén sivuliikkeen
palveluksessa olevia tyontekijoitd koskevia veroja ja maksuja, ne maksut mukaan
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luettuina, jotka suoritetaan T$ekin kansallisen lainsdddannon mukaisesti tyollisyys-
poliittisin perustein.

Vuosia 2003 ja 2004 koskevassa jalkitarkastuksessa Unkarin veroviranomaiset tote-
sivat, ettd CIBA:lla oli maksamaton verovelka. Tamé pédasian vastaajana nyt oleva
viranomainen vahvisti oikaisuvaatimuksen johdosta antamallaan paitokselld kysei-
sen verovelan, joka perustui muun muassa juuri nithin ammattikoulumaksuihin, joita
CIBA ei ollut suorittanut.

CIBA on ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kiistdnyt sen maksetta-
vaksi madratyn ammattikoulutusmaksun laskentaperusteen EY 43 artiklan mukai-
suuden siksi, ettd laskentaperusteeseen kuuluviin palkkakustannuksiin siséllytetddn
sellaisen yrityksen osalta, jonka kotipaikka on Unkarissa, ne palkkakustannukset,
jotka koskevat Unkarin valtion alueen ulkopuolelle sijoittautuneita sivuliikkeitd.
CIBA on esittényt, etta sille aiheutuu timén johdosta kaksinkertainen maksuvelvol-
lisuus niihin tyontekijoihin nédhden, jotka ovat sen palveluksessa T$ekin tasavallassa.
Se viittad lisdksi, ettei se voi ndiden tyontekijoiden osalta hy6tyd Unkarin kansallisten
tydvoimaviranomaisten jirjestiméstd ammatillisesta koulutuksesta ja ettei silld ole
myodskadn mahdollisuutta jarjestdd kdytannon harjoittelua, tehdd koulutussopimuk-
sia tai maksaa kehittdmisavustuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettei ammattikoulutusmak-
suun sovelleta kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta eikd veronkierron ehkai-
semisestd tulo- ja varallisuusverotuksessa Prahassa 14.1.1993 Unkarin tasavallan ja
TSekin tasavallan valilld allekirjoitettua sopimusta, minkd vuoksi olisi selvitettéiva,
onko vuonna 2003 annetulla lailla siksi, ett4 siind velvoitetaan yhtio, jonka kotipaikka
on Unkarissa, suorittamaan ammattikoulutusmaksu silloinkin, kun sen palveluksessa
on tyontekijoitd tdimén jdsenvaltion ulkopuolella, katsottava rajoitettavan sijoittautu-
misvapauden kéyttdmista.
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Pest Megyei Birdsig on téssd vaiheessa paittianyt lykétd asian késittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko EY 43 ja EY 48 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden periaatteen
tulkita olevan esteeni sellaiselle lainsdddénnolle, jonka mukaan Unkariin sijoittautu-
neen yhtion on maksettava ammattikoulutusmaksu, jos sen palveluksessa on tyon-
tekijoitd sen ulkomaisessa sivuliikkeessd ja se vastaa verovelvoitteistaan ja muista
tyosuhteisiin perustuvista maksuvelvoitteistaan timén tyovoiman osalta sivuliikkeen
sijaintivaltiossa?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Padasian oikeudenkédynnissa on kyse CIBA:n tilikausista 2003 ja 2004, vaikka Unkarin
tasavalta liittyi Euroopan unioniin vasta 1.5.2004.

Unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita EY:n perustamissopimuksen mééa-
rayksid ainoastaan siltd osin kuin on kyse niiden soveltamisesta uudessa jasenvaltiossa
sen Euroopan unioniin liittymisen jédlkeen (ks. vastaavasti asia C-302/04, Ynos, tuo-
mio 10.1.2006, Kok., s. I-371, 36 kohta ja asia C-64/06, Telefénica O2 Czech Republic,
tuomio 14.6.2007, Kok., s. I-4887, 23 kohta).

Osa pédasian tosiseikoista on tapahtunut tdimén péivén jalkeen, minké vuoksi unio-
nin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyyn kysymykseen.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy padasiallisesti sitd, ovatko EY 43 jaEY
48 artikla esteend sellaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka nojalla yritys, jonka
kotipaikka on tédssd valtiossa, on velvollinen maksamaan ammattikoulutusmaksun
kaltaisen maksun, jonka maéra lasketaan yrityksen palkkakustannusten perusteella,
sellaisen tdmin yrityksen sivuliikkeen palkkakustannukset mukaan luettuina, joka on
sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon, jossa yritys myos maksaa timén sivuliikkeen pal-
veluksessa olevia tyontekijoita koskevia veroja ja maksuja.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa
tunnustetaan jasenvaltioiden kansalaisille ja joka siséltdd oikeuden ryhtyé harjoitta-
maan ja harjoittaa itsendistd ammattia seké oikeuden perustaa ja johtaa yrityksia niilld
edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnén mukaan koskevat sen kansa-
laisia, sisaltdad EY 48 artiklan mukaan niiden jésenvaltion lainsddddnnon mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sdédntomaidriinen kotipaikka, keskushallinto tai paa-
toimipaikka on Euroopan yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kysei-
sessd jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselld
(ks. mm. asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok., s. I-10837,
30 kohta; C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio
12.12.2006, Kok., s. I-11673, 42 kohta ja asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009,
Kok., s. I-11049, 59 kohta).

Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien maérédysten tarkoituksena on niiden sana-
muodon mukaan varmistaa se, ettd muista jisenvaltioista tulevia kohdellaan vas-
taanottavassa jdsenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden
vastaista on myds se, ettd lahtojasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman lain-
sdddantonsd mukaisesti perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon
(ks. asia C-298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok., s. I-10451,
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33 kohta; asia C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
tuomio 23.10.2008, Kok., s. I-8061, 29 kohta ja em. asia Filipiak, tuomion 60 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sijoittautumisvapauden rajoituksina on myds
pidettavi kaikkia toimia, joilla kielletddn tdméan vapauden kéyttdminen, haitataan sitd
tai tehdaan se vahemmain houkuttelevaksi (ks. em. asia Columbus Container Ser-
vices, tuomion 34 kohta ja em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-
heimstatt, tuomion 30 kohta).

CIBA katsoo, ettd ammattikoulutusmaksua koskeva kansallinen sédntely on omiaan
saamaan yrityksen, jonka kotipaikka on Unkarin valtion alueella, luopumaan liikkeen
perustamisesta toiseen jasenvaltioon. CIBA:n mukaan ammattikoulutusmaksun,
joka lasketaan tillaisen yrityksen palkkakustannusten perusteella, tdssa liikkeessé
tyoskentelevid tyontekijoita koskevat palkkakustannukset mukaan luettuina, mak-
suvelvollisuus johtaa kaksinkertaiseen maksuvelvollisuuteen, silld jasenvaltio, johon
yritys on sijoittautunut, velvoittaa vastaavaan maksusuoritukseen siella tyoskentele-
vien tyontekijoiden osalta. CIBA katsoo, ettd silld on nédin ollen velvollisuus suorittaa
Tsekin tasavallan ty6llisyyspoliittiset maksut niiden tyontekijoiden osalta, jotka ovat
sen TSekin tasavallassa sijaitsevan sivuliikkeen palveluksessa.

CIBA viittaa lisaksi, ettei ammattikoulutusmaksua ole pidettdva verona, koska maksu
suoritetaan valtion talousarvion ulkopuolelle jdavin sellaisen julkisen rahaston ala-
rahastolle, jonka varat on tarkoitettu kaytettdviksi ammattikoulutukseen, ja koska
ndmd maksut ja ne suoritukset, jotka maksetaan tédstd rahastosta kansallisen lainséa-
dédnnon mukaan ammatillisille ja/tai muille oppilaitoksille, ovat vilittomassa yhtey-
dessd toisiinsa.

Ennakkoratkaisupyynnosté ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista
kéy ilmi, ettd ammattikoulutusmaksu on maksuvelvoite, joka koskee vuonna 2003
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annetun lain soveltamisalaan kuuluvia yhtioitd, kuten lain 2 §:n 1 ja 2 momentissa
sdddetddn, ja joka lasketaan saman lain 3 §:n mukaan néiden yhticiden palkkakustan-
nusten perusteella. Ammattikoulutusmaksuilla rahoitetaan unkarilaista tyomarkki-
narahastoa, jolla tuetaan CIBA:n lausumien mukaan Unkarissa toimivia ammatillisia
oppilaitoksia.

Se, ettd ammattikoulutusmaksu lasketaan maksuvelvollisten yhtididen palkkakustan-
nusten eikd niiden tulojen tai voittojen perusteella tai ettd maksu suoritetaan valtion
yleisen talousarvion ulkopuoliseen rahastoon, jonka varat on tarkoitettu erityiseen
kéyttoon, ei sellaisenaan merkitse sité, ettd sen olisi katsottava jadvén vélittoman
verotuksen ulkopuolelle.

Kuten julkisasiamies lisdksi on todennut ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa, asiassa
ei ole kaynyt ilmi, ettd ndm& yhtiot saisivat suoraan minkéénlaisia vastasuorituksia
maksamansa ammattikoulutusmaksun perusteella. Unkarin hallitus painottaa tissa
yhteydessd huomautuksissaan sitd, ettd ammattikoulutusmaksu ei ole luonteeltaan
sellainen tyonantajamaksu, joka tuottaisi tyontekijoille subjektiivisen oikeuden
osallistua ammatilliseen koulutukseen. Ndin on siksi, ettd valtio péittda Unkarin
hallituksen mukaan siitd, missd muodossa suoritettu maksu ohjataan ammatillisen
koulutuksen tason parantamiseen Unkarin tyomarkkinoilla. Ndiden toteamusten
paikkansapitévyyden selvittdminen kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua pyyténeelle
tuomioistuimelle.

On huomattava — jos oletetaan, ettd ammattikoulutusmaksu kuuluu vélittémén vero-
tuksen alaan ja ettd kaksinkertaisena verotuksena voidaan pitéa sité, ettd CIBA:n on
maksettava yhtdalta ammattikoulutusmaksu sellaisen laskentaperusteen mukaisesti,
jossa otetaan huomioon sen TSekin tasavallassa sijaitsevan sivuliikkeen palkkakus-
tannukset, ja toisaalta TSekin tasavallan tyollisyyspoliittiset maksut sivuliikkeen tyon-
tekijoiden osalta —, etté téllainen verotuksellinen haitta perustuu siihen, ettd kaksi
jasenvaltiota kéyttad samanaikaisesti verotusvaltaansa (ks. vastaavasti asia C-513/04,
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Kerckhaert ja Morres, tuomio 14.11.2006, Kok., s. I-10967, 20 kohta ja asia C-67/08,
Block, tuomio 12.2.2009, Kok., s. 1-883, 28 kohta).

Kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tehdyilld sopimuksilla on tarkoitus pois-
taa edellisessd kohdassa mainittuun kansallisten verojérjestelmien rinnakkaisuuteen
perustuvat kielteiset vaikutukset sisimarkkinoiden toimintaan tai lieventéa niité (em.
asia Kerckhaert ja Morres, tuomion 21 kohta ja em. asia Block, tuomion 29 kohta).

Unionin oikeudessa ei sen nykytilassa kuitenkaan vahvisteta pédasian kaltaisen tilan-
teen osalta yleisid perusteita toimivallan jakamiseksi jdsenvaltioiden vililld, kun on
kyse kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta Euroopan unionissa. Eri jasenval-
tioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmasta
23.7.1990 annettua neuvoston direktiivia 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6), kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessd keskenddn olevien yritysten
tulonoikaisun yhteydessd 23.7.1990 tehtyi yleissopimusta (EYVL L 225, s. 10) ja sais-
tojen tuottamien korkotulojen verotuksesta 3.6.2003 annettua neuvoston direktiivia
2003/48/EY (EUVL L 157, s. 38) lukuun ottamatta yhtendistdmisté tai yhdenmukais-
tamista koskevaa toimenpidett, jolla pyrittdisiin poistamaan kaksinkertainen vero-
tus, ei siis tdhdn pdivddn mennessd ole unionin oikeudessa toteutettu (ks. em. asia
Kerckhaert ja Morres, tuomion 22 kohta ja em. asia Block, tuomion 30 kohta).

Téstd seuraa, ettd unionin oikeuden nykytilassa jasenvaltioilla on télld alalla — unio-
nin oikeuden noudattamisen asettamissa rajoissa — tietty itsendisyys ja ettd niilla
ndin ollen ei ole velvollisuutta mukauttaa omia verotusjérjestelmiddn muiden jasen-
valtioiden eri verotusjirjestelmiin muun muassa estédkseen kaksinkertaisen verotuk-
sen, jota aiheutuu nédiden jasenvaltioiden verotusvallan rinnakkaisesta kayttdmisestd
(ks. vastaavasti em. asia Columbus Container Services, tuomion 51 kohta ja em. asia
Block, tuomion 31 kohta).
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CIBA:n viitteissa tarkoitettu kaksinkertainen verotus, vaikka siité olisikin kysymys, ei
ndin ollen ole sellaisenaan perustamissopimuksessa kielletty rajoitus (ks. vastaavasti
asia C-194/06, Orange European Smallcap Fund, tuomio 20.5.2008, Kok., s. I-3747,
42 kohta ja asia C-128/08, Damseaux, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6823, 27 kohta).

Euroopan komissio esittdd kuitenkin, ettd ammattikoulutusmaksua on pidettiva eri-
tyisend verona, joka kannetaan tyontekijoiden intressissé ja joka voidaan rinnastaa
yhdistetyissd asioissa C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., 23.11.1999 annetussa tuo-
miossa (Kok., s. I-8453) kyseessd olleisiin tydnantajamaksuihin.

Kyseisen tuomion 50 kohdassa todettiin, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta rajoi-
tetaan sellaisella kansallisella lainsddddnnolld, jonka mukaan tydnantajan on toi-
miessaan perustamissopimuksessa tarkoitettuna palvelujen tarjoajana maksettava
tyonantajamaksuja vastaanottavan jasenvaltion rahastoon niiden maksujen lisdksi,
joita se on jo maksanut sijoittautumisjasenvaltionsa rahastoon, koska tillaisesta vel-
vollisuudesta aiheutuu kustannuksia ja yliméardisia hallinnollisia ja taloudellisia rasi-
tuksia toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille yrityksille, minka vuoksi ndma4 eivit ole
yhdenvertaisessa kilpailuasemassa niiden tyonantajien kanssa, jotka ovat sijoittautu-
neet vastaanottavaan jisenvaltioon, ja voivat tdstd syystd luopua tarjoamasta palve-
luja sielld.

Ammattikoulutusmaksu poikkeaa edelld tarkoitetuista maksuista, jotka oli makset-
tava kustakin tilapdisesti tyohon ldhetetystd tyontekijastd heiddn sosiaaliturvaansa
varten (ks. em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 48, 49 ja 80 kohta), silld yrityk-
set eivit maksa ammattikoulutusmaksua, kuten edelld 22 ja 24 kohdassa on todettu,
vilittomin edun saamiseksi itselleen ja vield vihemmain tyontekijoilleen, vaan
maksulla rahoitetaan valtion rahastoa, josta myonnetédédn tukia ammatillisille oppi-
laitoksille Unkarissa. Ammattikoulutusmaksua ei néin ollen voida rinnastaa edelld
mainituissa yhdistetyissé asioissa Arblade ym. kyseessé olleisiin tydnantajamaksuihin,
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ellei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen suorittaman selvityksen, johon vii-
tattiin edelld 24 kohdassa, perusteella muuta todeta.

CIBA ja komissio tuovat lisdksi esiin kaksi ammattikoulutusmaksua koskeviin sédn-
noksiin liittyvéd seikkaa, jotka niiden mukaan rajoittavat sijoittautumisvapautta siitd
riippumatta, onko kyseessa kaksinkertainen verotus vai ei.

Ensinnékin tdimén maksun maksuvelvollisuus kohdistuu niiden mukaan sellaisen yri-
tyksen kokonaispalkkakustannuksiin, jonka kotipaikka on Unkarissa mutta jolla on
liikkeitd tdmdn jasenvaltion ulkopuolella, vaikka vain Unkarin valtion alueella pal-
katut tyontekijit voivat osallistua unkarilaisen tydmarkkinarahaston rahoittamaan
koulutukseen.

Toiseksi yritys, jonka kotipaikka on Unkarissa mutta jolla on liikkeitd tdmén jasen-
valtion ulkopuolella, on velvollinen maksamaan ammattikoulutusmaksun sellaisista
tyontekijoistd, joiden osalta kansallisen oikeuden mukaisia mahdollisuuksia saada
maksettavan ammattikoulutuksen bruttomaéraa alennettua ei ole olemassa.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole esittdnyt nimenomaista kysy-
mystd ndistd paddasiassa kyseessd oleviin sddnnoksiin liittyvistd kahdesta seikasta,
ennakkoratkaisupyynndsta kéy ilmi, kuten edelld 11 kohdassa on todettu, etté se poh-
tii sen velvollisuuden yhteensopivuutta sijoittautumisvapauden kanssa, jonka mukaan
yhtion, jonka kotipaikka on Unkarissa, on maksettava ammattikoulutusmaksu timén
yhtién toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan sivuliikkeen palkkakustannusten osalta.
Koska néilla seikoilla on tédsséd yhteydessd merkitysté, ne on tutkittava, jotta ennak-
koratkaisua pyytédneelle tuomioistuimelle kyettdisiin antamaan hyoédyllinen vastaus.
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Viitteestd, jonka mukaan yhtion palveluksessa TSekin tasavallassa tyoskentelevit
tyontekijét eivét voi hyotyéd unkarilaisen tyomarkkinarahaston rahoittamasta koulu-
tuksesta, todettakoon, ettd jiasenvaltiolla, jossa yritykselld on kotipaikka, on kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen puuttuessa oikeus verottaa
titd yhtiotd yleisesti (ks. vastaavasti asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995,
Kok., s. 1-225, 32 kohta ja asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008, Kok.,
s. I-3601, tuomion 33 kohta).

Se, ettei niilld tyontekijoilld, jotka ovat CIBA:n palveluksessa Tsekin tasavallassa, ole
ehkd mahdollisuutta osallistua mainittuun koulutukseen, olisi ainoastaan seurausta
Unkarin tasavallalla olevasta verotus- ja varainkéyttovallasta, kun muistetaan, ettd
ennakkoratkaisupyynnéon mukaan ammattikoulutusmaksu ei kuulu edelld 11 koh-
dassa mainitun sopimuksen soveltamisalaan. Néin ollen tétd seikkaa ei voida pitda
sellaisenaan sijoittautumisvapauden vastaisena rajoituksena.

Vuonna 2003 annetun lain soveltamisalaan kuuluvan yhtion mahdollisuuksista saada
ammattikoulutusmaksun bruttomiéréé alennettua todetaan CIBA:n ja Unkarin hal-
lituksen huomautuksissa, kuten edelld 7 kohdassa on jo tuotu esiin, ettd téllainen
yhti6 voi saada maksun alennettua jarjestaimélla kdytdnnon harjoittelua, tekemalld
koulutussopimuksen omia tyontekijoitdan varten tai maksamalla kehittdmisavustusta
korkea-asteen tai ammatilliselle oppilaitokselle.

Koska téllainen yhtio voi ryhtya ndihin toimenpiteisiin siitd riippumatta, onko silla
velvollisuutta ammattikoulutusmaksun suorittamiseen, mistd voisi olla kyse muun
muassa silloin, kun yritys jérjestad koulutusta omille tyontekijoilleen, mahdollisuutta
vihentdd tillaisen koulutuksen kustannukset ammattikoulutusmaksun bruttoméi-
réstd on pidettdva etuna.

I - 2942



41

42

43

CIBA

CIBA:n huomautuksista kiy kuitenkin ilmi, ettd edelld mainitut mahdollisuudet saada
maksettavan ammattikoulutusmaksun bruttomaarié alennettua on maéritelty Unka-
rin kansallisessa oikeudessa. CIBA ja Unkarin hallitus ovat todenneet istunnossa,
ettd télla tavoin jédrjestettyja koulutuspalveluja on tarjottava Unkarin valtion alueella.
CIBA:n mukaan osallistuminen téllaiseen koulutukseen, vaikka sen TSekin tasaval-
lassa sijaitsevan sivuliikkeen palveluksessa olevaa henkildstoa ei olekaan estetty osal-
listumasta siihen, johtaisi etenkin matkakuluista aiheutuviin lisdkustannuksiin ja olisi
hyodytontd Unkarin ja TSekin koulutusjarjestelmien vélisten erojen vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tutkittava kolmessa edeltdvéssa
kohdassa mainitut jérjestelmin erityispiirteet ja niiden kéytdnnon vaikutukset. Ellei
tdssd tutkinnassa muuta havaita, nayttaa siltd, ettd padasian kantajan kaltaiselle yh-
tidlle Unkarin oikeudessa sdéddettyja mahdollisuuksia saada maksettavaksi tulevan
ammattikoulutusmaksun bruttomédrad alennettua ei voida kaytdnnossé soveltaa jos-
sakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan liikkeen osalta.

Jos ndin on, sellaisen yhtion, jonka kotipaikka on Unkarissa ja jolla on liike jossa-
kin toisessa jasenvaltiossa, tilanne ei ole edelld 40 kohdassa yksildityyn etuun ndhden
yhtd edullinen kuin sellaisen yhtion tilanne, joka harjoittaa toimintaansa ainoastaan
Unkarin valtion alueella (ks. analogisesti em. asia Lidl Belgium, tuomion 25 kohta ja
em. asia Filipiak, tuomion 67 kohta).

Niin ollen ne vaikeudet, joita yhtiolld, jonka kotipaikka on Unkarissa, on kaytdn-
nosséd, kun se haluaa kayttdd hyvikseen toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan liikkeen
osalta Unkarin lainsdddénnossé sdddettyji keinoja saada maksettavan ammattikou-
lutusmaksun bruttomdirdéd alennettua, voivat, jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuo-
mioistuin vahvistaa ne, saada yhtion luopumaan EY 43 ja EY 48 artiklassa tarkoitetun
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sijoittautumisvapauden kiyttdmisestd ja rajoittavat ndin tétd vapautta (ks. analogi-
sesti em. asia Filipiak, tuomion 71 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnén mukaan perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia rajoit-
tava toimenpide voi olla sallittu ainoastaan, jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleisté
etua koskevista pakottavista syistd. Lisdksi tdllaisessa tapauksessa toimenpiteelld on
voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteuttaminen, eika tédlld toimenpiteelld saada
ylittd4 sitd, mikd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-527/06,
Renneberg, tuomio 16.10.2008, Kok., s. I-7735, 81 kohta).

Unkarin hallitus ei ole kuitenkaan vedonnut mihinkaén téllaiseen mahdolliseen
oikeuttamisperusteeseen, eikéd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole esittédnyt
mitédn téllaista perustetta

Joka tapauksessa on todettava, ettéd edelld 44 kohdassa yksiloidyn rajoituksen kaltaista
rajoitusta ei voida perustella tarpeella turvata péddasiassa kyseessd olevan ammatti-
koulutusmaksun kaltaisen sééntelyn johdonmukaisuus. Unionin tuomioistuin edel-
lyttad tillaiseen oikeuttamisperusteeseen nojautuvan argumentin hyvéksymiseltd
sitd, ettd kyseessd oleva etu on vilittoméssd yhteydessd siihen, ettd tdméd etu kom-
pensoidaan kantamalla tietty vero, ja tdmén yhteyden vélittomyyttd on arvioitava
kyseessé olevan sddntelyn paamairddn nihden (ks. vastaavasti asia C-182/08, Glaxo
Wellcome, tuomio 17.9.2009, Kok., s. I-8591, 78 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
Padasiassa ei kdy ilmi, ettd sitd, ettd sellaisen yhtion, jonka kotipaikka on Unkarissa,
jossakin toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan sivuliikkeen palkkakustannukset otetaan
huomioon, kompensoitaisiin kédytdnnossid tarjoamalla télle yhtidlle mahdollisuus
kéayttad hyvikseen Unkarin lainsdddannossd sdddettyjd keinoja saada suoritettavan
ammattikoulutusmaksun bruttoméirid alennettua tillaisessa liikkeessa suoritettujen
koulutuskustannusten perusteella.
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Lisdksi vuonna 2003 annetun lain 8 §:n 1 momentista ja Unkarin hallituksen huo-
mautuksista kdy ilmi, ettd ammattikoulutusmaksua koskevan sdéntelyn tavoitteena
on nostaa tyontekijoiden koulutustasoa Unkarin tyomarkkinoilla. Maksettavaksi
tulevan ammattikoulutusmaksun bruttoméérén alentaminen niiden koulutuskustan-
nusten perusteella, jotka on suoritettu Unkarin valtion alueen ulkopuolella, voisi tie-
tysti johtaa tdmén tavoitteen toteuttamiseen osoitettujen tulojen alenemiseen. Tama
on kuitenkin puhtaasti taloudellinen nikokohta, eiké sitd ndin voida vakiintuneen
oikeuskéytinnon mukaan pitdd yleisen edun mukaisena pakottavana syynd (ks. vas-
taavasti asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok., s. I-10829, 50 kohta ja em. asia
Glaxo Wellcome, tuomion 82 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd EY 43 ja EY 48 artikla
ovat esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdddannolle, jonka nojalla yritys, jonka koti-
paikka on kyseisessd valtiossa, on velvollinen suorittamaan ammattikoulutusmaksun
kaltaisen maksun, jonka mééira lasketaan yrityksen palkkakustannusten perusteella,
sellaisen tdmén yrityksen sivuliikkeen palkkakustannukset mukaan luettuina, joka
on sijoittautunut toiseen jésenvaltioon, jos téllaisen yrityksen on kdytdnndssd mah-
dotonta kayttaa tallaisen sivuliikkeensé osalta hyvikseen kyseisessé lainsdddédnndssa
sdddettyjd mahdollisuuksia tdimén maksun alentamiseen tai padstd osalliseksi téllai-
sista mahdollisuuksista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huo-
mautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteeni sellaiselle jasenvaltion lainsdddidnndolle, jonka
nojalla yritys, jonka kotipaikka on kyseisessi valtiossa, on velvollinen suoritta-
maan ammattikoulutusmaksun kaltaisen maksun, jonka méird lasketaan yri-
tyksen palkkakustannusten perusteella, sellaisen timén yrityksen sivuliikkeen
palkkakustannukset mukaan luettuina, joka on sijoittautunut toiseen jasenval-
tioon, jos téllaisen yrityksen on kiytinnossia mahdotonta kiyttii tillaisen sivuliik-
keensi osalta hyvikseen kyseisessi lainsaddinnossi sdddettyja mahdollisuuksia
tamidn maksun alentamiseen tai pdésta osalliseksi tillaisista mahdollisuuksista.

Allekirjoitukset
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