KOMISIA/PORTUGALSKO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené 4. aprila 2006"

1. Tymito dvoma Zalobami podanymi Komi-
siou proti Portugalsku podla ¢lanku 226 ES
sa Komisia doméha uréenia ?, Ze Portugalsko
nespravne prebralo ¢ldnky 2, 4 a 5 (v spojeni
s ¢linkom 1) smernice Rady 92/100/EHS
z 19. novembra 1992 o nijomnom prive
a vypozi¢nom prave a o urcitych privach
savisiacich s autorskymi pravami v oblasti
dusevného vlastnictva (dalej len ,smer-
nica“)>.

Smernica

2. Smernica bola prijatd okrem iného na
zdklade ¢lanku 95 ES. Jej cielom je odstrénit

I — Jazyk prednesu: anglictina,
2 — Vo veci C-53/05 sa namietané porusenie tyka ¢lanku 5

v spojen s ldnkom 1; vo veci C-61/05 sa namietané porusenie
tyka clankov 2 a 4.

3 — U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120.

rozdiely v pravnej ochrane poskytovanej
v ¢lenskych $titoch autorskym dielam
a predmetom priv pribuznych autorskému
pravu ?, pokial ide o ndjom a vypoziciavanie.’
Obmedzuje sa na ustanovenie povinnosti
¢lenskych $tdtov priznat privo na nijom
a vypozi¢iavanie pre urcité skupiny nositelov
priv a na zavedenie priva na ziznam®,
rozmnozovanie, roz$irovanie, vysielanie
a oznamovanie verejnosti pre urcité skupiny
nositelov prav na useku ochrany pribuznych
prav.” Prva kapitola smernice, ktorej sa tyka
tito Zzaloba, stanovuje v stlade s prvym
z uvedenych cielov nijomné a vypozitné
pravo.

4 — V kontexte préva ES autorské privo (.droit d’auteur”) zahtha
vyhradné priva priznané autorom, skladatefom, umelcom,
atd, zatialP ¢o pribuzné priva (.droits voisins“) zahfnaja
obdobné priva priznané vykonnym umelcom (hudobnikom,
hercom, atd)) a podnikatefom (vydavatefom, filtmovym pro-
ducentom, atd’). V zdujme stru¢nosti vsak namiesto smernicou
pouzivaného a menej zrozumitelného spojenia ,autorské diela
a predmety prav pribuznych autorskému prévu® budem
pouzival pojem ,autorské diela”, kedie v tomto pripade
uvedené rozlisovanie nie je rozhodujice.

5 - Prvé oddvodnenie smernice.

6 — Toto nie velmi vhodne zvolené slovo (v anglittine fixation),
s ktorym sa moZno stretnif v celej privnej tprave ES
harmonizujiicej autorské priva (ako aj v medzindrodnych
dohovoroch), zjavne neznamens ni¢ viac ako zédznam.

7 — Jedendste oddvodnenie smernice,
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3. Smernica obsahuje nasledujiice odévod-
nenia:

[kedze]

»(1] st rozdiely v prévnej ochrane poskyto-
vanej pravnymi predpismi a praxou ¢len-
skych $tétov autorskym dielam a predmetom
prév pribuznych autorskému privu, pokial
ide o ndjom a vypoziciavanie; kedze tieto
rozdiely st zdrojom prekizok obchodu
a naruSovania hospodarskej sufaze, ¢o brani
dobudovaniu a riadnemu fungovaniu vng-
torného trhu;

[2] tieto rozdiely v pravnej ochrane by sa
mohli eite prehibit, ak by ¢lenské 3taty
zaviedli nové a rozdielne pravne predpisy,
alebo ak by sa rozdielne vyvijalo vnitroititne
precedentné privo vysvetlujiice také pravne
predpisy;

(3] kedze by sa takéto rozdiely preto mali
vylicit v sulade s cielom vytvorit priestor bez
vnutornych hranic, ako je uvedené v &lanku
8a zmluvy tak, aby bol vytvoreny systém
zabezpedujici neru$end hospodérsku safaz
vo vnitri spolo¢ného trhu podla ¢&lanku 3
pism. f) zmluvy;
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[4] ndjom a vypozZitiavanie diel chranenych
autorskym prdvom a predmetov ochrany
chranenych pribuznymi prdvami zohréva
Coraz vyznamnejsiu wtlohu predovietkym
pre autorov, vykonnych umelcov a vyrobcov
fonogramov a filmov;...;

[7] autori a vykonni umelci potrebujt
k vykonu svojej tvorivej ¢innosti primerané
prijmy, ktoré st zdkladom pre dal$iu tvorivi
a umelecki ¢innost a investicie potrebné
najmd na vyrobu fonogramov a filmov st
mimoriadne vysoké a riskantné; kedze moz-
nost zabezpelenia takéhoto prijmu
a ndvratnosti takejto investicie mézu byt
efektivne realizované len pomocou primera-
nej pravnej ochrany prislusnych nositefov
prav;

[15] treba zaviest Gpravu, na ziklade ktorej
bude zabezpecené ziskanie primeranej
odmeny, ktorej sa nemozno vzdaf, pre
autorov a vykonnych umelcov;
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[17] primerand odmena musi zohladnit
vyznam prinosu prislu§nych autorov
a vykonnych umelcov k fonogramu alebo
filmy;

[18] taktiez treba chranit prava na verejné
vypozidiavanie aspon autorov, zavedenim
osobitnych aprav...”

4. Clanok 1 ods. 1 pozaduje, aby ¢lenské
$taty stanovili pravo udelit sahlas alebo
zakdzat ndjom a vypoziciavanie originalov
a rozmnoZenin diel chrinenych autorskym
pravom.

5. Cldnok 1 ods. 2 definuje ,nijom“ ako
~Spristupnenie na pouzitie na ¢asovo obme-
dzené obdobie na déely priameho alebo
nepriameho hospodérskeho alebo obchod-
ného prospechu”. Clanok 1 ods. 3 definuje
»poZiciavanie” ako ,spristupnenie na pouzitie
na ¢asovo obmedzené obdobie, nie vsak na
ucely priameho alebo nepriameho hospodar-
skeho alebo obchodného prospechu, ak sa
uskutocnuje prostrednictvom verejnosti pri-

ree

stupnych zariadeni”.

6. Clanok 2 ods. 1 stanovuje:

»Vyhradné préavo udelovat suhlas alebo
zakdzat ndjom a vypozi¢iavanie prislicha:

autorovi vo vztahu k origindlu
a rozmnoZenine jeho diela,

vykonnému umelcovi vo vztahu
k zdznamom jeho vykonu,

vyrobcovi fonogramu vo vztahu k jeho
fonogramom a

vyrobcovi prvého ziznamu filmu vo
vztahu k origindlu a rozmnozeninam
jeho filmu. Na ducely tejto smernice
pojem film‘ predstavuje kinematogra-
fické alebo audiovizudlne dielo, alebo
pohyblivé obrazy, ¢i uz su sprevadzané
zvukom alebo nie.”
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7. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 sa hlavny rezisér
kinematografického alebo audiovizudlneho
diela povaZuje za jeho autora alebo jedného
z jeho autorov.

8. Clanok 2 ods. 4 stanovuje, Ze priva
uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 mozno previest,
posttpit alebo mozu byt predmetom udelo-
vania zmluvnych licencii.

9. Clénok 4 v rozsahu rozhodujicom
v predmetnej veci stanovuje:

»1. Pokial autor alebo vykonny umelec
previedol alebo postipil svoje prévo na
néjom tykajtci sa fonogramu alebo originalu
¢i rozmnoZeniny filmu na vyrobcu fono-
gramu alebo filmu, zostdva tomuto autorovi
alebo vykonnému umelcovi zachovany narok
na primerant odmenu za nijom.

2. Néroku na primerandi odmenu na nijom
sa autori alebo vykonni umelci nemoézu
vzdat.
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4. Clenské $taty mozu upravit... od koho sa
méze tito odmena pozadovat a vyberat.”

10. Clinok 5 v rozsahu rozhodujicom
v predmetnej veci uvidza:

»1. Clenské $taty mézu stanovif, pokial ide
o verejné vypozic¢iavanie, vynimky
z vyhradného priva podla ¢lanku 1 za
predpokladu, %e aspon autori dostant
odmenu za takéto vypozitiavanie. Clenské
$tity mozu volne urdit vysku tejto odmeny
tak, aby zodpovedala ich kulttirnopolitickym
zaujmom.

3. Clenské §tity mézu oslobodif od platenia
odmeny podla [odseku 1] ur¢ité kategérie

7t
1

zariadeni.

11. Cldnok 15 ods. 1 smernice zakotvuje
povinnost ¢lenskych §tdtov prebrat smernicu
najneskor do 1. jala 1994.
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Prislu$na vnitrostitna privna tiprava

12. Portugalsko uvedent smernicu prebralo
zakonnym dekrétom ¢. 332/97
z 27. novembra 1997. '

13. Clanok 5 tohto dekrétu stanovuje:

»1. Pokial autor previedol alebo postupil
svoje pravo na najom tykajice sa fonogramu,
obrazového zdznamu alebo originalu &i roz-
mnozeniny filmu na vyrobcu fonogramu
“alebo filmu, zostdva tomuto autorovi zacho-
vany narok na primerant odmenu za najom.

2. V zmysle odseku 1 je vyrobca povinny
zaplatit odmenu, ktord ak nie je dohodnuté
inak, sa uréi v rozhodcovskom konani
v stlade so zdakonom.”

14. Podla ¢ldnku 6 ods. 1 ma autor privo na
odmenu v pripade verejného vypozi¢iavania
diela alebo rozmnozenin tohto diela.

15. Clanok 6 ods. 3 stanovuje:

~Ustanovenia tohto ¢lanku nie st uplatni-
telné na verejné, $kolské a univerzitné kniz-
nice, muzed, verejné archivy, verejné fondy
a neziskové sikromné institacie.”

16. Clanok 7 ods. 2 prizniva ndjomné
a vypozi¢né prava:

»— ... vykonnému umelcovi vo vztahu
k zdznamu jeho vykonu,

— ... vyrobcovi fonogramov alebo obrazo-
vych zdznamov vo vztahu k fonogra-
mom alebo obrazovym ziznamom
tohto vyrobcu a

— ... vyrobcovi prvého zdznamu filmu vo
vztahu k origindlu a rozmnozenindm
tohto filmu.”

I-6221
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17. Clénok 7 ods. 4 definuje ,film* ako
»kinematografické alebo audiovizuilne dielo
alebo pohyblivé obrazy, ¢i uz st sprevidzané
zvukom, alebo nie".

Vec C-61/05: iidajné porusenie ¢lanku 2

18. Komisia tvrdf, Ze d¢inkom ¢&ldnku 7
zdkonného dekrétu ¢. 332/97 je, ze vyrobca
prvého ziznamu filmu nie je jediny oprav-
neny udelovat sthlas alebo zakazat vypozi-
Ciavanie rozmnozZenin jeho filmu vritane
jeho zaznamov vo forme videogramov alebo
DVD zéznamov; nema4 teda vyhradné privo
takto konat, ako to vyzaduje ¢lanok 2 ods. 1
smernice.

19. Portugalsko tvrdi, Ze zoznam uvedeny
v ¢lénku 2 ods. 1 nie je taxativny a vagna
definicia pojmu ,film“ obsiahnutd v tomto
ustanoveni méze viest k tomu, Ze vyrobca
prvého ziznamu filmu méze byt vyrobcom
rozmnoZenin tohto filmu a takisto moze
posttpit priva k origindlu alebo k roz-
mnoZzenindm, alebo len k rozmnozZeninim

8 — Komisia takisto poukazuje na definicie pojmov ,videogram”
a ,vyrobca videogramu® uvedené v ¢ldnku 176 ods. 3
portugalského zékona o autorskom préve a pribuznych
pravach. Nezdd sa viak, Ze by toto ustanovenie bolo
v gredmetnej analyze prinosné. Preto nie je potrebné sa nim
dalej zaoberat.
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na ind osobu — vyrobcu videogramu. Podla
portugalského priva su vyrobcovia video-
gramu posudzovani rovnako ako vyrobcovia
fonogramu.

20. Podla méjho nézoru je zaloba Komisie
v rozsahu, v akom namieta porusenie ¢lanku
2 smernice, dovodn4.

21. Po prvé, hoci pripistam, Ze zoznam
uvedeny v ¢ldnku 2 ods. 1 smernice nemusi
byt nevyhnutne taxativny, to e$te nezna-
mend, Ze clensky §tit moéze do tohto
zoznamu pridat akikolvek kategériu nosite-
Tov prav. Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku
vo veci Warner- Brothers,® pravo zakizat
vypoziciavanie videogramov je sposobilé
ovplyvnit obchod s videogramami v ramci
¢lenského $titu, a tym nepriamo ovplyvnit
obchod s tymito vyrobkami v ramci Spolo-
¢enstva. Uéelom smernice, ako zretelne
vyplyva z jej od6vodneni, je odstranit roz-
diely v pravnej ochrane autorskych diel,
pokial ide o ndjom a vypoZi¢iavanie
s ciefom zniZzovat prekdzky obchodu
a naruenia hospodarskej stitaze. Tento tcel
by sa zjavne nepodarilo dosiahnut v pripade,

9 — Rozsudok zo 17. mija 1988, 158/86, Zb. s. 2605, bod 10.
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ak by jednotlivé ¢lenské stity boli opravnené
podla vlastnej dvahy prizndvat pravo dispo-
novat s njjomnym priavom k videogramom
réznym kateg6ridm osob.

22. Tento vyklad je navy$e v sudlade so
znenim travaux préparatoires. Dovodova
sprava k prvému navrhu smernice '° uvidza,
ze hoci ¢ldnok 2 ods. 1 (ktory presiel
legislativnym procesom v zdsade bez zmien)
»zahffia véetky hlavné skupiny nositelov prav,
ktorych diela a predmety privnej ochrany st
prenajimané alebo vypoziciavané®, jeho zne-
nie ,nebrdni clenskym S$titom priznat naj-
omné a vypozicné prdvo aj dal$im skupindm
nositelov pribuznych prav, ako napr. nosite-
lom prdva na zhotovenie jednoduchych foto-
grafif!!. Komisia véak zaroven dodala, ze
kedze ,takéto pripady nie sd, pokial ide
o ndjom a vypozitiavanie, z ekonomického
hladiska prili§ vyznamné, nedochdidza
k ohrozeniu harmoniza¢ného éinku ‘2 To
vsak zjavne nie je pripad ndjmu videogramov.
Dévodové sprava vzhladom na ¢lanok 2
ods. 1 takisto uvadza,'® 7e ,[obmedzené na
,prvé zaznamy‘] by mali byt vyrobcovia

10 — Névrh smernice Rady o ndjomnom préve a vypoZicnom prive
a o urcitych privach suvisiacich s autorskymi pravami
z 24. janudra 1991, KOM(90) 586, koneéné znenie.

11 — Body 2.1.3 2 2.14.

12 — Bod 2.1.4. REINBOTHE, J.,, a VON LEWINSKI, S.: The EC
Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy (1993)
naznacuje, Ze zoznam uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 je v podstate
taxativny, sGcéasne vsak uvddza, 7e ,medzi Komisiou
a denskymi $titmi zjavne existuje vieobecnd zhoda v tom,
7e fcelom smernice vo vziahu k existujucim schémam
verejného vypozi¢ného priva nie je zrudit existujice priva
uréitych skupin nositefov prév, osobitne vtedy, ak maji tieto
pripady zanedbatelny ekonomicky vyznam. Podla toho preto
existujiice pribuzné préva fomgr:?:v, vedeckych editorov
a vydavatelov tykajice sa vypoiic¢iavania mé7u nadalej zostat
zachované” (s. 50).

13 — V bode 2.1.2.2. Pozri tiez REINBOTHE a VON LEWINSK]1, c.
d., pozndmka pod ¢iarou 12, s. 48 az 50.

jednoduchych rozmnozenin filmov vyliceni
spod ochrany; to sa tyka napriklad roz-
mnozenin filmov uréenych pre kina
a upravenych na videodistribiciu®.

23. Po druhé, pokial ide o original
a rozmnozeniny filmu, ¢ldnok 2 ods. 1
vyslovne prizndva vyhradné privo dispono-
vat s ndjomnym pravom vyrobcovi prvého
zdznamu filmu. V pripade, ak by bolo pravo
disponovat s ndjomnym prévom
k videogramu priznané zdroven aj vyrobcovi
tohto videogramu, pravo vyrobcu filmu by
zjavne nebolo vyhradné.

24. Po tretie, pravo, ktoré Portugalsko priz-
nalo vyrobcom videogramov, nepridiva
k zoznamu uvedenému v ¢linku 2 ods. 1
smernice len dal$iu kategériu nositelov prav.
Priznané prava skoér pretinaji, a teda aj
ohrozuju osobitné vyhradné priva uvedené
v cldnku 2 ods. 1 smernice.

25. Po $tvrté, z odovodneni smernice
(mozno dodat, Ze v nich chyba, na rozdiel
od autorov, vykonnych umelcov, vyrobcov

I-6223
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fonogramov a vyrobcov filmov, zmienka
o vyrobcoch videogramov '%) zjavne vyplyva,
ze dévodom ochrany vypoziénych prav
vyrobcov fonogramov a filmov bolo zaruéit
nivratnost osobitne nikladnych a rizikovych
investicii potrebnych na ich vyrobu.'® Ni¢
viak nenasvedéuje tomu, Ze tieto ,osobitne
ndkladné a riskantné“ investicie st pre
vyrobu videogramov nevyhnutné.

26. Naopak, Sudny dvor vzal na vedomie
»extrémnu jednoduchost, s akou mozno

nahravky rozmnozovat‘'®. Hoci sa tento

vyrok tyka zvukovych zdznamov, mozno ho
uplatnif aj na videozdznamy.

14 — Takisto nie sii uvedené v-é&linku 14.Dohody 0 obchodnych
aspektoch prév dusevného vlastnictva, uvedenej v prilohe 1C
Dohody o zalozenf Svetovej obchodnej organizicie schvilenej
v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o veci spadajtice
do jeho pésobnosti rozhodnutim Rady 94/800/ES
z 22. decembra 1994 tykajiicim sa uzavretia dohéd v mene
Eurdpskeho spolo¢enstva, pokial ide o zélezitosti v rdmci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovanf (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1;
Mim. vyd. 11/021, s. 80) (dalej len ,Dohoda TRIPS*)
(nazvanom ,Ochrana vykonnych umelcov, vjrobcov zvuko-
vych zdznamov a rozhlasovych a televiznych vysielatelov®),
ani v smernici 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 22. méja 2001 o zostiladenf niektorych aspektov autorskych
prdv a 5 nimi savisiacich prav v informaénej spoloénosti
(U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, 5. 230), ktord
vyzaduje, aby élenské staty priznali vyhradné privo udelovat
sihlas alebo zakizat rozmnojovanie piatim kategérism
nositefov prév — prvé $tyri zodpovedajt kategérism uvede-
nym v zozname v ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 92/100 a piata sa
tyka vysielacich organizécif.

15 — Pouzri tiez rozsudok z 28. aprila 1998, Metronome Musik,
C-200/96, Zb. s. 1-1953, najmi body 24 a 25.

16 — Rozsudok Metronome Musik, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 15, bod 24.
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27. Preto sa domnievam, Ze Portugalsko si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 2 smernice.

Vec C-61/05: idajné porusenie ¢ldnku 4

28. Komisia tvrdi, Ze kedZe ¢ldnok 7 ods. 4
zakonného dekrétu ¢. 332/97 definuje ,film*
tak, Ze tento pojem zahffia aj videogramy,
vyrobca videogramov by na tGéely élanku 5
ods. 2 zikonného dekrétu takisto mohol
spadat pod definiciu vyrobcu filmov. Existuji
tak dve skupiny osob, ktoré pod tito
definiciu spadaji a ktoré moézu mat povin-
nost zaplatit odmenu za nijom. To vedie
k zmitocnosti, ktord brani portugalskym
vykonnym umelcom ziskat odmenu, na
ktort maji ndrok — kedZe nevedia, ktory
»vyrobca“ je povinny zaplatit odmenu. Smer-
nica je naopak jednoznadné: tto povinnost
ma len vyrobca prvého zdznamu filmu.

29. Portugalsko v podstate odpoveds, ze
v pripade neexistencie dokazov svedéiacich
o opaku odmena patri vyrobcovi prvého
zaznamu filmu. Akdkolvek pripadni nejas-
nost je dosledkom nielen portugalskej prav-
nej upravy, ale takisto samotnej smernice.
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Definicia ,filmu“ v éldnku 2 ods. 1 sa javi ako
zahrnujica tak kinematografické dielo (a
prizndvajiica priva vyrobcovi prvého
zdznamu), ako aj dielo zachytené na video-
grame (a prizndvajica prava vyrobcovi tohto
videogramu).

30. Uz som vysvetlila, preco si nemyslim, Ze
¢lanok 2 ods. 1 je mozné vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuje ¢lenskym Stitom pri-
ddvat vyrobcov videogramov do kategérie
tam uvedenych nositelov prav.

31. Clénok 4 bol prijaty s ciefom zabezpecit,
aby autori {napriklad filmovy rezisér (pozri
¢lanok 2 ods. 2 smernice), autor romadnu,
ktory bol predlohou filmu, alebo skladatel
filmovej hudby] a vykonni umelci mali
z ndjomnych prav priznanych im smernicou
urcity prospech. Bez explicitného ustanove-
nia by tomu tak v mnohych pripadoch
nebolo, kedZe autori a vykonni umelci ¢asto
postupuju svoje prava na vyrobcu filmu alebo
fonogramu; ¢lanok 2 ods. 4 smernice tito
skutocnost berie na vedomie. Pri neexistencii
odmeny za takéto postipenie by ndjomné
privo nemalo opodstatnenie. Kedze autori
a vykonni umelci maji vo vSeobecnosti
mensiu moZnost stanovenia zmluvnych pra-
vidiel ako vyrobcovia filmov a fonogramov,
nie vzdy dostali za postipenie svojich prav

primerant odmenu. Clanok 4 sa snaii
zabezpedit, aby tomu tak bolo.!” Z jeho
znenia je zrejmé, ze bol vytvoreny pre
pripady, ked subjektom, na ktorého sa
postupuji ndjomné prava tykajice sa origi-
nédlu alebo rozmnozZeniny filmu, je vyrobca
filmu.

32. Portugalsko pripusta, Ze vykonavajiica
prévna tprava je nejednoznacna. Kym c¢lanok
4 ods. 4 umoznuje ¢lenskym Stitom roz-
hodndt o tom, kto méd byt povinny zaplatit
odmenu, zisada prdvnej istoty pozaduje, aby
bolo jasné, komu tato povinnost patri. Podla
moéjho ndzoru vykondvajlica priavna dprava
nie je dostato¢ne presna. Preto sa domnie-
vam, ze Portugalsko si nespinilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 4 smernice.

Vec C-53/05: Gdajné porusenie clinku 5

33. Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 5 ods. 3 smer-
nice umoziuje ¢lenskym S$titom oslobodit
~urcité kategoérie” zariaden{ od povinnosti
platit odmenu inak priznand ¢lankom 5
ods. 1 ako protiplnenie za vynimku
z vyhradného vypozi¢ného priva priznaného
¢lankom 1. Podfa ¢lanku 6 ods. 3 zékonného
dekrétu ¢. 332/97 sa vsak tato vynimka

17 — Dévodovéd sprava k ndvrhu, uZ citovand v poznimke pod
&iarou 10, bod 3.1.1.
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vztahuje na vdetky verejné, skolské alebo
univerzitné kniznice, maze4, verejné archivy,
verejné fondy a neziskové sikromné intitd-
cie. Vynimka sa tak uplatiiuje na vsetky
§tdtne tstredné sprdvne servisy poskytujlice
sluzby, vietky orginy, ktoré st sucastou
nepriamej Stitnej spravy, ako napr. verejné
zariadenia a verejné zdruzenia, vietky servisy
a orgdny miestnej $titnej spravy spolu so
vSetkymi subjektmi stikromného prava vyko-
ndvajicimi funkcie verejnoprivnej povahy
a dokonca aj na stkromné skoly a univerzity
a vietky sukromné neziskové initittcie.
Tento zoznam obsahuje vSetky subjekty,
ktoré si vypozi¢iavaji bezplatne, a teda
vietky subjekty podielajice sa na ,pozi¢ia-
vani“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3. Vynimka,
ktora zarucuje oslobodenie pre kazdého, nie
je vynimka, ale zru$enie pévodnej povinnosti.
Vysledkom vykonania ¢lanku 5 smernice zo
strany Portugalska je, Ze Ziadne verejné
zariadenie nie je v sdvislosti s vypozi¢iavanim
povinné platit odmenu uvedenti v éldnku 5
ods. 1. Tato skuto¢nost je porusenim
vyhradného vypozi¢ného priva a ochrany,
ktorti smernica stanowvuje.

34. Domnievam sa, Ze Zaloba podana Komi-
siou vo veci C-53/05 je dovodni. Podla
méjho nizoru z tdéelu smernice, ako aj zo
Struktiry a znenia ¢ldnku 5 ods. 3 jedno-
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znacne vyplyva, ze ¢lensky $tit v skutoénosti
nemoze oslobodit vietky kategérie zariadeni
uvedené v tomto ustanoveni.

35. Jeden zo zdkladnych cielov smernice je
zabezpecdenie primeranych prijmov ako
odmeny za tvoriva ¢&innost autorov.'®
V silade s tymto ciefom ¢&lanok 5 ods. 1
vyzaduje, aby autori dostdvali nadalej
odmenu za vypozic¢iavanie ich diel aj
v pripadoch, ak ¢lensky §tat stanovil
vynimku, pokial ide o ich vyhradné privo
udelovat sthlas alebo zakézaf takéto vypozi-
Ciavanie. Preto hoci ¢lanok 5 ods. 1 byva
oznacovany ako vynimka, v skuto¢nosti toto
ustanovenie vyjadruje zékladnt poziadavku
celej smernice — a sice poziadavku, aby
autori boli odmeriovani v stilade s ¢ldnkami 1
a 2 smernice.

36. Cldnok 5 ods. 3, ktory ¢lenskym $titom
umoznuje oslobodit ,urdité kategérie zaria-
denf“ od platenia odmeny, stanovuje sku-
to¢nd vynimku z uvedenej poZiadavky na
platenie odmeny. Jeho rozsah m4 byt preto
vykladany restriktivne. Zo znenia ¢&lanku 5
ods. 3 jasne vyplyva, Ze od tejto povinnosti
méZze byt oslobodeny len uréity obmedzeny
pocet kategérii zariadeni ' potencidlne pod-

18 — Pozri siedme od6vodnenie smernice uvedené v bode 3 vy3sie.

19 — Je zjavné, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 bol zostaveny s ciefom reflektovat
zdujmy dvoch ¢&lenskych 3titov, ktoré mali v Gmysle vynat
kniznice vo vzdelévacich zariadeniach a verejné kniznice
z povinnosti platenia odmeny za verejné vypoZicanie: pozri
REINBOTHE a VON LEWINSKI, c. d. v poznimke pod
Ciarou 12, s. 82,
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liehajicich povinnosti platit odmenu podla
¢lanku 5 ods. 1. Tak je tomu prinajmensom
v pripade holandského, francizskeho,
nemeckého, talianskeho, portugalského
a $panielskeho znenia smernice. 2

37. Je pravdou, Ze toto stanovisko nie je
jednozna¢né, kedze vyraz ,urcité” moze
popri ,niektoré, ale nie vietky” znamenat aj
»jasne definované”. Legislativne ustanovenie,
ktoré opraviiuje ¢lenské Staty zaviest Spe-
cidlne opatrenia ,s cielom predchiddzat ,urci-
tym’ druhom danovych tdnikov" tazko moze
znamenat, ze Clenské $tity nemoédzu pred-
chédzzlat' vietkym druhom danovych tni-
kov.

38. Stdny dvor vsak uZ jednoznacne pre-
ukdzal, Zze ¢ldnok 5 ods. 3 vykladd restrik-
tivne, ked uviedol, Ze ,,v pripade, ak okolnosti
prevlddajuce v dotknutom ¢lenskom stite
neumoznuji opravnene rozliovat medzi
jednotlivymi kategériami zariadeni, povin-
nost zaplatif odmenu musi byt ulozena
véetkym dotknutym zariadeniam“ 22,

20 — V jednotlivych jazykoch ,bepaalde categorieén”, ,certaines
catégories”, .bestimmte Kategorien”, ,alcune categorie”,
»determinadas categorias” a ,determinadas categorias”.

21 — Pozri bod 17 navrhov, ktoré predniesol generélny advokdat
Jacobs vo veci ltalittica (rozsudok z 26. oktébra 1995,
C-144/94, Zb. s. 3653).

22 — Rozsudok zo 16, oktébra 2003, Komisia/Belgicko, C-433/02,
Zb. s. 1-12191, bod 20.

39. Sahlasim s nidzorom Komisie v tom, Ze
vynimka z povinnosti, ktord oslobodzuje
vietkych, ktori by inak boli zataZeni touto
povinnosfou, nie je vynimka, ale zruSenie
tejto pdvodnej povinnosti. V predmetnej veci
sa Portugalsko nepokusa popriet, ze rozsah
nim stanovenej vynimky v kone¢nom
dosledku zahffia kategérie zariadeni, ktoré
by inak boli povinné platit odmenu. Namies-
to toho predkladd niekolko argumentov,
ktoré podla jeho ndzoru odovodnuju takéto
legislativne rozhodnutie.

40. Portugalsko po prvé tvrdi, Zze v case
uverejnenia smernice vic$ina Statov sveta
neupravovala vypozic¢iavanie a v zmysle plat-
nych dohovorov tak ani nebola povinna
robit. 2> Ani Zelend spriva Komisie z roku
19882* nemala za ciel upravovat problema-
tiku verejného vypoziciavania.

41. Nie je zrejmé, ¢o tym Portugalsko
sleduje. Clanok 5 ods. 1 ustanovuje vynimku

23 — Bernsky dohovor o ochrane literirnych a umeleckych diel
z 9. septembra 1886; Medzindrodny dohovor na ochranu
vykonnych umelcov, vyrobcov fonogramov a vysielacich
organizdcii z 26. oktébra 1961; Zmluva WIPO o vykonoch
a zvukovych zdznamoch a Zmluva WIPO o autorskom prave,
obe z 20. decembra 1996, a Dohoda TRIPS, uZ citovand
v poznimke pod ciarou 14.

24 — Zelend spriva zo 7. jiina 1988 o autorskom préve a vyzvach
technoldgii — otdzky autorského prava vyzadujice bez-
odkladné konanie [KOM(88) 172, koneéné znenie{.
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z vyhradného préava udelovat sihlas alebo
zakdzat vypozi¢iavanie priznaného autorom
na zéklade ¢lanku 2 ods. 1. Toto vyhradné
prévo vychidza z prvého névrhu smernice
predlozeného Komisiou.?® Zelena sprava
z roku 1988 sice uvidza, e ,bolo poukizané
na to..., Ze otdzka verejného vypoziciavania
alebo ndjmu knih a moZného prava autora
ziskat odmenu za pouzivanie jeho diela je
problematika vyZadujica si rieSenie na
trovni Spolo¢enstva“, *® Komisia viak v tom
obdobi rozhodla, Ze aktivita na trovni
Spolo¢enstva by nebola opodstatnena.?’
Myslienka pravnej dpravy priva na verejné
vypoziciavanie sa objavila opit v roku 1989
v ozndmeni Komisie. ?® Hoci Komisia nepo-
vazovala harmoniziciu prdvnej Gpravy
v tomto stupni za opodstatnent, uviedla, ze
~problém priva na verejné vypoziéiavanie
bude v budicnosti ¢oraz naliehavejsim®
a tento vyvoj bude monitorovat a v pripade,
Zze to bude vhodné, predloZi S$pecifické
navrhy.

42. Preto sa zdd, Ze i ked v tom <ase
neexistovala ziadna prdvna Gprava na trovni

25 — Ui citovany v poznimke pod &iarou 10.

26 — Bod 4.4.4. Tieto névrhy st zjavne z roku 1977 (,Cinnost
Spologenstva v oblasti kultary®, Bulletin Eurdpskych spolo-
Censtiev, Priloha 6/77, bod 26) a 1978 (DIETZ, A.: Copyright
Law in the European Community, bod 233): pozri poznimku
19 ku kapitole 4 Zelenej sprévy, uz citovanej v pozndmke pod
Ciarou 24.

27 — Bod 44.10.

28 — ,Knihy a ¢itanie: kultirna vyzva pre Eurépu®, 3. august 1989,
KOM(89) 258, konecné znenie, ast 1.B.3.
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Spoloc¢enstva (alebo medzindrodnd pravna
tiprava %), & uz platn4, alebo navrhovand, od
roku 1988 bolo verejne znime, Ze prijatie
pravnej upravy v buddcnosti je pravdepo-
dobné. Preto zahrnutie takéhoto ustanovenia
v prvom ndvrhu Komisie zakotvujicom
vyhradné vypozi¢né pravo bolo tazko mozné
povazovat za neCakané, ako sa snazi naznacit
Portugalsko.

43. Po druhé, Portugalsko uvddza, Ze je
nepravdepodobné, aby verejné vypozi¢iava-
nie dosiahlo dostatoény hospodarsky
vyznam, ktory by odévodioval osobitni
prévnu dpravu na urovni Spolo¢enstva: roz-
sah trhu je v podstate vnutrostitny
a z ekonomického hladiska bezvyznamny.
Z kultarnych a hospodérskych dévodov by
tito oblast mala zostat v pravomoci ¢len-
skych $tatov.

44, V rozsahu, v akom sd tieto tvrdenia
d6évodom obrany, v zmysle ktorého smernica
alebo jej ¢ldnok 5 boli prijaté na nespravnom
pravnom zaklade alebo v rozpore so zasadou
subsidiarity, nemoino tomuto dévodu
obrany vyhoviet. *

29 — Hoci v janudri 1991 Svetové organizicia dusevného vlastnic-
tva uz zjavne zahrnula vyhradné vypoziéné privo
a dobrovolné pravo na verejné Ziciavanie do svojho
névrhu vzorovych ustanoveni v oblasti autorského prdva,
ktoré boli vtedy predmetom diskusie: pozri dévodovii spravu
k pévodnému navrhu smernice, uz citovani v poznsmke pod
diarou 10.

30 — Pozri piaty odsek ¢ldnku 230 ES.
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45. V kazdom pripade podla méjho nizoru
Portugalsko neoddvodnilo svoje tvrdenia.

46. Komisia v rdmci travaux préparatoires
uviedla nasledujice zdovodnenie hospodar-
skej potrebs)I pravnej Upravy verejného vypo-
ZiCiavania:

»V rozsahu, v akom su si ¢innosti komer¢-
nych pozic¢ovni a verejnych kniznic podobné,
tieto zariadenia spolu sutazia. Vzhladom na
nizsie vypozi¢né poplatky by verejné kniZnice
vo véeobecnosti mali byt ovela atraktivnejsie.
Rozvoj systému verejnych kniZnic na
zaciatku tohto storocdia skuto¢ne viedol
k zniZeniu velkého poctu komerénych pozi-
¢ovni knih existujacich v tom ¢ase. Kedze
verejné kniznice v ¢oraz vicsej miere pozi-
¢iavaja nielen knihy, ale aj iné média, najmai
fonogramy a videogramy, ktoré az dosial boli
dostupné v komerénych pozicovniach,
nemozno vylacit podobny vyvoj tychto
médii, ako bol vyvoj v pripade knih.

31 — Davodovd sprava k pévodnému navrhu smernice, uz citovand
v poznamke pod ciarou 10.

Preto ak by bol upraveny iba ndjom a nie
vypoziciavanie, existovalo by riziko, ze tito
pravna Gprava bude neucinn4, pretoze nijom
bude v skuto¢nosti nahradeny vypoziciava-
nim. Okrem toho, kedZe ¢innost verejnych
kniznic ma vzhladom na svoju povahu vacsi
kultirny rozmer, nez je tomu v pripade
komercnych poZi¢ovni, Gprava vztahujica sa
len na ndjomné privo by viedla
k neodévodnenému prehliadaniu ekonomic-
kej situdcie tvorcov osobitne hodnotnych
kultirnych statkov a $irsej situdcie v oblasti
tychto sluzieb. Preto sa nemozno zaoberat
njjomnym pravom v celom rozsahu bez
toho, aby sa zdrovenn neriefila aj otazka
vypozi¢ného prava.

Navyse skutocnost, Ze privo na verejné
vypotziCiavanie v sii¢asnosti existuje len
v §tyroch ¢lenskych stitoch, narusuje hospo-
dérsku safaz medzi autormi a nositelmi
pribuznych prav pochadzajicimi z réznych
clenskych s$tatov. Musi im byt umoznené
vykondvat ¢innosti a poskytovat sluzby na
zdklade jednotnych podmienok v ramci
celého Spolocenstva. Navy$e musia byt pre
autorov a nositelov pribuznych prav vytvo-
rené v podstate rovnaké hospodarske
a socidlne podmienky. V ramci vnatorného
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trhu nemoino akceptovat, aby autori
a nositelia pribuznych prav dostali odmenu
za pouzitie ich diel a vykonov v jednej casti
trhu, napriklad v jednom élenskom §tite,
a tym ziskali ur¢ity ekonomicky zéklad pre
dalsiu tvorbu, zatial ¢o v inych ¢astiach trhu
by tomu tak nebolo.“**

47. Domnievam sa, Ze tieto dovody jasne
a presvedcivo vysvetlujd, pre¢o by neexisten-
cia pravnej tpravy prdva na verejné vypozi-
Ciavanie, ako aj ndjomného prava ovplyvnila
vnutorny trh. Vo vyjadreniach Portugalska sa
nenachddza ni¢, ¢o by toto vysvetlenie
spochybriovalo.

48. Po tretie, Portugalsko tvrdi, ze pozia-
davka zaplatenia odmeny za verejné vypozi-
Ciavanie je nendlezitd. Dotknuti nositelia
prdva uZ totiz primerani odmenu dostali
prostrednictvom svojich prav na rozmnozo-
vanie a na rozirovanie rozmnoZenin.

49. Toto tvrdenie vSak vychadza
z nepochopenia povahy a Gcelu prdva na
verejné vypoziciavanie. Hoci je pravdou, Ze
autori ziskali prijem z prdv na rozmnozova-
nie a na rozdirovanie rozmnoZenin, tento
prijem viak nezodpovedd knihdm vypozica-

32 — Bod #4.
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nym, ale predanym.?? Je samozrejme prav-
dou, Ze nie kazdy, kto si pozi¢iava knihy
z verejnej kniznice (alebo tam do nich
nahliada), by si v pripade neexistencie tohto
zariadenia kupil kazdd pozic¢iavani knihu;
ur¢ity vieobecny trend tu viak existuje.*
V kaidom pripade smernica predstavuje
jasné politické rozhodnutie priznat vyhradné
vypozi¢né prévo, ako aj ndrok na odmenu
v tych pripadoch, kde ¢lenské staty toto
pravo nepriznali.

50. Napokon Portugalsko tvrdi, Ze ¢ldnok 5
bol predmetom osobitne intenzivnej diskusie
medzi Komisiou a ¢lenskymi §tatmi; schva-
lené znenie — najmi znenie ¢lanku 5 ods. 3
— bolo kompromisom: volne 3$tylizované,
nepresné a nejednoznacné.

51. Konecné znenie ¢lanku 5 je skutoéne, tak

ako to tvrdi Portugalsko, odrazom rozporov

existujicich v tejto oblasti medzi jednotli-
s ¥ st ez < 35 ¥,

vymi ¢lenskymi §tatmi.”> To vfak nevyh-

nutne neznamend, Ze je vigne a nepresné. Je

33 — Pouiivam priklad knfh; samozrejme, Ze prévo na verejné
vypoziciavanie sa rovnako méze vztahovat aj na fonogramy
a videogramy, ktoré predstavujii ziznamy vystipeni alebo
képie filmov alebo inych audiovizudlnych diel {hoci video-
gramy sa pravdepodobne ¢astejsie prenajimaji, ako vypozi-
iavaja).

34 — Pozri analogicky é&linok 44 Vysvetlujiceho memoranda
k pévodnému névrhu |, uz citované v pozndmke 10 uvedene;
v bode 45 vyi3ie. Pozri tie Spravu Komisie z 12. septembra
2002 rade, Eurépskemu parlamentu a Hospodérskemu
a socidlnemu vyboru o prive na verejné vypozidiavanie
v Eurépskej tnii, KOM(2002) 502, koneé¢né znenie, ¢ast 2.

35 — Pozri REINBOTHE a VON LEWINSKI, ui citované
v poznidmke pod ¢iarou 12, 5. 77 az 82.
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pravda, ze c¢lanok 5 ponechdva clenskym
§titom priestor pre volnu dvahu
v niekolkych oblastiach — ¢i vobec uplatnit
vynimku, ak dno, ma sa vztahovat na knihy,
fonogramy a/alebo filmy, ako stanovit
odmenu, kto mi tdto odmenu zaplatit
(napriklad dotknuty $tit, kniZnica,... alebo
nejaky iny subjekt), kto ma spravovat vyber
a platenie odmien (napriklad organizicie
kolektivnej spravy), ¢i oslobodit urcité kate-
gorie zariadeni spod povinnosti platit
odmenu, a ak dno, ktoré kategérie — to je
viak uz ind otazka.

52. Domnievam sa, Ze mnohé, ak nie vsetky
okruhy problémov, na ktoré Portugalsko vo
svojej obrane poukazalo, moino v skutoé-
nosti rie$it prive v ramci priestoru, ktory
¢lanok 5 ponechdva clenskym Stitom na
volnd tvahu. Tento priestor viak nesiaha aZ
tak daleko, aby umoznoval oslobodit vietky
prislusné zariadenia od platenia odmeny za
verejné vypoziciavanie. Ako uz bolo uvedené
vyssie, > zmysel ¢lanku 5 a osobitne ¢lanku 5
ods. 3 je podla modjho nézoru jasny.

36 — Pozri body 34 az 38 vyssie.

53. Preto zastdvam nazor, Zze Portugalsko si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lanku 5 v spojitosti s ¢lankom 1 smernice.

Zaverecna poznamka

54. Rada by som na zdver uviedla pozndmku
o pisomnych vyjadreniach Komisie v oboch
veciach. Vo svojich odpovediach pouziva
Komisia v oboch pripadoch jazyk, ktory
povazujem za absolitne nevhodny pre insti-
tdciu, ktoréd sa obracia na Stdny dvor a tiez
na ¢lensky $tit. Vo veci C-53/05 Komisia
uvddza, ze Portugalsko nedokazalo smernicu
precitat a obvinuje ho z pirdtstva z dévodu
vyvlastiiovania autorov a konfiskacie ich
dusevného vlastnictva. Vo veci C-61/05
Komisia obvinuje Portugalsko z opovazlivosti
a ,pouZitia Isti“ a pyta sa, ¢i vie ¢itat. V oboch
stanoviskich Komisia vo vseobecnosti po-
uziva sarkasticky a znevazujici tén. Bez
ohladu na opodstatnenost Zaloby o neplat-
nost povazujem takyto jazyk a tén vyjadreni
za neakceptovatelné.
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Navrh

55. Vzhladom na predchédzajice navrhujem, aby Stdny dvor:

— vo veci C-53/05 urcil, ze Portugalsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lanku 5 v spojeni s ¢lénkom 1 smernice Rady 92/100/EHS
z 19. novembra 1992 o nijomnom prave a vypozZiénom prive a o uréitych
prévach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva,

— vo veci C-61/05 urcil, ze Portugalsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢linkov 2 a 4 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992
0 ndjomnom préve a vypozinom prive a o urcitych pravach savisiacich
s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva,

— v oboch veciach zaviazal Portugalsko na nahradu trov konania.
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