KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 4 kwietnia 2006 r.'

1. W omawianych dwdch skargach wniesio-
nych przez Komisje przeciwko Portugalii
w oparciu o art. 226 WE Komisja domaga
sie stwierdzenia®, ze Portugalia dokonata
nieprawidtowej transpozycji art. 2, 4 i 5
(w zwiazku z art. 1) dyrektywy Rady 92/100/
EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektdrych
praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej (zwanej
dalej ,dyrektywa”)>.

Dyrektywa

2. Dyrektywa zostala wydana miedzy innymi
na podstawie art. 95 WE. Jej celem jest

1 — Jezyk oryginatu: angieiski.

2 — W sprawie C-53/05 zarzucane naruszenie art. 5 w zwigzku
z art, 1; w sprawie C-61/05 zarzucane naruszenia art. 2 i 4.

3 — Dz.U. 1992 L 346, str. 61.

wyeliminowanie réznic miedzy paristwami
czlonkowskimi dotyczacych ochrony praw-
nej utworéw chronionych prawem autorskim
oraz przedmiotéw ochrony praw pokrew-
nych* w zakresie najmu i uzyczenia®. Cele
tej dyrektywy ograniczaja sie do nakazania
panstwom czlonkowskim ustanowienia pew-
nych praw w zwiazku z najmem i
uzyczeniem dla okreslonych grup uprawnio-
nych podmiotéw oraz nakazanie im ustano-
wienia na rzecz pewnych grup podmiotéw
praw utrwalania ¢, powielania, rozpowszech-
niania, nadawania i publicznego udostepnia-
nia w zakresie praw pokrewnych”’. Pierwszy
rozdzial dyrektywy, ktérego omawiane skargi
dotycza, zawiera przepisy odnoszace sie do
prawa najmu i uzyczenia, zgodnie
z pierwszym z tych celéw.

4 — W kontekécie prawa wspdlnotowego na prawa autorskie
(»droit d'auteur”) skladaja si¢ prawa wylaczne przystugujace
twércom, kompozytorom, artystom itd., podczas gdy do praw
pokrewnych (,droits voisins”) naleza analogiczne prawa
przyznane artystom wykonawcom (muzykom, aktorom itd.)
oraz przedsigbiorcom {(wydawcom, producentom filmowym
itd.). Z uwagi na potrzebe zachowania zwigzloéci wypowiedzi
w opinii bede uzywaé okre§lenia ,utwory chronione prawem
autorskim” zamiast do$¢ nieporgcznego terminu uzywanego
w dyrektywie, tj. ,chronione prawem autorskim utwory oraz
przedmioty pokrewnych praw”, poniewaz brak jest argumen-
téw przemawiajacych za wprowadzeniem w niniejszej sprawie
rozgraniczenia.

5 — Motyw pierwszy preambuly.

6 — Ten niefortunny termin bedacy niestety motywem przewod-
nim w przepisach wspélnotowych harmonizujacych prawo
autorskie {i ponadto migdzynarodowych konwencjach) wydaje
sig oznaczad po prostu nagrywanie.

7 — Motyw jedenasty preambuly.
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3. Preambuta dyrektywy zawiera nastgpujace
motywy:

[Istniejace]

»[1] réznice miedzy paristwami cztonkow-
skimi w przepisach prawnych i praktyce
dotyczace ochrony prawnej utworéw chro-
nionych prawem autorskim oraz podmiotéw
pokrewnych praw chronionych w zakresie
najmu i uzyczenia powoduja powstanie
barier handlowych i zaklécenie konkurencji
oraz moga utrudniaé osiggniecie i
prawidlowe funkcjonowanie wspélnego
rynku;

[2] réznice w zakresie ochrony prawnej moga
powigkszaé¢ si¢ na skutek wprowadzenia
przez paristwa czlonkowskie nowych, zrézni-
cowanych przepiséw prawnych lub na skutek
odmiennie rozwijajacego si¢ orzecznictwa
krajowego interpretujacego te przepisy;

[3] zgodnie z celem wymienionym w art. 8a
traktatu, jakim jest utworzenie przestrzeni
bez granic wewnetrznych, réznice te
powinny by¢ wyeliminowane, tak aby zgod-
nie z art. 3 lit. g) traktatu stworzy¢ system
zapewniajacy niezaklécona konkurencje na
wolnym rynku;
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[4] najem i uzyczenie chronionych prawem
autorskim utworéw oraz przedmiotéw
pokrewnych praw odgrywa coraz wazniejsza
role w szczegé6lnoéci w odniesieniu do
twércéw, wykonawcdw, a takze producentéw
fonogramoéw i filméw; [...];

[...]

[7] w celu umozliwienia wykonywania dzia-
talno$ci twércom i wykonawcom konieczne
s3 dla nich stosowne dochody stanowiace
podstawe dla dalszej pracy twoérczej
i artystycznej, a inwestycje konieczne
w szczegblno$ci w przypadku producentéw
fonograméw i filméw sa szczegblnie wysokie
i ryzykowne; mozliwo$¢ zapewnienia tego
rodzaju dochodéw oraz zwrécenie sie tego
typu inwestycji moze by¢ efektywnie zagwa-
rantowane jedynie poprzez stosowna
ochrone prawng kazdego zainteresowanego
wlasciciela praw;

[...]

[15] konieczne jest wprowadzenie ustaleri,
poprzez ktére zostanie zagwarantowane
twércom i wykonawcom niezbywalne prawo
do godziwego wynagrodzenia {...};
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[17] godziwe wynagrodzenie powinno odpo-
wiada¢ zakresowi wkladu odnosnych twér-
céw lub wykonawcéw w fonogram lub film;

[18] konieczna jest ochrona w zakresie prawa
uzyczenia publicznego poprzez wprowadze-
nie specjalnych ustalen [...]".

4. Artykut 1 ust. 1 zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia prawa zezwa-
lajacego lub zakazujacego najmu lub uzycze-
nia oryginaléw i egzemplarzy powielonych
utworéw chronionych prawem autorskim.

5. W art. 1 ust. 2 ,,najem” zdefiniowano jako
-ograniczone czasowo przekazanie do
korzystania w celach bezposrednio lub
posrednio gospodarczych lub handlowych”.
Artykut 1 ust. 3 definiuje ,uzyczenie” jako
»O0graniczone czasowo przekazanie do
korzystania niestuzacego celom bezposred-
nio lub posrednio gospodarczym lub han-
dlowym oraz przekazywanie dokonywane
[jesli jest dokonywane] przez instytucje
dostepne dla publicznosci”.

6. Artykul 2 ust. 1 stanowi:

~Wylaczne prawo zezwalania lub zakazywa-
nia najmu i uzyczenia przystuguje:

— twércy w odniesieniu do oryginatu
i egzemplarzy powielonych jego utworu,

— wykonawcy w odniesieniu do zapisu
jego wykonania,

—  producentowi fonogramu w odniesieniu
do jego fonogramu, i

— producentowi pierwszego zapisu filmu
w odniesieniu do oryginalu i
egzemplarzy powielonych jego filmu.
Do celéw niniejszej dyrektywy »film«
oznacza udiwigkowione lub nieudzwie-
kowione utwory filmowe, dziefa audio-
wizualne oraz ruchome obrazy”.
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7. Artykul 2 ust. 2 stanowi, ze gléwny
rezyser utworu filmowego lub dzieta audio-
wizualnego uwazany jest za jego twérce lub
jednego z twércéw.

8. Artykul 2 ust. 4 stanowi, ze prawa
okreslone w art. 2 ust. 1 moga byé przeno-
szone i cedowane oraz moga stanowié
przedmiot uméw licencyjnych.

9. Artykul 4, w zakresie, w jakim ma on
znaczenie dla niniejszej sprawy, stanowi:

»1. W przypadku przeniesienia lub cedowa-
nia przez twérce lub wykonawce swego
prawa najmu fonogramu lub oryginatu lub
egzemplarza powielonego filmu na rzecz
producenta fonogramu lub producenta filmu
autor zachowuje prawo do otrzymania
godziwego wynagrodzenia za najem.

2. Twérca lub wykonawca nie moze zrzec sie
prawa do godziwego wynagrodzenia za
najem.

[-..]
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4. Panistwa czlonkowskie moga uregulowad
[...] od kogo mozna zadaé lub pobieraé takie
wynagrodzenie”.

10. Artykul 5, w zakresie, w jakim ma on
znaczenie dla niniejszej sprawy, stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie mogg ustanowi¢
odstepstwa od wylacznego prawa przewi-
dzianego w art. 1 w zakresie publicznego
uzyczenia, o ile przynajmniej twércy otrzy-
muja wynagrodzenie za takie uzyczenie.
Panstwa cztonkowskie maja swobode przy
ustalaniu wynagrodzenia, biorgc pod uwage
swoje cele promocji kultury.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢
okre$lone kategorie przedsigbiorstw z
ptatnos$ci wynagrodzenia okreslone;j
w [ust. 1]".

11. Artykut 15 ust. 1 dyrektywy zobowigzat
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
dyrektywy w zycie do dnia 1 lipca 1994 r.
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Wiasciwe przepisy krajowe

12. Portugalia transponowala dyrektywe
przy pomocy dekretu z moca ustawy
nr 332/97 z dnia 27 listopada 1997 r.

13. Artykul 5 dekretu z moca ustawy sta-
nowi:

»1. W przypadku przeniesienia lub cedowa-
nia przez twérce praw najmu fonogramu,
wideogramu lub oryginalu, lub egzemplarza
powielonego filmu na rzecz producenta
fonogramu lub producenta filmu twoércy
przysluguje niezbywalne prawo do otrzyma-
nia stosownego wynagrodzenia za najem.

2. Do celéw ust. 1 producent odpowiada za
zaplate wynagrodzenia, ktére ustala sie
w braku porozumienia na drodze polubow-
nej, zgodnie z obowigzujacym prawem”.

14. Artykul 6 ust. 1 stanowi, ze tworca ma
prawo do wynagrodzenia z tytutu uzyczenia
publicznego oryginatu lub kopii jego utworu.

15. Artykul 6 ust. 3 stanowi:

#Przepiséw niniejszego artykulu nie stosuje
si¢ do bibliotek publicznych, bibliotek szkol-
nych, bibliotek szkét wyzszych, muzeéw,
archiwéw publicznych, fundacji publicznych
oraz instytucji prywatnych, ktore nie maja
celu zarobkowego”.

16. Artykul 7 ust. 2 przyznaje prawo najmu
i uzyczenia nieodplatnego na rzecz:

— ,[...] wykonawcy w stosunku do utrwa-
lenia jego wykonania,

— [..] producenta fonogramu i
wideogramu w stosunku do jego fono-
gramé6w i wideograméw,

— [...] producenta pierwszego zapisu filmu
w stosunku do oryginalu i egzemplarzy
powielonych tego filmu”.

I-6221
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17. Artykul 7 ust 4 definiuje ,film” jako
»udiwigckowione lub nieudZwiekowione
utwory filmowe, dziela audiowizualne oraz
ruchome obrazy”.

Sprawa C-61/05: zarzucane naruszenie
art. 2

18. Komisja podnosi, ze konsekwencja art. 7
dekretu z mocg ustawy nr 332/97 jest
sytuacja, w ktérej producent pierwszego
zapisu filmu niekoniecznie ma mozliwoéé
zezwolenia lub zakazania najmu egzemplarzy
powielonych tego filmu, w tym wideogramu
lub DVD. Bez watpienia nie przystuguje mu
w tym wzgledzie prawo wylaczne, jak chce
tego art. 2 ust. 1 dyrektywy5.

19. Portugalia twierdzi, ze wykaz figurujacy
w art. 2 ust. 1 nie ma charakteru wyczerpu-
jacego i ze w zwigzku z malo precyzyjna
definicja okre$lenia ,film”, ktéra zawarta jest
w tym przepisie, producent pierwszego
zapisu filmu moze byé takze producentem
egzemplarzy powielonych filmu oraz moze

8 — Komisja wskazuje réwniez na definicje ,wideogramu”
i ,producenta wideogramu” w art. 176 ust. 3 portugalskiego
kodeksu prawa autorskiego i praw pokrewnych. Wydaje, sie
jednak, e przepis ten nie wnosi niczego nowego do tej analizy.
W zwigzku z tym proponuj¢ nie zajmowaé si¢ nim.
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przenosi¢ prawa do oryginalu oraz powielo-
nych egzemplarzy albo tylko do powielonych
egzemplarzy na rzecz innej osoby — produ-
centa wideogramu. Prawo portugalskie trak-
tuje producentéw wideograméw na réwni
z producentami fonograméw.

20. Wydaje mi sig, ze skarga Komisji jest
w pelni uzasadniona w zakresie, w jakim
zarzuca naruszenie art. 2 dyrektywy.

21. Po pierwsze, cho¢ przyznaje, ze wykaz
figurujacy w art. 2 ust. 1 dyrektywy nie musi
mie¢ charakteru wyczerpujacego, nie ozna-
cza to, iz parstwo czlonkowskie moze
rozszerzy¢ ten wykaz na kaida dowolng
kategorig uprawnionych. Jak orzekt Trybunat
w sprawie Warner Brothers ®, prawo zakaza-
nia wynajmu -wideograméw .ma wplyw na
obrét wideogramami w paristwie czlonkow-
skim, a w konsekwencji oddzialuje w sposéb
posredni na wspdlnotowa wymiane han-
dlowg dotyczaca tych produktéw. Celem
dyrektywy, jak wynika z jej preambuly, jest
wyeliminowanie odrebno$ci w kwestii
ochrony prawnej utworéw objetych prawem
autorskim w zakresie najmu i uzyczenia,
z mys$la o zmniejszeniu barier handlowych
i zakl6cen konkurencji. Cel ten z pewnoscia

9 — Wyrok Trybunalu z dnia 17 maja 1988 r. w sprawie 158/86,
Rec. str. 2605, pkt 10.
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nie zostalby osiagniety, gdyby poszczegélne
panstwa czlonkowskie mogly w sposéb nie-
ograniczony przyznawac roznym kategoriom
0séb prawo kontroli najmu wideograméw.

22. Taka wykladnia jest ponadto zbiezna
z uzasadnieniem podanym w pracach przy-
gotowawczych. Oficjalne uzasadnienie do
pierwszego projektu dyrektywy'® stanowi,
ze cho¢ art. 2 ust. 1 (ktéry w istocie
niezmieniony przetrwal proces legislacyjny)
~obejmuje wszystkie gléwne grupy upraw-
nionych, ktérych utwory i inne przedmioty
ochrony sa wynajmowane i uzyczane”, jego
brzmienie ,nie uniemozliwia panistwom
czlonkowskim rozszerzenia prawa oddawa-
nia w najem i uzyczenie na dalsze grupy
uprawnionych z tytulu praw pokrewnych,
takich jak uprawnieni z tytulu praw do
fotografii”''. Komisja dodala jednak, ze
poniewaz ,kwestie te maja niewielkie zna-
czenie ekonomiczne, je$li chodzi o najem
i uzyczenie, harmonizacja nie jest przez nie
zagrozona” '>. Zupelnie inaczej jest w
przypadku najmu wideograméw. Odnoszac
sie w oficjalnym uzasadnieniu do art. 2 ust. 1,
stwierdzono takze '%, ze ,przez [ograniczenie
do »pierwszych zapiséw«] producenci zwyk-

10 — Projekt dyrektzlwy Rady w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektdrych praw pokrewnych prawu autorskiemu z dnia
24 stycznia 1991 r., COM(90) 586 wersja ostateczna.

11 — Punkty 2.1.3 i 2.1.4.

12 — W pkt 2.1.4. J. Reinbothe i S. von Lewinski, ,The EC Directive
on Rental and Lending Rights and on Privacy”, 1993,
sugerujy, ze w zasadzie wykaz zawarty w art. 2 ust. | jest
wyczerpujacy, z jednoczesnym wskazaniem, ze ,wydaje sie, ze
zaréwno Komisja, jak i paristwa cztonkowskie zgadzaly si¢ co
do tego, ze celem dyrektywy nie jest odebranie praw
przystugujacych danym grupom uprawnionych w ramach
istniejagcych systeméw uzyczenia publicznego, w szczegél-
noéci gdy chodzi o sytuacje majace niewielkie znaczenie
ekonomiczne. Zatem istniejace prawa pokrewne fotograféw,
publicystéw naukowych i wydawcéw mogy nadal istnieé
w odniesieniu do uiyczenia"wélr. 50).

13 — W pkt 2.1.2.2. Zobacz takie Reinbothe i von Lewinski,
op. cit., przypis 12, str. 48-50.

lych kopii filméw zostana wylaczeni
z ochrony; dotyczy to na przyklad kopii
filméw kinowych zaadaptowanych na
potrzeby rozpowszechniania na kasetach
wideo”.

23. Po drugie, art. 2 ust.1 wyraznie przyznaje
wylaczne prawo kontroli najmu producen-
towi pierwszego zapisu filmu w odniesieniu
do oryginalu i powielonych egzemplarzy jego
filmu. Jesli producentowi wideogramu filmu
dodatkowo przyznane zostanie prawo do
kontroli najmu tego wideogramu, prawo
producenta filmu nie bedzie mialo oczywis-
cie charakteru wylacznego.

24. Po trzecie, prawo przyznane przez Por-
tugalie producentom wideograméw, nie
tylko ,po prostu” dodaje kolejng kategorie
uprawnionych do wykazu zawartego w art. 2
ust. 1 dyrektywy. Przyznane prawa dotykaja
wylacznych praw przewidzianych w art. 2
ust. 1, istotnie je ostabiajac.

25. Po czwarte, z preambuly (w ktérej —
nalezy doda¢ — nieobecno$¢ producentéw
wideograméw, w odréznieniu od twdrcéw,

I-6223
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wykonawcéw, producentéw fonograméw
i producentéw filméw, rzuca si¢ w oczy '%)
wynika, ze ochrona w zakresie przysluguja-
cych producentom fonograméw i filméw
praw zwiazanych z uzyczeniem uzasadniona
jest potrzeba zagwarantowania mozliwosci
zwroécenia sie szcze%glnie wysokich

i ryzykownych inwestycji °. Nie twierdzono,
by produkcja wideograméw wymagata takich
»szczegolnie wysokich i ryzykownych” inwes-
tycji.

26. Wrecz przeciwnie, Trybunal wskazatl na
»ogromna fatwo$¢, z jaka nagrania moga by¢
powielane” Mimo ze stwierdzenie to
zostalo wypowiedziane w kontekscie nagrari
dizwiekowych, dotyczy ono w réwnym stop-
niu zapiséw wideo.

14 — Brak ich takze w art. 14 P ienia w sprawie handlowych
aspekt6w praw wlasnosci intelektualnej figurujacym
w Zalaczniku. 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatows
Organizacje Handlu; przyjetego w imieniu Wspdlnoty Euro-
pejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji
decyzja Rady z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacy zawarcia
w imieniu Wspélnoty Europejskiej w dziedzinach wchodza-
cych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rund
Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994 L 336, str. 1
(zwanego dalej ,porozumieniem TRIPS”) [zatytulowanym
»Ochrona wykonawcéw, producentéw fonograméw (nagraft
diwigkowych) i organizacji nadawczych”] i w dyrektywie
2001/29/WE Parlamentu EuropejskieE:) i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, str. 10), ktéra zogzwiqzuje patistwa czlonkow-
skie do przyznania wylgcznego Erawa do zezwalania lub
zakazania zwielokrotniania pieciu kategoriom uprawnionych,
z ktérych pierwsze cztery ujete zostaly w wykazie z art. 2
ust. 1 dyrektywy 92/100, a pigta stanowiz organizacje
nadawcze,

15 — Zobacz takie wyrok Trybunatu z dnia 28 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-200/96 Metronome Music, Rec. str. [-1953,
w szczegblnosci pkt 24 i 25.

16 — Przywolany w przypisie 15 wyrok w sprawie Metronome
Music, pkt 24.
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27. Z uwagi na powyzisze stwierdzam, ze
Portugalia uchybita swoim zobowigzaniom
przewidzianym w art. 2 dyrektywy.

Sprawa C-61/05: zarzucane naruszenie
art. 4

28. Komisja twierdzi, ze skoro zawarta
w art. 7 ust. 4 dekretu z mocg ustawy
nr 332/97 definicja pojecia ,film” obejmuje
takze wideogramy, producent wideogramu
moglby takze zostaé objety zakresem defini-
cji producenta filmu na potrzeby art. 5 ust. 2
dekretu z mocg ustawy. Istnieja zatem dwie
osoby objete zakresem tej definicji, na
ktérych w zwigzku z tym moze cigzyé
obowigzek zaplaty wynagrodzenia z tytutu
najmu. To doprowadzilo do zamieszania
uniemozliwiajagcego wykonawcom portugal-
skim otrzymanie wynagrodzenia, do ktérego
$3 uprawnieni, poniewaz nie wiedza oni, kto
jest ,producentem” odpowiedzialnym za
uiszczenie im wynagrodzenia. Dyrektywa
tymczasem wyraZnie stanowi, ze obowigzek
zaplaty wynagrodzenia-cigzy. tylko na produ-
cencie pierwszego zapisu filmu.

29. Portugalia odpowiada, ze co do zasady,
w braku dowodéw przeciwnych, roszczenie
o wynagrodzenie powinno zosta¢ zaspoko-
jone przez producenta pierwszego zapisu
filmu. Niejednoznacznosci wystepuja nie
tylko w prawodawstwie portugalskim, lecz
takze w samej dyrektywie. Definicja ,filmu”
w art. 2 ust. 1 wydaje sie obejmowaé zaréwno
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utwory kinematograficzne (i przyznawaé
prawa producentowi pierwszego zapisu), jak
i utwory zapisane w postaci wideograméw
(i przyznawa¢ prawa producentowi wideo-
gramu).

30. Wyjasnilam juz powody, dla ktérych nie
uwazam, aby art. 2 ust. 1 mégl by¢é inter-
pretowany jako zezwalajacy panstwom
czlonkowskim na dodanie producentow
wideograméw do wymienionych tam kate-
gorii podmiotéw uprawnionych.

31. Artykul 4 zostal wprowadzony, aby
zapewni¢ twdércom [na przyklad rezyserowi
filmu (zob. art. 2 ust. 2 dyrektywy), autorowi
powiesci, na ktorej oparto film, lub kompo-
zytorowi tematu muzycznego filmu] oraz
wykonawcom korzystanie z praw zwigzanych
z najmem przyznanych im dyrektywa. Bez
wyraznego przepisu czesto nie byloby to
mozliwe, poniewaz twoércy i wykonawcy
czestokro¢ przenosza swoje prawa na pro-
ducenta filmu lub fonogramu, o czym art. 2
ust. 4 dyrektywy wspomina. W braku wyna-
grodzenia za takie przeniesienie, prawo
najmu byloby pozbawione wartosci. Ponie-
waz twdrcy i wykonawcy w ogéle maja
mniejsze mozliwosci negocjacyjne niz pro-
ducenci filméw i fonograméw, nie zawsze
otrzymywali oni godziwe wynagrodzenie
z tytulu przeniesienia swoich praw. Artykut 4
ma na celu zapewnienie, by takie godziwe

wynagrodzenie otrzymywali'”. Z jego
brzmienia wynika wyraZnie, Ze stosuje sig
go w sytuacjach, w ktérych prawa najmu
dotyczace oryginaléw lub egzemplarzy
powielonych filmu przeniesione zostaly na
producenta filmu.

32. Portugalia przyznaje, ze przepisy wydane
przez nig w celu transponowania dyrektywy
sa niejednoznaczne. Artykul 4 ust. 4 pozwala
panstwom czlonkowskim decydowa¢, na kim
ciagzy obowigzek zaplaty wynagrodzenia,
natomiast zasada pewnosci prawa wymaga,
by podmiot taki byl wyrazinie wskazany.
Moim zdaniem omawiane przepisy wprowa-
dzajace dyrektywe w zycie nie sg dostatecznie
precyzyjne. Uwazam zatem, ze Portugalia
uchybila zobowigzaniom przewidzianym
w art. 4 dyrektywy.

Sprawa C-53/05: zarzucane naruszenie
art. 5

33. Komisja twierdzi, ze art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy zezwala paristwom czlonkowskim na
zwolnienie ,niektérych kategorii” podmio-
téw z obowigzku zaplaty wynagrodzenia
zagwarantowanego w art. 5 ust. 1 w zamian
za ustanowienie odstepstwa od wylgcznego
prawa zezwalania na najem przyznanego
w art. 1. Jednak art. 6 ust. 3 dekretu z moca
ustawy nr 332/97 zwalnia wszystkie biblio-

17 — Oficjalne uzasadnienie w projekcie przywolanym
w przypisie 10, pkt 3.1.1.
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teki publiczne, biblioteki szkolne, biblioteki
szk6t wyzszych, muzea, archiwa publiczne,
fundacje publiczne oraz instytucje prywatne,
ktére nie maja celu zarobkowego. Zatem
zwolnienie obejmuje organy administracji
centralnej paristwa w odniesieniu do wszyst-
kich $wiadczonych przez nie ustug, a takze
wszelkie podmioty nalezace do poséredniej
administracji paristwowej, jak na przyktad
przedsiebiorstwa publiczne i publiczne zrze-
szenia, jak réwniez wszystkie stuiby
i podmioty administracji zdecentralizowanej
oraz wspdlnot lokalnych, lacznie z
wszystkimi osobami prawnymi prawa pry-
watnego, ktére pelnia funkcje o charakterze
publicznym, a nawet prywatne szkoly
i prywatne wyzsze uczelnie, i og6lnie wszel-
kie instytucje prywatne, ktére nie maja celu
zarobkowego. Lista ta obejmuje wszelkie
podmioty, ktére uzyczaja bez pobierania
ophat, a zatem wszelkie podmioty ,uzycza-
jace” w rozumieniu art. 1 ust. 3. Zwolnienie
obejmujace wszystkich nie jest zwolnieniem,
lecz zniesieniem obowigzku. Wskutek doko-
nanej przez Portugalie transpozycji art. 5
dyrektywy zaden podmiot oddajacy utwory
w publiczne uzyczenie nie jest zobowigzany
do zaplaty wynagrodzenia przewidzianego
w art. 5 ust. 1. Narusza to wylaczne prawo
zwigzane z uzyczaniem oraz przyznang
w dyrektywie ochrone.

34. Uwazam zatem, ze skarga Komisji
w sprawie C-53/05 jest w petni uzasadniona.
Moim zdaniem, z celéw dyrektywy oraz
systematyki i brzmienia art. 5 ust. 3 wynika,
ze panstwo czlonkowskie nie moze zwolnié
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z obowiazku zaplaty wynagrodzenia prak-
tycznie wszystkich kategorii podmiotéw,
o ktérych mowa w tym przepisie.

35. Jednym z podstawowych celéw dyrek-
tywy jest zapewnienie twércom stosownych
dochodéw wynagradzajacych im ich twércza
prace '®. W zgodzie z tym celem art. 5 ust. 1
wymaga, aby twoérey byli wynagradzani
w zwigzku z oddawaniem ich utworéw
w uzyczenie, nawet gdy panstwo czlonkow-
skie wprowadzilo odstepstwa w zakresie ich
wylacznego prawa do zezwalania na takie
uzyczanie lub jego zakazania. Stad, chociaz
art. 5 ust. 1 jest okreélany jako wprowadza-
jacy wyjatek, przepis ten zawiera w
rzeczywistoéci najwazniejszy wymég calej
dyrektywy, tj. wymdg zaplaty wynagrodzenia
twércom, zgodnie z art. 1 i 2 dyrektywy.

36. Artykul 5 ust. 3 przewiduje prawdziwy
wyjatek od obowiazku zaplaty wynagrodze-
nia, zezwalajac panstwom czlonkowskim na
zwolnienie ,niektérych kategorii przedsie-
biorstw [podmiotéw]” z zaplaty wynagrodze-
nia. Skoro jest to wyjatek, nalezy go inter-
pretowa¢ w sposéb §cisty. Brzmienie art. 5
ust. 3 silnie sugeruje, ze tylko ograniczona
liczba kategorii podmiotéw '® potencjalnie
zobowigzanych do zaptaty wynagrodzenia na

18 — Zobacz motyw siédmy preambuly, przedstawiony w pkt 3
powyzej.

19 — Wynika stad, ie art. 5 ust. 3 zostal wprowadzony w celu
pogodzenia stanowisk dwéch pafistw czlonkowskich, ktére
dqiylz do zwolnienia bibliotek w instytucjach edukacyjnych
oraz bibliotek publicznych z obowiazku uiszczania wynagro-
dzenia z tytulu publicznego uzyczenia: zob. Reinbothe i von
Lewinski, op. cit., przypis 12, str. 82.
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podstawie art. 5 ust. 1 moze zosta¢ zwol-
niona z tego obowiazku. Dotyczy to réwniez
przynajmniej niderlandzkiej, francuskiej, nie-
mieckiej, wloskiej, portugalskiej i
hiszpanskiej wersji dyrektywy 2°.

37. Prawda jest, ze watpliwodci istniejg,
poniewaz okreslenie ,niektore” (,certain”)
moze oznacza¢ zaréwno ,pewne, ale nie
wszystkie”, jak réwniez ,wyraznie zdefinio-
wane”. Przepis prawa upowazniajacy pafistwa
czlonkowskie do wprowadzenia szczegol-
nych $rodkéw w celu ,zapobiezenia »niekts-
rym« rodzajom oszustw podatkowych lub
unikaniu opodatkowania” nie oznacza prze-
ciez, ze panstwom czlonkowskim nie wolno
zapobiega¢ wszystkim rodzajom oszustw
podatkowych 2",

38. Trybunal mial juz okazj¢ wyjasnié, ze
interpretuje art. 5 ust. 3 w sposéb zaweza-
jacy, stwierdzajac, ze ,jesli sytuacja w danym
panstwie czlonkowskim nie pozwala na
wlasciwe rozréznienie poszczegolnych kate-
gorii podmiotéw, nalezy zobowiazaé wszyst-
kie zainteresowane podmioty do zaplaty tego
wynagrodzenia” %%,

20 — Odpowiednio: ,bepaalde categorieén”, ,certaines catégories”,
»bestimmte Kategorien”, ,alcune categorie”, .determinadas
categorias” oraz ,determinadas categorias™.

21 — Zobacz pkt 17 opinii rzecznika generalnego Jacobsa z dnia
26 patdziernika 1995 r. w sprawie C-144/94 ltalittica, Rec.
str. 1-3653.

22 — Wyrok Trybunatu z dnia 16 paidziernika 2003 r. w sprawie
C-433/02 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1-12191, pkt 20.

39. Zgadzam si¢ z Komisjg, ze wylaczenie
obowiazku w stosunku do wszystkich, na
ktérych mialby on ciazy¢, nie jest zwolnie-
niem, lecz zniesieniem tego obowigzku
w calo$ci. W niniejszej sprawie Portugalia
nie zaprzecza, ze zakres jej zwolnienia
pokrywa sie ze zbiorem kategorii podmio-
téow, ktére w braku zwolnienia bylyby
adresatami tego obowiazku. Przedstawia
ona natomiast szereg argumentdw, ktére jej
zdaniem uzasadniaja prawidlowo$é¢ dokona-
nego przez nig wyboru legislacyjnego.

40. Po pierwsze, Portugalia podnosi, ze
w chwili opublikowania dyrektywy, w
wiekszosci panstw $wiata brak bylo uregulo-
wan w zakresie uzyczenia. Obowiazek usta-
nowienia takich uregulowan nie wynikal tez
z obowigzujacych traktatéw ?®. Zielona
Ksiega®* Komisji z 1988 r. nie regulowala
uzyczenia publicznego. '

41. Stanowisko Portugalii nie jest jasne.
Artykul 5 ust. 1 czyni odstepstwo od

23 — Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich
i artystycznych z dnia 9 wrzeénia 1886 r., Konwencja
rzymska o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogra-
mow i organizacji nadawczych z dnia 26 paZdziernika
1961 r., Traktat Swiatowej Organizacji Wlhasnoéci Intelek-
tualnej o artystycznych wykonaniach i nagraniach i Traktat
o prawie autorskim, oba z dnia 20 grudnia 1996 r., oraz
Porozumienie TRIPs, przywolane w przypisie 14.

24 — Zielona Ksigga z dnia 7 czerwca 1988 r. o prawie autorskim
i wyzwaniach technologii — kwestie prawa autorskiego
wymagajace natychmiastowego dzialania [COM(88) 172
wersja ostatecznal.
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wylacznego prawa do zezwalania na odda-
wanie w najem lub jego zakazywania, przy-
znanego twdércom w art. 2 ust. 1. To
wylaczne prawo znalazlo 51¢ juz w pierwszym
projekcie dyrektywy?® przedstawionym
przez Komisje. Faktycznie w Zielonej Ksigdze
z 1988 r. stwierdza sig, iz ,sugerowano |[...] ze
kwestia publicznego uzyczenia lub najmu
ksigzek oraz ewentualnego prawa twércy do
otrzymania wynagrodzenia za takie korzys-
tanie z jego utworu wymaga uregulowania na
poziomie wspélnotowym”?%, jednak w tym
czasie Komisja zdecydowala, ze brak jest
uzasadmema dla podjecia dziatani na szczeblu
Wspélnoty?’. Koncepcja uregulowania
prawa publicznego uzyczenia pojawita sie
ponownie w 1989 r. w komunikacie Komi-
sji*®. Mimo Ze na tym etapie Komisja nie
uznata, by harmonizacja prawodawstwa w tej
materii byla uzasadniona, stwierdzila ona, iz
»kwestia prawa publicznego uzyczenia bedzie
nabierala coraz wigkszego znaczenia” i ze
bedzie ona monitorowala rozwéj sytuacji
i w razie potrzeby przedstawiala konkretne
propozycje.

42. Wydaje si¢ wigc, ze pomimo braku
w owym czasie stosownych uregulowan

25 — Przywotanej w przypisie 10.

26 — Punkt 4.4.4. Powyisze propozycje pojawily si¢ prawdopo-
dobnie w 1977 r. (,.D2|alalno$é wspélnotowa w sektorze
kultury”, w: Biudety jskich, dodatek 6/77,
pkt 26) oraz w 1978 r. (A Dletz, ,Coplnght Law in the
European Community”, pkt 233); zo uwage 19 do
Rozdzialu 4 Zielonej Ksiegi przywolanej w przypisie 24.

27 — Punkt 4.4.10,

28 — ,Books and Reading: a cultural chall for Europe” z dnia
3 sierpnia 1989 r., COM(89)258 wersja ostateczna, dzial LB.3.
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wspélnotowych (lub migdzynarodowych ?*),
czy to obowiazujacych czy bedacych
w przygotowaniu, od 1988 r. bylo powszech-
nie wiadomo, ze w przyszloéci takie uregu-
lowania si¢ pojawia. W zwiazku z tym
zawarty w pierwszym projekcie Komisji
przepis dotyczacy wylacznego prawa uzycze-
nia dla twércéw nie pojawil sie nagle, jak
wydaje sie sugerowa¢ Portugalia.

43. Po drugie, Portugalia podnosi, ze jest
mato prawdopodobne, by uzyczenie
publiczne mialo takie znaczenie ekono-
miczne, ktére wymaga szczegblnego uregu-
lowania na szczeblu Wspélnoty. Rozmiar
rynku jest zasadniczo krajowy i
ekonomicznie nieistotny. Z powodéw kultu-
rowych i ekonomicznych ten obszar powi-
nien pozosta¢ w kompetencji panistw czlon-
kowskich.

44. W zakresie, w jakim te twierdzenia
skladaja si¢ na zarzut, ze dyrektywa — czy
tez jej art. 5 — zostala przyjeta w oparciu
o bledng podstawe prawna lub =z
naruszeniem zasady subsydiarnogci, ten
zarzut nie moze by¢ uwzgledniony 3

29 — Jednakze do stycznia 1991 r. Swiatowa Organizacja Wias-
no$ci Intelektualnej ujeta wylaczne prawo najmu oraz
nieobowiazkowe prawo publicznego uiyczenia w swoim
projekcie wzorcowych regulacji z dziedziny prawa autor-
skiego bedacego woéwczas przedmiotem dyskusji; zob.
Oficjalne uzasadnienie do pierwszego projektu dyrektywy,
przywolane w przypisie 10.

30 — Zobacz art. 230 akapit pigty WE.
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45. W kazdym razie, moim zdaniem Portu-
galia nie dowiodla slusznoéci swoich argu-
mentow.

46. W travaux preparatoires (pracach przy-
gotowawczych) Komisja przedstawita naste-
pujace powody natury ekonomicznej uzasad-
niajace regulacje uzyczania publicznego ®':

»W zakresie, w jakim dzialalno$é¢ wypozy-
czalni komercyjnych i bibliotek publicznych
jest podobna, instytucje te konkuruja ze soba.
Z uwagi na nizsze oplaty z tytulu najmuy,
biblioteki publiczne powinny by¢ co do
zasady o wiele bardziej atrakcyjne. Istotnie,
rozwdj systemu bibliotek publicznych na
poczatku wieku skutkowatl wyeliminowa-
niem znacznej liczby istniejagcych w tym
czasie komercyjnych wypozyczalni ksigzek.
Poniewaz biblioteki publiczne wypozyczaja
coraz czesciej nie tylko ksigzki, ale takze inne
media, w szczegé6lnosci fonogramy i
wideogramy, ktére dotychczas byly dostepne
w wypozyczalniach komercyjnych, nie
mozna wykluczyé, ze podobny proces bedzie
dotyczyt takze tych medidw.

31 — Oficjalne uzasadnienie do pierwszego projektu dyrektywy,
przywolane w przypisie 10.

Zatem, je$li uregulowany mialby by¢é tylko
najem, lecz juz nie prawo uzyczenia, istnia-
toby niebezpieczenstwo, ze takie uregulowa-
nia [sic] bylyby nieskuteczne, poniewaz
najem zostalby zastapiony uzyczeniem. Co
wiecej, poniewaz dzialalno$¢ bibliotek
publicznych, z uwagi na jej charakter, ma
w wigkszym stopniu wymiar kulturalny niz
dziatalno$é¢ wypozyczalni komercyjnych, ure-
gulowanie tylko prawa najmu $wiadczyloby
o nieuzasadnionym braku zainteresowania
dla sytuacji ekonomicznej tworcéw szczegol-
nie warto$ciowych débr kultury oraz zwigza-
nych z tymi dobrami uslug w szerszym
ujeciu. Zatem nie da si¢ kompleksowo
uregulowaé prawa najmu bez uregulowania
prawa uzyczenia.

Jednoczeénie fakt, ze prawo publicznego
uzyczenia obecnie istnieje tylko w czterech
paristwach czlonkowskich, powoduje zakio-
cenia konkurencji miedzy twoércami
a uprawnionymi z tytulu praw pokrewnych
z réznych panstw czlonkowskich. Powinni
oni mie¢ mozliwo$é oparcia swoich dziatan
i ustug na jednolitych warunkach w ramach
calej Wspdlnoty. Co wigcej, w zasadzie
nalezaloby stworzy¢ podobne warunki eko-
nomiczne i spoleczne dla twércéw oraz
uprawnionych z tytulu praw pokrewnych.
Jest nie do przyjecia, aby w ramach rynku
wewnetrznego twércy i uprawnieni z tytulu
praw pokrewnych otrzymywali wynagrodze-
nie za wykorzystywanie ich utworéw oraz
osiagnie¢ w jednej czesci rynku, przyktadowo
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w jednym z paristw czfonkowskich, uzysku-
jac w ten sposéb okreglone $rodki ekono-
miczne dla przyszlej dzialalnoéci twérczej,
za§ w innych czesciach tego rynku byliby
tego wynagrodzenia pozbawieni” 32

47. Powyzsze stanowisko moim zdaniem
wyjadnia w spos6éb zrozumiatly i
przekonujacy, dlaczego brak uregulowania
prawa publicznego uzyczenia towarzyszacy
uregulowaniu prawa najmu wplynatby nega-
tywnie na rynek wewnetrzny. Brak
w zarzutach Portugalii twierdzedi mogacych
podwazyé powyisze uzasadnienie.

48. Po trzecie, Portugalia twierdzi, ze obo-
wiazek zaplaty wynagrodzenia z tytulu uzy-
czenia publicznego jest niestuszny. Jej zda-
niem uprawnieni uzyskali juz stosowne
wynagrodzenie z tytulu zwielokrotnienia
i rozpowszechnienia ich utworéw.

49. Jednakze argument ten oparty jest na
blednym rozumieniu charakteru i celu prawa
publicznego uzyczenia. O ile prawda jest, ze
tworcy otrzymali juz wynagrodzenie z tytulu
zwielokrotnienia i rozpowszechnienia ich
utworéw, dochéd ten nie odzwierciedla

32 — Punkt 4.
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liczby ksigzek wypoizczonych, lecz liczbe
ksigzek sprzedanych?®’. Oczywiécie prawda
jest, ze nie kazda osoba wypozyczajaca
ksiazki z biblioteki publicznej (lub korzys-
tajaca z nich na miejscu) kupitaby,
w przypadku braku takiej instytucji, kazda
wypozyczang ksiazke. Istnieje jednak ogdlny
schemat®®, W kazdym razie dyrektywa
stanowi jasna decyzje polityczng, aby przy-
znaé¢ zaréwno wylgczne prawo w zakresie
najmu, jak i prawo do wynagrodzenia
w przypadku, gdy dane paristwo czlonkow-
skie zdecydowalo si¢ na odstepstwo od
pierwszego z tych praw.

50. Wreszcie Portugalia podnosi, ze art. 5
byl przedmiotem szczegélnie ozywionej dys-
kusji miedzy Komisjag a paristwami czlon-
kowskimi. Przyjete sformulowanie —
w szczegblnosci art. 5 ust. 3 — stanowilo
kompromis. Jest ono otwarte, nieprecyzyjne
i niejasne.

51. Artykul 5 w obecnym brzmieniu, jak
podnosi Portugalia, rzeczywiscie ukazuje
podzial miedzy Ear’lstwami czlonkowskimi
w tej dziedzinie *. Jednakze nie oznacza to
bezwzglednie, ze jest on niejasny i

33 — Podaje przyklad ksigzek, lecz oczywiscie prawo publicznego
uzyczenia moze dotyczy¢ réwniez fonograméw oraz wideo-
graméw, ktére sa nagraniami wykonania lub egzemplarzami

wielonymi filméw badZ innych utworéw audiowizualnych
E)c(;\oé wideogramy s3 by¢ moie czgéciej wynajmowane niz
uzyczane),

34 — Zobacz analogicznie pkt 44 Oficjalnego uzasadnienia pro-
jektu, przywolanego w przypisie 10, przedstawionego
w pkt 45 powyiej. Zobacz takie sprawozdanie Komisji
z dnia 12 wrzeénia 2002 r. przedstawione Radzie, Parlamen-
towi Europejskiemu oraz Europejskiemu Komitetowi Ekono-
miczno-Spolecznemu w sprawie prawa publicznego
uzyczenia w Unii Europejskiej, COM(2002) 502 wersja
ostateczna, dzial 2.

35 — Zobacz Reinbothe i von Lewinski, op. cit, przypis 22,
str. 77-82.



KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALI

nieprecyzyjny. Artykul 5 faktycznie pozos-
tawia panstwom czlonkowskim swobode
w odniesieniu do szeregu kwestii — czy
w ogéle zastosowad odstepstwo, a jedli tak, to
czy powinny by¢ nim objete ksiazki, fono-
gramy lub filmy, jak okreéli¢ wynagrodzenie,
kto jest zobowigzany do zaplaty wynagro-
dzenia (dla przykladu: panstwo, zaintereso-
wana biblioteka itd. lub jaki$§ inny podmiot),
kto jest zobowiazany zarzadza¢ pobieraniem
i wyplata wynagrodzenia (dla przyktadu
organizacje zbiorowego zarzadzania), czy
nalezy zwolni¢ pewne kategorie podmiotéw
z obowiazku zaplaty wynagrodzenia, a jeshi
tak, to ktore. Jednak to jest zupetlnie co
innego.

52. Wydaje mi sie, ze wiele, je$li nie
wszystkie, kwestii problematycznych podnie-
sionych przez Portugalie w jej obronie moze
znalezé¢ rozwigzanie dzigki wykorzystaniu
tych obszaréw, w ktérych art. 5 pozostawia
panstwom czlonkowskim swobode dziatania.
Ta swoboda nie rozcigga sie jednak na
stanowienie przepiséw zwalniajacych tacznie
wszystkie zainteresowane podmioty z
obowiazku zaplaty wynagrodzenia z tytulu
uzyczenia publicznego. Jak juz wczesniej
wspomniatam °®, tre§é art. 5, a
w szczegblnosci art. 5 ust. 3, wydaje si¢ dla
mnie jasna.

36 — Zobacz pkt 34-38 powyzej.

53. Uwazam zatem, ze Portugalia uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 5 w zwigzku z art. 1 dyrektywy.

Uwaga koncowa

54. Na koniec chcialbym zwréci¢ uwage na
styl pisemnych uwag Komisji w obu tych
sprawach. W swoich odpowiedziach w obu
sprawach Komisja uzywa jezyka, ktéry uwa-
zam za wysoce niestosowny dla instytucji
zwracajgcej sie do Trybunalu i do panstwa
czlonkowskiego. W sprawie C-53/05 Komi-
sja stwierdza, ze Portugalia nie rozumie
dyrektywy i zarzuca Portugalii, ze popelnila
ona akt piractwa, wywlaszczajac tworcéw
oraz konfiskujac ich wlasnoé¢ intelektualna.
W sprawie C-61/05 Komisja zarzuca Portu-
galii bezczelnoé¢ oraz ze ,,chce nabraé kogos”
i zadaje pytanie, czy umie ona czytaé. W obu
dokumentach w zasadzie Komisja uzywa
sarkastycznego i kpiacego tonu. Jakiekolwiek
bylyby argumenty za skarga i przeciw niej
w przedmiocie naruszenia, uwazam, ze taki
jezyk oraz ton s3 niedopuszczalne.
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Whnioski

55.

W zwigzku z tym proponuje Trybunalowi, aby:

w sprawie C-53/05 stwierdzil uchybienie przez Portugali¢ zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 5 w zwigzku z art. 1 dyrektywy Rady 92/100/
EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej;

w sprawie C-61/05 stwierdzil uchybienie przez Portugalie zobowiazaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 2 i 4 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia
19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej;

w obu sprawach obcigzyl Portugalie kosztami postgpowania.
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