BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

ELEANOR SHARPSTON

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. aprilis 4.

1. A Bizottsig Portugdlia elleni két kerese-
tével az EK 226. cikk alapjdn annak meg-
4llapitésat kéri,? hogy Portugdlia nem itltette
it megfelelden a bérleti jogrdl és a haszon-
kolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulaj-
don teriiletén a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokrd! sz616, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelv (,az irdnyelv”)
1. cikkével dsszeftiggésében értelmezett 2., 4.
és 5. cikkét.?

Az irdnyelv

2. Az irdnyelvet tobbek kozott az EK 95. cikk
alapjan fogadtdk el. Az irdnyelv célul téizi ki

1 - Eredeti nyelv: angol.

2 - A C-53/05. sz iigyben az 5. cikk megsértése az 1. cikkel
osszefiggésben; a C-61/05. sz. dgyben a 2. és a 4. cikk
megsértése.

3 - HL 1992. L 346, 61. o; magyar nyelvd kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 120. o.

azt, hogy eltorolje a kiilonbségeket a bérlet és
a haszonkolcson teriiletén® a szerzéi jogi
miivek és szomszédos jogi teljesitményel
tagllamok dltal biztositott jogi védelmével
kapcsolatban. ® Az irdnyelv célja a jogalkotéi
szdndék alapjan annak megallapitdsara szo-
ritkozni, hogy a tagillamok jogot biztosithat-
nak a bérbeadds és haszonkolcsonbe adds
terén a jogosultak meghatirozott kérének,
tovabbé biztosithatjik a rogzités,® a tobb-
sz0rozés, a terjesztés, a sugdrzds és a
nyilvinossdghoz térténd kozvetités jogit a
szomszédos jogok terén a jogosultak
meghatarozott korének.” A jelen kereset
targyat képezd irdnyelv elsé fejezete rendel-
kezik a bérbeadds és haszonkélcsonbe adis
jogdrdl, osszhangban a fenti célok egyikével.

4 - Az EK jog keretében a szerzdi jog (.droit dauteur”) a
szerzBknek, a zeneszerzOknek, a mivészeknek stb. megitélt
kizérolagos jogokat, mig a szomszédos jogok {.droits voisins”)
az eléadémitvészeknek (zenészek, szinészek stb.) és villalko-
zoknak (kiadok, flmelGalliték stb.) megitélt analég jogokat
foglalja magdban. A rovidités érdekében ugyanakkor egysze-
rlien a ,szerzdi jogi milvek” kifejezésre hivatkozom, és nem az
irdnyelv dltal haszndlt ,a szerzdi jogi mivek és szomszédos jogi
teljesitmények” nehézkes kifejezésre, mivel a megkilonbozte-
tésnek a jelen digyben nincs jelentdsége.

5 - Els6 preambulumbekezdés.

6 - Ez a szevencsétleniil vilasztott sz6 egy vezérmotlvum, amely az
EK szerz6i jogi harmonizdciés szabdlyozdson (valamint a
nemzetkozi egyezményekben) wisszatér, nem jelent tobbet,
mint rogzités.

7 - Tizenegyedik preambulumbekezdés.
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3. Az irdnyelv a kivetkezé preambulumbe-
kezdéseket tartalmazza;

[mivel]

»[1] a tagdllamok kézétt olyan kiilénbségek
léteznek a bérlet és a haszonkoélcson teriile-
tén a szerz6i jogi miivek és szomszédos jogi
teljesftmények jogszabélyok és gyakorlat 4ltal
biztositott jogi védelmével kapcsolatban,
amelyek kereskedelmi akadalyokat képeznek,
és a verseny torzuldsat eredményezik, vala-
mint alkalmasak arra, hogy akadélyozzék a
bels§ piac megval6sitisit és megfelels
miikodését;

[2] mivel a jogi védelem tekintetében fenn-
allé kilonbségek tovdbb névekedhetnek
azéltal, hogy a tagéllamok vj és egymdstdl
eltérd jogszabélyokat fogadnak el, vagy a
jogszabdlyokat értelmezd nemzeti biréi jog-
gyakorlat eltéré médon fejlédik;

[3] mivel ezen killonbségeket a Szerz6dés
8a. cikkében meghatdrozott célnak, a belss
hatdrok nélkiili térség kialakitdsdnak érdeké-
ben meg kell sziintetni, hogy igy a Szerzédés
3. cikke f) pontjdnak megfeleléen olyan
rendszer jojjon létre, amely akaddlyozza a
kozos piacon beliili verseny torzuldsét;
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[4] mivel a szerz6i jogi miivek és a szom-
szédos jogi teljesitmények bérbeaddsa és
haszonkélcsonbe addsa kiiléndsen a szerzok,
az el6adémiivészek, valamint a hangfelvétel-
el6allitok és filmeldélliték szdmdra egyre
jelent6sebb szerepet tolt be; [...];

[7] mivel a szerz6k és eladémiivészek alkotd
és mitivészi tevékenysége megkivinja, hogy
tovébbi alkoté és miivészi tevékenységiik
biztositisa érdekében megfelel$ jovedelmiik
legyen; mivel a hangfelvételek és filmek
eldéllitdsdhoz sziikséges réforditasok kiilons-
sen jelentdsek és kockdzatosak; mivel e
jovedelem és a riforditds megtériilésének
lehetdsége csak akkor biztosithaté hatéko-
nyan, ha a jogosultak megfelelé jogi véde-
lemben részesiilnek;

[...]

[15] mivel sziikséges olyan szabilyozds beve-
zetése, amely a szerzéknek és el6adémiivé-
szeknek elidegenithetetlen jogot biztosit a
méltdnyos dijazésra [...];

(]



BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

[17] mivel a méltinyos dijazisnak figyelembe
kell vennie a film, illetve hangfelvétel el6-
allitdsdban a szerzdk, illetve eldadémiivészek
hozzdjaruldsinak mértékét;

[18] mivel sziikséges legaldbb a szerzék
jogainak védelme a nyilvanos haszonkol-
csonbe adas tekintetében kiilonleges szaba-
lyozis bevezetésével [...]".

4. Az 1. cikk (1) bekezdése megkéveteli,
hogy a tagdllamok biztositsdk a jogot a
szerz6i jogi védelemben részesiilé miivek
eredeti vagy t6bbszorozétt példdanyai bérbe-
addsanak és haszonkdélcsonbe addsanak
engedélyezésére, illetve megtiltdsara.

5. Az 1. cikk (2) bekezdése gy hatdrozza
meg a ,bérbeadds” fogalmdt, mint ,a hatd-
rozott id6re torténé hasznalatba adds koz-
vetlen vagy kozvetett gazdasdgi vagy keres-
kedelmi elény érdekében”. Az 1. cikk
(3) bekezdése gy hatirozza meg a ,haszon-
kolcsonbe adas” fogalmdt, mint ,a kézonség
szdmira nyitva 4ll6 intézmény utjan hata-
rozott id6re torténd hasznilatba adas, amely
sem kozvetlenill, sem kozvetetten nem
irdnyul gazdasdgi vagy kereskedelmi elény
szerzésére”.

6. A 2. cikk (1) bekezdése szerint:

»A bérbeadds és haszonkolcsonbe adis enge-
délyezésének, illetve megtiltasanak kizarola-
gos joga megilleti:

- aszerzét, miive eredeti vagy tobbszoro-
z6tt példanyainak tekintetében,

- az elGadémiivészt, eléaddsdnak rogzi-
tése tekintetében,

— a hangfelvétel-elédllitét, hangfelvételei
tekintetében, és

- a film els6é rogzitésének el6allitdjit,
filmje eredeti és tobbszérozott példinyai
tekintetében. Ezen irdnyelv alkalmaza-
sdban »film« a hanggal kisért vagy hang
nélkiili filmalkotds, audiovizudlis mi
vagy mozgokép.”
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7. A 2. cikk (2) bekezdése szerint a filmal-
kotds vagy audiovizudlis m@i f6rendezdjét a
mit szerz6jének vagy egyik szerzdjének kell
tekinteni.

8. A 2. cikk (4) bekezdése szerint a 2. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogok 4truhdzhatok,
dtengedhet6k, illetve felhasznaldsi szerzédés
targyat képezhetik.

9. A 4. cikk vonatkozé része szerint:

»1. Ha egy szerzd vagy eladémiivész hang-
felvételre vagy egy film eredeti vagy tébb-
szorozott példanydra vonatkozé bérbeadasi
jogat a hangfelvétel vagy film eldallitéjara
ruhdzta, vagy nekik dtengedte, a szerz§ vagy
eléadémiivész a bérbeadds ellenében to-
vébbra is megfeleld dijazast kévetelhet,

2. A bérbeadésért jaré megfelel dijazdshoz
valo jogrdl a szerz6 vagy el6adémiivész nem
mondhat le,

[...]
I-6220

4. A tagéllamok rendelkezhetnek arrél, hogy
[...] ezen dijat kit6l lehet igényelni vagy
beszedni.”

10. Az 5. cikk vonatkozd része szerint:

»1. A tagdllamok a nyilvdnos haszonkél-
csénbe adéds tekintetében kivételeket
hatdrozhatnak meg az 1. cikkben foglalt
kizdrélagos jog al6l, amennyiben legaldbb a
szerzék e haszonkdlcsonbe adéds ellenében
dfjazdsban részesiilnek. A tagillamok sza-
badon, kultarpolitikai célkit(izéseiknek meg-
feleléen hatdrozhatjdk meg e dijazés
mértékét.

3. A tagéllamok az intézmények bizonyos
kategdridit mentesithetik az (1) bekezdésben
foglalt dijfizetési kotelezettség alol.”

11. Az irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése
szerint a tagdllamoknak az irdnyelvet 1994,
julius 1-ig kell bels$ jogukba 4tiiltetniiik.
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A vonatkozé nemzeti szabdlyozas

12. Portugdlia az irdnyelvet az 1997. no-
vember 27-i 332/97. sz. térvényerejlit ren-
delettel szandékozott atiiltetni.

13. E rendelet 5. cikke szerint:

»(1) Ha a szerzé a hangfelvételre, video-
felvételre, vagy egy film eredeti vagy tobb-
szorozétt példdnydra vonatkozd bérbeaddsi
jogat a hangfelvétel vagy film eldallitéjara
ruhdzza, vagy neki dtengedi, a szerz6 elide-
genfthetetlen joga a bérbeadas ellenében
megfelelé dijazdst kovetelni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban az
eléallité felel a dijazds megfizetéséért, amely-
nek mértékét megdllapodas hidnydban a
térvénynek megfeleléen vilasztottbirdsag

llapitja meg.”

14. A 6. cikk (1) bekezdése szerint a
szerzének joga van a dfjazésra a mii eredeti
vagy tobbszérozott példdnyainak nyilvinos
haszonkélcsonbe addsa esetén.

15. A 6. cikk (3) bekezdése szerint:

»E cikk rendelkezései nem alkalmazhatéak a
kozkényvtdrakra, az iskolai konyvtarakra, az
egyetemi konyvtirakra, a muazeumokra, a
levéltirakra, a kozalapitvanyokra és a non-
profit jellegli maganszervezetekre.”

16. A 7. cikk (2) bekezdése a bérbeadds és a
haszonkdlcsonbe adds jogdt biztosftja:

o= [...] az eléadémiivésznek, eléaddsa rog-
zitése tekintetében,

- [...] a hang- és videofelvételek el8alli-
téinak, hang- és videofelvételeik tekin-
tetében, és

- [...] a filmek elsd rogzitése elGallitéinalk,
a film eredeti és tobbszorozott példényai
tekintetében.”

I-6221
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17. A 7. cikk (4) bekezdése tgy hatérozza
meg a ,film” fogalmat, mint ,a hanggal kisért
vagy hang nélkiili filmalkotds, audiovizudlis
mi vagy mozgokép”.

A C-61/05. sz. igy: a 2. cikk megsértése

18. A Bizottsidg elbadja, hogy a
332/97. sz. térvényerejli rendelet 7. cikkébdl
az kovetkezik, hogy a film els6 rogzitésének
el6dllitdja, nem feltétleniil jogosult filmje
tobbszorézott példdnyainak — ideértve a
videofelvételt vagy DVD-felvételt is — bér-
beaddsénak engedélyezésére, illetve megtilt4-
séra; erre nézve bizonyosan nincs kizdrélagos
joga, ahogy azt az irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése is kimondja, ®

19. Portugdlia arra hivatkozik, hogy a 2. cikk
(1) bekezdésében szerepld felsorolds nem
kimerité jellegli, és hogy a ,film” kifejezés
kevéshé pontos fogalma e rendelkezésben azt
eredményezheti, hogy a film els6 rogzitésé-

nek el6allitéja lehet maga a film t6bbszors-
zétt példanyainak el6éllitGja, és 4tengedhet

8 - A Bizottsdg szintén hivatkozik a szerzéi jogrél és a szomszédos
jogokrdl sz6l6 portugdl kédex 176, ciki (3) bekezdésében
meghatdrozott ,videofelvétel” és ,videofelvétel-elGallits” fogal-
mira, Ugyanakkor tgy tiinik, hogy ezen rendelkezés nem tesz
hozz4 az elemzéshez. Ennek lelGen nem ji , hogy
ezzel foglalkozzunk,
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jogokat annak eredeti vagy tobbszérozott
példényaira, vagy csak a tébbszorozott példa-
nyokra egy mésik személynek, a videofelvétel
elééllitéjanak. A portugdl jog a videofelvétel

eldillftéja és a hangfelvétel eldéllitdja kozott
nem tesz kiilénbséget.

20. Alldspontom szerint a Bizottsig keresete
az irdnyelv 2. cikkének megsértése vonatko-
zésaban megalapozott.

21. Elsésorban elfogadom, hogy az irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdésében foglalt lista
nem sziikségszertien kimeritd jellegli, ez
azonban nem jelenti azt, hogy egy tagillam
hozzdadhatja a jogosultak egy 1j kategérigjat.
Ahogy azt a Birésig a Warner Brothers
ligyben hozott {téletében megéllapitotta,®
kolcsonzés megtiltdsdra irdnyuld jog egy
tagallamban befolydsolja a videokazettdk
kereskedelmét e tagéllamban, és ebb6l kifo-
lydlag kozvetetten hatdst gyakorolhat az e
termékekkel folytatott, Kozdsségen beliili
kereskedelemre. Mint az a preambulumbél
kovetkezik, az irdnyelv a bérlet és a haszon-
kolcson teriiletén a szerzéi jogi miivek jogi
védelmével kapcsolatban a tagllamok kozott
fenndllé kilonbségek megsziintetésére
irdnyul, hogy ezdltal csokkentse a kereske-
delmi akadalyokat és a verseny torzuldsét. Ez
a cél nyilvinvaléan nem teljesiilne, ha a

9 - A 158/86. sz iigyben 1988. mdjus 17-én hozott ftélet
[EBHT 1988, 2605, 0.] 10. pontja.
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tagdllamok kiilonb6z8 személycsoportoknak
szabadon biztosithatnik a videofelvételek
bérbeadédsidnak ellen6rzésére vonatkozod
jogot.

22. Ez az értelmezés egyebekben megfelel a
jogszabdly-el6készité munka]atoknak Az
iranyelv indokolasénak elsé javaslata '® meg-
allapitja, hogy mig a 2. cikk (1) bekezdése
{amelyet a jogalkotasi eljards lényegében
véltozatlanul hagyott) ,magiban foglalja a
jogosultak minden egyes csoportjat, akiknek
munkdit és védeit jogi targyait bérbe vagy
haszonkélesonbe adjak”, annak szévege
azonban nem akadalyozza meg a tagdllamo-
kat abban, hogy ,kiterjesszék a bérbeadési és
haszonkélcsonbeaddsi jogot tovabbi jogtu]'\j—
donosokra, mint példiul az egyszerd fény—
képeken fennillé jog tulajdonosaira”.'' A
Bizottsidg ugyanakkor hozzdtette, hogy ,a
szoban forgé iigyek csekély gazdaségi jelen-
tdséggel birnak a bérbeadds és a haszon-
kolcsonbeadds vonatkozdsiban, fgy ez 2
harmoniziciés hatdst nem veszelyezten

A videofelvétel kolcsonzése tekintetében
természetesen nem ez a helyzet Az indoko-
lis ezenkiviil megallapitja, '> hogy tekintettel
a 2. cikk (1) bekezdésére ,[az »elsé rogzités«

10 — A Dbérleti jogrél és a haszonkédlcsonzési Lgrél valamint a
szerz0i joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz6l6 tandcsi
irdnyelv javaslata, 1991 janudr 24., COM(90) 586 végleges.

11 = A 21.3. 65 2.1.4. pont.

12 - A 2.1.4. pont. ). Reinbothe és S. von Lewinski: A bérbeadds és
haszonkolesénbe adis jogdrd) és szerzéi jog kalozkoddsrol
sz616 EK irdnyelv (1993) arra enged kovetkeztetni, hogy a
2. cikk (1) bekezdésében clofrt lista lényegében kimeritd
jellegt, azonban kinyilvdnitja, hogy: .Ugy tinik, hogy a
Bizottsdg ¢s a tagdllamok kozos dilispontja az, hogy az
irdnyelv nem kivénja eltérolni a jogosultak bizonyos csoport-
jainak fennallé jogait, tekintettel a fenndllé nyilvdnos haszon-
kolesdnzési jogi rendszerckre, kalénésen amikor a széban
fo g;é iigyek gazdasdgi jelentésége csekély. Ennek megfeleloen
a fényképészek, tudomdnyos szerkeszték és kiadok a haszon-
kolesonbeadds vonatkozdsiban fennallé szomszédos jogai
tovibbra is fenndllhatnak.” (50. 0.}

13 - A 2.1.2.2. pont. Lisd szintén Reinbothe és von Lewinski, i. m.
12. l4bjegyzet, 48-55. pont.

korlatozdsdval] a film egyszeri példdnyainak
el6allitdja nem részesiil védelemben; ez
vonatkozik példdul mozifilmek azon példa-
nyaira, amelyeket adaptéltak videofelvételek
terjesztése céljabol.”

23. A 2. cikk (1) bekezdése mdasodsorban
kifejezetten kizdrdlagos jogot biztosit a bér-
beadas ellenbrzésére a film els6é rogzitése
eléallit6janak filmje eredeti és tobbszorozott
példényai tekintetében. Amennyiben a film
videofelvétele elballitjdnak joga lenne arra
is, hogy ellendrizze a videofelvétel bérbeada-
sat, a film eldallitéjanak joga nyilvinvaléan
nem lenne kizardlagos.

24. A jog harmadsorban, amelyet Portugdlia
a videofelvételek elGallitéinak jutatott, nem
~pusztdn” hozzdtesz egy tovibbi kategéridit az
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott jogosultak listdjahoz. A jutta-
tott jogok inkdbb ellentétben allnak a 2. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott specidlis
kizérélagos jogokkal, és rdaddsul gyengitik
azt.

25. A preambulumbd! (amelyben hozziftiz-
ték, hogy a videofelvétel el6dllftsi, ellen-
tétben a szerzdlkkel, az el6adémiivészekkel,

I-6223
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a hangfelvétel-eldallitkkal és filmel6allitok-
kal, tavollétiikkel tinnek ki **) negyedsorban
az kovetkezik, hogy a hangfelvétel- és

'y

filmel64lliték haszonkdlcsdnbe-addsi joga
védelmének széban forgé értelme abban 4ll,
hogy biztositja, hogy a kiilonosen jelentés és
kockdzatos befektetések megint behozha-
téak.'® Nem meriilt az fel, hogy ilyen
Jkiilondsen jelentds és kockazatos” befekte-
tések sziikségesek a videofelvételek elallits-
sdhoz.

26. Ellenkezdleg, a Bir6sig kimondta, hogy
»a hangfelvételeket rendkiviil kénnyti tobb-

szorézni”. ' Jéllehet ezt a kijelentés a hang-

felvételekre vonatkozott, igaz egyittal a
videofelvételekre is.

14 ~ Nem jelennek meg az Eurdpai Kozosség nevében a hatésks-
rébe tartozé targykorok tekintetében a tobboldalti targyaldsok
uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megéllapodasoknak a
Kozosség nevében a hatdskérébe tartozé iigyek tekintetében
torténd megkotésérdl sz616 94/800/EK tandcsi hatérozattal
1994. december 22-én jévahagyott hatdrozat (HL 1994. L. 336,,
1, 0; magyar nyelvd kiilonkiadas [...] fejezet, [...] kotet, [...]
0., a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé megillapodis
1. C) mellékletét képez, a szellemi tulajdonjogok kereske-
delmi vonatkozésairél sz616 megéllapodds 14. cikkében (,a
TRIPs M ulll podés”) (,Eldad vészek, h ur 1 ‘ul‘;“
és mlsorszéré szervezetek védelme” cfmmel), vagy az
informdciés tdrsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok
egyes vonatkozésainak dsszehangoldsdrél sz616, 2001. méijus
22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvben
(HL 2001. L 167, 10. o; magyar nyelv(t kﬁlénkiac}:is [...}
fejezet, [...] kotet, [...] 0.), amely megkivanja a tagéllamokidl,
hogy biztositsék a mvészek &t kategéridja szimdra a tohb-
52016768 en%edélyezésének, illetve megtiltédsdnak kizérélagos
jogdt — az els6 négy a 92/100 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdé-
sében meghatdrozott listdt tiikiozi vissza, és az otodik a
miisorsugarzé szervezetekre vonatkozik,

15 — Lasd szintén a C-200/96. sz. Metronome Musik iigyben 1998,
4prilis 28-4n hozott {télet (EBHT 1998, 1-1953. 0.) kiilléndsen
24, és 25, pontjit,

16 - A 15, lébf'egyzetben hivatkozott Metronome Musik tigyben
hozott ftélet 24, pontja,
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27. Ennek megfelelden azt a kévetkeztetést
tartom helytallénak, hogy Portugdlia nem
teljesitette az irdnyelv 2. cikkében foglalt
rendelkezésbdl eredé kotelezettségét,

A C-61/05. sz. iigy: a 4. cikk megsértése

28. A Bizottsag el6adja, hogy mivel a
332/97. sz. térvényerejli rendelet 7. cikkének
(4) bekezdése vigy hatérozza meg a ,film”
fogalmdt, hogy abba a videofelvételek is
beletartoznak, igy a videofelvétel eléallitdja
is beletartozhat a film el64llitéjanak fogal-
méba a torvényerejii rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének értelmében. fgy két sze-
mély van, aki beletartozik a meghatérozasba,
és ezért felel6s a bérbeaddsi dij megfizetésé-
ért. Ez zavart okozott, amely megakada-
lyozza, hogy a portugil el6adémiivészek
abban a dfjazdsban részesiiljenek, amelyre
jogosultak, mivel nincs tudomésuk arrél,
hogy ki a fizetésért felelds ,el6allits”. Az
irdnyelv ezzel ellentétben viligos: csak a film
els6 rogzitésének elddllitja a felelbs.

29. Portugdlia vélasza szerint lényegében és
az ellenkezd bizonyitdsig a film els6 rogzité-
sének elddllitdja koteles a dijazds megfizeté-
sére. Az ellentmonddsossig pedig nemcsak a
portugdl szabalyozdsbdl, hanem magabdl az
irdnyelvbél is ered. A ,film” meghatérozésa a
2. cikk (1) bekezdésében mind a filmalkotést
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magdban foglalja (és az els§ rogzités eldalli-
téjanak jogokat biztosit), mind a videofelvé-
telen rogzitett alkotdst (és ezdltal a video-
felvétel eléallitéjanak jogokat biztosit).

30. Fent mdr kifejtettem, miért gondolom,
hogy a 2. cikk (1) bekezdése gy értelmez-
hetd, hogy megengedi a tagillamoknak, hogy
a videofelvétel eldallit6it hozzdadja az ott
megnevezett jogtulajdonosok kategéridjihoz.

31. A 4. cikket azért alkottik meg, hogy a
szerzOk (példaul egy filmrendezé [lasd az
irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését}, a szerzg,
akinek a regényén a film alapul, vagy a film
zeneszerzdje) és az el6adémiivészek az
irnyelv dltal biztosftott bérbeadasi jogokbdl
haszonban részesiiljenek. Kifejezett rendel-
kezés hidanydban gyakran nem ez a helyzet,
mivel a szerz6k és az el6addmiivészek
gyakran engedményezik jogaikat a film vagy
hangfelvétel-el8allitdkra; az iranyelv 2. cikké-
nek (4) bekezdése ugyanis ezt elismeri. Az
dtengedéséért jaré dijazds hidnydban a bér-
beadds joga értéktelen lenne. Mivel a szer-
z6knek és el6adémiivészeknek dltalaban
kisebb a szerzédéses alkupozicija, mint a
film- és hangfelvétel-el6allitoknak, nem min-
dig kapnak méltinyos dijazdst a jogaik

engedményezése utin. A 4. cikk biztositani
kivanja, hogy azt megkapjik.'” A szovegébol
egyértelmd, hogy arra a ténydllasra alkottdk
meg, amikor a film eredeti példdnyara vagy
annak mdsolatdra vonatkozdé bérleti jogok
engedményese a film eldéllitéja.

32. Portugdlia elismeri, hogy az dtiiltetd
szabdlyozdsa ellentmondésos. Mig a 4. cikk
(4) bekezdése megengedi a tagillamoknak,
hogy eldontsék, ki a felelés a dijazds meg-
fizetéséért, a jogbiztonsdg elve megkoveteli,
hogy vilagos legyen, hogy ki a felelds.
Alldspontom szerint az atiiltetd jogszabély
nem elég pontos. Ennek megfelelGen tugy
vélem, hogy Portugilia nem teljesitette az
irdnyelv 4. cikkében foglalt rendelkezésb6l
eredd kotelezettségét.

A C-53/05. sz. iigy: az 5. cikk dllitélagos
megsértése

33. A Bizottsig el6adja, hogy az irdnyelv
5. cikkének (3) bekezdése megengedi, hogy a
tagillamok az intézmények ,bizonyos kate-
goridit” mentesithetik az ugyanazon cikk
(1) bekezdésben foglalt dijfizetési kotelezett-
ség aldl, amely kivétel az 1. cikk dltal
biztositott kizdrdlagos bérbeaddsi jog alél. A
332/97. sz. torvényerejii rendelet 6. cikkének
(3) bekezdése ugyanakkor mentes{t minden

17 - A 10. pontban hivatkozott javaslat indokoldsdnak
3.1.1. pontja.
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kozkonyvtarat, iskolai konyvtdrat, egyetemi
konyvtarat, mizeumot, levéltirat, kozalapit-
vényt és nonprofit jellegli magdnszervezetet,
Igy a kivétel magdban foglalja az 4llami
kdzponti kozigazgatédsi szerveket és szolgdla-
tokat, amelyek részei a kézvetett allami
kozigazgatdsnak, a kdzintézményeket és koz-
testiileteket, a helyi kozigazgatdsi szerveket
és testiileteket egyiitt a magénjogi jogi
személyekkel, amelyek kozjogi feladatokat
latnak el, s6t a magéniskoldkat és -egyete-
meket és nonprofit jellegli magénszervezete-
ket is. A lista magdban foglal minden olyan
testiiletet, amely ingyenesen kélcsondz, és
ezért minden olyan testiiletet, amely ,bérbe-
addst” végez az 1. cikk (3) bekezdése értel-
mében. A kivétel, amelybe minden beletar-
tozik, nem kivétel, hanem a széban forgd
kotelezettség megsemmisitése. Az irdnyelv
5. cikke Portugélia 4ltal térténd atiiltetésének
hatdsa az, hogy egy nyilvinos haszonkél-
csonbe addst végzd intézmény sem koteles a
dijazist megfizetni az 5. cikk (1) bekezdése
szerint. Ez sérti a kizdrdlagos bérbeadési
jogot és a védelmet, amelyet az irdnyelv
biztostt.

34. Ugy vélem, hogy a Bizottsig keresete a
C-53/05. sz. iigyben megalapozott. Alldspon-
tom szerint az irdnyelv céljdbdl és rendsze-
rébél, valamint az 5. cikk (3) bekezdésének
szbvegébdl vildgosan kovetkezik, hogy egy
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tagéllam ténylegesen nem mentesitheti sza-
badon a rendelkezésben megallapitott intéz-
mények 6sszes kategéridjat,

7

35. Az irdnyelv egyik f6 célja, hogy a
szerzOknek alkot6tevékenységiik biztositdsa
érdekében megfelels jovedelmiik legyen. '
Ezen célkittizéssel dsszhangban az 5. cikk
(1) bekezdése szerint a szerzék még akkor is,
amikor egy tagdllam nem biztosftotta az ilyen
haszonkélcsénbe adés engedélyezésének,
illetve megtiltdsdnak kizdrélagos jogit, a
munkdik haszonkélcsénbe adédsa ellenében
dijazdsban részesiilnek. Ugyan az 5. cikk
(1) bekezdése kivételt tartalmaz, és ez a
rendelkezés valéjdban az egész irdnyelv
elsédleges kovetelménye, azaz, hogy a szer-
z6knek dijazds jér az irdnyelv 1. és 2. cikkével
Osszhangban.

36. Az 5. cikk (3) bekezdése a dijazés
kovetelménye aldli valédi kivételt allapit
meg azaltal, hogy a tagéllamok az ,intézmé-
nyek bizonyos kategéridit” mentesithetik a
dijfizetés al6l. Az ilyen kivételt szigortian kell
meghatérozni. Az 5. cikk (3) bekezdésének
megfogalmazdsa jelentGsen aldtdmasztja,
hogy az intézmények korldtozott szdmi
kategéridja,”® amely potencidlisan dijfize-

18 - Lésd a fenti 3. pontban idézett hetedik preambulumbekezdést.

19 - Ugy tlinik, hogy az 5. cikk (3) bekezdését két tagallam
aggodalmainak megvélaszoldsa érdekében vezették be, ame-
lyek azt kivantak, hogy az oktatdsi intézmények kinyvtdrait és
a nyilvinos konyvtarakat kizérjék a nyilvdnos haszonkslcs-
onbe-adési jogért jaré dijfizetésh6l: 14sd Reinbothe és von
Lewinsky, i. m,, 12, Iibjegyzet, 82, o,
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tésre koteles az 5. cikk (1) bekezdése szerint,
mentesithetd ezen kotelezettség aldl. Ez az
eset 4ll fenn legaldbbis az irinyelv holland,
francia, német, olasz, portugidl és spanyol
valtozatainal. 2°

37. Igaz, hogy a helyzet nem egyértelmd,
mivel a ,bizonyos” kifejezés jelentheti azt is,
hogy .néhany, de nem valamennyi”, és azt is,
hogy ,vildgosan meghatdrozott”. Egy jogsza-
balyi rendelkezés, amely a tagdllamokat arra
hatalmazza fel, hogy specidlis intézkedéseket
vezessenek be azért, hogy ,»bizonyos« adé
kijatszasat vagy elkeriilését megakadalyoz-
z4k”, aligha jelentheti azt, hogy a tagallamok
minden adékijatszdst megakadélyozhatni-
nak.?!

38. A Birdsag ugyanakkor mdr kifejtette,
hogy az 5. cikk (3) bekezdését megszoritéan
értelmezi, és megdllapitotta, hogy ,ha a
kérdéses tagidllamban fennallé koriilmények
nem teszik lehetdvé az intézménykategéridk
kozotti megfelels kiillonbségtétel elvégzésére
vonatkozé szempontok meghatirozasat,
akkor az Osszes érintett intézménykategoria
szdmdra el kell irni a dijazds megfizetésének
kotelezettségét”. 22

20 - ,Bepaalde categorieén”, ,.certaines catégories”, ,bestimmte
Kategorien”, .alcune categorie”, ,determinadas categorias”,
illetve ,determinadas categorfas™.

21 — Lasd Jacobs (6tandcsnok C-144/94. sz. ligyben elSterjesztett
indftvinyinak 17. pontjét. Italittica [1995] 3653. oldal.
22 - A C-433/02. sz, Bizottsig kontra Belgium iigyben 2003.
oktéber 16-&n hozott ftélet [EBHT 2003, I-12191. o)

20. pontja.

39. Egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy
egy kotelezettség aléli kivétel, amely mente-
siti mindazokat, akik maskiilonben felelések
lennének, nem kivétel, hanem a széban forgé
kotelezettség megsemmisitése. A jelen lgy-
ben Portugdlia nem kivanja tagadni, hogy
kivételének terjedelme ténylegesen a létesit-
mények kategdriait fedi le, amelyek maskii-
lonben dijfizetésre kotelesek. Ehelyett sza-
mos érvet hoz fel, amelyek alapjan éllas-
pontja szerint jogalkotdi dontése igazolhatd.

40. Portugélia elsdsorban eléadja, hogy az
irdnyelv kihirdetésének idején a legtobb
allam nem szabalyozta a haszonkélcsonbe
addst, és azt kiilénb6z6 érvényes szerzédések
nem kovetelték meg.>® A Bizottsig 1988-as
Z5ld Kényve ** nem szandékozta szabalyozni
a nyilvdnos haszonkélcsonbe adast.

41. Nem vildgos az, hogy Portugilia mire
akar utalni. Az 5. cikk (1) bekezdése eltérést

23 - Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérsl sz6l6 1886.
szeptember 9-i Berni egyezmény; az el6adémivészek, a
hangfelvétel-eldalliték és a misorsugirzé szervezetek védel-
mérdl sz616 1961. oktéber 26-i ROmai egyezmény; a Szellemi
Tulajdon Viligszervezetének az Eléadé:glrél és Hangfelvéte-
lekrl sz6l6 Szerz8dése és a Szerzdi Jogi Szerz8dése, mind-
kettd 1996. december 20-i, és a 23. libjegyzetben hivatkozott
TRIPs-megéllapodis.

24 — A szerz8i jogrol és a technoldgiai kihivasrél sz616, 1998. jinius
7-i Z6ld Konyv - Azonnali intézkedést igényld szerzSi jogi
kérdések (COM(88) 172 végleges).
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enged a 2. cikk (1) bekezdése 4ltal a
szerz6knek biztosftott haszonkélcsénbe adas
engedélyezésének, illetve megtiltdsdnak kiza-
rélagos joga aldl. Ezen kizérdlagos jog a
Bizottsig irdnyelvre tett els§ javaslatdbol
szdrmazik.?® Az 1988-as Zold Kényv tényle-
gesen megemliti, hogy ,javasoltik [..], hogy a
konyvek nyilvinos haszonkélesénbe adésé-
nak vagy bérbeaddsanak kérdése, és a szerz
jogi lehetdsége arra, hogy dijazdst kapjon
munkija hasznélatdért, olyan kérdés, amely
kozosségi szintli megoldést kivan”, % ugyan-
akkor a Bizottsdg valSjdban e szakaszban
eldontdtte, hogy a kozdsségi intézkedés nem
lenne igazolhat6.?” A gondolat, hogy a
nyilvinos haszonkélesonzési jogrél jogsza-
balyt alkossanak, djra felszinre keriilt a
Bizottsig egyik koézleményében 1989-ben, 28
A Bizottsig ugyan ezen a szinten a harmo-
nizdci6s szabélyt nem tekintette igazolhat6-
nak, megéllapitotta, hogy ,a nyilvinos
haszonkoélcsénzési jog problémdja egyre
inkdbb aktualitdst nyer”, és tovdbbfejlddés
kévetkezik be, valamint esetleg konkrét
javaslatokat terjesztenek elé.

42, Ezért Ggy tlinik, hogy ugyan nem volt
kozdsségi (vagy nemzetkdzi %) érvényes vagy

25 — Hivatkozds a 10, libjegyzetben.

26 ~ A 444. pont. Ezek a javaslatok nyilvanvaléan 1977-bél
szdrmaznak (,Kézdsségi intézkedés a kulturdlis szektorban®,
az Eurépai Kozdsségek Hirlevele, kiegészités 6/77., 26. pont)
¢és 1978 (A. Dietz, Copyright Law in the European Commu-
nity”, 233. pont): ]éer a 24. libjegyzetben hivatkozott Zold
Konyv 4. fejezetének 19, libjegyzete.

27 — A 4410, pont.

28 - ,Konyvek és olvasds: kulturdlis kihivds Eurépa szdmdra” (1989,
augusztus 3, COM(89) 258 végleges, 1.B.3. fejezet).

29 ~ Még akkor is, ha a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
nyilvénval6an felvetett egy kizérélagos bérbeaddsi jogot és
egy vdlaszthaté nyilvinos haszonkélcsénzési jogot a szerzéi
jog teriiletén a rendelkezés modelljében, amefyr(’il akkoriban
megbeszélés folyt: 14sd a 10, léb{'egyzetben hivatkozott
irdnyelv eredetei javaslaténak indokol4sat.
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el6irdnyozott szabdly, mar 1988-t6l koztudo-
mast volt, hogy a jovSben szabdlyozds
varhaté. Ezdltal a Bizottsdg els§ javaslatiban
szerepld rendelkezés, amely a szerzék részére
biztosftand6 kizérdlagos haszonkélcsonbe-
adési jogrdl szél, nem viratlan, ahogy azt
Portugélia 4llitja.

43. Portugédlia mdsodsorban eladja, hogy
kevéssé valdszind, hogy a nyilvdnos haszon-
kolcsonzés elegendd gazdaségi jelentséggel
bir ahhoz, hogy megérdemeljen egy speciilis
jogalkot6i szabdlyozds kozdsségi szinten: a
piac mérete alapvetSen nemzeti piac, és
gazdasagi szempontbdl jelentéktelen. Kultu-
rilis és gazdasdgi okokbdl kifolyélag e
teriletnek a tagéllamok hatdskorében kell
maradnia,

44. Ameddig ez az érvelés azon a kifogdson
alapszik, hogy az irdnyelvet vagy az 5. cikket
téves jogalapon, vagy a szubszidiaritds elvé-
nek megsértésével hoztdk, addig természete-
sen a kérelemnek nem adhaté hely, 3°

30 - Lasd az EK 230. cikkének &tédik bekezdését.
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45. Mindenesetre Portugdlia élldspontom
szerint nem tdmasztotta ald érveit.

46. A Bizottsig a nyilvinos haszonkélcson-
zés szabdlyozdsanak gazdasdgi okaira a
kévetkezd magyarazatot adta: !

»~Amennyiben a kolcsénzé iizletek és a
nyilvinos konyvtdrak tevékenysége hasonlo,
ezek az intézmények egymdssal versenyez-
nek; az alacsonyabb bérleti dijak miatt a
nyilvinos kényvtdrak altaliban vonzdébbak. A
21. szdzad kezdetén a nyilvinos koényvidri
rendszer fejlesztése arra az eredményre
vezetetett, hogy az addig fenndll6 nagyszdma
kereskedelemi konyvkoélcsonzd dizlet meg-
sz{int. Mivel a nyilvanos konyvtirak egyre
novekvé mértékben nemcsak konyveket,
hanem egyéb adathordozdkat is kélcsonoz-
nek, killénosen hang- és videofelvételeket,
amelyek kordbban kolcsonzé izletekben
alltak rendelkezésre, nem zarhatd ki az, hogy
hasonld fejlddés kovetkezzen be ezekre az
adathordozékra, mint akkoriban a kony-
vekre.

31 - A 10. labjegyzetben hivatkozott irdnyelv eredetei javaslaténak
indokoldsa.

Amennyiben csak a bérbeadds lenne szaba-
lyozva, és nem a haszonkdélcsonbe adés, az a
kockdzat meriilne fel, hogy az ilyen szaba-
lyozas iiresen futna olyan esetben, amikor a
bérbeadds ténylegesen a haszonkdlcsonbe
adds helyébe lép. Ebbol kovetkezik tovibbd,
hogy mivel a nyilvinos konyvtirak tevé-
kenysége Iényegénél fogva fontosabb kultu-
rilis dimenziéval rendelkezik, mint a
kereskedelmi kolcsonzé iizleteké, ezért kiza-
rélag a bérbeadasi jog szabdlyozisa a kiilg-
ndsen értékes kulturdlis javak alkotoi
gazdasdgi helyzetének, valamint e teriileten
az ilyen szolgéiltatisok dltalinos helyzetének
indokolatlan figyelmen kiviil hagydsdhoz
vezethetne. A bérbeaddsi joggal igy nem
foglalkozhatunk anélkiil, hogy ne szabilyoz-
ndnk a haszonkalcsonbeaddsi jogot.

Az a tény tovibb4, hogy a nyilvdnos haszon-
kolcsonzési jog jelenleg csak négy tagillam-
ban létezik, versenytorzité hatdssal jirhat a
kilonboz6 tagdllamok szerzdi és a szomszé-
dos jogok jogosultjai kozott. Lehetévé kell
tenni szdmukra, hogy tevékenységiiket és
szolgaltatdsaikat egységes feltételek mellett
nytjtsak a Kozosségben. Lényegében tovabba
hasonlé gazdasdgi és szocidlis feltételeket kell
teremteni a szerzék és a szomszédos jogok
tulajdonosai szimdra. A belsé piacon nem
fogadhato el, hogy a szerzdk és a szomszédos
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jogok tulajdonosai munkdik és eredményeik
hasznélatédért dfjazdst fogadjanak el a piac egy
részén, példéul az egyik tagdllamban, és, hogy
ezdltal bizonyos gazdasdgi bazist szerezze-
nek, mikézben a piac tobbi részén ez a
helyzet nem 4&ll fenn.” 3>

47. Ez a megjelenités viligosan és egyértel-
miien megmagyardzza szdmomra, miért van
hatdssal a belsé piacra a nyilvdnos bérleti jog
és haszonkolcsonzési jog hidnya. Portugalia
érvei kozott nincs olyan érv, amely kétségbe
vonnd ezt a magyarazatot.

48. Portugdlia harmadsorban tigy érvel, hogy
a nyilvinos haszonkélcsdnzésért torténd
diffizetés kovetelménye nem megfelels. Az
érintett jogosultak mar megkaptik a meg-
felel6 dfjazést a tobbszorozési és terjesztési
joguk utén,

49. Ezen érv a nyilvdnos haszonkélcsénbe-
adds joga természetének és céljanak téves
felfogdsdn alapszik. Igaz ugyan, hogy a
szerz6k mdr megkapjék a dijazdst a tobb-
szorozési és terjesztési joguk utdn, ez a
dijazés azonban nincs figyelemmel a kény-

32 - A 44. pont.
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vekre, amelyeket inkdbb kélcsondznek, mint-
sem eladnak.®® Természetesen igaz, hogy
nem minden személy, aki a nyilvinos kényv-
tarbdl kolesondz konyvet (vagy abba a
helyszinen beleolvas), venne meg minden
egyes kolcsonzott konyvet; van ugyanakkor
egy 4ltaldnos tendencia. 3* Mindenesetre az
irnyelv vildgos politikai déntést szemléltet:
elismeri mind a kizdrélagos haszonkélcson-
zési jogot, mind a dijazdshoz valé jogot,
amikor a tagéllamok ett8l a jogtél kivételt
dllapitanak meg,

50. Portugdlia végiil eldadja, hogy a tagilla-
mok és a Bizottsdg kiilondsen élénk meg-
beszéléseket folytattak az 5. cikkrél; az
elfogadott széveg — killéndsen az 5. cikk
(3) bekezdése — kompromisszum eredménye
volt: nyitott, pontatlan és ellentmondésos.

51. Portugdlia végiil el6adja, hogy az 5. cikk
végsd szovege tiikrozi a tagillamok vélemé-
nyének megoszlisit ezen a teriileten,® Ez
ugyanakkor nem sziikségképpen jelenti azt,
hogy az kevésbé pontos vagy pontatlan. Igaz
ugyan, hogy az 5. cikk a tagdllamok részére

33 — A konyvek példsjat haszndlom; nyilvanval6, hogy a nyilvanos
haszonkglesonbe adés joga vonatkozhat a hangfelvételekre és
a videofelvételekre egyarédnt, lyek el6addsok vagy tobb-
sz6rozott filmek vagy mds audiovizudlis mbvek rdgzitését
tartalmazzék (jéllehet talin a videofelvételeket gyakrabban

adjak bérbe, mint haszonkélcsdnbe).

34 - Lésd analGgia Gtjdn a fenti 45. pontban idézett, a 10, libjegy-
zetben hivatkozott irdnyelv eredeti javaslaténak indokoldsa
44. pontjét. Lisd szintén Az Eurépai Unié Tandcsihoz, az
Eurépai Parlamenthez és az Eurdpai Gazdaséfi és Szocidlis
Bizottsighoz intézett, az Eurépai Unién beliil a haszon-
kdlestnzési jogrol szél6, 2002, szeptember 12-i bizottsigi
jelentés (COM(2002) 502.) 2. pontjat.

35 - Lisd Reinbothe & von Lewinski, im. 12. libjegyzet,
77-82, pont.
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bizonyos foki mérlegelési lehetGséget bizto-
sit szdmos terilleten - vajon az eltérés
egyiltalin alkalmazhaté-e, és amennyiben
igen, a konyvek, a hangfelvételek és/vagy
filmek abba beletartozzanak-e, hogyan dlla-
pitsik meg a jogdijat, ki fizesse meg a jogdijat
(példaul az érintett dllam, konyvtdr stb. vagy
egyéb szervezet), amely gondoskodik a jogdij
beszedésér6l és megfizetésérdl (példaul a
kozos jogkezelést végzd szervezetek), az
intézmények bizonyos kategdridit mentesft-
hetik-e a dijfizetési kotelezettség aldl, és
amennyiben igen, akkor mely kategéridit —,
azonban ez mdr valami mds.

52. Alldspontom szerint szdmos, ha nem is
minden kapcsolédd kérdés, amelyet Portu-
gdlia védelmében felvetett, egyiittesen kezel-
hetd azokon a teriileteken, amelyeken az
5. cikk a tagdllamok részére bizonyos foku
mérlegelési lehetdséget biztosit. Ez a mérle-
gelési lehet6ség ugyanakkor nem megy olyan
messzire, hogy az 0sszes relevdns intézményt
egytittesen kivonjik a nyilvianos haszonkol-
csonbe adds utdn jaré dijfizetés alél. Ahogy
a fentiekben vazoltam?®, az 5. cikk és
kiilonosen az 5. cikk (3) bekezdése szimomra
vildgosnak tiinik.

36 - Lisd a fenti 34-38. pontot.

53. Ennek megfeleldéen véleményem szerint
Portugdlia nem teljesitette az irdnyelv 1. cik-
kével Osszefiiggésben az 5. cikkében foglalt
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

Az utols6 megjegyzés

54. A Bizottsig irdsbeli észrevételeinek stf-
lusa vonatkozasdban befejezésképpen mind-
két iigyben a kovetkezd észrevételt tenném.
Vilaszdban a Bizottsdg dltal mindkét igyben
hasznalt nyelvezetet alapvetéen nem tartom
megfeleldnek egy olyan intézmény szdmdra,
amely a Birdsighoz, valamint tulajdonkép-
pen a tagdllamhoz folyamodik. A Bizottsig a
C-53/05. sz. iigyben megillapitja, hogy Por-
tugélia nem volt képes az irdnyelvet elolvasni,
és Portugdlidt szerzéi jogi kaldzkoddssal
vidolja azzal, hogy kihaszndlja a szerzéket,
és kisajititja szellemi tulajdonukat. A Bizott-
sig a C-61/05. sz. tigyben Portugdlidt arcit-
lansaggal és ,cstsztatdssal” vadolja, és azt
kérdezi, vajon tud-e olvasni. Mindkét frasbeli
beadvinydban a Bizottsdg dltaliban szarkasz-
tikus és gunyos hangnemet haszndl. Barmi is
jogos vagy téves a kotelezettségszegés meg-
dllapitdsa iranti keresetben, az ilyen meg-
fogalmazast és hangnemet elfogadhatatlan-
nak tartom.

I-6231



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-53/05. £S C-61/05. SZ. UGYEK

Végkovetkeztetések

55. Ennek megfeleléen azt javaslom, hogy:

~ A C-53/05. sz. tigyben éllapitsa meg, hogy Portugélia nem teljesitette a bérleti
jogrol és a haszonkolcsénzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrél sz616, 1992, november 19-i 92/100/
EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkével osszefiiggésében értelmezett 5. cikkében foglalt
rendelkezéseib6l eredd kotelezettségeit;

— A C-61/05. sz. tigyben dllapitsa meg, hogy Portugalia nem teljesitette a bérleti
jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrél sz616, 1992, november 19-i 92/100/
EGK tandcsi irdnyelv 2. és 4. cikkében foglalt rendelkezéseibél eredd
kételezettségeit;

— Mindkét tigyben Portugaliat kételezze a koltségek viselésére.
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