KOMISIJA / PORTUGALIJA

GENERALINES ADVOKATES ELEANOR SHARPSTON

ISVADA,
pateikta 2006 m. balandzio 4 d.'

1. Siais dviem iekiniais, pareikitais Portu-
galijai pagal EB 226 straipsnj, Komisija praso
pripazinti 2, kad Portugalija neteisingai jgy-
vendino 1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos
direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panau-
dos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés
srityje (toliau — Direktyva) 2, 4 ir 5 (skaitoma
kartu su 1 straipsniu) straipsnius >.

Direktyva

2, Direktyva buvo priimta remiantis,
inter alia, EB 95 straipsniu. Ja siekiama

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Byla C-53/05 susijusi su tariamu 5 straipsnio, skaitomo kartu
su 1 straipsniu, pazeidimu; byla C-61/05 susijusi su tariamu
2 ir 4 straipsniy pazeidimu.

3 — OL L 3406, p. 61.

panaikinti valstybése narése autoriy kari-
niams ir gretutiniy teisiy® objektams nuo-
mos bei panaudos srityje teikiamos teisinés
apsaugos skirtumus®. Ja tik siekiama nusta-
tyti, kad valstybés narés suteikty nuomos ir
panaudos teises tam tikroms teisiy turétojy
grupéms, o gretutiniy teisiy apsaugos srityje
tam tikroms teisiy turétojy grupéms nusta-
tyty teise fiksuoti ®, atgaminti, platinti, trans-
liuoti ir teise viesai skelbti’. Direktyvos
I skyriuje, su kuriuo susijes $is ieskinys,
atsizvelgiant j pirmgjj i$ $iy tiksly, numatytos
nuomos ir panaudos teisés.

4 — EB teises kontekste autoriy teisés apima autoriams, kompo-
zitoriams, artistams ir kt. suteikiamas iSimtines teises,
o gretutinés teisés yra analogiskos teises, suteikiamos atlike-
jams (muzikantams, aktoriams ir pan) ir verslininkams
(leidéjams, filmy gamintojams ir pan.). Taciau glaustumo
sumetimais papras¢iausiai nurodysin ,autoriy kuriniai®, o ne
direktyvoje vartojamyg sudétingesne savoka, butent ,autoriy
kuriniai ir gretutiniy teisiy objektai®, nes $is skirtumas
nagrinéjamoje byloje nera reikimingas.

5 — 1 konstatucjamoiji dalis.

6 — Sis netinkamas 7odis, deja, esantis visuose EB autoriy teise
derinanciuose teisés aktuose (o taip pat tarptautinése kon-
vencijose), reiskia ne kg kita kaip jradyti.

7 — 11 konstatuojamoj dalis.
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3. Direktyvos preambuléje yra ios konsta-
tuojamosios dalys:

(Kadangi)

»(1) valstybiy nariy jstatymuose ir jy taikymo
praktikoje autoriy kiiriniy ir gretutiniy teisiy
objekty teisiné apsauga nuomos bei panau-
dos srityje skiriasi; kadangi dél tokiy skirtu-
my atsiranda prekybos apribojimy ir
i8kraipoma konkurencija, o tai neleidzia
tinkamai funkcionuoti vidaus rinkai;

(2) tokie teisinés apsaugos skirtumai gali
gerokai padidéti valstybéms naréms priimant
naujus ir skirtingus jstatymus arba nevieno-
dai vystantis tokius jstatymus interpretuo-
janciai nacionalinei precedenty teisei;

(3) dél tos priezasties minéti skirtumai turéty
biti $alinami atsiZvelgiant | Sutarties
8a straipsnyje nustatyta tiksla dél vidaus
sieny neturindios erdvés jvedimo, kad pagal
Sutarties 3 straipsnio f punkty bty galima
taikyti sistemg, apsauganéia bendraja rinka
nuo konkurencijos i$kraipymo;

I-6218

(4) autoriy kiriniy nuoma ir panauda bei
gretutiniy teisiy objekty apsauga tampa vis
svarbesné visy pirma autoriams, atlikéjams ir
fonogramy gamintojams;

(7) kirybiné bei mininé autoriy ir atlikéjy
veikla reikalauja atitinkamy pajamy, kaip
pagrindo tolimesnei kirybinei ir meninei
veiklai, o investicijos, kurios visy pirma
reikalingos fonogramy ir filmy karimui, yra
itin didelés ir susijusios su rizika; kadangi
tokiy pajamy uZtikrinimo galimybé gali bati
efektyviai garantuota tik uZtikrinant pakan-
kama atitinkamy teisiy turétojy teisine ap-
sauga;

(15) batina priimti susitarimus, uZtikrinan-
¢ius neatSaukiamg teisinga atlyginima auto-
riams ir atlikéjams;
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(17) nustatant teisinga atlyginima butina
atsizvelgti | autoriy bei atlikéjy indélio

fonogramos ar filmo karima reik§minguma;

(18) taip pat batina apsaugoti bent jau
autoriy teise | viefa panauda, numatant
konkrecius susitarimus <...>“

4. 1 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad
valstybés narés suteikty teise leisti arba
uzdrausti nuomoti ir teikti panaudai autoriy
kariniy originalus ir kopijas, ,kurie nurodyti
2 straipsnyje”.

5. 1 straipsnio 2 dalyje ,nuoma“ apibréziama
kaip ,perdavimas naudoti tam tikram laikui,
siekiant tiesioginés ar netiesioginés ekono-
minés ar komercinés naudos”. Sio straipshio
3 dalyje ,panauda” apibrézta kaip ,perdavi-
mas tam tikram laikui neatlygintinai naudo-
tis vieSai prieinamose jstaigose, nesiekiant
tiesioginés ar netiesioginés ekonominés ar
komercinés naudos®.

6. 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

J8imtiné teisé leisti arba uZdrausti nuomoti
ir teikti panaudai:

— savo karinio originala ir kopijas sutei-
kiama autoriui,

— savo atlikimo jrasa suteikiama atlikéjui,

— savo fonograma suteikiama jos gamin-
tojui

ir

— savo filmo pirmojo jralo originalg ir
kopijas suteikiama jo gamintojui. Sioje
direktyvoje filmo sgvoka apima kinema-
tografinius arba audiovizualinius kari-
nius arba vaizdus perteikiancius judesj,
jgarsintus arba nejgarsintus.”

I-6219
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7. 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
kinematografinio arba audiovizualinio kari-
nio pagrindinis rezisierius laikomas jo auto-
riumi arba vienu i§ autoriy.

8. 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
2 straipsnio 1 dalyje nurodytos teisés gali
biti perduodamos, suteikiamos arba igyja-
mos pagal sutartines licencijas.

9. Kiek tai reik§minga bylai, 4 straipsnyje
numatyta:

»l. Jei autorius arba atlikéjas yra perdaves
arba suteikes fonogramos arba filmo origi-
nalo ar kopijos nuomos teise fonogramos ar
filmo prodiuseriui, jis turi teise gauti teisinga
atlyginima uZ nuoma.

2. Autoriai arba atlikéjai negali atsisakyti
teisés i teisinga atlyginima uZ nuoma.
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4. Valstybés narés gali <...> numatyti, i§ ko
tokio atlyginimo galima pareikalauti arba jj
atsiimti.”

10. Kiek tai reik¥minga bylai, 5 straipsnyje
numatyta:

»1. Valstybés narés gali nukrypti nuo
1 straipsnyje numatytos iSimtinés viefos
panaudos teisés, jeigu atlyginimas uZ panau-
da mokamas bent jau autoriams. AtsiZvelg-
damos | savus kultiros rémimo tikslus,
valstybés narés turi teisg padios nustatyti
tokio atlyginimo dydj.

3. Valstybés narés gali atleisti tam tikry
kategorijy jstaigas nuo (1 dalyje) nurodyto
atlyginimo mokéjimo.”

11. Direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje reika-
laujama, kad valstybés narés direktyva jgy-
vendinty ne véliau kaip iki 1994 m. liepos
1 dienos.
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Atitinkami nacionalinés teisés aktai

12. Portugalija sieké jgyvendinti direktyva
1997 m. lapkri¢io 27 d. [statyminiu dekretu
Nr. 332/97.

13. Sio jstatyminio dekreto 5 straipsnyje
numatyta:

»1. Kai autorius perduoda arba suteikia
fonogramos, videogramos ar kitos filmo
originalo ar kopijos nuomos teis¢ fonogramy
ar filmy gamintojui, jam pripazjstama ne-
perleidziama teisé gauti teisingg atlyginimaq
uzZ nuoma.

2. 1 dalyje atlyginima, kuris, nesant susitari-
mo, nustatomas per arbitraza ir pagal
jstatyma, turi mokeéti gamintojas.”

14. 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
autorius turi teise j atlyginimg uz jo kariniy
originaly ar kopijy vie$a panauda.

15. 6 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Sio straipsnio nuostatos netaikomas vieso-
sioms bibliotekoms, mokykly ir universitety
bibliotekoms, muziejams, vie§iesiems archy-
vams, visuomeniniams fondams ir priva-
¢ioms pelno nesiekian¢ioms organizacijoms.”

16. Pagal 7 straipsnio 2 dalj nuomos teisé ir
panaudos teisé suteikiama:

»— <...> atlikéjui, kiek tai susije su jo
atlikimo jrasu;

—  <...> fonogramy ar videogramy gamin-
tojui, kiek tai susije su jo fonogramomis
ar videogramomis; ir

— <...> filmo pirmojo jraso gamintojui,
kiek tai susije su $io filmo originalu ir
kopijomis.”

1-6221
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17. 7 straipsnio 4 dalyje ,filmas“ apibrézia-
mas kaip ,kinematografinis, audiovizualinis
kitrinys ir vaizdai, perteikiantys judesi, jgar-
sinti arba nejgarsinti®,

Byla C-61/05: tariamas 2 straipsnio paZei-
dimas

18. Komisija nurodo, kad pagal Jstatyminio
dekreto Nr. 332/97 7 straipsnj filmo pirmojo
iraso gamintojas negali visais atvejais leisti ar
drausti nuomoti jo filmo kopijas, jskaitant
tokio filmo videogramas ar DVD jradus; jis
tikrai neturi $ios direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje® reikalaujamos iSimtinés teisés.

19. Portugalija tvirtina, kad 2 straipsnio 1 da-
lyje esantis sarafas néra baigtinis, o filmo
pirmojo jrao gamintojas dél nelabai tikslaus
$ioje nuostatoje esancios sgvokos ,filmas*
apibrézimo pats gali bati filmo kopijy
gamintoju, taip pat gali suteikti teises j

8 — Komisija taip pat nurodo Portugalijos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy kodekso 176 straipsnio 3 dalyje esancias
wvideogramos® ir ,videogramos gamintojo” savokas. Tagiau
atrodo, kad §i nuostata analizei niekuo nepadeda, todél
stiily¢iau jos nenagrinéti.
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originalg ir kopijas ar vien tik kopijas kitam
asmeniui —~ videogramos gamintojui. Portu-
galijos teisé videogramy gamintojus vertina
taip pat kaip fonogramy gamintojus.

20. Mano nuomone, Komisijos ieSkinys tiek,
kiek jis susijes su tariamu direktyvos
2 straipsnio pazeidimu, yra pagristas.

21. Pirma, nors ir pritarciau, kad direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje pateiktas saradas ne-
batinai yra visifkai baigtinis, tadiau tai
nerei$kia, kad valstybé naré j ji gali jtraukti
kokig nors teisiy turétoju kategorija. Teisin-
gumo Teismas sprendime Warner Brothers®
nurodé, kad teisé uZdrausti videogramy
nuoma gali daryti jtaka $iy vaizdo kasediy
prekybai valstybéje naréje ir netiesiogiai
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba
Siomis prekémis. I§ preambulés matyti, kad
direktyvos tikslas — panaikinti skirtumus dél
autoriy kariniy teisinés apsaugos nuomos bei
panaudos srityje, siekiant sumazinti prekybos
apribojimus ir konkurencijos i$kraipymus.

9 — 1988 m. geguzés 17 d. Sprendimas Warner Brothers Inc. ir kt.
pries Erik Viuff Christiansen, C-158/86, Rink. p. 2605,
10 punktas,
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Toks tikslas akivaizdziai baty nepasiektas, jei
atskiros valstybés narés galéty laisvai suteikti
teise jvairioms asmeny kategorijoms kontro-
livoti videogramy nuoma.

22. Be to, toks isaiskinimas atitinka ,travaux
préparatoires”. Pirmojo pasialymo dél direk-
tyvos aiskinamajame memorandume '° nu-
rodyta, kad nors 2 straipsnio 1 dalis (kuri per
visg teisés akty priémimo procedury isliko i§
esmés nepakitusi) ,apima visas pagrindines
teisiy turétojy, kurig kariniai ir saugomas
objektas yra nuomojami ir teikiami panaudai,
grupes”, jos redakcija ,netrukdo tam, kad
valstybés narés suteikty nuomos ir panaudos
teises ir kitoms gretutiniy teisiy turétojy
grupéms, pavyzdzZiui, teisés j paprastas foto-
grafijas turétojams”'!. Ta¢iau Komisija pri-
daré, kad ,tokie atvejai, kiek jie susije su
nuoma ir panauda, ekonominiu poziariu
néra reik$mingi ir todél jie nekelia grésmeés
teisés akty derinimui“'®  Akivaizdu, kad
videogramy nuomos atveju taip néra. Ai§-
kinamajame memorandume dél 2 straipsnio
1 dalies taip pat nurodyta '3, kad ,(numatant

10 — 1991 m. sausio 24 d. ‘)asiﬂlynms dél ‘Tarybos dircktyvos deél
nuomos teises, panaudos teisés ir tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teisems, KOM(90) 586 (galutinis).

11 — 2.1.3. ir 2.1.4. punktai.

12 — 2.1.4. punktas. J. Reinbothe ir S. von Lewinski. ,The EC
Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy”, 1993,
mano, jog i esmés 2 slmi(i)snio 1 dalyje esantis syradas yra
baigtinis, taciau pazymi, kad ,atrodo, jog Komisija ir valstybés
narés vienodai suprato, kad direktyva nesickiama panaikinti
tam tikry teisiy turétojy grupiy turimy teisiy, kiek tai susije
su esamomis vicsos panaudos teisiy schemomis ir ypaé tais
atvejais, kurie ekononiniu poiiriu néra reikdmingi. Todel
esamos fotografy), moksliniy redaktony ir leidéjy gretutines
teises dél panaudos toliau gali buti pripazjstamos” (p. 50).

13 — 2.1.2.2. punkte. Taip pat Zr. 12 isnadoje minétus ). Reinbothe
ir S. von Lewinski, p. 48-50.

tik ,pirmajj jrasa”) apsauga neteikiama filmy
paprasty kopiju gamintojams; pavyzdziui, tai
taikoma kino filmy kopijoms, kurios pritai-
kytos platinti vaizdo kasetése”.

23. Antra, 2 straipsnio 1 dalis ai8kiai suteikia
gamintojui i$imtine teise kontrolivoti savo
filmo pirmojo jrao originalo ir kopijy
nuoma. Jei teisé kontrolivoti videogramos
nuomy baty suteikta sio filmo videogramos
gamintojui, tai filmo gamintojo teisé akivaiz-
dziai bty neigimtiné.

24. Tretia, jeigu Portugalija suteiké teise
videogramy gamintojams, dél to nebatinai j
direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje esantj sgrasa
»paprasciausiai” jtraukiama papildoma teisiy
turétojy kategorija. Priefingai, suteiktos tei-
sés susiaurina ir, i$ tiesy, paZeidZia specifines
2 straipsnio 1 dalyje numatytas iSimtines
teises.

25. Ketvirta, i§ preambulés (kurioje, buty
galima pridurti, aiskiai pastebima, jog video-
gramy gamintojai, kitaip nei autoriai, atliké-

1-6223
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jai, fonogramy gamintojai ir filmy gaminto-
jai, neminimi ') matyti, jog fonogramy ir
filmy gamintojy panaudos teisiy apsauga turi
wztikrinti, kad atsipirks itin didelés ir su
rizika susijusios investicijos '°. Prielaida, kad
videogramy gamyba reikalauja kokiy nors
tokiy ,itin dideliy ir su rizika susijusiy”
investicijy, nekeliama,

26. PrieSingai, Teisingumo Teismas jau pri-
paZino, kad ,jra$ai gali biti kopijuojami labai

supaprastintai® ', Nors § isvada buvo pada-

ryta apie garso jraSus, ji taip pat tinka vaizdo
jrasams.

14 — Jie taip pat nepaminéti Sutarties dél intelektinés nuosavybés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, iSdéstytos Pasaulio
prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priede,
14 straipsnyje (Europos bendrijos vardu ta dalimi, kuri
priklauso jos kompetencijai, patvirtinta 1994 m, gruodiio
22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby
Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirti-
nimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausan-
¢iy klausimy atZvilgiu (OL L 336, p. 1) (toliau — TRIPS
sutartis), kuris vadinasi ,Atlikéjy, fonogramy (garso jrady)
gamintojy ir transliuojan¢iy organizacijy apsauga”, ar
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2001/29/EB dél autoriy teisiy it gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspeﬁtq suderinimo
(OL L 167, p. 10), kuri reikalauja, kad valstybés narés
nustatyty idimting teise leisti arba uZdrausti atgaminti
penkioms teisiy turétojy kategorijoms: pirmosios keturios
atkartoja Direktyvos 92/100 2 straipsnio 1 dalyje esantj
sqrady, o penktoji susijusi su translivojandiosiomis organiza-
cijomis,

15 — Taip pat #r, 1998 m. balandZio 28 d. Sprendima Metronome
Musi£ prie§ Music Point Hokamp, C-200/96, Rink. p. 1-1953,
ypa¢ 24 ir 25 punktus,

16 — Sprendimo  Metronnome Musik, minéto 15 i$nasoje,
24 punktas,
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27. Todél darau i$vadg, kad Portugalija
nejvykdé jsipareigojimy pagal direktyvos
2 straipsnj.

Byla C-61/05: tariamas 4 straipsnio paZei-
dimas

28. Komisija teigia, kad jtraukus videogra-
mas j [statyminio dekreto Nr. 332/97
7 straipsnio 4 dalyje esancia ,filmo” savoks,
pagal jstatyminio dekreto 5 straipsnio 2 dalj
videogramos gamintojas taip pat galéty bati
laikomas filmo gamintoju. Taigi $i sgvoka
apima du asmenis ir todél jiems abiem gali
tekti mokéti atlyginimg uZ nuoma. Tai sukélé
painiava, trukdancia Portugalijos atlikéjams
gauti jiems priklausantj atlyginimg, nes jie
nezino, kas yra jiems turintis mokéti ,ga-
mintojas”, Priedingai, pagal direktyva yra
ai$ku, kad tokia pareiga tenka tik filmo
pirmojo {raso gamintojui.

29. Atsakydama Portugalija nurodo, kad i$
esmeés ir nesant priedingy jrodymy, filmo
pirmojo jrao gamintojas turi uztikrinti teise
i atlyginima. Neaitkumas kyla ne tik dél
Portugalijos teisés akty, bet ir dél pacios
direktyvos. 2 straipsnio 1 dalyje esanti
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~filmo” savoka apima tiek kinematografinj
kiarinj (ir suteikia teises pirmojo jraso
gamintojui), tiek videogramoje jradyta karinj
(ir suteikia teises $ios videogramos gamin-
tojui).

30. Jau buvo paaigkinta, kodél, mano nuo-
mone, 2 straipsnio 1 dalis negali bati
ai$kinama kaip leidZianti valstybéms naréms
i sioje dalyje pateikta teisiy turétojy katego-
rijy sarasy jtraukti videogramy gamintojus.

31. 4 straipsniu siekiama uZtikrinti, kad
autoriai (pavyzdziui, filmo rezisierius (Zr.
direktyvos 2 straipsnio 2 dalj}, romano, pagal
kurj pastatytas filmas, autorius ar muzikinés
temos kompozitorius) ir atlikéjai gauty
naudos i§ nuomos teisiy, kurias jiems sutei-
kia direktyva. Nesant ai$kios nuostatos,
daznai to nepavykty uztikrinti, nes autoriai
ir atlikéjai paprastai savo teises suteikia {ilmo
ar fonogramos gamintojui; i§ tikryjy, direk-
tyvos 2 straipsnio 4 dalis tokius atvejus
pripazijsta. Nemokant atlyginimo tokiais tei-
siy suteikimo atvejais, nuomos teisé¢ buty
nieko verta. Kadangi autoriai ir atlikéjai
paprastai turi mazesnes galimybes derétis
dél sutar¢iy nei filmo ar fonogramos gamin-
tojai, jie ne visada gauna teisingg atlyginimg

uz savo teisiy suteikimg. 4 straipsniu sie-
kiama wuztikrinti, kad jie gauty teisinga
atlyginima ', I§ straipsnio formuluotés aisku,
kad jis skirtas tiems atvejams, kai filmo
originalo ar kopijos nuomos teises suteikia
filmo gamintojas.

32. Portugalija neginéija, kad jos priimti
direktyva jgyvendinantys teisés aktai yra
dviprasmiski. Nors 4 straipsnio 4 dalis leidzia
valstybéms naréms nustatyti, kas turi mokéti
atlyginimg, pagal teisinio saugumo principa
reikalaujama, kad baty aisku, kam tenka i
pareiga. Mano nuomone, direktyva jgyvendi-
nantys teisés aktai néra pakankamai tikslas.
Todél manau, kad Portugalija nejvykdé
jsipareigojimy pagal direktyvos 4 straipsnj.

Byla C-53/05: tariamas 5 straipsnio pazei-
dimas

33. Komisija teigia, kad pagal direktyvos
5 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms lei-
dZiama atleisti ,tam tikry“ kategorijy jstaigas
nuo atlyginimo, kurio mokéjimg kaip atlygj,
nusprendus nukrypti nuo 1 straipsnyje su-
teiktos iSimtinés panaudos teisés, visais kitais
atvejais uztikrina 5 straipsnio 1 dalis, moke-
jimo. Taciau [statyminio dekreto Nr. 332/97

17 — Pasiilymo, minéto 10 isnasoje, aiskinamojo memorandumo
3.1.1. punktas.
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6 straipsnio 3 dalis nuo jo atleidia visas
vieSasias bibliotekas, mokykly ir universitety
bibliotekas, muziejus, viefuosius archyvus,
visuomeninius fondus ir privadias pelno
nesiekiancias organizacijas. Taigi nukrypti
leidZianti nuostata apima visas valstybés
centrinés administracijos tarnybas, visas ne-
tiesioginei valstybés administracijai priklau-
sancias organizacijas, pavyzdziui, vie$asias
istaigas ir vie$gsias asociacijas, taip pat visas
vietos administracijos tarnybas ir jstaigas bei
privatinés teisés reglamentuojamus juridi-
nius asmenis, kurie atlieka vie$gsias funkci-
jas, ir net priva¢ias mokyklas ir universitetus
bei visas priva¢ias pelno nesiekianéias orga-
nizacijas. [ §j sarasa jtrauktos visos jstaigos,
kurios vykdo panaudg be uzmokeséio, todeél i
ji patenka visos jstaigos, susijusios su ,pa-
nauda“ 1 straipsnio 3 dalies prasme. Kai
isimtimi atleidZiami visi, tai jau nebe iimtis,
o pagrindinés pareigos panaikinimas, Dél
tokio direktyvos 5 straipsnio jgyvendinimo
Portugalijoje né viena vieSosios panaudos
[staiga néra jpareigota mokéti direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje nustatyta atlyginima, O
tai paZeidzia direktyva suteikiama iimtine
panaudos teisg ir apsauga.

34. Manau, kad Komisijos ielkinys byloje
C-53/05 yra pagristas. Mano nuomone, i
direktyvos tiksly ir 5 straipsnio 3 dalies
schemos bei formuluotés aikiai matyti, kad

I-6226

valstybé naré negali atleisti praktiskai visy
kategorijy jstaigy, kurias nurodo $i nuostata,

35. Vienas pagrindiniy direktyvos
tiksly — uztikrinti, kad autoriai uZ kirybing
veikly gauty atitinkamas pajamas '8, Siekiant
$io tikslo, 5 straipsnio 1 dalyje reikalaujama,
kad tais atvejais, kai valstybé naré nukrypo
nuo autoriy iSimtinés teisés leisti arba
uzdrausti teikti panaudai, jiems vis vien bity
mokamas atlyginimas u? jy kiriniy panauda.
Taigi, nors 5 straipsnio 1 dalis apibidinama
kaip nukrypti leidZianti nuostata, nuostata,
nuo kurios nukrypsta 5 straipsnio 3 dalis, i$
tikryju yra pagrindinis visos direktyvos
reikalavimas — biitent, kad autoriams biity
atlyginta, — suderintas su direktyvos 1 ir
2 straipsniais.

36, Tikroji, nukrypti nuo tokio reikalavimo
atlyginti leidZianti nuostata nustatyta
5 straipsnio 3 dalyje, pagal kurig valstybés
narés gali atleisti tam tikry kategorijy jstaigas
nuo atlyginimo mokéjimo. Dél $io pobadzZio
ji turi bati aiSkinama grieital. 5 straipsnio
3 dalies formuluoté aidkiai nurodo, kad nuo
minetos pareigos gali bti atleistas tik ribotas
istaigy, kurioms tekty pareiga sumokéti
atlyginima pagal 5 straipsnio 1 dalj, katego-
rijy skai¢ius ™, Tas pats pasakytina ir apie

18 — Zr. #ios isvados 3 punkte idéstyta 7 konstatuojamaja dali.
19 — 5 straipsnio 3 dalis buvo jtraukta dél dviejy valstybiy nariy
ageidavimo i¥saugoti galimybe atleisti mokymo istaigy
Eibliotekas ir vieSgsias bibliotekas nuo mokéjimy uz vieSos
panaudos teise: #r. 12 i3nafoje minétus J. Reinbothe ir
S. von Lewinski, p. 82.
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kitas direktyvos kalbines versijas, bent jau
olandigka, plancumsk;} vokiska, italiska, por-
tugaliska ir ispaniska *°

37. Tiesa, situacija néra aiski, nes terminas
~certain® gali reiksti ,some but not all", taip
pat ,clearly defined”. Kazin, ar teisés akto
nuostata, pagal kurig valstybés narés gali
imtis specialiy priemoniy, siekiant ,uzkirsti
kelia ,tam tikriems® mokes¢io vengimo ar
piktnaudziavimo atvejams”, galéty reiksti,
kad vqlstybes narés negali sukliudyti v1snems
vengimo moketi mokes¢ius atvejams *!

38. Taciau Teisingumo Teismas yra pazymé-
jes, jog 5 straipsnio 3 dalj jis aiSkina siaurai, ir
nurodes, kad ,jei nagrinéjamoje valstybéje
naréje dominuojancios aplinkybés neleidzia
nustatyti kriterijy, kurie leisty tinkamai
atskirti jstaigy kategorijas, pareiga mokeéti
minétg atlyginima lelkn nust"ttytl visoms
atitinkamoms lstalgoms

20 — Atitinkamai ,bepaalde categorieén”, .certaines catégories”,
wbestimmte Kategorien”, .alcune categorie”, ,deternunadas
categorias” ir .determinadas categorfas”.

21 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs isvados byloje ltalittica,
C-144/94, Rink. p. 3653, 17 punktg.

22 — 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas Komisija priel Belgija,
C-433/02, Rink. p. 1-12191, 20 punktas.

39. Pritar¢iau Komisijai, kad tais atvejais, kai
dél isimties atleidZziami visi, kuriems kitu
atveju tekty 3i pareiga, tai jau nebe isimtis,
o pagrindinés pareigos panaikinimas. Nagri-
néjamoje byloje Portugalija negincija, kad jos
atleidimo taikymo sritis i esmés sutampa su
jstaigy, kurioms kitu atveju tekty pareiga
mokéti atlyginimg, kategorijomis. Be to, ji
pateikia keleta argumenty, kurie, jos nuomo-
ne, pateisina pasirinkta teisinj reguliavima.

40. Pirmiausia Portugalija nurodo, kad di-
rektyvos paskelbimo metu dauguma pasaulio
valstybiy nelegulnvo panaudos, o jvairios
galiojan¢ios sutartys *® taip pat to nereikala-
vo. 1988 m. Zaliojoje knygo;e 2 Komisija
nekelé tikslo reguliuoti viesg panauda.

41. Néra aisku, ka Portugalija tuo nori
pasakyti. 5 straipsnio 1 dalimi nukrypstama

23 — 1886 m. rugsé¢jo 9 d. Berno konvencija dél literatairos ir meno
kariniy apsaugos; 1961 m. spalio 26 d. Romos konvencija dél
atlikejy, i}(’)nngnmu gamintojy ir translivojan¢iyjy organiza-
cijy apsaugos; 1996 m. grquno 20 d. Pasaulinés intelektinés
nuosavybés orf 1nll1(‘l|05 atlikimy ir fonogramy sutartis ir
1996 m. gruodzio 20 d. Pasaulines intelektinés nuosavybes
organizacijos autoriy teisiy sutartis bei 14 i3nadoje minéta
TRIPS sutartis.

24 — 1988 m. birzelio 7 d. Zalioji knyga del autoriy teisés ir
technologijy isukio - autoriy teisés klausimai, deél kuriy
reikia imtis ncatidelioting veiksmy (KOM(88) 172 (galu-
tinis)).
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nuo 2 straipsnio 1 dalyje autoriams suteiktos
iSimtinés teisés leisti arba uZdrausti teikti
panaudai. 5i i§imtiné teisé jau buvo numatyta
pirmame Komisijos pasialyme dél direkty-
vos?®, I§ tiesy, 1988 m. Zaliojoje knygoje
minima, jog ,buvo sitiloma, <...> kad knygy
vieSos panaudos ar nuomos ir galimos
autoriaus teisés gauti atlyginima uZ tokj jo
karinio naudojima klausima reikéty spresti
Bendrijos lygmeniu®?%, nors praktiskai Ko-
misija tuo metu nutaré, jog Bendrijai bity
netikslinga imtis veiksmy %, 1989 m. Komi-
sijos komunikate®® vél buvo iskelta idéja
sureguliuoti viefos panaudos teisg. Nors ir
tuo metu Komisija nemané, kad bity tiks-
linga priimti teise derinan¢ius aktus, ji
nurodé, jog ,,vie$os panaudos teisiy problema
darosi vis a$tresné” ir ji stebés jvykius bei
prireikus pateiks konkretiy pasiilymy.

42, Todél atrodo, kad nors two metu ir
nebuvo jokio galiojanc¢io ar numatomo re-

25 — Minéta 10 inasoje.

26 — 4.44. punktas. Siy pasiolymy iStakos, matyt, bity
1977 metais (,Bendrijos veiksmai kultiiros srityje’, Europos
Bendrijy biuletenis, Priedas 6/77, 26 punktas) ir 1978 metais
(A. Dietz. ,Copyright Law in the European Community”,
233 punktas): zr. 24 iinaSoje minétos Zaliosios knygos
4 skyriaus 19 i$nasa.

27 — 44.10. punktas,

28 — 1989 m. rugpjicio 3 d. ,Knygos ir skaitymas: kultéirinis
i3iikis Europai”, KOM(89) 258 (galutinis), LB.3. skirsnis.
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glamentavimo Bendrijoje (ar tarptautiniu
lygmeniu®®), nuo 1988 m. buvo viesai
Zinoma, jog tokie teisés aktai bus priimti
ateityje. Taigi, pirmajame Komisijos pasiily-
me buvusios nuostatos dél autoriy i$imtinés
teisés teikti panaudai nebuvo netikétos, kaip,
atrodo, teigty Portugalija.

43, Antra, Portugalija nurodo, kad viefa
panauda lyg ir néra tokia ekonomi$kai
reik§minga, kad ja reikéty specialiai regu-
linoti Bendrijos lygmeniu: rinka i§ esmés yra
nacionaliné ir ekonominiu pozitiriu nereiks-
minga, Dél kultariniy ir ekonominiy prie-
ZasCiy i sritis turéty likti valstybiy nariy
kompetencijoje.

44, Jei $iais tvirtinimais norima pareiksti, kad
direktyva arba jos 5 straipsnis buvo priimti
remiantis neteisingu teisiniu pagrindu ar
paZeidZiant subsidiarumo principg, tai toks
parei$kimas, be abejoniy, negali biti svars-
tomas °,

29 — Nors 1991 m, sausio mén, Pasauliné intelektinés nuosavybés

orfanizacija akivaizdZiai jtrauké iSimting nuomos teisg ir
galima pasirinkti vieSos panaudos teise j tuo metu svarstyta
pavyzdiniy nuostaty autoriy teisés srityje {Jro’ekta: Zr.
10 iSnafoje minéto pradinio pasiilymo dél direktyvos
aiSkinamyjj memorandumag.

30 — Zr. EB 230 straipsnio penktaja dalj.
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45. Kad ir kaip baty, Portugalija, mano
nuomone, nesugebéjo pagristi savo argu-
menty.

46. Parengiamuosiuose darbuose (,travaux
préparatoires” *') Komisija ekonominj viegos
panaudos reguliavimo pagrindima paaigkino
taip:

»Toje srityje, kur nuomos punkty ir viedyjuy
biblioteky veikla yra panadi, $ios jstaigos
tarpusavyje konkuruoja. Viesosios bibliote-
kos paprastai yra daug patrauklesnés dél
mazesniy mokéjimy uZ panauda. I§ tiesy, $io
dimtmecio pradZioje dél viesyjy biblioteky
tinklo plétros buvo uidaryta daugybé tuo
metu veikusiy komerciniy knygy nuomos
punkty. Kadangi vieSosios bibliotekos vis
dazniau panaudai teikia ne tik knygas, bet
ir kitus literataros bei meno kirinius, ypaé
fonogramas ir videogramas, kurias iki iol
buvo galima gauti nuomos punktuose, ne-
galima atmesti, kad su tokiais literataros ir
meno kariniais nenutiks panasiai kaip su
knygomis.

31 — 10 i3nasoje minéto pradinio pasialymo dél direktyvos
aiskinamasis memorandumas.

Taigi, jei buty regulivojama tik nuoma,
o panauda - ne, kilty pavojus, kad tokie
teisés aktai <...> buty neveiksmingi, nes
praktiskai imty ne nuomoti, o teikti panauda.
Be to, kitaip nei komerciniai nuomos punk-
tai, vieSosios bibliotekos dél savo veiklos
pobudzio turi didesnés kultarinés vertés
kariniy, todél, regulivojant vien tik nuomos
teise, bty nepagristai neatsizvelgiama j tokiy
ypac vertingy kultaros prekiy karéjy ekono-
ming padétj ir apskritai tokias paslaugas $ioje
srityje. Todél negalima visapusi$kai suregu-
liuoti nuomos teisés, tuo pat metu nespren-
dziant panaudos teisés klausimy.

Be to, Siuo metu vieSos panaudos teisé
jtvirtinta tik keturiose valstybése narése ir
todel iskraipoma konkurencija tarp jvairiy
valstybiy nariy autoriy ir gretutiniy teisiy
turétojy. Jiems turi buti suteikta galimybé
visoje Bendrijoje vykdyti veikla ir teikti
paslaugas vienodomis salygomis. Be to,
autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams turi
bati sukurtos i§ esmés panasios ekonomineés
ir socialinés salygos. Bity nepriimtina, jei
vienoje vidaus rinkos dalyje, pavyzdziui,
kurioje nors valstybéje naréje, autoriai ir
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gretutiniy teisy turétojai gauty atlyginima uz
ju kawiniy ir pasiekimy naudojima ir Sitaip
jiems baty suteiktas tam tikras ekonominis
pagrindas tolimesnei kﬁrgbai, o kitose $ios
. —p a3

rinkos dalyse to nebiuity” *=,

47. Man atrodo, kad $is jvertinimas supran-
tamai ir jtikinamai paai$kina, kodél nenusta-
¢ius vieSos panaudos teisés ir nuomos teisés
bty paveikta vidaus rinka. Portugalija argu-
mentuose nenurodé nieko tokio, kad reikéty
suabejoti $iuo aikinimu.

48. Trecia, Portugalija tvirtina, kad reikala-
vimas mokéti atlyginima u? vie$a panauda
baty nepagristas, nes atitinkami teisiy ture-
tojai jau yra gave atitinkamg atlyginimag
naudodamiesi savo atgaminimo ir platinimo
teisémis.

49. Tadiau $is argumentas pagrjstas klaidin-
ga vieSos panaudos teisés pobidZio ir ja
siekiamo tikslo samprata. Nors autoriai i3
tiesy jau bus gave pajamy jy atgaminimo ir
platinimo teisiy pagrindu, $ios pajamos
atspindés parduotas knygas, o ne knygas,

32 — 44 punktas,
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kurios suteiktos panaudai®, Zinoma, tikrai
ne visi asmenys, kurie pasiima knygas i$
vieSosios bibliotekos (ar jas ten skaito),
pirkty kiekviena knyga, jei nebiity galimybés
ju pasiimti; vis tik yra bendra tendencija *,
Bet kuriuo atveju direktyvoje jtvirtintas
aiskus politinis sprendimas suteikti tiek
iSimtine panaudos teise, tiek teise i atlygi-
nimg tais atvejais, kai valstybés narés nukr-
ypsta nuo Sios teisés.

50. Pagaliau Portugalija teigia, kad Komisija
ir valstybés narés ypa¢ karstai diskutavo dél
5 straipsnio; priimta formuluoté, ypacd
5 straipsnio 3 dalies, buvo kompromisas,
kuriam bidingas neapibréztumas, netikslu-
mas ir dviprasmi§kumas.

51. I8 tiesy, galutiné 5 straipsnio formuluoté
atspindi, kaip teigia ir Portugalija, valstybiy
nariy skirtumus S$ioje srityje™”. Tadiau tai
nebitinai rei$kia, kad pati nuostata yra
neaiski ir netiksli. Direktyvos 5 straipsnis
tikrai keliose srityse palieka valstybéms

33 — A§ pasitelkiau pavyzdj apie knygas, nors akivaizdu, kad
vieosios panaudos teisé taip pat gali bati taikoma fonogra-
moms ir videogramoms, kurios yra atlikimy, taip pat filmy
arba kity audiovizualiniy kariniy kopijy jrasai (nors galbit
videogramos yra dainiau nuomojamos nei teikiamos pa-
naudai).

34 — Pagal analogija Zr. pradinio pasiiilymo, minéto 10 i#naoje,
aikinamojo memorandumo 44 punkty, cituojama Sios
ivados 46 punkte. Taip pat #r. 2002 m. rugséjo 12 d.
Komisijos ataskaita Tarybai, Europos Parlamentui ir Ekono-
mikos ir socialiniy reik;rq komitetui dél teisés j viefa panauda
Europos Sajungoje, KOM(2002) 502 (galutinis), 2 skirsnis.

35 — Zx. 12 inaoje minétus J. Reinbothe ir §. von Lewinski,
p. 77-82.
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naréms teisg nuspresti, ar taikyti nukrypti
leidzian¢ia nuostaty, o nusprendus taikyti —
ar ja taikyti knygoms, fonogramoms ir (ar)
filmams, kaip nustatyti atlyginimg ir kas jj
turéty mokéti (pavyzdziui, valstybé, atitin-
kama biblioteka, etc. ar kokia nors kita
organizacija), kas administruos atlyginimo
surinkimg ir i$mokéjima (pavyzdziui, kolek-
tyvinio teisiy administravimo organizacijos),
ar tam tikry kategorijy jstaigas atleisti nuo
atlyginimo mokéjimo, o nusprendus atleisti,
kokios tai bity kategorijos — bet tai jau kitas
klausimas.

52. Man atrodo, kad dauguma, o gal ir visi
Portugalijos keliami aspektai, kuriais grin-
dziama jos gynyba, praktiskai galéty buti
sprendziami pasinaudojant diskrecijos teise,
kurig atitinkamose srityse 5 straipsnis palie-
ka valstybéms naréms. Taciau §i teisé j
diskrecija néra tokia plati, kad baty galima
priimti nuostatas, apskritai atleidziancias
visas atitinkamas jstaigas nuo atlyginimo uZ
viesg panauda mokéjimo. Kaip minéta pir-
miau®®, 5 straipsnio ir ypaé¢ jo 3 dalies
prasmeé yra aiski.

36 — Zr. dios idvados 34-38 punktus.

53. Todél manau, kad Portugalija nejvykde
jsipareigojimy pagal direktyvos 5 straipsnj,
skaitoma kartu su jos 1 straipsniu.

Baigiamasis komentaras

54. Baigti noré¢iau komentaru dél abiejose
bylose Komisijos pateikty radytiniy pastaby
stiliaus. Abiejose bylose pateiktuose dubli-
kuose Komisija vartoja kalbg, mano nuomo-
ne, akivaizdziai netinkamg institucijai, kuri
kreipiasi j Teisingumo Teismg ir, i§ esmés, |
valstybe nare. Byloje C-53/05 Komisija nu-
rodo, kad Portugalija negaléjo perskaityti
direktyvos, ir kaltina jg piratavimu, i$naudo-
jant autorius ir konfiskuojant jy intelekting
nuosavybe. Byloje C-61/05 Komisija kaltina
Portugalija jzalumu ir ,apgaudinéjimu® bei
klausia, ar ji moka skaityti. Abiejuose doku-
mentuose Komisija naudoja apskritai sarkas-
tiskq ir pajuokiama tong. Nesvarbu, dél kokio
paZeidimo buty keliamas ieSkinys, mano
nuomone, tokia kalba ir tonas yra nepri-
imtini.
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I$vada

55. Todél Teisingumo Teismui sitilau;

—  byloje C-53/05 pripazinti, kad Portugalija nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m.
lapkric¢io 19 d. Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy
bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje
5 straipsnj, skaitoma kartu su $ios jos 1 straipsniu,

— byloje C-61/05 pripazinti, kad Portugalija nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m.
lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy
bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje
2 ir 4 straipsnius,

— abiejose bylose priteisti i§ Portugalijos bylinéjimosi i$laidas.
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