KOMISIJA/PORTUGALE

GENERALADVOKATES E. SARPSTONES [E. SHARPSTON]

SECINAJUM],
sniegti 2006. gada 4. aprili'

1. Sajas divas prasibas, ko Komisija iesnie-
gusi pret Portugili saskana ar EKL
226. pantu, Komisija ladz Tiesu atzit? ka
Portugale nav pareizi izpildijusi pienakumus,
kas izriet no Padomes 1992. gada 19. novem-
bra Direktivas 92/100/EEK par nomas tiesi-
bam un patapinijuma tiesibam, un dazam
blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam
intelektuala ipasuma joma (OV L 346,
61. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”),> 2.,
4. un 5. panta (konteksta ar 1. pantu).

Direktiva

2. Direktiva tika pienemta, pamatojoties
inter alia uz EKL 95. pantu. Tas merkis ir

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Lieta C-53/05 iespéjamais 5. panta, to lasot kontekstd ar
1. pantu, parkapums; lieta C-61/05 iespéjamais 2. un 4. panta
parkapums.

3 — OV L 346, 61. Ipp.

novérst atskiribas juridiskaja aizsardziba, ko
dalibvalstis nodrosina darbiem, kurus aizsar-
ga autortiesibas un blakustiesibas®, kas
attiecas uz nomu un patapinadanu®, Taja
bija paredzéts tikai noteikt, ka dalibvalstis
atseviSkam tiesibu turétaju grupam pieskir
noteiktas tiesibas uz nomu un patapinasanu
un blakustiesibu aizsardzibas joma atsevis-
kam tiesibu turétaju grupam nosaka tiesibas
fiksét ¢, reproducet, izplatit, raidit un publiski
izpildit”. Direktivas pirma nodala, uz kuru
attiecas $i prasiba, reglamenté nomas tiesibas
un patapinajuma tiesibas saskana ar pirmo
no §iem mérkiem.

4 — Kopienu tiesibu konteksta autortiesibas (droit d’auteur) ietver
autoriem, komponistiem, maksliniekiem u.c. pieskirtas eks-
kluzivas tiesibas, bet blakustiesibas (droits voisins) attiecas uz
izpilditdjiem (mazikiem, aktieriem u.c.) un uznéméjiem
(publicistiem, filmu producentiem u.c.) pieskirtam analogam
tiesibam, Tomér, lai izteiktos isi, es atsaukSos tikai uz
“autortiesibu darbiem”, nevis uz direktivi izmantoto mazak
érto terminu, proti, “darbi, ko aizsarga autortiesibas un
blakustiesibas”, jo $aja lietd nav neka tada, kas raditu atkiribu.

5 — Preambulas pirmais apsvérums.

6 — Sis nepiemérotais virds anglu valoda, kas, diemzél, ka
vadmotivs caurvij Kopienu autortiesibu saskanosanas tiesibu
aktus (un pat starptautiskas konvencijas), 3kiet, nenozimé
neko vairdk ka ierakstidanu.

7 — Preambulas vienpadsmitais apsvérums.
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3. Direktivas preambula minéti $adi apsve-
rumi:

[Ta ka]

“[1] pastav at$kiribas juridiska aizsardziba, ko
dalibvalstu tiesibu akti un prakse nodrosina
darbiem, ko aizsarga autortiesibas un blaku-
stiesibas, kas attiecas uz nomu un patapina-
Sanu; ta ka tadas atSkiribas rada 3kerslus
tirdzniecibai un rada konkurences traucéju-
mus, tadéjadi kavé pilnigot kopéjo tirgu un
nelauj tam pareizi darboties;

[2] $adas juridiskas aizsardzibas atskiribas var
klat lielakas, ja dalibvalstis pienem jaunas un
at$kirigas normas vai ja dazadi attistis
attiecigo valstu tiesu prakse, kas interpreté
Sadas normas;

[3] tadas at3kiribas tapéc jalikvidé saskana ar
meérki radit telpu bez iek$éjam robezam, ko
paredz Liguma 8. pants, lai saskanid ar
Liguma 3. panta f) punktu ieviestu sistému,
kas kopéja tirgii nodro$ina netraucétu kon-
kurenci;
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[4] ar autortiesibam un blakustiesibam aiz-
sargatu darbu noma un patapinagana skanu
ierakstu un filmu autoriem, izpilditajiem un
producentiem kjist jo ipasi nozimiga; [..J;

{7] autoru un izpilditaju makslinieciska
jaunrade prasa atbilstofus iendkumus ka
pamatu turpmakai makslinieciskai jaunradei,
un ieguldjjumi, izgatavojot skanu ierakstus
un uznemot filmas ir ipadi lieli un riskanti; ta
ka efektivi nodrosinat $os ienikumus un
atlidzinat Sos ieguldijumus var vienigi ar
attiecigo tiesibu turétaju piemeérotu juridisku
aizsardzibu;

[15] javeic pasakumi, lai nodrosinatu to, ka
neatsaucamu taisnigu atlidzibu sanem autori
un izpilditaji [..];
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[17] nosakot taisnigo atlidzibu, janem véra
tas, cik nozimigs ir attiecigo autoru un
izpilditaju jeguldijums skanu ieraksta vai
filma;

[18] ar ipasiem noligumiem jaaizsarga vismaz
autoru tiesibas attieciba uz publisku patapi-
nasanu, [..]".

4. 1. panta 1. punkts uzliek dalibvalstim
pienakumu paredzét tiesibas atlaut vai aiz-
liegt nomat vai patapinat ar autortiesibam
aizsargatu darbu originalus un kopijas.

5. 1. panta 2. punktid jédziens “nomat” ir
definéts ka “darit izmantojamu uz ierobezotu
laiku un ar mérki gat tieSu vai netieSu
tautsaimniecisku vai komercialu labumu”.
1. panta 3. punktid jédziens “patapinat” ir
definéts ka “darit izmantojamu uz ierobezotu
laiku bez meérka gat tieSu vai netie$u
tautsaimniecisku vai komercialu labumu, ja
to dara ar publikai pieejamu iestazu starp-
niecibu.”

6. 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ekskluzivas tiesibas at]aut vai aizliegt nomu
un patapinasanu pieder:

autoriem attieciba uz vinu darbu origi-
naliem un kopijam,

izpilditajiem attieciba uz vinu prieksne-
sumu fiksacijam,

skanu ierakstu producentiem attieciba
uz vinu izdaritiem skanu ierakstiem, un

filmu pirmo fikséjumu producentiem
attieciba uz filmu originaliem un kopi-
jam. Saja direktiva termins “filma”
nozimé kinematografiskus vai audiovi-
zualus darbus, vai kustigus attélus ar
skanu pavadijumu vai bez ta.”

I-6219



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETAS C-53/05 UN C-61/05

7. 2. panta 2. punkts noteic, ka kinemato-
grafisku vai audiovizualu darbu galvenie
rezisori ir jauzskata par to autoriem vai par
vienu no to autoriem.

8. 2. panta 4. punkta ir noteikts, ka 2. panta
1. punkta minétas tiesibas var nodot citiem,
delegét vai pieskirt ar licences ligumiem.

9. 4. panta attieciba uz 3o lietu ir paredzéts:

“1. Ja kads autors vai izpilditajs savas nomas
tiesibas, kas attiecas uz skanu ierakstu vai
filmas originalu vai kopiju, nodevis citiem vai
delegéjis skanu ieraksta vai filmas producen-
tam, Sis autors vai izpilditajs patur tiesibas
sanemt taisnigu atlidzibu par nomu.

2. Nav atsaucamas autoru vai izpilditaju
tiesibas gat taisnigu atlidzibu par nomu.

-]
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4, Dalibvalstis var noteikt [..] jautdjumu par
to, no ka var prasit vai ievakt $o atlidzibu.”

10. 5. panta attieciba uz $o lietu ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var pielaut atkipi no $im
1. pantd paredzétajam ekskluzivajam tiesi-
bam attieciba uz publisku patapinajumu, ar
nosacijumu, ka vismaz autori gast atlidzibu
par $adu patapinajumu. Dalibvalstis drikst
noteikt $o atlidzibu, nemot véra ar kultaras
veicinasanu saistitus meérkus.

3. Dalibvalstis var atbrivot atsevisku katego-
riju uznémumus no [l. punkta] minétas
atlidzibas maksajumiem.”

11. Direktivas 15. panta 1. punkts uzlika
dalibvalstim pienakumu ieviest direktivu lidz
1994. gada 1. jalijam.
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Atbilstosas valsts tiesibu normas

12. Portugile paredzéja direktivu ieviest ar
1997. gada 27. novembra dekrétu-likumu
Nr. 332/97.

13. §i likuma 5. panta ir noteikts:

“1. Ja kads autors savas nomas tiesibas, kas
attiecas uz fonogrammu, videogrammu vai
filmas originalu vai kopiju, nodevis vai
delegéjis fonogrammas vai filmas producen-
tam, §im autoram ir neatnemamas tiesibas uz
taisnigu atlidzibu par nomu.

2. 1. punkta minéto nolaku dél producents ir
atbildigs par atlidzibas izmaksu, kuru, ja nav
panakta vienosanas, nosaka Skiréjtiesa vai
saskana ar likumu.”

14. 6. panta 1. punkts noteic, ka autoram ir
tiesibas sanemt atlidzibu darba originala vai
kopiju patapinajuma gadijuma.

15. 6. panta 3. punkta ir paredzéts:

“S1 panta normas nepieméro publiskim
bibliotékam, skolu bibliotékam un universi-
tasu bibliotekam, muzejiem, publiskiem ar-
hiviem, publiskiem fondiem un privatam
bezpelnas iestadem.”

16. 7. panta 2. punktd nomas un patapina-
juma tiesibas pieskirtas:

“«

— [..] izpilditajam attieciba uz vina prieks-
nesuma fiksacijam,

— [..] fonogrammas vai videogrammas
producentam attieciba uz vina fono-
grammam vai videogrammam, un

— [..] filmas pirma fikséjuma producentam
attieciba uz vina filmas originadlu un
kopijam.”
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17. 7. panta 4. punkta “filma” definéta ka
“kinematografisks darbs, audiovizuals darbs
vai jebkadi kustigi attéli ar skanu pavadijumu
vai bez ta.”

Lieta C-61/05: iespéjamais 2. panta parka-
pums

18. Komisija norada, ka atbilstosi dekréta-
likuma Nr. 332/97 7. pantam filmas pirma
fikséjuma producentam nevar noteikti atjaut
vai aizliegt vina filmas kopiju, taja skaita
videogrammu vai DVD ierakstu, nomu;
vinam neapSaubami nav ekskluzivas tiesibas
to darit, ka tas noteikts Direktivas 2. panta
1. punkta®,

19. Portugale apgalvo, ka 2. panta 1. punkta
minétais uzskaitijums nav izsmelois un ka
Saja punkta noradita jédziena “filma” neskai-
dras definicijas dé] filmas pirma fikséjuma
producents var gan pats bat filmas kopiju
producents, gan ari pieskirt citai personai —
videogrammas producentam — tiesibas uz

8 — Komisija atsaucas ari uz Portugiles autortiesibu un blakustie-
sibu kodeksa 176. panta treSaja daja minéto “videogrammas”
un “videogrammas producenta” definiciju. Tomér ne$kiet, ka
8 tiesibu norma papildinatu analizi. Attiecigi es neuzskatu par
nepiecieSamu to aplitkot.
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originalu un kopijam vai ari tikai uz kopijam.
Portugales likums videogrammas producen-
tus nostada viena limeni ar fonogrammas
producentiem.

20. Manuprat, Komisijas riciba ir pamatota
tiktal, ciktal ta norada uz Direktivas 2. panta
parkapumu.

21. Pirmkart, lai ari es piekritu, ka Direktivas
2. panta 1. punkta uzskaitijums varétu nebut
pilnigi izsmeloss, tas nenozimé, ka dalibvalsts
drikst tam pievienot vél kadu tiesigo personu
kategoriju. Ka Tiesa nosprieda lieta Warner
Brothers un Metronome Video®, tiesibas
aizliegt videogrammu iznomasanu dalibval-
stis var ietekmét videogrammu tirdzniecibu
un tadéjadi netiesi ietekmét 3o precu tirdz-
niecibu Kopienas tirgit. Direktivas mérkis,
kas skaidri izriet no tas preambulas, ir
novérst atSkiribas juridiskaja aizsardziba
darbiem, ko aizsarga autortiesibas, kas attie-
cas uz nomu un patapinasanu, ar mérki
samazinat $keérslus tirdzniecibai un konku-
rences izkroplojumu. So mérki acimredzami

9 — 1988. gada 17. maija spriedums lieta 158/86 (Recueil,
2605. Ipp., 10. punkts).
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nevarétu sasniegt, ja dazadam dalibvalstim
batu tiesibas pieskirt tiesibas kontrolét vi-
deogrammu nomu dazadam personu kate-
gorijam.

22. Turklat $ada interpretacija saskan ar
direktivas projekta sagatavosanas dokumen-
tiem. Direktivas girmé priekslikuma Paskaid-
rojuma raksta'° ir noradits, ka, lai ari
2. panta 1. punkts (kur§ likumdosanas
procesa laika batiba netika mainits) “attiecas
uz visam galvenajam tiesibu turétaju galve-
najaim grupam, kuru darbi un aizsargatie
temati tiek nomati un patapinati”, ta redak-
cija “netraucé dalibvalstim paplasinat nomas
un patapinajuma tiesibas uz citam blakustie-
sibu ipasnieku grupam, tidam ka ipasnieki
uz tiesibam uz vienkar$am fotografijam”''.
Komisija tomér piebilda, ka, “ta ka attiecigie
jautajumi ekonomiski maznozimigi ietekmé
nomu un patapinidjumu, tad nav apdraudéta
harmonizacijas ietekme” 2. Tas noteikti ne-
attiecas uz videogrammu nomu. Attieciba uz
2. panta 1. punktu Paskaidrojuma raksta ari
noteikts '3, ka “[aprobeZojoties ar “pirmo
fikséjumu”] filmu vienkar$o kopiju produ-

10 — 1991. gada 24. janvara priek$likums Padomes direktivai par
nomas tiesibam, patapindgjuma tiesibam un par atseviskam
tiesibam, kas saistitas ar autortiesibam COM(90) 586, galiga
redakcija.

11 — 2.1.3. un 2.1.4. punkts.

12 — 2.1.4. punkts. J. Reinbothe un S. von Lewinsk izdevuma The
EC Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy
(1993) ir ieteikts, ka bitiba 2. panta 1. punktd minétais
uzskaitijums ir izsme]o$s, tomér norada, ka “tomeér $kiet, ka
Komisijai un dalibvalstim ir bijusi kopiga izpratne par to, ka
direktivas noliiks attieciba uz eso$ajam publiska patapina-
juma sistémam nav anulét eso$ds tiesibas noteiktu grupu
tiesibu turétajiem, it ipasi tapéc, ka attiecigis lietas ir
ekonomiski maznozimigas. Attiecigi esofas fotografu, zinat-
nisko redaktoru un publicistu blakustiesibas attieciba uz
patapinajumu drikst saglabat” (50. Ipp.).

13 — 2.1.2.2. punkta. Skat. ari Reinbothe un von L
12. zemsvitras piezime, 48.-50. lpp.

ki, op. cit.

centi ir izslédzami no aizsardzibas; tas
attiecas, pieméram, uz kinofilmu kopijam,
kas adaptétas izplatisanai video”.

23. Otrkart, 2. panta 1. punkts skaidri pieskir
filmas pirma fikséjuma producentam eksklu-
zivas tiesibas kontrolét nomu attieciba uz
vina filmas originalu un kopijam. Ja §is filmas
videogrammas producentam papildus ir pie-
Skirtas tiesibas kontrolét §is videogrammas
nomu, tad filmas producenta tiesibas acim-
redzami vairs nav ekskluzivas.

24. Tre$kart, ar tiesibam, ko Portugale
pieskirusi videogrammu producentiem, turp-
maka tiesibu turétaja kategorija netiek “tikai”
pievienota Direktivas 2. panta 1. punkta
minétajam sarakstam. Drizak pieskirtas tie-
sibas saske] un faktiski apdraud 2. panta
1. punkta paredzétas ipasas ekskluzivas
tiesibas.

25. Ceturtkart, no preambulas ir redzams
(kura, varétu piebilst, videogrammu produ-
centi atSkiriba no autoriem, izpilditajiem,
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fonogrammu producentiem un filmu Produ-
centiem acimredzami nav minéti %), ka
fonogrammu un filmu producentu nomas
tiesibu aizsardzibas jéega ir garantét ipasi lielu
un riskantu nepieciefamo ieguldijumu iz-
pirk$anu '>. Nav ierosinats, ka jebkadi adi
“Ipadi lieli un riskanti” ieguldijumi ir nepie-
cieSami, lai producétu videogrammas.

26. Gluzi pretéji, Tiesa ir atzinusi “ierakstu
arkartigi vienkar$o kopésanu”'®, Lai ari §is
apgalvojums tika izteikts skanu ierakstu
konteksta, tas ir vienlidz patiess video
ieraksta gadijuma.

14 — Tapat vini neparadis ne Liguma par Pasaules Tirdzniecibas
organizicijas izveido3anu 1.C pielikuma — Noliguma par
intelektuéfé ipasurna tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu,
14. panta, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinits tas
kompetencé esodajis jomas ar Padomes 1994. gada 22. de-
cembra Lémumu 94/800/EK par to, ka attieciba uz jautdju-
miem, kas ir tas kompetencé, ta Eiropas Kopienas varda
paraksta Urugvajas raunda daudzpuséjas sarunis panaktos
noligumus (1986-1994) (OV L 336, 1. Ipp.} (turpmik tek-
sti — “TRIPS ligums”) [ar panta nosaukumu “Izpilditaju,
fonogrammu (skanu ierakstu) producentu un raidorganiza-
ciju aizsardziba”], ne Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par daiu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanofanu informa-
cijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.), kura liek dalibvalstim
nodrofinat piecu kategoriju tiesibu turétijiem ekskluzivas
tiesibas, lai atjautu vai aizliegtu reproducésanu, kur Eetras
pirmas kategorijas atspogulo Direktivas 92/100 2. panta
1. punkta sarakstu, bet piekta attiecas uz raidorganizacijam.

15 — Skat. ari 1998. gada 28. aprila spriedumu lieti C-200/96
Metronome Musik (Recueil, 1-1953. lpp., it ipadi 24. un
25. punkts).

16 — 15, itras piezimé minétais spried lieta Metronome
Musik, 24. punf(ts.
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27. Tadejadi es secinu, ka Portugile nav
izpildijusi tai uzlikto pienakumu, kas izriet
no Direktivas 2. panta.

Lieta C-61/05: iespéjamais 4. panta parka-
pums

28. Komisija norada — ta ka dekréta-likuma
Nr. 332/97 7. panta 4. punkta ir definéta
“filma”, ietverot ari videogrammas, tad dek-
réta-likuma 5. panta 2. punkta nozimé ari uz
videogrammu producentiem ir attiecinama
filmu producentu definicija. Tadéjadi pastav
divas personas, uz kuram attiecas §i definicija
un kuram tapéc butu jaimaksa atlidziba par
nomu. Tas ir novedis pie neskaidribam, kuras
nejauj Portugales izpilditajiem sanemt vi-
niem pienakoSos atlidzibu, jo vini nezina,
kur$ ir tas “producents”, kas ir atbildigs par
samaksas veik$anu. Turpretim direktiva ir
skaidri noteikts: vienigi filmas pirma fiksé-
juma producents ir par to atbildigs.

29. Portugale atbildé norada, ka, ta ka nav
ari pieradijumu par pretéjo, principa tiesibas
uz atlidzibu ir jaievéro filmas pirma fikse-
juma producentam. Visas neskaidribas izriet
ne tikai no Portugales tiesibu normam, bet
arl no pasas direktivas. Skiet, ka 2. panta
1. punkta noradita “filmas” definicija skieta-
mi ietver gan kinematografisku darbu (un
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pieskir tiesibas pirma fikséjuma producen-
tam), gan videogramma fiksétu darbu (un
pieskir tiesibas §is videogrammas producen-
tam).

30. Jau esmu minéjusi iemeslu, kadé] ne-
uzskatu, ka 2. panta 1. punkts ir interpreté-
jams tadéjadi, ka tas Jautu dalibvalstim
pievienot videogrammu producentus sarak-
sta uzskaititajiem tiesibu turétajiem.

31. 4. pants tika ieklauts, lai nodro$inatu, ka
autori (pieméram, filmas direktors (skat.
Direktivas 2. panta 2. punktu), romina, uz
kuru balstita filma, autors vai motiva mazi-
kas komponists) un izpilditaji gatu labumu
no nomas tiesibam, kuras Direktiva tiem
pieskirusi. Pastivot neskaidriem noteiku-
miem, tas biezi nebutu iespéjams, jo autori
un izpilditaji biezi pieskir savas tiesibas
filmas vai fonogrammas producentam; un
Direktivas 2. panta 4. punkta tas ir atzits. Ja
nebiatu atlidzibas par $adu pieskirSanu,
nomas tiesibam nebutu vertibas. Ta ka
autoriem un izpilditajiem parasti ir mazakas
ligumiskas darijumu slég$anas tiesibas neka
filmas un fonogrammas producentiem, vini
ne vienmér sanem taisnigu atlidzibu par savu

tiesibu pieskir$anu. 4. panta mérkis ir nodro-
$inat tiem samérigas atlidzibas sanemsanu 7.
No ta redakcijas ir skaidrs, ka tas attiecas uz
situacijam, kuras filmas originala vai kopijas
nomas tiesibu nodevéjs ir filmas producents.

32. Portugale piekrit, ka tas istenoSanas
tiesibu normas ir neskaidras. Lai ari 4. panta
4. punkts lauj dalibvalstim izlemt, kur$ ir
atbildigs par atlidzibas izmaksu, tomér sa-
skana ar tiesiskas palavibas principu ir jabat
skaidram, kur§ ir atbildigs. Manuprat, iste-
no$anas tiesibu normas nav pietiekami pre-
cizas. Lidz ar to es secinu, ka Portugile nav
izpildijusi savu pienakumu, kas izriet no
Direktivas 4. panta.

Lieta C-53/05: iespéjamais 5. panta parka-
pums

33. Komisija norada, ka Direktivas 5. panta
3. punkts atlauj dalibvalstim atbrivot “atse-
visku kategoriju” uznémumus no pienakuma
maksat atlidzibu, ko 5. panta 1. punkts
citkart garanté ka atlidzibu par atkapsanos
no 1. panta pieskirtajam ekskluzivajam pata-
pinajuma tiesibam. Dekréta-likuma

17 — 10. zemsvitras piezimé minétas direktivas priekslikuma
paskaidrojuma raksts, 3.1.1. punkts.
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Nr. 332/97 6. panta 3. punkts tomér atbrivo
visas publiskas, skolu vai universitasu biblio-
tékas, visus muzejus, visus publiskos arhivus,
visus publiskos fondus un visas privitas
bezpe]nas iestades. Tadéjadi atkapes attiecas
uz visiem valsts centralajiem administrativa-
jiem pakalpojumiem, visam tam personam,
kas ir daja no valsts netie$as administricijas,
tadam ka sabiedriski uznémumi un sabied-
riskas asociacijas, un visi vietéjie administra-
tivie dienesti un personas, kopa ar visim
atbilstosi privatam tiesibam dibinatam juri-
diskajam personam, kas veic publiska rak-
stura funkcijas, un pat privatam skolam un
universitatém, un visam privatam bezpejnas
iestadeém. Sis saraksts ietver visas personas,
kas patapina bez atlidzibas, un tadéjadi visas
personas, kas iesaistitas “patapinasana”
1. panta 3. punkta izpratné. Iznémums, kur$
atbrivo visus, nav iznémums, bet pienakuma
atcel$ana. Direktivas 5. panta ievie$anas
rezultata Portugilé nevienai publiskai iesta-
dei nav pienakuma maksat 5. panta 1. punkta
noteikto atlidzibu. Tas parkapj Direktivas
pieskirtas ekskluzivis patapinijuma tiesibas
un aizsardzibu.

34. Uzskatu, ka Komisijas riciba lieta
C-53/05 ir pamatota. Manuprit, no Direkti-
vas mérkiem, 5. panta 3. punkta sistémas un
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redakcijas skaidri izriet, ka dalibvalstim nav
tiesibu faktiski atbrivot visas 3aja tiesibu
norma minétas iestazu kategorijas.

35. Viens no Direktivas galvenajiem mér-
kiem ir nodro$inat atbilsto$us ienakumus par
autoru radoo darbu'®, Kopsakariba ar %o
mérki 5. panta 1. punkts liek autoriem
izmaksat atlidzibu par vinu darbu patapina-
Sanu, ja dalibvalsts ir atteikusies no savam
ekskluzivajam tiesibas atlaut vai aizliegt $adu
patapinasanu. Tapéc, lai ari 5. panta 1. punkts
tiek raksturots ka atkape, $i tiesibu norma
faktiski ir visas Direktivas galvena prasiba,
proti, prasiba par atlidzibas izmaksu auto-
riem, kas saskan ar Direktivas 1. un 2. pantu.

36. 5. panta 3. punkts reglamenté faktisku
atkapi no $is prasibas par atlidzibu, Jaujot
dalibvalstim atbrivot “atseviku kategoriju
uznémumus” no atlidzibas maksasanas. Ka
tida ta ir interpretéjama S$aura nozime.
5. panta 3. punkta izmantota valoda stingri
noteic, ka tikai ierobezota skaita uzpémumu
kategorijas '°, kas potenciali ir atlidzibas

18 — Skat. §i sprieduma 3. punktd minéto preambulas septito
apsvérumu.

19 — Skiet, ka 5. panta 3. punkts tika ieklauts, lai apmierinatu divu
dalibvalstu vélésanos saglabat tiesibas izslégt macibu jestazu
bibliotékas un publiskas bibliotékas no pienikuma maksat

publisko patapinaj : skat. Reinbothe un von Lewinski,
op. cit. 12. zemsvitras piezimé, 82. Ipp.




KOMISIJA/PORTUGALE

maksataji saskana ar 5. panta 1. punktu,
drikst atbrivot no 3i pienakuma. Ta tas ari
vismaz ir Direktivas holandiesu, francu, vacu,
itaJu, portugalu un spanu valodu versijas 2°.

37. Nenoliedzami $ada nostija nav vienno-
zimiga, jo “atseviski” var nozimét “dazus, bet
ne visus”, ka ari “skaidri minétus”. Tiesibu
norma, kas Jauj dalibvalstim veikt ipaSus
pasakumus, “lai novérstu “atsevisku” veidu
nodoklu apiedanu vai izvairiSanos no to
maksasanas”, diez vai nozimétu, ka dalibval-
stis nedrikst novérst visu veidu nodok]u
apie$anu %',

38. Tomeér Tiesa jau izskaidrojusi, ka 5. panta
3. punktu ta interpreté $auri, nosakot, ka, “ja
attiecigaja valsti noteicosie apstikli nelayj
pienacigi noskirt uznémumu kategorijas, tad
pienakums maksat attiecigo atlidzibu jauz-
liek visiem attiecigajiem uznémumiem” 22,

20 — Attiecigi bepaalde categorieén, certaines catégories, bestinmm-
te Kategorien, alcune categorie, determinadas categorias un
determinadas categorias.

21 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secindjumus lieta
C-144/94 Italittica (1995. gada 26. oktobra spriedums,
Recueil, 1-3653. lpp., 17. punkts).

22 — 2003. gada 16. oktobra spriedums lieta C-433/02 Komisija/
Belgija (Recweil, 1-12191. lpp., 20. punkts).

39. Piekritu Komisijai, ka atbrivojums no
atbildibas, ar ko atbrivo visus, kuri citadi
batu atbildigi, nav iznémums, bet pienakuma
atcelSana. Saja lieta Portugale nemégina
noliegt, ka tas noteiktd iznémuma apjoms
faktiski sakrit ar uznémumu kategorijam,
kuriem citkart bitu pienakums maksat
atlidzibu. Ta vieta Portugale izvirza vairakus
argumentus, kuri saskana ar tas viedokli
pamato tas veikto tiesibu normas izvéli.

40. Pirmkart, Portugale norada, ka Direkti-
vas publicé$anas diena lielaka dala pasaules
valstu nereglamentéja patapinasanu, tapat
tam nebija tas jadara saskana ar vairakiem
spekia eso$ajiem ligumiem ?*. Komisijas
1988. gada Zalaja gramata®* netika regla-
mentéts publiskais patapinajums.

41. Nav skaidrs, ko Portugale ar to vélas
pateikt. 5. panta 1. punkts atkapjas no

23 — 1886. gada 9. septembra Bernes konvencija par literiro un
makslas darbu aizsardzibu; 1961. gada 26. oktobra Romas
konvencija par izpilditiju, fonogrammu producentu un
raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu; Pasaules intelektuala
ipaSuma organizicijas 1996. gada 20. decembra Ligums par
izpildijumu un fonogrammam un Autortiesibu ligums, ka ari
TRIPS ligums, kas minéts 14. zemsvitras piezimé.

24 — 1988, gada 7. janija Zala gramata par autortiesibam un
tehnologiju uzdevumiem — Autortiesibu jautajumi, kuros
vajadziga neatliekama riciba (COM(88) 172, galiga redakcija).
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2. panta 1. punkta autoriem pieskirtajam
ekskluzivajam tiesibam atlaut vai aizliegt
patapinasanu. Ekskluzivas tiesibas minétas
jau Komisijas Direktivas pirmaja prieksli-
kuma 2%, Patie$am, 1988. gada Zalaja gramata
minéts, ka “tiek ierosinats {.], ka jautijjums
par gramatu publisko patapinaganu vai nomu
un iespéjamas autora tiesibas sanemt atlidzi-
bu par $adu vina darba izmanto$anu ir téma,
kura ir jarisina Kopienas limeni”?, lai gan
Komisija toreiz noléma, ka Kopienas riciba
nebiitu pamatota ?’. Ideja par publisko pata-
pindjuma tiesibu noreguléjumu likumdo$ana
atkartoti tika izvirzita 1989. gada Komisijas
pazinojuma®®. Lai ari taja bridi Komisija
neuzskatija, ka tiesibu aktu saskano$ana bitu
pamatota, ta noteica, ka “publiska patapina-
juma tiesibu probléma kst aizvien akataka”
un ka ta sekos tas attistibai un nepieciesa-
mibas gadijuma izvirzis ipaSus prieksliku-
mus.

42. Tadé] skiet, ka, lai ari taja laika nepasta-
véja spéka esoss vai paredzéts Kopienas (vai

25 — skat. 10. zemsvitras piezimi.

26 — 4.4.4. punkis. Sie ieteikumi acimredzami radusies 1977. gada
(“Kopienas riciba kultiras joma”, Eiropas Kopienu biletens,
Pielikums 6.77, 26. punkts) un 1978. gada (A. Dietz,
Copyright Law in the European Community, 233. punkts);
skat. 24. zemsvitras piezimé minétas Zalas gra 4. noda-
las 19. piezimi.

27 — 4.4.10. punkts.

28 — Books and Reading: a cultural challenge for Europe,
1989. gada 3. augusta pazinojums, COM(89) 258, galiga
redakcija, sadala 1.B.3.
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starptautiskais *) reguléjums, tomér kop
1988. gada publiski bija zinams, ka nikotné
tiesibu normas varétu pienemt. Tapéc ir maz
ticams, ka tiesibu norma Komisijas pirmaja
priekslikuma par autoru ekskluzivajam pata-
pindjuma tiesibam netika darita zinima, ka
to skietami apgalvo Portugale.

43. Otrkart, Portugale norada — ir maz
ticams, ka publiska patapinajuma ekonomis-
ka nozime batu tik ievérojama, lai tam
Kopienas limeni veltitu ipasu tiesisko regu-
léjumu: pamata tirgus pastav valsts robezas
un ir ekonomiski maznozimigs. Kultiras un
ekonomisko apsvérumu dé] $ai jomai batu
japaliek dalibvalstu kompetence.

44. Ciktal $adi apgalvojumi ir arguments,
atbilstosi kuram Direktiva vai 5. pants ir
pienemta, balstoties uz kladainu tiesisko
pamatu, vai pretruna ar subsidiaritates prin-
cipu, $adu argumentu, protams, nevar pie-
nemt .

29 — Pat ja tikai 1991. gada janvari Pasaules intelektuala ip
organizacija acimredzami iek|ava ekskluzivas nomas tiesibas
un izvéles publiski patapinajuma tiesibas tis paraugnotei-
kumu proieiﬁ tolaik apspriezamajos noteikumos autortiesi-
bu jomi: skat. 10. zemsvitras piezimé minéto Izskaidrojoso
memorandu sikotnéjam direktivas priekslikumam.

30 — Skat. EKL 230. panta piekto daju.
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45. Katra zina, manuprat, Portugale nav
pamatojusi savus argumentus.

46. Direktivas sagatavo$anas dokumentos
Komisija ekonomiskai vajadzibai reglamentét
publisko patapinajumu sniedza $adu skaidro-
jumu:

“Ta ka nomas veikali un publiskas bibliotékas
darbojas lidziga joma, §is iestades viena ar
otru konkuré. Nemot véra patapinajuma
zemas izmaksas publiskajas bibliotékas, tam
batu jabat daudz pievilcigakam. Patiesam,
publisko bibliotéku sistémas attistibas rezul-
tata i gadsimta sakuma tika likvidéti vairaki
komercialie gramatu nomas veikali, kas
darbojas taja laika. Ta ka publiskas biblioté-
kas aizvien vairak nodeva patapinijuma ne
tikai gramatas, bet ari citus darbu atspogu-
Jojuma veidus, it ipasi fonogrammas un
videogrammas, kuras lidz tam bija pieejamas
nomas veikalos, nevar noliegt, ka 3ie veidi
attistijas lidzigi gramatu attistibai.

31 — 10. zemsvitras piezimé minéta sikotnéja direktivas prieks-
likuma paskaidrojuma raksts.

Tapéc, ja regulétu tikai nomu, bet ne
patapindjumu, pastavétu risks, ka $adi tiesibu
akti tiktu iznicinati, jo patapinajums faktiski
aizstaitu nomu. Turklat, ta ka publisko
bibliotéku darbibai, nemot véra to batibu, ir
lielaka kultaras vértiba neka komercialajiem
nomas veikaliem, tad vienigi nomas tiesibu
reguléjums novestu pie Ipasi vértigu kultaras
preu raditaju un ar tam saistito pakalpo-
jumu sniedzéju ekonomiskas situacijas pla-
$aka nozimé nepamatotas ignorésanas. Tadé]
patapinajuma tiesibu jautdjumus nevar pilni-
ba aplakot, neapskatot nomas tiesibas.

Turklat tas, ka Sobrid publiska patapinajuma
tiesibas pastav vienigi ¢etras dalibvalstis, rada
autoru un blakustiesibu ipanieku dazadas
dalibvalstis konkurences izkroplojumus. Vi-
niem bitu javeic sava darbiba un jasniedz
pakalpojumi atbilstosi vieniem nosacijumiem
visa Kopiena. Turklat principa autoriem un
blakustiesibu ipasniekiem jarada vienadi
ekonomiskie un socialie apstakli. Iekséja
tirgli nav pienemams, ka viena tirgus daja,
pieméram, viena dalibvalsti, autori un bla-
kustiesibu ipasnieki sanem atlidzibu par savu
darbu un sasniegumu izmanto$anu un ka
tadéjadi tiem tiek nodroSinats zinams eko-
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nomiskais pamats talakai radi$anai, bet citas
§i tirgus dajas ta nenotiek.”®

47. Skiet, ka $is skaidrojums man spilgti un
parliecino$i parada, kapéc publiska patapi-
ndjuma tiesibu, ka ari nomas tiesibu neno-
teikSana varétu ietekmet iek$éjo tirgu. Ne-
viens no Portugales dokumentiem nerada
$aubas par $o skaidrojumu.

48. Treskart, Portugile norada, ka prasiba
izmaksat atlidzibu par publisko patapina-
jumu nav atbilstosa. Attiecigie tiesibu turétaji
jau ir sanémusi atbilsto$u atlidzibu par vinu
reprodukcijas un izplati$anas tiesibam.

49. Tomeér §is arguments balstas uz neparei-
zu pienémumu par publisko patapinijuma
tiesibu batibu un meérki. Lai ari neap$aubami
autori jau bas guvusi iendkumus par savam
reprodukcijas un izplati$anas tiesibam, tomeér

32 — 44. punkts.
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$is ienakums neattiecas uz ?atapinétim, bet
tikai pardotam gramatim*’, Kaut gan nav
noliedzams, ka ne visas personas, kuras
aiznemas gramatas no publiskas bibliotékas
(vai iepazistas ar tim atraanas vietd),
nepastavot $adam iespéjam, nopirktu katru
aiznemto gramatu; tomér $ada vispariga
tendence pastav®*. Katra zina Direktiva
atspogulo skaidru politisku lémumu pieskirt
gan ekskluzivas patapindjuma tiesibas, gan
tiesibas uz atlidzibu, ja dalibvalstis ir atka-
pusas no §im tiesibam.

50. Nobeiguma Portugile norada, ka starp
Komisiju un dalibvalstim bija ipasi aktivas
diskusijas par 5. pantu; un §i panta — it ipasi
5. panta 3. punkta — redakcija pienemta
kompromisa rezultata: atvérta, nepreciza un
neskaidra.

51. PatieSam, ka Portugale uz to norada,
5. panta galiga redakcija atspogulo dalib-
valstu at$kirigas nostajas $aja joma 3°. Tomér
tas nenozimé, ka pants ir plass un neprecizs.

33 — Es izmantoju pieméru ar gramatam; acimredzami publiska
patapindjuma tiesibas var piemérot ari fonogrammam un
videogrammam, kas ir izpildijumu ieraksti vai filmu vai citu
audiovizuilu darbu kopijas (lai gan videogrammas, iespéjams,
biezak tiek nomatas neka patapinatas).

34 — Skat. péc analogijas 10. zemsvitras piezimé minéta sakotnéji
direktivas priekslikuma paskaidrojuma raksta 44. punktu, kas
citéts 3i sprieduma 46. punkta. Skat. ari Komisijas 2002. gada
12. septembra Zinojumu Pad i, Eiropas Parl un
Ekonomikas un socidlo lietu & jai bliskaja
patapinj tiesibam Eiropas S:
galiga redakcija, 2. dala.

35 — Skat. Reinbother un von Lewinski, op. cit. 12. zemsvitras
piezimé, 77.~82. Ipp.

Jal par p
iba, COM(2002) 502,
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5. pants nenoliedzami paredz dalibvalstu
ricibas brivibu vairakas jomas, proti, lemjot,
vai vispar piemérot atkapes, un, ja ta, tad vai
Sis atkapes attiecinit uz gramatam, fono-
grammam un/vai filmam, ka noteikt atlidzi-
bu un kam ta ir jamaksa (pieméram, valstij,
attiecigai bibliotékai, ieinteresétajai personai
vai citai iestadei), kam ir pienakums panakt
atlidzibas iekasé$anu un izmaksu (pieméram,
iekasé$anas sabiedribas), vai atbrivot noteik-
tas uznémumu kategorijas no atlidzibas
samaksas un, ja ta, kadas kategorijas — bet
tas jau ir cits jautajums.

52. Man skiet, ka daudzus, ja ne visus
Portugiles izvirzitos pamata jautajumus savai
aizstavibai var faktiski aplakot tiesi saistiba ar
jomam, kuras 5. pants sniedz dalibvalstim
zindamu ricibas brivibu. Si ricibas briviba
tomér nelauj pienemt noteikumu, lai visas
attiecigas iestades kopa atbrivotu no piena-
kuma maksat atlidzibu par yublisko patapi-
najumu. Ka iepriek§ minéts >®, 5. panta un it
ipasi 5. panta 3. punkta nozime man ir
skaidra.

36 — Skat. §i sprieduma 34.—38. punktu.

53. Tadéjadi uzskatu, ka Portugile nav
izpildijusi savu pienakumu saskana ar Direk-
tivas 5. pantu, aplikojot to kopa ar 1. pantu.

Nobeiguma komentars

54. Es gribétu nobeiguma komentét Komi-
sijas rakstisko apsvérumu stilu abas lietas.
Savas replikas katra lieta Komisija lieto
valodu, kuru es uzskatu par acimredzami
nepiemérotu iestadei, kas vérsas pie Tiesas
un tadéjadi — dalibvalsts. Lieta C-53/05
Komisija apgalvo, ka Portugale nevaréja
izlasit Direktivu, un vaino Portugali pira-
tisma, liedzot autoriem tiesibas uz ipasumu
un konfiscéjot to intelektualo ipasumu. Lieta
C-61/05 Komisija vaino Portugili par ne-
kaunibu un “mulka laifanu” un vaica, vai ta
prot lasit. Abos dokumentos Komisija ko-
puma izmanto sarkastisku un izsmejosu toni.
Lai ari kadas batu prasiba par pienakumu
neizpildi minétas kludas, es uzskatu $adu
valodu un toni par nepienemamu.
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Secinajumi

55. Lidz ar to es iesaku Tiesai:

— lieta C-53/05 atzit, ka Portugale nav izpildijusi tas pienakumu, ko tai uzliek
5. pants kopa ar 1. pantu Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/
EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam,
kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma;

— lieta C-61/05 atzit, ka Portugale nav izpildijusi tas pienakumu, ko tai uzliek
2. un 4. pants Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par
nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas
attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma;

— abas lietas piespriest Portugalei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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