KOMISJON VS. PORTUGAL

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON
esitatud 4. aprillil 2006*

1. Komisjon palub nimetatud kahes hagis,
mille ta esitas EU artikli 226 alusel Portugali
vastu, tuvastada, * et konealune liikmesriik ei
ole nduetekohaselt rakendanud néukogu
19. novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/
EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teata-
vate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas (edaspidi ,direk-
tiiv’) > artikleid 2, 4 ja 5 (koostoimes artik-
liga 1).

Direktiiv

2. Nimetatud direktiiv vGeti vastu muu
hulgas EU artikli 95 alusel. Selle eesmirk

1 — Algkeel: inglise.

2 — Kohtuasi C-53/05 kisitleb artikli 5 koostoimes artikliga 1 ning
kohtuasi C-61/05 artiklite 2 ja 4 viidetavat rikkumist.

3 — EUT 1992 L 346, Ik 61; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 120.

on kdrvaldada autoridigusega kaitstud teos-
tele ja autoridigusega kaasnevate odiguste
objektidele* liikmesriikide pakutava &igus-
kaitse erinevused rentimise ja laenutamise
osas.” Direktiivis peeti vajalikuks piirduda
satetega, mille kohaselt liilkmesriigid sétesta-
vad rentimist ja laenutamist kisitlevad 6igu-
sed teatavate Oiguste valdajate rithmade
jaoks ning mille kohaselt nad kehtestavad
lisaks sellele teatavate oOiguste valdajate
rithmadele autoridigustega kaasnevate
diguste vallas salvestusiguse, ® reprodutsee-
rimisdiguse, levitamisdiguse ning iilekan-
dediguse ja iildsusele edastamise oiguse.’
Direktiivi esimene peatiikk, mida kiesolev asi
puudutab, sitestab rentimis- ja laenutamis-
digused esimesena nimetatud eesmirki sil-
mas pidades.

4 — EU odiguse kohaselt on autoridigus (droit d’auteur) autorite,
heliloojate, kunstnike jne ainudigus, samas kui sellega
kaasnevad digused (droits voisins) holmavad esitajate (muusi-
kud, néitlejad jne) ning ettevdtjate (kirjastajad, filmitootjad
jne) sarnaseid oigusi. Lithiduse mdttes kasutan ma edaspidi
lihtsalt ,autoridigusega kaitstud teosed” direktiivis esineva
kohmaka moiste ,autoridigusega kaitstud teosed ja auto-
ridigusega kaasnevate oiguste objektid” asemel, kuna kées-
olevas asjas ei ole nende eristamine oluline.

5 — Preambuli pohjendus 1.

6 — Selgub, et see ebadnnestunud viljend (tolkija mirkus: inglise
keeles the rights of fixation), mida kahjuks kasutatakse libivalt
ithenduse autoridigust iihtlustavates Sigusnormides (samuti
rahvusvahelistes konventsioonides), ei tihenda muud kui
salvestamist.

7 — Preambuli pshjendus 11.
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3. Direktiivi preambul sisaldab jargmisi poh-
jendusi:

[ning arvestades, et]

»[1] liikkmesriikide seaduste ja tavadega auto-
ridigusega kaitstud teostele ja autoridigusega
kaasnevate diguste objektidele pakutav kaitse
on rentimise ja laenutamise osas erinev;
sellised erinevused voivad tekitada kauban-
dustokkeid ja konkurentsi moonutamist, mis
takistavad siseturu loomist ja nduetekohast
toimimist;

[2] niisugused biguskaitses esinevad erinevu-
sed voivad veelgi suureneda, kui lilkmesriigid
votavad vastu uued ja teistsugused digusaktid
voi kui niisuguseid digusakte tolgendav sise-
riiklik kohtupraktika areneb eri suunas;

[3] seepdrast tuleks sellised erinevused kor-
valdada kooskdlas asutamislepingu artiklis 8a
sdtestatud eesmirgiga luua sisepiirideta ala,
et seega luua asutamislepingu artikli 3
punkti f kohaselt siisteem, mis tagaks, et ei
kahjustata konkurentsi {thisturul;
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[4] autoridigusega kaitstud teoste ning auto-
ridigusega kaasnevate diguste objektide ren-
timine ja laenutamine on muutumas {ha
olulisemaks fonogrammide ja filmide auto-
rite, esitajate ja tootjate jaoks; [...];

[7] autorite ja esitajate jarjepidev loometege-
vus ja kunstiline tegevus eeldab piisavat
sissetulekut ning eelkdige fonogrammide ja
filmide tootmiseks vajalikud investeeringud
on eriti suured ja riskantsed; sellise sisse-
tuleku ja tehtud investeeringute tagasisaa-
mise saab tulemuslikult kindlustada ainult
juhul, kui asjaomaste diguste valdajatele on
tagatud piisav diguskaitse;

[15] tuleb kehtestada kord, mis tagaks, et
autorid ja esitajad saavad neile moeldud
oiglase tasu;
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[17] diglase tasu puhul tuleb vétta arvesse
asjaomaste autorite ja esitajate panuse oluli-
sust fonogrammi voi filmi puhul;

[18] avaliku laenutamise puhul tuleb kehtes-
tatava erikorraga kaitsta ka vihemalt autorite
digusi [...].”

4. Artikli 1 16ige 1 sitestab, et lilkmesriigid
ndevad ette diguse lubada voi keelata auto-
ridigusega kaitstavate teoste originaalide ja
koopiate rentimist ja laenutamist.

5. Artikli 1 15ike 2 kohaselt tihendab mdiste
Jrentimine” ,kasutada andmist piiratud ajaks
ja otsese vdi kaudse majandusliku v6i
kaubandusliku tulu eesmirgil”. Artikli 1
16ike 3 kohaselt tahendab mdiste ,laenuta-
mine” ,kasutada andmist piiratud ajaks ja
otsese voi kaudse majandusliku v6i kauban-
dusliku tulu eesmirgita, kui seda teevad
iildsusele avatud asutused”.

6. Artikli 2 16ige 1 sétestab:

»Rentimise ja laenutamise lubamise ja keela-
mise ainudigus kuulub jirgmistele isikutele:

— autorile tema teose originaalide ja koo-
piate puhul,

— esitajale tema esitatud teose salvestise
puhul,

— fonogrammi tootjale tema toodetud
fonogrammi puhul ja

— filmi esmasalvestise tootjale tema filmi
originaali ja koopiate puhul. Kéesoleva
direktiivi kohaldamisel tihendab termin
Jfilm” kinematograafilist voi audiovi-
suaalset teost voi liikuvaid pilte, koos
heliga v6i ilma.”
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7. Artikli 2 loige 2 sdtestab, et kinemato-
graafilise voi audiovisuaalse teose peamist
rezissoori kisitletakse sellise teose autorina
voi ithena selle autoritest.

8. Artikli 2 ldige 4 ndeb ette, et artikli 2
l6ikes 1 osutatud digused voib anda iile, neist
voib loobuda ja nende kohta v6ib anda valja
lepingulise litsentsi.

9. Artikkel 4 sidtestab kidesoleva asja jaoks
olulises osas:

»1. Kui autor vdi esitaja on andnud oma
fonogrammi vo6i filmi originaali v6i koopiaga
seotud oigused ile v6i neist loobunud
fonogrammi voi filmi tootja kasuks, siilib
konealusel autoril vdi esitajal digus saada
rentimise eest diglast tasu.

2. Autorid ja esitajad ei saa loobuda digusest
saada rentimise eest diglast tasu.
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4.  Liikmesriigid voivad [...] sitestada isi-
kud, kellelt see tasu sisse néutakse.”

10. Artikkel 5 sitestab kiesoleva asja jaoks
olulises osas:

»1. Lilkmesriigid vdivad ndha ette erandid
artiklis 1 sitestatud ildsusele laenutamise
ainudigusest, tingimusel et vihemalt autorid
saavad sellise laenutamise eest tasu. Liik-
mesriikidele jadb vabadus méiiratleda kone-
alune tasu, vottes arvesse nende kultuuri
edendamisega seotud eesmirke.

3. Liikmesriigid véivad vabastada teatavad
asutuste kategooriad [16ikes 1] osutatud tasu
maksmisest.”

11. Direktiivi artikli 15 16ige 1 kehtestab, et
liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi
hiljemalt 1. juuliks 1994.
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Asjaomased siseriiklikud digusnormid

12. Portugal joustas direktiivi 27. novembri
1997. aasta dekreetseadusega nr 332/97.

13. Nimetatud seaduse artikkel 5 satestab,
et:

»1. Autoril, kes annab iile véi loovutab
fonogrammi, videosalvestise voi filmi origi-
naali v6i koopia rentimisdiguse fonogrammi
voi filmi tootjale, on vddrandamatu oGigus
odiglasele renditasule.

2. Loike 1 kohaldamisel on tootja kohustatud
maksma tasu, mille kokkuleppe puudumise
korral méirab vahekohus kooskélas seadu-
sega.”

14. Artikli 6 1dige 1 sitestab, et autoril on
Oigus saada tasu tema teose originaali voi
koopiate tildsusele laenutamise eest.

15. Artikli 6 16ige 3 sdtestab:

»Kéesoleva artikli sitteid ei kohaldata avalike
raamatukogude, koolide ja tlikoolide raama-
tukogude, muuseumide, avalik-6iguslike
arhiivide ja sihtasutuste ning eradiguslike
mittetulunduslike asutuste suhtes.”

16. Artikli 7 ldige 2 annab rentimis- ja
laenutamisbiguse jargmistele isikutele:

»— [...] esitajale tema esitatud teose salves-
tise puhul,

— [...] fonogrammi vé6i videosalvestise
tootjale tema toodetud fonogrammi véi
videosalvestise puhul ja

— [...] filmi esmasalvestise tootjale tema
filmi originaali ja koopiate puhul.”
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17. Artikli 7 1dike 4 kohaselt tdihendab
moiste ,film” ,kinematograafilist voi audio-
visuaalset teost voi litkuvaid pilte, koos heliga
voi ilma”.

Kohtuasi C-61/05: artikli 2 viidetav rik-
kumine

18. Komisjon viidab, et dekreetseaduse
nr 332/97 artikli 7 tulemusena ei pruugi
filmi esmasalvestise tootjal olla sugugi voi-
malik lubada véi keelata oma filmi koopiate,
sh filmi videosalvestise v6i DVD-salvestise
rentimist; kindlasti puudub tal rentimise
ainudigus, nagu ndeb ette direktiivi artikli 2
loige 1.°

19. Portugali argument on, et artikli 2 1dike 1
loetelu ei ole ammendav ning et selles
sitestatud méiste ,film” ebaselge miaratle-
mise tulemusel vo6ib filmi esmasalvestise
tootja olla ise filmi koopiate tootja ning
loovutada originaali ja koopiatega vdi tiksnes
koopiatega seotud oigused teisele isikule,

8 — Komisjon viitab ka moistetele ,videosalvestis” ja ,videosalves-
tise tootja”, mis on sitestatud Portugali autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste koodeksi artikli 176 1oikes 3. Ometi ei ole
sellest sittest kiesolevas analiliisis kasu. Seetdttu ei tee ma
ettepanekut seda kisitleda.
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nimelt videosalvestise tootjale. Portugali
oigus kohtleb videosalvestise ja fonogrammi
tootjaid (thtemoodi.

20. Ma leian, et komisjoni hagi on pohjen-
datud selles osas, milles see tugineb direktiivi
artikli 2 rikkumisele.

21. Esiteks, kuigi ma ndustun, et direktiivi
artikli 2 1dike 1 loetelu ei pruugi olla
ammendav, ei tihenda see, et liikmesriik
voib nimetatud loetelule lisada uue diguste
valdajate rithma. Euroopa Kohus sedastas
kohtuotsuses Warner Brothers,” et liikkmes-
riigi vdimalus keelata videosalvestiste renti-
mine vbib modjutada nimetatud kaupade
turgu selles liikmesriigis ja seega mdjutada
kaudselt ihendusesisest kaubavahetust
nende kaupade osas. Nagu selgub preambu-
list, on direktiivi eesmérk korvaldada auto-
ridigusega kaitstud teoste diguskaitse erine-
vused rentimise ja laenutamise osas, et
vihendada kaubandustokkeid ja konkurentsi
moonutamist. Seda eesmairki ei ole ilmselgelt
voimalik saavutada, kui liikmesriikidele jaab

9 — 17. mai 1988. aasta otsus kohtuasjas 158/86 (EKL 1988,
Ik 2605, punkt 10).
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vabadus anda videosalvestiste rentimise
kontrollidigus eri isikute rithmadele.

22. Liiatigi on selline tolgendus kooskélas
direktiivi ettevalmistavate materjalidega.
Direktiivi esimese ettepaneku seletuskirjas '°
on midrgitud, et kuna artikli 2 16ige 1 (mis
labis seadusandliku menetluse sisuliste muu-
datusteta) ,holmab koiki peamisi diguste
valdajate rithmi, kelle teoseid voi kaitstud
objekte renditakse vdi laenutatakse”, siis selle
sOnastus ,ei vilista liikmesriikidel laiendada
rentimis- ja laenutamiséigust muudele auto-
ridigusega kaasnevate diguste valdajate rith-
madele, nagu niiteks tavaliste fotodega
seotud biguste valdajad”.!’ Komisjon lisas
siiski, et kuna ,nimetatud juhtudel on
rentimine ja laenutamine majanduslikult
viheoluline, siis ei ohusta see iithtlustamise
moju”. '? Kindlasti ei kehti see videosalves-
tiste rentimise kohta. Samuti on seletuskirjas
seoses artikli 2 loikega 1 mirgitud,*® et

10 — 24. jaanuari 1991. aasta ettepanek ndukogu direktiivi kohta,
mis puudutab rentimisdigust, laenutusdigust ja teatavaid
autoridigusega kaasnevaid oigusi (KOM(90) 586 (16plik)).

11 — Punktid 2.1.3 ja 2.1.4.

12 — Punkt 2.14. Reinbothe, J. ja von Lewinski, S, The EC
Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy (1993)
mirgivad, et artikli 2 1ike 1 loetelu on pohimotteliselt
ammendav, kuid samas viitavad nad, et ,komisjoni ja
liilkmesriikide iihine seisukoht on see, et iildsusele laenuta-
mise diguse olemasolevat korraldust silmas pidades ei ole
direktiivi eesmiark kaotada teatavate diguste valdajate rith-
made olemasolevad digused, eeskétt majanduslikult vihe-
tahtsatel juhtudel. Seetdttu voivad alles jaada fotograafide,
teaduslike toimetajate ja kirjastajate olemasolevad auto-
ridigusega kaasnevad digused laenutamise puhul” (Ik 50).

13 — Punkt 2.1.2.2. Vt samuti 12. joonealuses mérkuses viidatud
Reinbothe, J. ja von Lewinski, S., 1k 48—50.

»[»esmasalvestistega piirdumise tottu”] ei
laiene kaitse tavaliste filmikoopiate tootja-
tele; see puudutab nditeks kinofilmide koo-
piaid, mida on kohandatud videokassettidel
levitamise eesmaérgil”.

23. Teiseks sitestab artikli 2 16ige 1 sdna-
selgelt filmi esmasalvestise tootja ainudiguse
kontrollida oma filmi originaali ja koopiate
rentimist. Kui konealuse filmi videosalves-
tiste tootjale anda samuti 6igus kontrollida
videosalvestiste rentimist, siis vilistab see
ilmselgelt filmitootja ainudiguse.

24. Kolmandaks, sellega, kui Portugal andis
videosalvestiste tootjatele nimetatud diguse,
ei lisatud direktiivi artikli 2 16ike 1 loetelusse
spelgalt” uut diguste valdajate rithma. Pigem
on nimetatud digus vastuolus artikli 2 loikes 1
satestatud eriomaste ainudigustega ja kah-
justab neid.

25. Neljandaks ndhtub preambulist (véirib
mirkimist, et preambulist on vilja jietud
videosalvestiste tootjad, erinevalt autoritest,
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esitajatest, fonogrammi- ja filmitootjatest %),

et fonogrammi- ja filmitootjatele antud
laenutusoiguse kaitse eesmérk on tagada eriti
suurte ja riskantsete investeeringute taga-
sisaamine. '® Samas ei ole eldud, et video-
salvestiste tootmiseks on vaja ,eriti suuri ja
riskantseid investeeringuid”.

26. Seevastu on Euroopa Kohus nentinud
shelisalvestiste paljundamise erilist liht-
sust”.'® Kuigi seda seisukohta viljendati
helisalvestiste suhtes, kehtib see samuti
videosalvestiste kohta.

14 — Samuti ei ole videosalvestisi mainitud Furoopa Uhenduse
nimel tema pédevust puudutavas osas ndukogu 22. detsembri
1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kasitleb Euroopa
Uhenduse nimel solmitavaid tema péadevusse kuuluvaid
kitsimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitme-
poolsete kaubanduslabiridkimiste Uruguay voorus (1986-
1994) (EUT L 336, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/21, 1k 80), heaks
kiidetud Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamisle-
pingu lisas 1C oleva intellektuaalomandi diguste kaubandus-
aspektide lepingu (edaspidi ,TRIPS-leping”) artiklis 14
(pealkirjaga ,Teose esitaja, fonogrammi tootja ja ringhaalin-
guorganisatsiooni kaitse”) ega Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 22. mai 2001. aasta direktiivis 2001/29/EU autoridiguse
ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise
kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT erival-
jaanne 17/01, 1k 230), mis nduab, et liikmesriigid ndevad
ette reprodutseerimise lubamise ja keelamise ainudiguse
viiele diguste valdajate rithmale, kusjuures esimesed neli
sisalduvad direktiivi 92/100 artikli 2 16ike 1 loetelus ja viies
on ringh#alinguorganisatsioonid.

15 — Vit samuti 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/96:
Metronome Musik (EKL 1998, 1k 1-1953, eeskitt punktid 24
ja 25).

16 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Metronome Musik, punkt 24.
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27. Eeltoodu pohjal leian, et Portugal on
rikkunud direktiivi artiklist 2 tulenevaid
kohustusi.

Kohtuasi C-61/05: artikli 4 vaidetav rik-
kumine

28. Komisjon viidab, et kuna dekreetsea-
duse nr 332/97 artikli 7 l6ikes 4 on moiste
Jlm” madratletud nii, et see holmab ka
videosalvestisi, siis voiks filmitootja moiste
dekreetseaduse artikli 5 16ike 2 tihenduses
laieneda samuti videosalvestise tootjale. Jére-
likult on selle méiratlusega hélmatud kaks
isikut, kellel on renditasu maksmise kohus-
tus. Nimetatud tdsiasi ongi tekitanud sega-
duse, mis takistab teose esitajatel saada
Portugalis tasu, millele neil on &igus, kuna
nad ei tea, millisel ,tootjal” lasub tasu
maksmise kohustus. Seevastu direktiiv on
selles osas itheti mdistetav: tasu maksmise
kohustus on ainult filmi esmasalvestise
tootjal.

29. Portugal vastab, et pohimétteliselt ja
vastupidiste tdendite puudumisel on tasu
maksmise kohustus filmi esmasalvestise
tootjal. Mitmetdhenduslikkus tuleneb mitte
ainult Portugali Sigusnormidest, vaid ka
direktiivist endast. Artikli 2 loikes 1 sitesta-
tud filmi mdiste holmab nii kinematograafi-
lisi teoseid (ja annab diguse esmasalvestise
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tootjale) kui ka videokassetile salvestatud
teoseid (ja annab diguse selle videosalvestise
tootjale).

30. Olen juba selgitanud, miks minu arvates
tuleb artikli 2 léiget 1 tdlgendada nii, et
liikmesriikidel ei ole lubatud lisada videosal-
vestiste tootjaid nimetatud l6ikes sétestatud
oiguste valdajate rithmade loetelusse.

31. Artikkel 4 kehtestati eesmirgiga tagada,
et autorid (nt filmirezisso6or (vt direktiivi
artikli 2 16ige 2), autor, kelle romaani ainetel
on film tehtud voi filmimuusika autor) ning
esitajad saaksid kasu neile direktiivist tule-
nevast rentimisdigusest. Sonaselge sétte puu-
dumisel ei pruugi see alati nii olla, kuna
autorid ja esitajad loovutavad sageli oma
digused filmi voi fonogrammi tootjale; tege-
likult kinnitab seda direktiivi artikli 2 15ige 4.
Kui loovutamisega ei kaasneks tasu, oleks
rentimisdigus sisutu. Kuna autorid ja esitajad
on lepingu labiraakimistel iildjuhul nérgemal
positsioonil kui filmi- ja fonogrammitootjad,
siis el saa nad mitte alati diglast tasu

rentimisdiguse loovutamise eest. Artikkel 4
piiiiab tagada, et see nii ei oleks.'” Nimeta-
tud sdtte sonastusest nihtub, et see on
moeldud juhtudeks, kui filmi originaali voi
koopiate rentimisdiguse loovutaja on filmi
tootja.

32. Portugal ndustub, et direktiivi joustavad
digusnormid on mitmetihenduslikud. Kui
artikli 4 16ige 4 jatab liikmesriikidele vaba-
duse otsustada, kellel on tasu maksmise
kohustus, siis o6iguskindluse pdhimate
nouab, et peab olema selge, kellel konealune
kohustus lasub. Leian, et direktiivi jdustavad
digusnormid ei ole piisavalt tipsed. Seepérast
asun seisukohale, et Portugal on rikkunud
direktiivi artiklist 4 tulenevaid kohustusi.

Kohtuasi C-53/05: artikli 5 viidetav rik-
kumine

33. Komisjon viidab, et direktiivi artikli 5
loike 3 kohaselt voivad liikmesriigid vabas-
tada ,teatavad asutuste kategooriad” tasu
maksmisest, mis muidu oleks artikli 5 16i-
kega 1 tagatud kompensatsioonina erandi
eest artiklis 1 sdtestatud ainudigusest.
Dekreetseaduse nr 332/97 artikli 6 1dige 3

17 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud direktiivi ettepa-
neku seletuskiri, punkt 3.1.1.
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vabastab tasu maksmisest kéik avalikud
raamatukogud, koolide ja tlikoolide raama-
tukogud, kéik muuseumid, avalik-6iguslikud
arhiivid ja sihtasutused ning kéik eradigusli-
kud mittetulunduslikud asutused. Jarelikult
hoélmab erand koiki riigi keskvalitsuse asu-
tusi, koiki selliseid kaudselt riigi valitsemi-
sega seotud asutusi nagu avalik-biguslikud
asutused ja organisatsioonid, kéiki detsent-
raliseeritud  haldusasutusi ja -organeid,
kohalikke omavalitsusiiksusi, selliseid avaliku
iseloomuga iilesandeid tditvaid eradiguslikke
juriidilisi isikuid nagu avalikke teenuseid
osutavad juriidilised isikud, erakoole ja
-tilikoole ning koiki eradiguslikke mittetu-
lunduslikke asutusi. Nimetatud loetelu sisal-
dab koiki asutusi, kes laenutavad tasuta ning
jarelikult koiki asutusi, kes on seotud laenu-
tamisega artikli 1 16ike 3 tihenduses. Selline
erand, mis hélmab kéiki asjaomaseid isikuid,
ei ole mitte erand, vaid kohustust ennast
tithistav séte. Portugal on direktiivi artikli 5
joustanud nii, et selle tulemusel ei ole tikski
iildsusele laenutamisega tegelev asutus
kohustatud maksma artikli 5 1dike 1 kohast
tasu. See rikub laenutamise ainudigust ja
kahjustab direktiivist tulenevat kaitset.

34. Leian, et komisjoni hagi kohtuasjas
C-53/05 on pohjendatud. Minu arvates
nédhtub direktiivi eesmirkidest ning artikli 5
16ike 3 iilesehitusest ja sdnastusest selgelt, et
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liikmesriigil puudub kaalutlusdigus holmata
erandiga tegelikult koik selles sittes loetletud
asutuste kategooriad.

35. Direktiivi {iks peamisi eesmirke on
tagada autoritele loometegevuse eest piisav
sissetulek. '® Sellest eesmiirgist lahtuvalt nieb
artikli 5 16ige 1 ette, et vihemalt autorid
saavad teoste laenutamise eest tasu juhul, kui
liikmesriik kehtestab erandi autori ainudigu-
sest lubada voi keelata laenutamist. Kuigi
artikli 5 1diget 1 nimetatakse erandiks,
kajastab konealune site tegelikult direktiivi
labivat esmatihtsat nduet, nimelt nduet
maksta autorile tasu vastavalt direktiivi artik-
litele 1 ja 2.

36. Artikli 5 1dige 3 sitestab tasu maksmise
noudest tegeliku erandi, vdimaldades liik-
mesriikidel vabastada ,teatavad asutuste
kategooriad” tasu maksmisest. Sellist erandit
tuleb tolgendada kitsalt. Artikli 5 16ike 3
sOnastus viitab kindlalt sellele, et nimetatud
kohustusest voib vabastada {iksnes piiratud
arvu asutusi, ” kes muidu peaksid maksma

18 — Vt 3. punktis osundatud preambuli pdhjendus 7.

19 — Tundub, et artikli 5 16ige 3 lisati selleks, et tulla vastu kahele
liikkmestiigile, kes soovisid vabastada haridusasutuste raama-
tukogud ja avalikud raamatukogud tasu maksmisest iildsusele
laenutamise eest. Vt eespool 12. joonealuses mirkuses
viidatud Reinbothe, . ja von Lewinski, S, 1k 82.
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artikli 5 16ike 1 kohast tasu. Nii on kirjas ka
vihemalt hollandi-, prantsus-, saksa-, itaalia-,
por%lgali— ja hispaaniakeelses direktiivi teks-
tis.

37. On t6si, et olukord ei ole itheti moiste-
tav, kuna sdna ,teatavad” voib tihendada ka
»moned, kuid mitte koik” ja ,selgelt médrat-
letud”. Oigusnorm, mis véimaldab liikmes-
riigil ette niha erimeetme, et ,hoida ira
maksude tasumisest korvalehoidumise ja
maksustamise viltimise ,teatavaid” liike”,
saab vaevalt tihendada seda, et liimesriik ei
tohi #ra hoida igat liiki maksude tasumisest
kérvalehoidumist. 2

38. Ent Euroopa Kohus on varem sedasta-
nud, et ta tdlgendab artikli 5 ldiget 3 kitsalt,
nentides, et ,kui konealuses liikmesriigis
valitsevad asjaolud ei voimalda kindlaks
médrata asjakohaseid kriteeriume asutuste
kategooriate nouetekohaseks eristamiseks,
tuleb koigilt asjassepuutuvatelt asutustelt
nduda ettenshtud tasu maksmist”. 2

20 — Vastavalt bepaalde categorieén, certaines catégories, bes-
timmte Kategorien, alcune categorie, determinadas categorias
ja determinadas categorias.

21 — Vt kohtujurist Jacobsi 13. juuli 1995. aasta ettepanek
kohtuasjas C-144/94: Italittica (EKL 1995, 1k 3653, punkt 17).

22 — 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-433/02: komisjon
vs. Belgia (EKL 2003, 1k 1-12191, punkt 20).

39. Ma néustun komisjoniga, et selline
kohustusest vabastamine, mille puhul vabas-
tatakse koik, kes muidu oleksid soorituseks
kohustatud, ei ole erand, vaid kohustust
ennast tithistav site. Kiesolevas asjas Portu-
gal ei eita, et sitestatud erandi ulatus kattub
tegelikult selliste asutuste kategooriatega, kes
muidu peaksid tasu maksma. Selle asemel
esitab ta mitu argumenti, mis tema arvates
digustavad konealust seadusandja valikut.

40. Esiteks viidab Portugal, et direktiivi
avaldamise ajal ei reguleerinud enamik riike
maailmas laenutamist ning seda ei néudnud
neilt toona kehtinud lepingud. ** Komisjoni
1988. aasta rohelise raamatu®* eesmirk ei
olnud reguleerida iildsusele laenutamist.

41. Ei ole selge, mida Portugal tahab &elda.
Artikli 5 16ige 1 kehtestab erandi laenutamise

23 — 9. septembri 1886. aasta Berni kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse konventsioon; 26. oktoobri 1961. aasta Rooma teose
esitaja, fonogrammitootja ja ringhéélinguorganisatsiooni
kaitse konventsioon; Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni 20. detsembri 1996. aasta esituse ja fono-
grammide leping ja autoridiguse leping ning 14. joonealuses
mirkuses viidatud TRIPS-leping.

24 — 7. juuni 1988. aasta roheline raamat autoridiguse ja
tehnoloogiaalase véljakutse kohta — viivitamatut meetmete
votmist ndudvad autoridiguse kiisimused (KOM(88) 172 (16p-
lik)).
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lubamise ja keelamise ainudigusest, mis
tuleneb autorile artikli 2 16ikest 1. Kénealune
ainudigus on périt komisjoni esimesest
direktiivi ettepanekust. > Téepoolest mainib
1988. aasta roheline raamat ,[ettepanekut]
reguleerida ithenduse tasandil raamatute
tildsusele laenutamist ja rentimist ning autori
voimalikku oigust saada tasu tema teose
sellise kasutamise eest”,”® ent komisjon
otsustas toona, et meetmete votmine iihen-
duse tasandil ei ole pohjendatud. %’ Uldsusele
laenutamise diguse reguleerimise teema tou-
sis taas esile 1989. aastal seoses komisjoni
teatisega. *® Kuigi komisjon selles etapis ei
arvanud, et digusnormide dhtlustamine on
pohjendatud, leidis ta, et ,iildsusele laenuta-
mise diguse probleem muutub jérjest tera-
vamaks” ning et ta jalgib kdnealuse vald-
konna arengut ja teeb vajaduse korral
konkreetsed ettepanekud.

42. Niisiis selgub, et kuigi sel ajal puudusid
ithenduse (ja rahvusvahelised *°) kehtivad ja

25 — Viidatud 10. joonealuses mirkuses.

26 — Punkt 4.4.4. Need ettepanekud on tdendoliselt parit aastatest
1977 (,Kultuurivaldkonna meetmete votmine ithenduse
tasandil”, Bulletin of the European Communities, lisa 6/77,
punkt 26) ja 1978 (Dietz, A., Copyright Law in the European
Community, punkt 233): vt 24. joonealuses markuses viidatud
rohelise raamatu 4. peatiiki 19. [dopumérkus.

27 — Punkt 44.10.

28 — 3. augusti 1989. aasta ,Raamatud ja lugemine — Euroopa
kultuurialane véljakutse” LB alajaotise punkt 3 (KOM(89)
258 (16plik)).

29 — Kuigi Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsioon
oli jaanuariks 1991 ilmselt lisanud rentimise ainudiguse ja
valikulise iildsusele laenutamise &iguse sel ajal arutlusel
olnud autoridiguse niidissitete eelndusse; vt 10. joonealuses
markuses viidatud direktiivi esimese ettepaneku seletuskiri.
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kavandatud digusnormid, oli alates 1988. aas-
tast ildiselt teada, et sellised digusnormid
voetakse téendoliselt vastu tulevikus. Seega ei
saanud komisjoni esimene ettepanek sites-
tada autorile laenutamise ainudiguse and-
mine tulla dllatusena, nagu dritab viita
Portugal.

43. Teiseks viidab Portugal, et tdenidoliselt
ei ole dldsusele laenutamine piisava majan-
dusliku tdhtsusega selleks, et votta ithenduse
tasandil digustloovaid meetmeid, kuna turg
on sisuliselt liikmesriigi turg ja majandusli-
kult viheoluline. Kultuurilistel ja majandus-
likel kaalutlustel peaks konealune valdkond
jadma liikmesriikide padevusse.

44. Selles ulatuses, milles need argumendid
toetavad viidet, et direktiivi voi selle artikli 5
diguslik alus on ebadige v6i et see on
vastuolus subsidiaarsuse pohimottega, tuleb
kénealune viide loomulikult tagasi likata. *°

30 — Vt EU artikli 230 viies 15ik.
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45. Igatahes ei ole minu arvates Portugali
argumendid pohjendatud.

46. Direktiivi ettevalmistavates materjalides
selgitas komisjon ildsusele laenutamise
majanduslikku kiilge jargmiselt: 3!

»Selles osas, milles rentimisega tegelevate
poodide tegevus sarnaneb avalike raamatu-
kogude omaga, on nad konkurendid. Mada-
lamate laenutustasude téttu on raamatu-
kogud tldjuhul palju populaarsemad. Sajandi
alguses viis avalike raamatukogude siisteemi
areng paljude raamatute rentimisega tegele-
nud ja drilistel alustel toiminud poodide
sulgemiseni. Kuna avalikud raamatukogud
hakkasid tiha rohkem laenutama mitte ainult
raamatuid, vaid ka teisi infokandjaid, eeskitt
fonogramme ja videosalvestisi, mida seni olid
rentinud poed, siis ei ole nimetatud info-
kandjate puhul vilistatud raamatutega sar-
nane areng.

31 — 10. joonealuses markuses viidatud direktiivi algse ettepaneku
seletuskiri.

Kui reguleerida ainult rentimist, mitte lae-
nutamist, siis on oht, et konealused Gigus-
normid [sic] kaotavad oma kasuliku moju,
mistottu rentimine asendataks tegelikult
laenutamisega. Liiatigi, kuna avalike raama-
tukogude tegevuses on olemuslikult rohkem
kultuurilist méodet kui drilistel alustel toi-
mivatel poodidel, mis tegelevad rentimisega,
siis iksnes rentimisdiguse reguleerimine
jatab pohjendamatult tihelepanuta eriti véar-
tuslike kultuuriteoste autorite majandusliku
seisundi ning nimetatud teenuste valdkonna
tildise olukorra. Jarelikult ei ole rentimis-
diguse terviklik kisitus voimalik laenutamis-
odigust kasitlemata.

Lisaks moonutab eri liikkmesriikide autorite ja
autoridigusega kaasnevate odiguste valdajate
vahelist konkurentsi asjaolu, et praegu on
tildsusele levitamise digus reguleeritud ainult
neljas likkmesriigis. Nimetatud 6iguste valda-
jatele peab voimaldama rajada oma tegevus
{ihtsetele alustele kogu tthenduses. P6himat-
teliselt tuleb autoritele ja autoridigusega
kaasnevate diguste valdajatele luua sarnased
majanduslikud ja sotsiaalsed tingimused.
Siseturu toimimise seisukohalt on lubamatu,
et teatavas siseturu osas (nt iithes liikmesrii-
gis) saavad autorid ja autoridigusega kaasne-
vate oOiguste valdajad tasu oma teose
kasutamise ja saavutuste eest, luues seelibi
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teatava majandusliku aluse nende edasiseks

loometegevuseks, samas kui konealuse turu
e e 2

muudes osades see nii ei ole.”

47. Minu arvates selgitab eeltoodu péevsel-
gelt ja veenvalt, miks tildsusele laenutamise
diguse ja rentimisdiguse reguleerimata jit-
mine méjutavad siseturu toimimist. Portu-
gali argumentides ei sea miski seda selgitust
kahtluse alla.

48. Kolmandaks leiab Portugal, et ildsusele
laenutamise eest tasu maksmise ndue on
asjakohatu. Asjaomaste diguste valdajad on
neile kuuluvate reprodutseerimis- ja levita-
misdiguste teostamise kaudu juba tasu saa-
nud.

49. Konealune argument tugineb valel aru-
saamal iildsusele laenutamise diguse olemu-
sest ja eesmirgist. Kuigi on tdsi, et autorid
saavad tulu reprodutseerimis- ja levitamis-
diguse teostamisest, ei holma see tulu laenu-
tatud raamatuid, vaid pigem miiiidud raa-

32 — Punkt 44.

33 — Kasutan raamatute niidet; tdendoliselt saab illdsusele laenu-
tamise Sigust kohaldada ka fonogrammile ja videosalvestisele,
mille puhul on tegu teose esituse salvestisega, filmikoopiaga
v6i muu audiovisuaalse teosega (kuigi véib-olla videogramme
renditakse sagedamini kui laenutatakse).
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matuid. ** Loomulikult vastab toele, et mitte
iga inimene, kes laenutab avalikust raamatu-
kogust moéne raamatu (voi loeb seda koha-
peal), ei osta seda raamatut raamatukogu
puudumisel, kuid ometi on ostmise ja
laenutamise vahel seos.?* Igatahes kajastab
direktiiv selget pohimaottelist otsust néha ette
nii laenutamise ainudigus kui ka tasu saamise
oigus juhtudel, kus liikmesriik on kehtesta-
nud erandi sellest digusest.

50. Lopetuseks, Portugali sonul tekitas artik-
kel 5 komisjoni ja liikkmesriikide vahel eriti
teravat vaidlust; vastuvdetud sonastus, ees-
katt artikli 5 l6ikes 3, oli kompromisslahen-
dus, mistottu see on lahtine, ebatipne ja
mitmetidhenduslik.

51. Artikli 5 16plik sonastus ei viljenda
toepoolest liikmesriikide eriarvamusi selles
valdkonnas, nagu viidab Portugal.*® Samas
ei tihenda see ilmtingimata seda, et sdnastus

34 — Vt analoogia alusel 10. joonealuses mirkuses viidatud algse
ettepaneku seletuskirja punkt 44, mida tsiteeriti eespool
punktis 45. Vt samuti komisjoni 12. septembri 2002. aasta
aruanne ndukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele iildsusele laenutamise diguse
kohta Euroopa Liidus (KOM(2002) 502 (16plik)), 2. jagu.

35 — Vt eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud Reinbothe, J. ja
von Lewinsli, S., Ik 77-82.
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on mitmetihenduslik ja ebatipne. On tosi, et
artiklist 5 tuleneb liikmesriikidele teatav
kaalutlusdigus mitmes kiisimuses, nimelt
kas tldse kohaldada erandit, kas erandi
kohaldamisel holmata sellega raamatud,
fonogrammid ja/voi filmid, kuidas méérata
tasu, kes maksab tasu (nt riik, asjaomane
raamatukogu v6i muu iksus), kes haldab
tasu kogumist ja maksmist (nt autoritasude
kogumisega tegelev organisatsioon), kas
vabastada teatavad asutuste kategooriad tasu
maksmisest ja kui, siis millised, kuid see on
teine teema.

52. Mulle tundub, et paljusid, kui mitte koiki
konealuseid kiisimusi, mille Portugal kostja
vastuses tostatas, saab tegelikult kisitleda
just nimelt seoses nende valdkondadega,
milles liikmesriikidel on artikli 5 jargi kaa-
lutlusdigus. Nimetatud kaalutlusdigus ei
tihenda Gigust sitestada, et koik asjaomased
asutused on tleiildse vabastatud tasu maks-
misest {ildsusele laenutamise eest. Nagu
eespool mainitud, *® on artikli 5 ja isedranis
artikli 5 16ike 3 tihendus minu arvates selge.

36 — Vt eespool punktid 34-38.

53. Eeltoodu pdohjal leian, et Portugal on
rikkunud direktiivi artiklist 5 koostoimes
artikliga 1 tulenevaid kohustusi.

Viimane mirkus

54. Lopetuseks avaldaksin arvamust komis-
joni kirjalike markuste stiili kohta mdlemas
kohtuasjas. Molemas kohtuasjas kasutab
komisjon oma vastuses keelepruuki, mis
minu arvates on tiiesti sobimatu institut-
sioonile, kes poordub Euroopa Kohtu ja
tegelikult liikmesriigi poole. Kohtuasjas
C-53/05 mirgib komisjon, et Portugal ei
oska lugeda direktiivi ning stiiidistab teda
piraatluses ja autorite intellektuaalomandi
sundvodrandamises ja konfiskeerimises.
Kohtuasjas C-61/05 siiiidistab komisjon Por-
tugali jultumuses ning iilereageerimises ning
kiisib, kas ta ikka oskab lugeda. Mélemas
dokumendis on komisjoni tildine keelepruuk
sarkastiline ja pilkav. Olgu liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi head ja vead
millised tahes, on minu arvates niisugune
keelepruuk lubamatu.
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Ettepanek

55. Esitatud pdhjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tuvastada kohtuasjas C-53/05, et Portugal on rikkunud néukogu 19. novembri
1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenutusdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas artiklist 5
koostoimes artikliga 1 tulenevaid kohustusi;

— tuvastada kohtuasjas C-61/05, et Portugal on rikkunud néukogu 19. novembri
1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenutusdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas artiklitest 2
ja 4 tulenevaid kohustusi;

— mbdista molemas asjas kohtukulud vilja Portugalilt.
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