KOMISE v. PORTUGALSKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
piednesené dne 4. dubna 2006

1. V téchto dvou projednédvanych Zzalobach
podanych Komisi proti Portugalsku podle
¢lanku 226 ES se Komise domaha uréeni?, ze
Portugalsko nespravné provedlo ¢lanky 2, 4
a 5 (ve spojeni s ¢ldnkem 1) smérnice Rady
92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992
o prdvu na prondjem a piljcovani
a o nékterych prévech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem
(ddle jen ,smérnice) >,

Smérnice

2. Smérnice byla pfijata mimo jiné na
zdkladé ¢lanku 95 ES. Jejim cilem je odstra-

t — Pavadni jazyk: angli¢tina.

2 — Ve véer C-53/05 jde o adajué posudeni €ldnku 5 ve spojeni
s ¢lankem 1; ve véar C-61/05 jde o udajnid poruseni ¢lanki 2
al

3 — Ui vést. L 346, s, 61; Zélavyd. 17101, 5. 120

néni rozdilli v privni ochrané poskytované
v ¢lenskych stitech diliim chrénénym autor-
skym pravem a pfedmétim ochrany sou-
visejicich prav®, pokud jde o pronijem
a pljcovani”. Omezuje se na ureni, ze
¢lenské stity stanovi préva na prondjem
a ptjcovani pro urcité skupiny nositelt prav
a na zavedeni prdv na zdznam®, priv na
rozmnozovani, prav na rozsifovdni, prav na
rozhlasové a televizni vysilini a prav na
sdélovani vefejnosti pro urcité skupiny nosi-
teld souvisejicich prav’. Prvni kapitola
smérnice, které se tykd projedndvand zaloba,
upravuje prdva na prondjem a pdj¢ovani
v souladu s prvnim z téchto cild.

4+ — V kontextu priva Spolecenstvi zahrnuje autorské prévo
vyluénd préava udélend autoram, skladatelom, umélciim atd.,
7atimco souvisejici prava zahrnuji obdobnd prdva udélend
vikonnym umélcim (hudebnikim, herciim atd.)
a_podnikateldm (vydavatelim, vyrobcam filma atd.). Budu
nicméné v zdjmu strucnosti odkazovat jednoduse na ,dila
chrénénd autorskym pravem” spide neili na tézkopadnejsi
pojem pouzivany smérmnici, tedy .dita chranénd autorskym
privem a piedméty ochrany souvisejfcich prave, jelihoz
rozliseni nenf v projedndvané véci dilezité.

-

Prvni bod oduvodnéni preambule.

6 — Toto neitastné zvolené slovo v anghéting (fixation), se kterym
se lze setkat ve véech harmonizacnich pravaich picdpisech
Spolecenstvi tykajicich se autorského prava (i v mezindrodnich
smlouvich), neznamend, 7da se, nic jiného ne7 zaznam.

7 — Jedendcty bod oddvodnéni preambute.
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3. Preambule smérnice obsahuje nasledujici
body oddvodnént:

[vzhledem k tomu, Ze]

»[1] v prévni ochrané poskytované dilim
chranénym autorskym prévem a pfedmétim
ochrany podle prav souvisejicich s pravem
autorskym pravnimi predpisy a praxi ¢len-
skych statll existujf, pokud jde o prdvo na
prondjem a na pijcovani, rozdily; Ze tyto
rozdily jsou zdrojem piekdzek obchodu
a naru$ovani hospodaiské soutéze, coZ brani
procesu vytvareni volného trhu a jeho sprév-
nému fungovéni;

(2] tyto rozdily v préavni ochrané by se mohly
prohloubit, pokud by ¢lenské stity piijimaly
nové a vzdjemné odlidné privni predpisy
nebo pokud by se odlidné vyvijela vnitro-
statni judikatura;

(3} je nezbytné tyto rozdily v souladu s cilem
vytvofeni prostoru bez vnitfnich hranic ve
smyslu ¢lanku 8a Smlouvy odstranit, aby
mohl byt v souladu s ¢l. 3 pism. f) Smlouvy
zaveden systém, ktery zajistuje, Ze hospodai-
skd soutéz v rdmci spoleéného trhu nebude
narudena;
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[4] prondjem a pajéovani autorskych dél
a predmétd priv souvisejicich s prdvem
autorskym hraje stdle vyznamnéj$i dlohu,
zejména pro autory, vykonné umélce

a vyrobce zvukovych zdznamd a filmg; [...];

[...]

[7] pokradovéni v tvirdi a umélecké praci
autord a vykonnych umélct vyzaduje, aby
tyto osoby pobiraly odpovidajici pifjmy a Ze
investice jsou zejména v pifpadé vyroby
zvukovyfch zdznami a filmd obzvlasté vysoké
a riskantni; Ze pouze néleZitd pravni ochrana
nositelt téchto prdv miize byt Géinnou
zdrukou moznosti ziskat uvedeny pifjem
a navratnosti zminéné investice;

[15] je nezbytné zavést rezim, ktery by
zajitoval autordm a vykonnym umélcim
spravedlivou odménu, které se nelze vzdat,

L.h
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(17] tato spravedlivdi odména musi brat
v uvahu vyznam pifnosu dotyénych autorti
nebo vykonnych umélcd ke zvukovému
zdznamu nebo k filmuy;

[18] je rovnéi nezbytné chrénit pomoci
zvladtni tpravy piinejmensim prava autorf,
pokud jde o vefejné pijcovani; [...]

4. Clének 1 odst. 1 pozaduje, aby ¢lenské
staty stanovily pravo udélit svoleni nebo
zakdzat prondjem a pijcovdni pavodnich
dél a jejich rozmnoZenin chranénych autor-
skym pravem.

5. Clének 1 odst. 2 definuje ,pronajem* dél
jako .jejich zptistupnén{ za (éelem uzivani
na omezenou dobu, spojené s piimym &
nepiimym hospodaiskym nebo obchodnim
prospéchem”. Clinek 1 odst. 3 definuje
»pajcovani® dél jako ,jejich zpfistupnovéni
za tcelem uzivdni na omezenou dobuy, které
neni spojeno s piimym ani nepiimym
hospodaiskym nebo obchodnim prospé-
chem, pokud je uskute¢iuje vefejné pii-
stupné zafizeni".

6. C

Clanek 2 odst. 1 stanovi:

»Vyluéné pravo udélit svoleni k pronagjmu
a pljcovani anebo prondjem a pijcovani
zakdzat nélezi:

autorovi, pokud jde o pivodni dilo
a jeho rozmnozeniny,

vykonnému umélci, pokud jde
o zaznamy jeho vykonuy,

vyrobci zvukového zdznamu, pokud jde
o jeho zvukové zdznamy, a

vyrobci prvotniho zdznamu filmu,
pokud jde o pavodni dilo a jeho roz-
mnozZeniny. Pro cely této smérnice se
Sfilmem’ rozumi kinematografické ¢i
audiovizudlni dilo nebo pohyblivi obra-
zova sekvence, bez ohledu na to, zda
jsou doprovizeny zvukem ¢&i nikoliv.”
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7. Clének 2 odst. 2 stanovi, %e hlavnf reZisér
kinematografického nebo audiovizuédlniho
dila se povaZuje za autora anebo za jednoho
z autord.

8. Clének 2 odst. 4 stanovi, Ze prava uvedena
v odstavci 1 lze pievést, postoupit nebo se
mohou stdt pfedmétem smluvnich licencf.

9. Clének 4 stanovi v rozsahu, ktery je
v projedndvané véci relevantni:

»1. Pokud autor nebo vykonny umélec
prevedl nebo postoupil své privo na pro-
néjem zvukového zdznamu nebo piivodniho
filmu nebo jeho rozmnoZeniny na vyrobce
zvukového zdznamu nebo filmu, zachovivd
si takovy autor nebo vykonny umélec pravo
na spravedlivou odménu za prondjem.

2. Prava na spravedlivou odménu za pro-
najem se autofi ¢i vykonn{ umélci nemohou
vzdat.

[...]
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4. Clenské staty mohou upravit otdzku, [...]
od koho miZe byt tato odména pozadovana
¢i vybfrana.“

10. Clanek 5 stanovi v rozsahu, kterj je
v projedndvané véci relevantnf:

,1. Clenské stity mohou stanovit vyjimku
z vyluéného priva uvedeného v ¢linku 1,
pokud jde o vefejné plijéovéni, za podminky,
Ze alespon autofi obdrzi odménu za pijco-
vani, Clenské stity mohou stanovit tuto
odménu s ohledem na své kulturné politické
cile.

3. Clenské stity mohou vyjmout uréité
kategorie zatizeni z placeni odmény podle
odstaved 1 a 2.

11. Clanek 15 odst. 1 smérnice &lenskym
statim uklédd, aby provedly smérnici nej-
pozdéji do 1. éervence 1994.
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Relevantni vnitrostatni pravni predpisy

12. Portugalsko zamyslelo provést smérnici
nafizenim s moci zdkona ¢. 332/97 ze dne
27. listopadu 1997.

13. Clinek 5 tohoto nafizeni s moci zakona
stanovi:

»1. Pokud autor pfevidi nebo postupuje sv4
prdva na prondjem zvukového zdznamu,
videozdznamu, plvodniho filmu nebo roz-
mnoZzeniny filmu na vyrobce zvukového
zdznamu nebo filmu, md nezadatelné pravo
na spravedlivou odménu za pronajem.

2. Pro tcely odstavce 1 je vjrobce odpovédny
za thradu odmény, kterd je v pfipadé
neexistence dohody urcena v rozhodéim
fizeni a v souladu s priavem.”

14. Clének 6 odst. 1 stanovi, Ze autor ma
ndrok na odménu za vefejné pijcovani svych
pavodnich dél nebo jejich rozmnozenin.

15. Clanek 6 odst. 3 stanovi:

~Tento ¢linek se nevztahuje na veiejné,
8kolni a univerzitni knihovny, muzea, vefejné
archivy, vefejné nadace a soukromé nezi-
skové subjekty.

16. Clének 17 odst. 2 pfiznavd prava na
prondjem a paj¢ovani:

»— [...] vykonnému umélci, pokud jde
o zdznam jeho vystoupeni,

— [...] vyrobci zvukového zdznamu nebo
videozdznamu, pokud jde o jeho zvu-
kové ziznamy nebo videozéznamy, a

— [...] vyrobci prvniho zdznamu filmu,
pokud jde o ptvodni film nebo jeho
rozmnozeniny.”

I-6221
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17. Clének 7 odst. 4 definuje ,film“ jako
»kinematografické ¢i audiovizudlni dilo nebo
pohyblivou obrazovou sekvenci bez ohledu
na to, zda jsou doprovdzeny zvukem, ¢i

nikoliv“,

Véc C-61/05: adajné poruseni clanka 2

18. Komise tvrdi, Ze td¢inkem ¢lanku 7
naffzen{ s moci{ zdkona ¢ 332/97 je, Ze
vjrobce prvniho zdznamu filmu nemiZe
nutné povolit nebo zakdzat prongjem roz-
mnozenin svého filmu, véetné jeho videoza-
znaml nebo DVD zdznaml; nemd tedy
vjluéné pravo takto uéinit, jak to poZaduje
&l 2 odst. 1 smérnice®,

19. Portugalsko tvrdi, Ze vycet v ¢l. 2 odst. 1
nenf taxativa{ a Ze obecnd definice pojmu
Hfilm* v tomto ustanoven{ méize zpisobit, ze
vyrobce prvnfho zdznamu filmu méZe byt
také vyrobcem rozmnoZenin filmu a mdze
také postoupit préva k piivodnimu dilu nebo

8 — Komise také odkazuje na definice ,videozdznamu” a ,vyrobce
videozdznamu” v ¢L 176 odst. 3 portugalského zékontku
o autorském prévu a souvisejicich prévech. Nicméné toto
ustanovenf nenf pro tuto analyzu podstatné, Nemam tedy
v imyslu se jim zabyvat.
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jeho rozmnoZenindm, nebo pouze
k rozmnoZenindm, na jinou osobu — vyrobce
videozdznamu. Portugalské prévo zachdzi
s vyrobci videozdznamé stejné jako
s vyrobci zvukovych zaznami.

20. Podle mého nézoru je Zaloba Komise
opodstatnénd v rozsahu, v némz se tyka
udajného porusen{ ¢lanku 2 smérnice.

21. Zaprvé, i kdyz souhlasim s tim, Ze vycet
v ¢l 2 odst. 1 smérnice nemusf byt nutné
zcela taxativni, neznamend to, Ze si do néj
¢lensky stat mtize piidat jakoukoliv kategorii
nositelt prav. Jak uvedl Soudni dvar
v rozsudka Warner Brothers ?, pravo zakdzat
prondjem videozdznamii muhze ovlivnit
obchod s videozdznamy v dlenském stité,
a tudiZ, nepfimo, ovlivnit obchod s témito
vyrobky uvniti Spole¢enstvi. Cilem smérnice
je, jak jasné vyplyvd z jeji preambule,
odstranit rozdily v privni ochrané autor-
skych dél, pokud jde o prondjem a pij¢ovan{
s cilem omezit piekazky obchodu a narugeni
hospoddfské soutéZe. Tohoto cile by zjevné

9 — Rozsudek Soudntho dvora ze dne 17. kvétna 1988, Warner
Er(()lthers a daldf v. Cluistiansen, 158/86, Recueil, s. 2605,
od 10.
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nebylo dosazeno, pokud by nékteré ¢lenské
staty mély moznost pfiznat raznym katego-
riim subjektd pravo kontrolovat pronijem
videozdznami.

22. Tento vyklad je mimo jiné v souladu
s pfipravnymi pracemi na smérnici. Divo-
dové zprdva k prvnimu navrhu smérnice '®
stanovi, Ze zatimco ¢l. 2 odst. 1 (ktery piezil
legislativni proces v podstaté nezménén)
szahrnuje véechny z hlavnich skupin vlast-
nikd prav, jejichz dila a chranéné predmeéty
jsou pronajiminy a pljcovany”, jeho znéni
»nebrani ¢lenskym statdm, aby rozsifily
privo na prondjem a pthjcovani na dalsi
skupiny vlastnikii souvisejicich prév, jakymi
jsou vlastnici préva na jednoduché fotogra-
fie""". Komise nicméné dodala, ze, jelikoz
»dotéené otazky maji minimdlni hospodaisky
vyznam, pokud jde o prondjem a piijéovani,
cil harmonizace tim neni tudiz ohrozen“'%
To neni tedy zjevné piipad pronajmu video-
zéznamd. Davodovd zpriva také uvadi'?,
pokud jde o ¢l. 2 odst. 1, Ze vyrobci

10 — Ndvrh smérnice Rady o privu na prondjem a pajcovini
a o nekterych pravech souvisejicich s autorskym prévem ze
dne 24. Iana 1991 [KOM(90) 586 koneéné).

1l — Body 2.1.3a 214

12 — Bod 2.1.4. Reinbothe, ], a von Lewinski, S., The I'C Directive
on Rental and 1 endug Rights and on Piracy (1993) podotyka,
7e vycet v ¢l 2 odst. 1 je v zdsadé taxativai, ale uvadi, ze .se
zdd, ze Komise a élenské stdty maji obvykle za to, 7e neni
cilem smérnice, co se tyce existujicich schémat veiejného
prdva na pijcovani, zrudit existujici prava uréitych skupin
nositeld prav, zejména pokud maji c[mc'cné piipady num-
malni hospodaisky vyznam. Souvisejici priva fotografi,
védeckych editort nebo vydavateli, pokud jde o pajéovéni,
mohou tudiz naddle existovat” (s 50).

13 — V bodé 2.1.2.2. Viz také Reinbothe a von Lewinski, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 12, s. 48 a2 50.

slomezeno na ,prvni zdznamy’] jednodu-
chych rozmnozenin filmd by méli byt
vylouceni z ochrany; to se napriklad tyka
rozmnozenin pofizenych z filmd uréenych
pro kina a upravenych pro videodistribuci®.

23. Zadruhé ¢l. 2 odst. 1 vyslovné priznava
vyluéné pravo kontrolovat prondjem vyrob-
cm prvniho zdznamu filmu, pokud jde
o piivodni film a jeho rozmnozeniny. Pokud
by bylo navic udéleno privo kontrolovat
prondjem tohoto videozdznamu vyrobci
videozdznamu tohoto filmu, pravo vyrobce
filmu by jiz zjevné nebylo vylu¢né.

24. Zatfeti, pravo, které Portugalsko pti-
znalo vyrobciim videozdznamd, ,pouze”
nepiidava dalsi kategorii nositeld prav do
vyétu v €l 2 odst. 1 smérnice. Spise krati
ptiznand prdva, a tudiZz naruSuje specifickd
vyluénd prava uvedend v ¢l. 2 odst. 1.

25. Zactvrté z preambule (ve které, jak lze
dodat, zjevné chybi vyrobci videozaznami na
rozdil od autord, vykonnych umélct,

I-6223
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vjrobcit zvukovjch zdznamd a filma'?)
vyplyvd, Ze zdkladem ochrany prdv na
pljcovani vyrobcim zvukovych zdznami
a film1 je zajistit ndvratnost znaéné vysokych
a riskantnich poZadovanych investic '°. Nic
nenasvédéuje tomu, Ze takové ,znacné
vysoké a riskantn{” investice jsou nezbytné
pro vyrobu videozdznami.

26. Naopak Soudn{ dvir uznal ,extrémni
jednoduchost s jakou mohou byt zdznamy

kopfroviny“'¢, 1 kdyz toto tvrzeni bylo

ucinéno v souvislosti se zvukovymi zdznamy,
platf také pro videozdznamy.

14 — Nevyskytli se ani v ¢ldnku 14 Dohody o obchodnich
aspektech prav k duSevnfmau vlastnictvi v pifloze 1C Dohody
o zifzenf Svétové obchodni organizace, schvilené jménem
Evropského spoletenstvi s ohledem na oblasti, které jsou
v jeho pravomoci, rozhodnutfm Rady 94/800/ES ze dne
22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spoleenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho
pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych
jednani (1986-1994) (Ut. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21,
s. 80) (dile jen ,Dohoda TRIPs"} (s ndzvem ,Ochrana
vykonnych umslet, vyrobet zvukovych zéznamit (zdznamy
zvuku) a vysilacfch organizaci’), nebo ve sménici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22, kvétna 2001
o harmonizaci urditych aspektdl autorského priva a prév
s nfm souvisejicich v informadnf spole¢nosti (UE. vést. L 167,
5. 10; Zvl. vyd. 17/01, 5. 230), kierd vyZaduje, aby ¢lenské stéty
zavedly vyluéné prévo udélit povolenf nebo zakézat roz-
mnozZovéinf pro pét kategorif — prvnf ¢tyfi odpovidajf vyctu
v &l 2 odst, 1 smérnice 92/100 a patd kategorie se tykd
vysflacich organizact.

15 — Viz také rozsudek Soudnfho dvora ze dne 28. dubna 1998,
Metronome Musik v. Musik Point Hokamp, C-200/96,
Recueil, s, 1-1953, zejména body 24 a 25.

16 — Rozsudek Metronome Musik, uvedeny v poznédmce pod
¢arou 15, bod 24.
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27. Jsem tudiZ toho ndzoru, Ze Portugalsko
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z Clanku 2 smérnice.

Véc C-61/05: fidajné poruseni clanku 4

28. Komise tvrdi, Ze jelikoz ¢l. 7 odst. 4
naiffzeni s moc{ zdkona ¢ 332/97 definuje
LAlm” tim zptGsobem, e zahrnuje videozi-
znamy, vyrobce videozdznamu by také mohl
spadat pod definici vyrobce filmd pro tlely
¢l. 5 odst. 2 tohoto naffzenf s moci zdkona.
Existuji tedy dva subjekty, které spadaji pod
tuto definici a které mohou mit tudiz
povinnost hradit odménu za prondjem. To
vede ke zmatkdm, které brdn{ portugalskym
vikonnym umélcim obdrzet odménu, na
kterou maji nérok, jelikoz nevi, kdo je
»vyrobcem", ktery md povinnost jim zaplatit.
Smérnice je naopak jednoznaénd: pouze
vyrobce prvntho zdznamu filmu méd tuto
povinnost.

29. Portugalsko odpovidd, Ze v zdsadé, a pii
neexistenci opaénych dikazd, privo na
odménu piipadd vyrobci prvniho zédznamu
filmu., Nejednoznacnosti nevyplyvaji pouze
z portugalské prdvni Gpravy, ale také ze
samotné smérnice, Zd4 se, Ze definice ,filmu“
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v ¢l. 2 odst. 1 zahrnuje jak kinematografické
dilo (a prizndvd prava vyrebci prvniho
zdznamu), tak i dilo takto zanesené na
videozdznam (a prizndvad prdva vyrobci
videozdznamu).

30. Jiz jsem vysvétlila, pro¢ si nemyslim, ze
¢l. 2 odst. 1 mizZe byt vyklddam tak, Ze
umoziuje ¢lenskym statim pfidat vyrobce
videozaznamu ke kategoriim nositeld prav
tam uvedenych.

31. Clanek 4 byl piijat, aby zajistil, 7e autofi
[naptiklad rezisér filmu (viz ¢l 2 odst. 2
smérnice), autor romdnu, z kterého film
vychdzi, nebo skladatel tématické hudby]
a vykonni umélci budou mit prospéch
z prav na prondjem, kterd jim pfiznala
smérnice. Bez vyslovného ustanoveni by
tomu casto tak nebylo, jelikoz autori
a vykonni umélci ¢asto postupuji sva priva
na vyrobce filmé a zvukovych zdznami; to
totiz ¢l. 2 odst. 4 smérnice uznava. V piipadé
neexistence odmény za takové postoupeni by
priva na prondjem neméla smysl. Tim, Ze
maji autofi a vykonni umélci obecné horsi
vyjedndvaci postaveni nez vyrobci filma
a zvukovych zdznamd, ne vidy obdrzeli
spravedlivou odménu za postoupeni svych

prav. Clanek 4 se snazi zajistit, aby tomu tak
bylo . Z jeho znéni jednoznaéné vyplyva, ze
se tykd situace, ve které je subjekt, na néhoz
se postupuji prava na prondjem tykajici se
pivodniho filmu nebo jeho rozmnozeniny,
vyrobcem filmu.

32. Portugalsko uznéivd, ze jeho provadeéci
pravni piedpis je nejednoznaény. Zatimco
¢l. 4 odst. 4 umoznuje ¢lenskym statam, aby
se rozhodly, kdo md povinnost hradit
odménu, zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby
bylo ziejmé, kdo tuto povinnost ma. Podle
mého nazoru provadéci pravni predpis neni
dostatecné piesny. Domnivim se tudiz, Ze
Portugalsko nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢ldnku 4 smérnice.

Véc C-53/05: adajné poruseni ¢lanku 5

33. Komise tvrdi, Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice
umoziuje c¢lenskym stitim osvobodit
»urcité kategorie” zafizeni od uhrady
odmény jinak zarucené ¢l. 5 odst. 1 jako
protiplnéni za vyjimku z vylu¢ného prava na
pajcovéani piiznaného ¢lankem 1. Clinek 6
odst. 3 nafizeni s moci zikona ¢& 332/97
nicméné osvobozuje viechny veiejné, Skolni
a univerzitni knihovny, vSechna muzea,
viechny veiejné archivy, vSechny vetejné

17 - Divodovd 7zpriva k ndvehu smérnice, uvedend v poznamce
pod ¢arou 10, bad 3.1.1.
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nadace a viechny neziskové subjekty.
Vyjimka tedy pokryvd viechny statni
ustfedni sprévn{ dtvary, vSechny subjekty,
které jsou souddsti nepifimé stitni spravy,
jako jsou vefejnd zafizeni nebo vefejnd
sdruzeni, a vSechny mistni sprdvni ttvary
a subjekty, spolu se vemi soukromymi
préavnickymi osobami, které provadéjf funkce
vefejného charakteru, a dokonce soukromé
gkoly a univerzity a vSechny soukromé
neziskové subjekty. Tento vycet zahrnuje
viechny subjekty, které pajéuji bezplatné,
a tedy vdechny subjekty, které se zabyvaji
»plj¢ovinim® ve smyslu ¢l. 1 odst. 3.
Vyjimka, kterd osvobozuje kaidého, neni
vyjimkou, nybrz zrugenim zékladni povin-
nosti. Vysledkem provedeni ¢ldnku 5 smér-
nice Portugalskem je, Ze Zddné vefejné
zafizeni na plij¢ovani nemé povinnost hradit
odménu stanovenou v ¢l 5 odst. 1. To
poruuje vyluéné privo na phjcovani
a ochranu, kterou smérnice pfiznava.

34. Mam za to, Ze Zaloba Komise ve véci
C-53/05 je opodstatnénd. Podle mého
nézoru vyplyvd jednoznacéné z cil& smérnice
a ze schématu a znéni ¢l. 5 odst. 3, Ze ¢lensky
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stit nemiize ve skute¢nosti osvobodit vie-
chny kategorie zaffzeni, na které toto usta-
noven{ odkazuje.

35. Jednim z hlavnich cili smérnice je
zajistit odpovidajici pffjem za tviiréi autorska
dila '8, V souladu s timto cflem pozaduje ¢l. 5
odst. 1, aby autoii byli i nadédle odméfiovani
za pljéovéni svych dél, pokud se ¢lensky stat
odkloni od jejich vyluéného préva udélit
svoleni nebo zakdzat takové piljcovani,
I kdyz je tedy ¢l. 5 odst. 1 popsin jako
vyjimka, ustanoveni, od kterého se ¢l 5
odst. 3 odklani, je ve skute¢nosti prvotnim
pozadavkem celé smérnice, tedy aby autofi
byli odméfiovini v souladu s ¢ldnky 1 a 2
smeérnice.

36, Clanek 5 odst. 3 upravuje skute¢nou
vyjimku z tohoto pozadavku na odménu,
kdy? umoziiuje ¢lenskym stitiim osvobodit
uréité kategorie zaffzeni od thrady odmény.
Znén{ ¢l 5 odst. 3 jednozna¢né uvadi, ze
pouze omezeny pocet kategorii zaifzeni 19
potencialné povinnych hradit odménu podle

18 — Viz sedmy bod odivodnéni preambule, uvedeny v bodé 3
vyde.

19 — Zd4 se, e ¢l. 5 odst. 3 byl vloZen, aby vyel vstifc dvéma
¢lenskym statiim, které si pidly, aby mohly osvobodit
knihovny ve vzdélavacich zafizenich a vefejné Knihovny od
thrad za prive na vefejné piij¢ovant: viz Reinbothe a von
Lewinski, uvedeny v pozndmce pod Carou 12, s. 82.
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¢l. 5 odst. 1 maze byt od této povinnosti
osvobozen. To také plati pfinejmensim pro
nizozemskou, francouzskou, némeckou, ital-
skou, portugalskou a $panélskou verzi smér-
nice *°.

37. Je pravdou, Ze toto stanovisko neni
jednoznacné, jelikoz ,urcité“ maze znamenat
také ,nékteré, ale ne véechny” a také ,jasné
definované”. Legislativni ustanoveni zmoc-
fjici clenské stity piijmout zvlastni opat-
feni, aby ,zabrdnily ,uréitym' typim dario-
vych tnikd nebo obchdzeni, maze stézi
znamenat, ze Clenské stity nesmi branit
viem typam danovych tnika '

38. Soudni dvir nicméné upfesnil, Ze
vyklada ¢l. 5 odst. 3 omezujicim zphsobem,
uvidéje, Ze ,pokud okolnosti pievazujici
v dot¢eném ¢lenském stété neumoziuji, aby
se odlivodnéné rozliSovalo mezi kategoriemi
zalizeni, povinnost uhradit dot¢enou
odménu musi byt ulozena véem dotyénym
zati{zenim" %%,

20 — Postupné ,bepaalde categorieén”, .certaines catégories”,
Jbestimmte Kategorien”, .alcune kau‘gnnc". «determinadas

categorias” a .determinadas categorfas”,
21 — Viz bod 17 stanoviska generdlniho advokdta F. G. Jacobse
piednesené ve vécr C-144/94, Italittica, Recueil, s. 1-3653.
22 -~ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2003, Komisc
v. Belgie, C-433/02, Recucil, s. 1112191, bod 20.

39. Souhlasim s Komisi, Ze vyjimka
z povinnosti, ktera osvobozuje viechny, ktefi
by jinak byli povinni, neni vyjimkou, ale
zrudenim zdkladni povinnosti.
V projednévané véci se Portugalsko nesnazi
popfit, Ze rozsah jeho vyjimky ve skutec¢nosti
hrani¢i s kategoriemi zafizeni, ktera by jinak
byla povinna hradit odménu. Misto toho
vzndsi nékolik argument(, které podie jeho
nazoru ospravedliuji jeho legislativni volbu.

40. Portugalsko zaprvé tvrdi, ze v dobé
zvefejnéni smérnice vétsina stdtil na svété
neupravovala piijéovini, ani neméla povin-
nost tak uéinit na zakladé raznych platnych
smluv >, Cilem Zelené knihy Komise z roku
1988 ** nebylo upravit vefejné pijcovani.

41. Nenf mi jasné, ¢eho tim chce Portugal-
sko dosahnout. Clinek 5 odst. 1 stanovi

23 — Bernskd timluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze
dne 9. 7§ 1886; Rimski amlwa o ochrané vykonnych
uméled, vyrobe zvukovych ziznami a vysilacich organizaci
7e dne 26. fijna 1961; Smlouva Svétové vrgamzace dusevniho
vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcd a o zvukovych
zéznamech a Smlouva o autorském pravu, obé ze dne
20. prosince 1996, a Dohoda TRIPs, uvedend v pozndmce pod
caron 14

2} — Zelend kniha ze dne 7. ¢ervina 1988 o autorském privu
a o technologické vyzvé - problémy autorského prava
vyzadujici bezprostiedni aker [KOM(88) 172 koneéné).
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vijimku z vjluéného prava udélit povoleni
nebo zakézat pijcovani piiznaného autorim
¢l. 2 odst. 1. Toto vyluéné pravo existuje od
prvntho ndvrhu smérnice Komisi?, Zelen4
kniha totiz uvédi, Ze ,bylo navirzeno [...], Ze
otdzka vefejného pijtovini nebo prondjmu
knih a moZné pravo autora obdrzet odménu
za takové pouziti jeho dila je otdzkou, kterd
vyzaduje fefeni na trovni Spoledenstvi‘?,
ackoliv se Komise ve skute¢nosti v tomto
stadiu rozhodla, Ze bX zésah SpoleCenstvi
nebyl opodstatnény®’. Myglenka prévni
Upravy prdva na vefejné pajcovin{ se znovu
objevila v roce 1989 ve sdélenf Komise %,
Ackoliv v tomto stadiu Komise nepovazovala
harmonizovanou pravaf Gpravu za opodstat-
nénou, uvedla, Ze ,problém préava na vef'ejné
piijcovani se stane velmi citlivym® a Ze bude
sledovat vjvoj a ptipadné predloZi specifické
névrhy.

42. 7da se tedy, Ze ackoliv v tomto stadiu
neexistovala Z4dn4 platnd nebo pfipravovana

25 — Viz pozndmka pod ¢arou 10.

26 — Bod 4.4.4. Tyto ndvrhy zjevné pochdzf z roku 1977 (,Zésah
Spoletenstvi v kulturnfim odvétvi’, Bulletin Evropskych
spoledenstvl, doplnék 6/77, bod 26) a z roku 1978
(Dietz, A., ,Copyright Law in the European Conununity®,
bod 233); viz koneénd pozndmka 19 kapitoly 4 Zelené knihy
uvedené v pozndmce pod arou 24,

27 — Bod 4.4.10.

28 — ,Knihy a étenf: kulturni vjzva pro Evropu®, ze dne 3. srpna
1989 [KOM(89) 258 konecné, ¢ést 1.B.3].
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pravni uprava Spoletenstvi (nebo mezind-
rodni ), bylo od roku 1988 vefejné znimo,
Ze pravnf dpravu bude tfeba v budoucnosti
pravdépodobné pfijmout. Ustanoveni
v prvnim névrhu Komise o vyluéném privu
autord na plj¢ovan{ tedy bylo stéif neceka-
nym, jak se Portugalsko snaZi predestiit.

43. Zadruhé Portugalsko tvrdi, Ze je neprav-
dépodobné, Ze by vefejné ptjéovini mélo
dostate¢ny hospoddi'sky vyznam proto, aby si
zaslouzilo specifické legislativni zachdzenf na
urovni Spoledenstvi: velikost trhu je hlavné
vnitrosttnf a hospodafsky nevyznamna.
Z kulturnich a hospodaiskych davodt by
tato oblast méla zhstat v pravomoci Clen-
skych statd.

44. V rozsahu, ve kterém jsou tato tvrzeni
didvodem obrany, podle kterého smérnice

sy

nebo jejf ¢ldnek 5 byly piijaty na nespravném
pravnim zdkladé nebo v rozporu se zédsadou
subsidiarity, nelze tomuto dfivodu obrany
vyhovét %,

29 — Ackoliv v lednu 1991 Svétovd organizace dudevniho vlast-
nictvf zjevné zahrnula vyluéné prévo na prondjem
a dobrovolné pravo na vefejné piijcovén{ do svého ndvrhu
vzorovych ustanovenf v oblasti tehdy diskutovaného autor-
ského prava: viz divodovd zpriva k pavodnimu ndvrhu
smérnice, uvedend v pozndmece pod ¢arou 10.

30 — Viz paty pododstavec ¢ldnku 230 ES.
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45. V kazdém pifpadé Portugalsko podle
mého nazoru nepodlozilo své argumenty.

46. Komise poskytla nasledujici vysvétleni
hospodiiské nutnosti upravy vefejného
piijcovani v pfipravnych pracich?':

»V rozsahu, ve kterém je oblast éinnosti
phjc¢oven a vefejnych knihoven podobni,
tyto instituce spolu soutézi. Vzhledem
k niz§im pajcovacim poplatkdm by vefejné
knihovny mély byt obecné mnohem atrak-
tivnéjsi. Rozvoj systému verejnych knihoven
na pocitku tohoto stoleti totiz vedl ke
snizeni velkého poctu komerénich pajcoven
knih existujicich v té dobé. Jelikoz vefejné
knihovny ve zvy$ené mife phijéuji nejenom
knihy, ale také ostatni média, zejména
zvukové zdznamy a videozdznamy, které byly
do té doby dostupné k piijcovnich, neize
vyloucit podobny vyvoj pro tato média, jak
tomu bylo v piipadé knih.

31 — Duvodovd zpriva k pavodnimu ndvrhu smérnice uvedend
v poznamce pod carou 10.

Pokud tak bude upraven pouze prondjem, ale
nikoli pijcovini, bude existovat riziko, Ze
takové pravni predpisy budou neiié¢inné
v rozsahu, ve kterém bude prondjem ve
skutecnosti nahrazen piij¢ovanim. Mimoto,
jelikoz ma cinnost vefejnych knihoven diky
své povaze vétsi kulturni rozmér nez
komerc¢ni pijéovny, Gprava pouze prav na
prondjem by vedla k neopodstatnénému
piehlizeni hospodaiské situace tvarca
zna¢né cenného kulturniho zbozi a sirsi
situace oblasti takovych sluzeb. Pravem na
prondjem se tedy nelze zaobiral zevrubnym
zpiisobem bez toho, aby se takto zachizelo
s pravem na pijcovéni.

Mimoto skute¢nost, ze prdvo na vefejné
phjcovani existuje v soucasné dobé pouze
ve Ctyfech clenskych statech, narujuje
hospodaiskou soutéz mezi vlastniky autor-
skych prév a vlastniky souvisejicich prav
z riznych ¢lenskych stiti. Musi jim byt
umoznéno, aby mohli zaloZit své ¢innosti
a sluzby na jednotnych podminkach v celém
Spolecenstvi. Mimoto musi byt vytvofeny
v zdsadé stejné hospodirské a socidlni pod-
minky pro vlastniky autorskych prav
a vlastniky souvisejicich prav. Na vniténim
trhu nelze pfipustit, aby vlastnici autorskych
prav a vlastnici souvisejicich prav obdrzeli
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odménu za pouziti svych dél a vykond na
jedné d&asti trhu, napfiklad v jednom ¢len-
ském stité, a je jim tudiz timto poskytnut
uréity hospodafsky zéklad pro dalsi tvorbu,
zatimco tomu tak nenf v jinych dastech

tohoto trhu*32,

47. Zd4 se mi, ze tyto divody vysvétluji jasné
a presvédCivé, pro¢ by neexistence prdvni
tipravy prdva na vefejné p@jc¢ovani, jakoz
i prdva na prondjem narusila vnitini trh.
V pisemnostech Portugalska neexistuje nic,
co by zpochybiiovalo toto vysvétleni.

48. Zattet{ Portugalsko tvrdi, Ze poZadavelk
hradit odménu za vefejné’ piajéovdni je
nepiiméfeny. Dotyéni nositelé prav jiz
obdrzeli odpovidajici odménu prostiednic-
tvim svych prdv na rozmnoZovdni

¥,

a rozsifovani,

49. Tento argument je nicméné zaloZen na
nepochopeni povahy a cile prdva na vef'ejné
ptj¢ovani. I kdyz je pravdou, Ze autofi jiz
obdrzeli pifjem ze svjch prév na rozmnoZo-
vani a rozsifovdni, tento pifjem neodpovidi

32 — Bod 44.
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piijéenym knihdm, ale knihim prodanym .
Je samoziejmé pravdou, ze ne kazda osoba,
kterd si pdjéuje knihy z vefejné knihovny
(nebo kterd si je na misté prohliZi), by si
v piipadé neexistence tohoto zaffzeni koupila
kazdou ptj¢enou knihu; existuje nicméné
obecny sklon 3% V kazdém piipadé je smér-
nice jasnym politickym rozhodnutim pfiznat
jak vyluéné pravo na ptjc¢ovani, tak i ndrolk
na odménu, pokud se ¢lensky stat odchylf od
tohoto préva.

50. Konecné Portugalsko tvrdf, ze ¢lanek 5
byl pfedmétem velmi Zivych diskuzi mezi
Komisi a ¢lenskymi staty; pfijaté znéni —
zejména znéni €l 5 odst. 3 — bylo kompro-
misem, s otevienym, nepfesnym
a nejednoznaénym textem.

51. Kone¢né znéni ¢lanku 5 skute¢né odrdzi,
jak tvrdi Portugalsko, rozpory mezi ¢len-
skymi stity v této oblasti®®. To nicméné
nutné neznamend, ze je neurcité a nepfesné.
Je pravdou, Ze ¢ldnek 5 ponechdvd ¢lenskym
statdm uréity prostor pro uvdZen{ v nékolika

33 — Pouzfvdm piiklad knib; samoziejmé pridvo na vefejné
plijéovani se miiZe vztahovat také na zvukové zdznamy
a videozdznamy, které jsou zdznamy vystoupeni nebo
rozmnoZeninami filmi nebo jinych audiovizudlnich dél
(ackoliv videozdznamy se pravdépodobné ¢ast&ji pronajfmajf,
neZ pljeujf).

34 — Viz obdobné, bod 44 piipravnych praci na ndvrhu smérnice,
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10 a citovany v bodé 46 vyse.
Viz také zpriva Komise Radé, Evropskému parlamentu
a Hospodaiskému a socidlnimu vjboru ze dne 12. zaff 2002
o privu na vefejné pijcovant v Evropské unii [KOM(2002)
502 konedné, ¢ést 2].

35 — Viz Reinbothe & von Lewinski, uvedeny vf$e v poznimce
pod ¢arou 12, s. 77 at 82,
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bodech - a sice zda uplatni vyjimku éi
nikoliv, pokud ano, zda do ni budou knihy,
zvukové zaznamy nebo filmy zahrnuty, jak
ur¢it odmeénu, kdo hradi odménu (napriklad
doty¢ny stat, knihovna atd., nebo néjaky jiny
subjekt), kdo provadi vybér a thradu odmény
(napriklad inkasni spolec¢nosti), zda osvobodi
urcité kategorie zafizen{ od thrady odmény
a, pokud ano, jaké kategorie — ale jedna se
o jiny problém.

52. Zda se mi, Ze mnoho ze zakladnich
otazek, ne-li vechny, vznesenych Portugal-
skem pii jeho obrané mohou byt ve skutee¢-
nosti zcela vyfeSeny pres oblasti, ve kterych
¢ldnek 5 ponechdvd ¢lenskym statum prostor
pro uvdZeni. Tento prostor pro uvizeni
nicméné nejde tak daleko, aby wmoznoval
viem relevantnim zaf{zenim, aby byly osvo-
bozeny od thrady odmény za vefejné pijco-
vani. Jak bylo uvedeno vyse *®, smysl ¢lanku
5, a zejména ¢l. 5 odst. 3, se mi zda byt jasny.

36 — Viz body 34 a7 38 vyie

53. Zastavam tudiZz nazor, ze Portugalsko
nespinilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 5, ve spojeni s ¢lankem 1, smérnice.

Zavérecna poznamka

54. Réda bych na zavér u¢inila poznamku ke
stylu pisemnych vyjddieni Komise v obou
téchto vécech. V kazdé své replice uziva
Komise jazyk, ktery povazuji za zcela
nevhodny pro organ, ktery se obraci na
Soudni dviir a také na ¢lensky stat. Ve véci
C-53/05 Komise uvadi, Ze si Portugalsko
neumélo precist smérnici a obviduje ho
z pirdtstvi tim, Ze vyvlastiuje autory
a zabavuje jejich dugevni vlastnictvi. Ve véci
C-61/05 obvinuje Komise Portugalsko
z nestoudnosti a ,lstivosti“ a ptd se, zda
umi opravdu ¢ist. V obou téchto dokumen-
tech Komise pouzivd obecné sarkasticky
a posmésny tén. At uz je dilezitost zaloby
na neplatnost jakakoliv, povazuji takovy jazyk
a ton za neprijatelné.
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Zavéry

55. S ohledem na predchézejici navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

»— Ve véci C 53/05 urdil, ze Portugalsko nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 5, ve spojeni s ¢lankem 1, smérnice Rady 92/100/EHS ze dne
19. listopadu 1992 o prévu na prondjem a pidjcovani a o nékterych pravech
v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.

— Ve véci C 61/05 urdil, ze Portugalsko nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lankd 2 a 4 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992
o prdvu na prondjem a pdjcovini a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym prévem.

— 'V obou vécech ulozil Portugalsku nihradu naklada fizeni.”
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