HILT/COMISION

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. E G. JACOBS

presentadas el 10 de noviembre de 1993 °

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

1. Este asunto ha llegado ante el Tribunal de
Justicia mediante un recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 12 de diciembre
de 1991 dictada en el  asunto
Hilti/Comisién ! (en lo sucesivo, «senten-
cia»). La sentencia desestimé el recurso de
anulacién interpuesto por Hilti contra una
Decisién de la Comisién en la que se decla-
raba que Hilti ocupaba en la CEE una
posicién dominante en el mercado de pisto-
las grapadoras asf como en los de grapas y
cartucheras compatibles con sus aparatos y
que habfa abusado de esta posicién domi-
nante en el sentido del articulo 86 del Trata-
do.2 La Decisién impuso a Hilti una multa
de 6.000.000 ECU y le ordené poner fin a
los abusos cometidos.

2. Las denuncias que llevaron a iniciar el
procedimiento contra Hilti fueron presenta-
das a la Comisién por Bauco (UK) Ltd y por
Profix Distribution Ltd (entonces llamada
«Eurofix»). Tanto Bauco como Profix apoya-

* Lengua original: inglés.

1 — Sentencia Hilti/Comisién (T-30/89, Rec. p. H-1439).

2 — Decisién 88/138/CEE dc la Comlslon, de 22 dc diciembre
de 1987, relativa a un procedi licacién del artfou-
lo 86 del Traudo CEE (1v/30. 787 y 31488 — Eurofix-
Bauco/Hilti); DO 1988, L 65, p. 19.

ron a la Comisién en el procedimiento ante
el Tribunal de Primera Instancia. Con arreglo
a los articulos 114 y 115 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, tanto
Bauco como Profix tenfan derecho a presen-
tar un escrito de contestacién al recurso de
casacién de Hilti. No obstante, sélo Bauco
hizo uso de ese derecho.

3. Las pistolas grapadoras fabricadas por
Hilti son un medio tecnolégicamente avan-
zado para llevar a cabo fijaciones seguras en
el sector de la construccién. Las pistolas se
utilizan junto con cartucheras, cartuchos y
grapas como un «sistema de fijacién accio-
nado mediante pélvora» (en lo sucesivo,
«SFAP») que dispara las grapas en diferentes
materiales seglin las necesidades; no obstante,
dicho sistema no es adecuado para todo tipo
de materiales. Los cartuchos proporcionan la
potencia explosiva del sistema y cada cartu-
chera contiene un cierto nimero de cartu-
chos que permiten utilizar la pistola repeti-
damente sin necesidad de recargarla. Las
grapas que son compatibles con las pistolas
fabricadas por Hilti son fabricadas y sumi-
nistradas por otras empresas, al igual que por
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la propia Hilti. Bauco y Profix son dos de los
fabricantes independientes de grapas que
pueden utilizarse con las pistolas grapadoras
de Hilti. En lo sucesivo, todas las referencias
a «cartucheras» y «grapas» designarin los
articulos destinados a ser utilizados con las
pistolas grapadoras fabricadas por Hilii. En
su Decisién, la Comisién califica dichos
articulos de «productos consumibles».

4, El parrafo primero del articulo 86 del Tra-
tado establece:

«Serd incompatible con el mercado comin y
quedard prohibida, en la medida en que
pueda afectar al comercio entre los Estados
miembros, la explotacién abusiva por parte
de una o mis empresas, de una posicién
dominante en el mercado comiin o en una
parte sustancial del mismo.»

El presente recurso de casacién se limita a
aquellos pasajes de la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia que confirman las con-
clusiones de la Comisién segin las cuales
Hilti ocupaba una posicién dominante en el
mercado comiin. Asi, Hilti no discute actual-
mente que, suponiendo que ocupara dicha
posicién, la conducta que la Comisién le
achaca en su Decisién equivaliera a un abuso.
Hilti tampoco discute que la conducta de
que se trata pueda haber afectado al comer-
cio entre los Estados miembros.
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5, La conducta abusiva que la Comisi6n le
imputd consistia en que Hilti ejercfa su
potencia comercial, en calidad de productor
de pistolas grapadoras, de cartucheras y de
grapas, de modo que obstaculizaba el acceso
y la penetracién en el mercado de las grapas
de los fabricantes independientes de grapas, o
que perjudicaba de otro modo sus activida-
des. No obstante, dicho comportamiento
s6lo seri contrario al articulo 86 si Hilti efec-
tivamente ocupaba una posicién dominante
en al menos uno de los mercados de que se
trata,

6. Con el fin de probar la existencia de una
posicién dominante en el sentido del articu-
lo 86 es necesario identificar el o los merca-
dos relevantes en los que se ejerce dicha
dominacién. Como este Tribunal de Justicia
declaré en el asunto Continental Can, 3 en el
apartado 32 de la sentencia:

«Considerando que, tanto para enjuiciar la
posicién dominante [de la parte demandante]
[...], la delimitacién del mercado de que se
trata es de una importancia esencial, dado

3 — Sentencia Europemballage y Continental Can/Comisién
(6/72, Rec. 1973, p.215). Véanse también las sentencias
L’Oréal (31/80, Rec. 1980, p.3775), apartado 25, y
é\KZO/Comisién (C-62/86, Rec. 1991, p.1-3359), aparta-
o 51.
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que las posibilidades de competencia sélo
pueden ser estimadas en funcién de las
caracteristicas de los productos afectados,
gracias a las cuales dichos productos son par-
ticularmente idéneos para satisfacer necesi-
dades constantes y serfan poco intercambia-~
bles con otros productos» (traduccidn
provisional).

Ademdis, a efectos de dicho enjuiciamiento,
procede considerar no sélo la gama de pro-
ductos relevantes (el «<mercado de productos
relevante»), sino también la extensién
geogrifica del mercado. Segin Hilti, la
Decisién de la Comisién erré al identificar
los mercados de los productos relevantes, y
ahora Hilti interpone recurso de casacién
contra los pasajes de la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia que confirman la
identificacién llevada a cabo por la Comisién
de dichos mercados. No obstante, Hilti no
discute ahora la identificacién llevada a cabo
por la Comision del mercado geogrifico
relevante.

7. En su Decisién, la Comisién identificé
tres mercados de productos relevantes en los
que Hilti ocupaba una posicién dominante:

el mercado de las pistolas grapadoras, y los
mercados de cartucheras y de grapas para
pistolas. Con arreglo al apartado 74 de la
Decisién, Hilti abusé de sus posiciones
dominantes en dichos mercados con objeto
de evitar la competencia efectiva que podrfa
implicar la entrada de nuevos fabricantes en
el mercado de las grapas.

8. La delimitacién del mercado de productos
relevante, a efectos de probar la existencia de
una posicién dominante en el sentido del
articulo 86 del Tratado, es una operacién
compleja que implica tanto comprobaciones
de hecho como la apreciacién de dichos
hechos a la luz de principios econémicos y
criterios juridicos.* En el marco de un
recurso de casacién contra una sentencia del
Tribunal de Primera Instancia interpuesto de
conformidad con el apartado 1 del articu-
lo 168 A del Tratado, esti claro que este Tri-
bunal debe limitarse a examinar las cuestio-
nes de Derecho. Hay que recordar que el
parrafo primero del articulo 51 del Estatuto
(CEE) del Tribunal de Justicia establece:

«El recurso de casacién ante el Tribunal de
Justicia se limitard a las cuestiones de dere-
cho. Deberi fundarse en motivos derivados

4 — Véase, cn particulay, la cxposicién de Whish, en Competition
Law, 2* ed., Londres, 1989, pp. 278 2 287,
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de la incompetencia del Tribunal de Primera
Instancia, de irregularidades del procedi-
miento ante el mismo que lesionen los inte-
reses de la parte recurrente, asi como de la
violacién del Derecho comunitario por parte
del Tribunal de Primera Instancia.»

9. Aunque dicha limitacién se aplica clara-
mente a todos los recursos de casacién inter-
puestos ante este Tribunal de Justicia contra
sentencias del Tribunal de Primera Instancia,
en casos de recursos de casacién interpuestos
en asuntos de competencia derivados de
Decisiones de la Comisién por las que se
declaran infracciones de los articulos 85 y 86
del Tratado, 5 puede haber factores especiales
relevantes. En particular, hay que destacar
que en dichos casos el propio Tribunal de
Primera Instancia ha debido controlar la
conformidad a Derecho de una Decisién de
la Comisién basada, por una parte, en com-
probaciones de hecho y, por otra, en una
valoracién econémica posiblemente com-
pleja. Cuestiones como las que se suscitan en
el presente asunto, sobre la delimitacién del
mercado relevante y sobre la existencia de
una posicién dominante en dicho mercado,
exigen aplicar criterios sobre los que los eco-
nomistas pueden no estar de acuerdo. Hay
que observar que el control judicial de dichas
cuestiones estd mds limitado que el de las
meras cuestiones de hecho: el Tribunal de

5 — Sobre la aplicacién de dicha limitacién a los recursos de
casacién en los asuntos de funcionarios, véanse, por ejemplo,
las sentencias Tuner/Comisién (C-115/50 P, Rec. 1991, p.I-
1423); Vidrényi/Comisién (C-283/90 P, Rec, 1991, p. 1-4339);
Hochbaum/Comisién (C-107/90 P, Rec. 1992, p.1-157), y
V./Parlamento (C-18/91 P, Rec. 1992), p. I-3997.
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Primera Instancia siempre puede revisar la
exactitud de los hechos materiales en los que
la Comisi6n se basé, mientras que su control
de las cuestiones de valoracién econdémica se
limita normalmente a verificar que la
Comisién no es culpable de ningiin error
manifiesto de valoracién o de abuso de
poder. ¢ Como veremos mds detalladamente,
la cuestién que se suscita es en qué medida la
propia valoracién de los hechos materiales
por parte del Tribunal de Primera Instancia
puede ser controlada por el Tribunal de Jus-
ticia. 7

10. La competencia actual del Tribunal de
Primera Instancia en materia de competencia
fue inicialmente ejercida por el Tribunal de
Justicia con arreglo a los articulos 173 y 175
del Tratado, y fue transmitida al Tribunal de
Primera Instancia mediante la Decisién del
Consejo, de 24 de octubre de 1988, por la
que se crea un Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas.? De la
exposicién de motivos de dicha Decisién se
desprende claramente que el Tribunal de Pri-
mera Instancia fue creado para confiarle, a él
y no al Tribunal de Justicia, la misién de exa-
minar cuestiones de hecho complejas. Asi, la
Decisién de 24 de octubre de 1988 expone en
primer lugar que el articulo 168 A del Tra-
tado confiere al Consejo la facultad para

6 — Véase la sentencia Remia/Comisién (42/84, Rec. 1985,
p- 2545), apartado 34.

7 — Véanse los puntos 46 a 49, infra.

8 — Decisién 88/591/CECA, CEE, Euratom del Consejo; DO
L 319, p. L.
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agregar al Tribunal de Justicia un Tribunal de
Primera Instancia «llamado a ejercer impor-
tantes funciones judiciales». Considera
ademds que «para los recursos que requieran
un examen profundo de hechos complejos, la
creacién de un doble grado de érganos juris-
diccionales puede mejorar la proteccién judi-
cial de los justiciables»; y declara que «a fin
de mantener la calidad y eficacia de la
proteccién judicial en el ordenamiento
juridico comunitario, debe permitirse al Tri-
bunal de Justicia que concentre su actividad
en su labor esencial, que es la de velar por
una interpretacién uniforme del Derecho
comunitario». Por dltimo, declara que es
necesario «transferir al nuevo Tribunal de
Primera Instancia la competencia para cono-
cer en primer instancia de determinadas
categorfas de recursos que exigen 2 menudo
el examen de hechos complejos», incluyendo
los recursos interpuestos por personas fisicas
o juridicas en materia de competencia. La
Decisién del Consejo de 8 de junio de 1993 °
recoge algunas de estas consideraciones en lo
que se refiere a la transferencia al Tribunal de
Primera Instancia, en la mayoria de los casos
con efectos del 1 de agosto de 1993,1° de
otras categorfas de recursos interpuestos por
personas fisicas o juridicas.

11. Como el Abogado de la Comisién
afirmé en la vista, estd claro que no se
pretendfa simplemente que el Tribunal de
Primera Instancia fuera un 6rgano interme-
dio entre la Comisién y el Tribunal de

9 — Decisién 93/350/Euratom, CECA, CEE del Conscjo; DO
L 144, p.21.

10 — Para los casos de dumping y subvenciones, la entrada en
vigor de la Decisién se aplazé hasta una fecha que ¢l Con-
sejo fijard por unanimidad: véase el anticulo 3,

Justicia, sino mis bien confiarle una parte
considerable de las competencias de este
iltimo. Asi, es significativo que el articulo 3
de la Decisién de 24 de octubre de 1988
hable del «ejercicio» por parte del Tribunal
de Primera Instancia de las competencias
atribuidas al Tribunal de Justicia por los Tra-
tados, y que la exposicién de motivos se
refiera, como acabamos de ver, a la «transfe-
rencia» de competencias al Tribunal de Pri-
mera Instancia.

12. Por consiguiente, creo que, al menos en
los asuntos de competencia, procede inter-
pretar estrictamente el requisito del articu-
lo 51 del Estatuto, segtin el cual los recursos
de casacién ante el Tribunal de Justicia se
limitardn a las cuestiones de Derecho. Sobre
dicha base, por tanto, paso a continuacién a
examinar los motivos invocados por Hilti en
apoyo de su recurso de casacién.

Los motivos invocados por Hilti en apoyo
de su recurso de casacién

13. Hilti invoca siete motivos en apoyo de
su recurso de casacién, que pueden resumirse
brevemente del modo siguiente:

1) En los apartados 66 y 67 de la sentencia,
Tribunal de Primera Instancia dedujo
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erréneamente la existencia de mercados
separados en relacién con las cartucheras
y con las grapas del hecho de que desde
los afios sesenta existan fabricantes inde-

pendientes de grapas para pistolas
grapadoras y del hecho de que las cartu-
cheras y las grapas se fabriquen

especificamente, y los usuarios las adquie-
ran, para una sola marca de pistolas. El
Tribunal de Primera Instancia no aplicé el
criterio correcto a efectos de definir el
mercado de los productos relevante en
relacién con recambios o piezas e ignord
la cuestién de la sustituibilidad de la
demanda en relacién con diferentes siste-
mas de fijacién.

En el apartado 69 de la sentencia, el Tri-
bunal de Primera Instancia llegé a la
conclusién de que los SFAP constituyen
el mercado de los productos relevante sin
cuantificar el niimero de casos en los que
los SFAP podrian sustituirse por otros
sistemas de fijacién.

En los apartados 70 y 71 de la sentencia,
el Tribunal de Primera Instancia confirmé
equivocadamente una conclusién de la
Comisién segiin la cual los otros sistemas
de fijacién no eran ficilmente intercam-
biables con los SFAP, a pesar de que dicha
conclusién se basaba exclusivamente en
una descripcién de las  diferentes
caracterfsticas de los productos de que se
trata y estaba, por tanto, msuﬁc1ente—
mente motivada.
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4)

5)

6)

7)

De igual modo, en el apartado 71 de la
sentencia, el Tribunal de Primera Instan-
cia confirmé equivocadamente la falta de
sustituibilidad sobre la base de la coexis-
tencia de diferentes métodos de fijacién
durante un extenso perfodo de tiempo.

Al refutar, en el apartado 74 de la senten-
cia, las pruebas presentadas por Hilti des-
tinadas a demostrar la sustituibilidad
entre los diferentes sistemas de fijaci6n, el
Tribunal de Primera Instancia interpret6
erréneamente la cuestién juridica de la
carga de la prueba.

En los apartados 73 y 76 de la sentencia,
el Tribunal de Primera Instancia aseverd
erréneamente que las conclusiones de la
Comisién se vefan corroboradas, o, al
menos, no refutadas, por ciertas prueba
presentadas por Hilti, en particular, un
informe preparado por un tal Sr. Yarrow,
un estudio llevado a cabo por un instituto:
llamado Rosslyn Research y un andlisis
econométrico de un tal profesor Albach.

El Tribunal de Primera Instancia no tuvo
en cuenta todas las pruebas pertinentes
invocadas por Hilti.
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14, A continuacién, examinaré sucesiva-
mente los siete motivos de casacién. No obs-
tante, hay que observar que en algunos casos
las cuestiones suscitadas por motivos indivi-
duales se superponen de tal modo que los
motivos no siempre pueden examinarse aisla-
damente.

Primer motivo de casacién

15. La primera cuestién suscitada por el
recurso de casacién es saber si puede decirse
que los cargadores y las grapas utilizadas en
las pistolas de Hilti constituyen mercados
separados, o si las pistolas y sus productos
consumibles deben considerarse un todo
indivisible. Hilti alega que el Tribunal de Pri-
mera Instancia no aplicé la regla para deter-
minar si el suministro de piezas de recambio
de un producto constituye un mercado sepa-
rado, regla que, segin Hilti, el Tribunal de
Justicia establecié en el asunto Hugin, 11 Es
evidente que una alegacién segtin la cual una
norma juridica ha sido ignorada o mal inter-
pretada suscita una cuestién de Derecho que
puede ser objeto de examen de este Tribunal
de Justicia en un recurso de casacién.

11 — Sentencia Hugin/Comisién (22/78, Ree. 1979, p. 1869).

16. El asunto Hugin trataba de la negativa de
Hugin Cash Registers Ltd a suministrar pie-
zas de recambio para sus cajas registradoras a
otra empresa, Liptons. Hilti se refiere, en
particular, al apartado 5 de la sentencia
Hugin, en la que el Tribunal de Justicia
declaré:

«Para resolver esta discusién, hay que deter-
minar, en primer lugar, cuédl es el mercado
relevante. [...] Se trata, pues, de saber si el
suministro de piezas de recambio constituye
un mercado especifico o si forma parte de un
mercado més amplio. Para responder a esta
cuestién hay que delimitar la categoria de los
clientes que demandan dichas piezas»
(traduccion provisional).

El Tribunal de Justicia concluyé que existia
un mercado distinto de piezas de recambio
porque habia empresas independientes espe-
cializadas en el mantenimiento y la
reparacién de cajas registradoras, y en la
venta y la renovacién de aparatos usados,
que también necesitaban piezas de recambio,
constituyendo dichas empresas una categoria
distinta de los compradores de aparatos:
véase el apartado 7 de la sentencia Hugin, En
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opinién de Hilt, el razonamiento del Tribu-
nal de Justicia en el asunto Hugin demuestra
que sélo puede considerarse que las grapas
constituyen un mercado de productos dis-
tinto del de las pistolas grapadoras con las
que se utilizan, si se demuestra que los

adquirentes de dichas grapas son distintos de

los adquirentes de las pistolas.

17. No obstante, creo que el asunto Hugin
no justifica dicha conclusién. En aquel caso,
habida cuenta de las circunstancias particula-
res del asunto, era necesario tomar en
consideracién la categorfa formada por los
clientes que necesitaban piezas de recambio.
En primer lugar, Hugin tenfa el monopolio
del suministro de las piezas de recambio de
que se trata. Ademds, dichas piezas requerian
el servicio de un técnico especializado para
instalarlas y su valor era poco significativo en
relacién con el coste del mantenimiento y de
las reparaciones: por tanto, los usuarios de
las cajas registradoras no operaban en el mer-
cado como adquirentes de piezas de recam-
bio. Asi, si los tnicos clientes de dichas pie-
zas hubieran sido los propios adquirentes de
cajas registradoras, esti claro que no hubiera
habido ningiin mercado de piezas de recam-
bio distinto del mercado de dichos aparatos
y el mercado de prestacién de servicios de
mantenimiento y reparacién de los aparatos:
véase el apartado 6 de la sentencia del Tribu-
nal de Justicia.

18. No obstante, como Bauco y la Comisién
sefialan, no debe interpretarse que la
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sentencia Hugin establece una norma segiin
la cual, para que exista un mercado distinto
de los repuestos u otras piezas, los compra-
dores de dichas piezas deben ser distintos de
los compradores del equipo al que se desti-
nan. En el asunto Hugin, mas que establecer
dicha norma, el Tribunal de Justicia simple-
mente resolyié la cuestién de si existfa un
mercado de los productos relevante de las
piezas de recambio habida cuenta de las cir-
cunstancias particulares de dicho asunto. El
presente asunto es de hecho muy diferente al
asunto Hugin. Las piezas adquiridas para
utilizarse con las pistolas grapadoras de Hilti
no son piezas de recambio que requieran los
servicios de un técnico experto, sino mds
bien productos consumibles para las pistolas
destinadas a ser utilizadas por cualquier per-
sona capaz de utilizar la pistola. Ademds,
esos productos consumibles no son suminis-
trados tnicamente por la propia Hilti, sino
también por fabricantes independientes que
fabrican grapas compatibles con las pistolas
Hilti. Como el Tribunal de Primera Instancia
observa en el apartado 67 de su sentencia,
dichos hechos constituyen por si solos un
importante indicio de la existencia de un
mercado especifico de grapas. Asi, contraria-
mente a la situacién que prevalecia en el
asunto Hugin, los usuarios de pistolas parti-
cipan directamente en el mercado como

compradores de grapas, y es irrelevante que

los compradores de grapas no sean un grupo
distinto del de los compradores de pistolas.

19. Es cierto que, a efectos de identificar los
mercados de grapas y de cartucheras como
mercados relevantes en los que Hilti ocupa
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una posicién dominante, puede ser necesario
examinar la posicién de Hilti en mercados
estrechamente relacionados con los mercados
de cartucheras y de grapas. Como hemos
visto, la Comisién identificé en su Decisién
el mercado de pistolas grapadoras como el
mercado de productos relevante en el que
Hilti también ocupaba una posicién domi-
nante. Si Hilti ocupa una posicién dominante
en dicho mercado, estd claro que ello no
puede sino contribuir a reforzar su posicién
en los mercados de las piezas como cartuche-
ras y grapas. A la inversa, la posicién de Hilti
en estos dltimos mercados serd mds débil si
los SFAP compiten con sistemas no SFAP en
un mercado mis amplio, que incluya ambos
tipos de sistemas en el que Hilti no domina.

20. Por tanto, se plantea la cuestién de si los
SFAP constituyen realmente un mercado de
productos relevante en el que Hilti ocupa
una posicién dominante y que es distinto del
mercado de los sistemas de fijacién
globalmente considerado. Ese puede ser el
caso si existe un grado significativo de
sustituibilidad entre los distintos sistemas.
En consecuencia, en su primer motivo de
casacién, Hilti también plantea la cuestién de
la sustituibilidad entre los distintos sistemas
de fijacién. No obstante, ya que algunos de
los motivos de casacién de Hilti también sus-
citan la misma cuestién, en particular el
segundo, el tercero, el cuarto y el quinto
motivos, la examinaré junto con ellos.

Segundo motivo de casacién

21. Como hemos visto, la Comisién declaré
que Hilti ocupaba una posicién dominante
en los mercados de las grapas y de las cartu-
cheras, as{ como en el mercado de las pistolas
grapadoras. Hilti no discute ahora las con-
clusiones de la Comisién relativas a sus con-
siderables cuotas de mercado en relacién con
las grapas, cartucheras y pistolas grapadoras,
y las demds ventajas, como la proteccién
debida a la patente y un sistema de
distribucién bien organizado que, en opinién
de la Comisién, sirvieron para mantener y
reforzar su posicién en dichos mercados.

22. No obstante, a efectos de demostrar la
existencia de una posicién dominante, debe
probarse que la empresa de que se trata dis-
fruta de una posicién de potencia econémica
«que le permite obstaculizar el manteni-
miento de una competencia efectiva en el
mercado relevante ddndole la posibilidad de
comportamientos independientes en una
medida apreciable con respecto a sus compe-
tidores, sus clientes y, finalmente, los consu-
midores». 12 Como ya he mencionado, Hilti
alega que su capacidad para actuar de manera
independiente en el mercado de las grapas
estaba afectada por el hecho de que los SFAP
forman parte de un mercado més amplio, el
de los sistemas de fijacién en general. Asf,
aunque las grapas, las cartucheras y las

12 — Sentencia United Brands/Comisién (27/76, Rec. 1978,
p. 207), apartado 65.
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pistolas grapadoras se consideran mercados
separados, pueden no ser los mercados «rele-
vantes» a efectos de demostrar la existencia
de una posicién dominante, ya que los usua-
rios de las pistolas grapadoras de Hilti pue-
den optar por elegir otros sistemas de
fijacién que no requieran la compra de cartu-
cheras o de grapas. Hilti declara que, al no
tomar en consideracién el alto grado de
dicha «sustituibilidad de la demanda» entre
los diferentes sistemas, la Comisién se equi-
vocé al definir los mercados de los productos
relevantes.

23, Asi, Hilti alega que el Tribunal de Pri-
mera Instancia cometié un error de Derecho
al confirmar la conclusién de la Comisién
segin la cual los sistemas SFAP y los demis
sistemas de fijacién no son fécilmente
sustituibles entre sf. En sus diferentes moti-
vos de casacién, Hilti formula una serie de
alegaciones sobre la cuestion de la
sustituibilidad. '

24, En primer lugar, en su segundo motivo
de casacién, Hilti alega que el Tribunal de
Primera 'Instancia no procedié a ninguna
comprobacién para cuantificar el nimero de
casos en los que los SFAP no pueden
sustituirse ficilmente por otros tipos de
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sistemas de fijacién. Hilti se refiere en parti-
cular a la afirmacién contenida en el apar-
tado 69 de la sentencia segin la cual:

«Las caracterfsticas especificas de los siste-
mas de fijacién accionados mediante pélvora,
que se mencionan en el apartado 62 de la
Decisién, son de tal naturaleza que hacen de
ellos la eleccién obvia en cierto nimero de
casos.»

Hilti mantiene que si no se comprueba que
estos casos son mds que unos pocos, O
incluso mis que un nimero insignificante, el
Tribunal de Primera Instancia no esti en
situacién de deducir que los SFAP y otros
sistemas de fijacién no son intercambiables.

25. No obstante, parece que la redaccién del
propio apartado 69 contradice dicha ale-
gacién, al decir:

«[...] De los autos se deduce, en efecto, que
en muchos casos no existe otra alternativa
adecuada ni para el obrero especializado que
trabaja en la obra ni para el técnico al que se
le encarga que decida por adelantado los
métodos de fijacién’ que se utilizardn en una
situacién dada» (el subrayado es mio).
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Ademis, en el apartado 71 de la sentencia se
afirma que las conclusiones de la Comisién:

«[...] no dejan lugar a dudas sobre el hecho
de que existe, en la prictica, todo un abanico
de situaciones, algunas de las cuales son
intrinsecamente adecuadas para el empleo de
un sistema de fijacién accionado mediante
pélvora, mientras que otras se prestan mejor
a la utilizacién de otro u otros sistemas de
fijacién» (el subrayado es mio).

Creo que estos pasajes indican que el Tribu-
nal de Primera Instancia procedié a una
comprobacién de hecho segiin la cual hay un
niéimero significativo de casos en los que sélo
existe un bajo grado de sustituibilidad de la
demanda entre los diferentes sistemas. Por
consiguiente, el segundo motivo de casacién
de Hilti no puede acogerse.

Tercero y cuarto motivos de casacién

26. El Tribunal de Primera Instancia basé
sus conclusiones segin las cuales los SEAP y
los demds sistemas de fijacién no forman

parte del mismo mercado de los productos
relevante en las pruebas siguientes: i) las
caracterfsticas cualitativas distintas de los
productos de que se trata, como la Comisién
describe; 1i) la coexistencia de distintos siste-
mas de fijacién en el mercado- durante un
largo periodo de tiempo; iii) el informe del
perito Sr. Yarrow; y iv) el estudio del insti-
tuto Rosslyn Research. Ademis, el Tribunal
de Primera Instancia examiné y desestimé las
conclusiones del andlisis econométrico efec-
tuado por el profesor Albach.

27. En su tercer motivo de casacién, Hilti
alega que el Tribunal de Primera Instancia se
equivocd, en los apartados 70 y 71 de su sen-
tencia, al basar sus conclusiones relativas al
mercado de los productos relevante
tnicamente en las diferencias entre las
caracteristicas de los sistemas de fijacién de
que se trata. De igual modo, en el cuarto
motivo de casacién, Hilti mantiene que el
Tribunal de Primera Instancia se equivocé en
el apartado 71 de su sentencia al deducir de
la coexistencia de los SFAP y los sistemas de
fijacién no accionados mediante pélvora
durante un largo perfodo de tiempo que los
distintos sistemas no eran intercambiables (y
que, por tanto, no forman parte del mismo
mercado de los productos relevante). No
obstante, creo que dichas alegaciones defor-
man el razonamiento del Tribunal de Primera
Instancia. Como hemos visto, el Tribunal de
Primera Instancia llegd a sus conclusiones
relativas al mercado de los productos rele-
vante sobre la base de un cierto nimero de
comprobaciones que deben examinarse con-
juntamente. Por consiguiente, no se puede
criticar al Tribunal de Primera Instancia por
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haber basado sus conclusiones en algunas de
las comprobaciones consideradas aislada-
mente, '

28. No obstante, procede examinar la
cuestién de si, al llegar a sus conclusiones, el
Tribunal de Primer Instancia tomé en
consideracién todos los factores pertinentes.
Si hay factores pertinentes que no fueron
tomados en consideracién, el Tribunal de
Primera Instancia habri cometido un error
de Derecho al basar sus conclusiones en
motivacién insuficiente. Estd claro que no
tener en cuenta factores pertinentes a efectos
de llegar a una conclusion juridica constituye
en s{ un error de Derecho que podria justifi-
car la anulacién de la sentencia. Hay que
observar que, en tal caso, el Tribunal de Jus-
ticia no procede a controlar las comproba-
ciones de hecho efectuadas por el Tribunal de
Primera Instancia, sino mds bien a examinar
si se procedié a las suficientes comprobacio-
nes "para fundar la conclusién juridica
extraida. Ademds, creo que la identificacién
del mercado de los productos relevante, a
efectos de detectar una posicién dominante,
debe considerarse como una conclusién
juridica mis que como una mera
comprobacién de hecho.

29. En su tercer motivo de casacién, Hilti
alega que el razonamiento seguido en los
apartados 70 y 71 de la sentencia es contrario
a los principios establecidos de Derecho
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comunitario relativos a la definicién del mer-
cado relevante. Hilti se refiere, en particular,
al asunto Michelin, 1 en el que, en el apar-
tado 37 de su sentencia, el Tribunal de Justi-
cia declaré:

«Como el Tribunal de Justicia ha subrayado
reiteradamente [...] a efectos de examinar la
posicién, en su caso dominante, de una
empresa en un mercado determinado, las
posibilidades de competencia deben conside-
rarse en el contexto del mercado compren-
diendo la totalidad de los productos que, en
funcién de sus caracteristicas, son particular-
mente aptos para satisfacer necesidades cons-
tantes y son poco intercambiables con otros
productos. No obstante, hay que observar
que la determinacién del mercado relevante
sirve para evaluar si la empresa de que se
trata estd en situacién de impedir el manteni-
miento de la competencia efectiva y de com-
portarse, en una medida apreciable, de
manera independiente de sus competidores,
clientes y consumidores. Por consiguiente, el
examen al respecto no puede limitarse
tinicamente a las caracteristicas objetivas de
los productos relevantes. Las condiciones de
competencia y la estructura de la oferta y de
la demanda del mercado también deben
tomarse en consideracién» (traduccion provi-
sional).

Hilti alega que la Comisién y el Tribunal de
Primera Instancia «no se basaron en dichas
comprobaciones necesarias».

13 — Sentencia Michelin/Comisién (322/81, Rec. 1983, p. 3461).
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30. El asunto Michelin trataba del mercado
de neumdticos nuevos de repuesto para
vehiculos pesados, es decir, camiones, auto-
buses y vehiculos similares. Michelin y la
Comisién estaban de acuerdo en que los
neumdticos de origen de los vehiculos no
debfan tomarse en consideracién, como el
Tribunal de Justicia observé en el apar-
tado 38 de su sentencia:

«En efecto, debido a la estructura particular
de la demanda, caracterizada por pedidos
directos de los fabricantes de automéviles, la
competencia en este dmbito se rige por nor-
mas y factores totalmente distintos»
(traduccion provisional).

Ello ilustra el principio segtin el cual puede
considerarse que incluso productos con cua-
lidades idénticas pertenecen a mercados dis-
tintos cuando se toma en consideracién la
estructura de la demanda. Por lo que respecta
al mercado de los neumadticos de recambio, el
Tribunal de Justicia hizo tres observaciones
(véanse los apartados 39 a 41 de la sentencia):
en primer lugar, en relacién con las exigen-
cias de los usuarios, los neuméticos para

vehiculos pesados no son intercambiables
con los neumdticos de automéviles y camio-
netas; en segundo lugar, en relacién con la
estructura de la demanda, los compradores
de neumdticos para vehiculos pesados, que
en su mayoria son usuarios profesionales,
pueden distinguirse del comprador medio de
neumdticos para automéviles o camionetas; y
por dltimo:

«[...] no hay elasticidad de la oferta entre los
neumdticos para vehiculos pesados y los
neumdticos para automdviles, debido a las
significativas diferencias en las técnicas de
produccién y en las instalaciones y herra-
mientas necesarias para su fabricacién»
(traduccién provisional).

Por «elasticidad de la oferta» se entiende el
grado de reaccién de la oferta de un pro-
ducto a las modificaciones de su precio. Asf,
la elasticidad de la oferta entre dos productos
es una niedida del grado de sustituibilidad de
la oferta entre cllos: es decir, de la medida en
que los fabricantes o abastecedores del pri-
mer producto pueden pasarse a producir o
suministrar el segundo. Su relevancia en
relacién con la existencia de una posicién
dominante en el mercado de dicho producto
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estd clara: aunque un fabricante posea una
amplia cuota en dicho mercado, no podri
actuar de manera independiente de los demds
fabricantes al fijar sus precios si al hacer esto
pudiera atraer al mercado inmediatamente a
otros distribuidores que pudieran proponer
precios mds bajos. No obstante, hay que des-
tacar que en ciertos casos, una cuota de mer-
cado muy amplia puede equivaler por si
misma a una barrera a la entrada, ya que
puede ser dificil para otros suministradores
satisfacer ripidamente la demanda de aqué-
llos que quisieran apartarse de la empresa
que tiene la mayor cuota de mercado. 14

31. El Tribunal de Justicia ha examinado
expresamente la estructura de la oferta en un
cierto ndmero de asuntos, entre ellos
Hoffmann-La Roche, ¥» United Brands, ¢ y
Continental Can.” Por supuesto, puede
haber casos en los que dicho extremo no se
controvierta, o en los que la respuesta sea
evidente, por ejemplo, cuando la legislacién
interna reserva la oferta del producto o del
servicio de que se trata a una empresa parti-
cular. En dichas circunstancias, esti claro que
no pueden existir fuentes alternativas de
abastecimiento que afecten a la competencia
en el mercado del producto. 18 No obstante,

14 — Sentencia ~ Hoffmann-La  Roche/Comisién  (85/76,
Rec. 1979, p. 461), apartado 41.

15 — Citado en la nota 14, supra; véanse los apartados 33,34 y 48
de la sentencia.

16 — Citado en la nota 12, supra; véase el apartado 122 de la sen-
tencia en el que dicha cuestién se examina, sin embargo, en
relacién con’la posicién de United Brands en el mercado
relevante més que con la definicién del mercado relevante.

17 — Citado en la nota 3, supra; véanse los apartados 33 a 36 de la
sentencia.

18 — Véanse, por ¢jemplo, las  sentencias  General
Motors/Comisién  (26/75, Rec. 1975, p.1367); British
Leyland/Comisién (226/84, Rec. 1986, p. 3263), y Hofner y
Elser (C-41/90, Rec. 1991, p. I-1979).
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la estructura de la oferta serd normalmente
relevante a efectos de demostrar la existencia
de una posicién dominante. Es cierto que no
siempre seri apropiado tratar la cuestién en
el contexto de la delimitacién del mercado
relevante. Consta que el Tribunal de Justicia
s6lo ha examinado la estructura de la oferta
en relacién con dicha. cuestién al tratar
especificamente de la elasticidad de la oferta
entre distintos productos. Por el contrario,
las barreras a la entrada o la penetracién en el
mercado generalmente se han tratado en
relacién con la «posicién en el mercado rele-
vante» o la «estructura de los mercados rele-
vantes» de la empresa. 1 No obstante, parece
que la cuestién normalmente tendrd que ser
tratada, bien en relacién con la definicién de
los mercados relevantes, bien en relacién con
la preeminencia de la posicién de fuerza de la
empresa en dichos mercados.

32, Seguidamente consideraré la cuestién de
la demanda de sistemas de fijacién y la
cuestién de la oferta separadamente. El Tri-
bunal de Primera Instancia llegé a una serie
de conclusiones sobre el mercado desde el
punto de vista de la demanda y la cuestién
que aqui se suscita es si, como Hilti alega, se
equivocd al llegar a dichas conclusiones. No
obstante, por lo que a la estructura de la
oferta se refiere, el Tribunal de Primera Ins-
tancia no parece haber llegado a ninguna
conclusién propia.

19 — Véanse la nota 16, supra; y los apartados 33 y 34 de la sen-
tencia Hoffmann-La Roche, citada en la nota 14, supra.
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1) La demanda de sistemas de fijacion

33. El Tribunal de Primera Instancia basé
sus conclusiones relativas a l]a demanda de
distintos sistemas de fijacién en dos principa-
les comprobaciones de hecho: la descripcién
de la Comisién de las distintas caracteristicas
cualitativas de los productos de que se trata,
y el hecho de que los distintos sistemas de
fijacién han coexistido durante un largo
periodo de tiempo. Como ya hemos visto, en
su tercer motivo de casacién, Hilti alega que
el hecho de comprobar que los SFAP tienen
rasgos especificos que los distinguen de otros
sistemas no podfa bastar por si mismo para
basar la conclusién que la Comisién extrae, y
que ha sido confirmada por el Tribunal de
Primera Instancia, segin la cual los sistemas
no pueden sustituirse entre si. De manera
andloga, en su cuarto motivo de casacién
Hilti mantiene que el hecho de comprobar
que los distintos sistemas han coexistido
durante un largo perfodo de tiempo no podia
justificar por si mismo la conclusién segiin la
cual los sistemas no son intercambiables,
deduccidén que, segiin Hilti, se contiene en la
segunda frase del apartado 71 de la sentencia.

34, No obstante, estd claro que la segunda
frase del apartado 71 debe leerse en el con-
texto de la argumentacién expuesta en los
apartados 69 a 72. El apartado 70 declara que
la descripcién que la Comisién hizo de los

rasgos especificos de los SFAP en el apar-
tado 62 de su Decisidn, es lo suficientemente
clara y convincente como para justificar las
conclusiones que la Comisién extrajo de ella.
Los apartados 71 y 72 de la sentencia
contintian asf:

«Estas conclusiones no dejan lugar a dudas
sobre el hecho de que existe, en la prictica,
todo un abanico de situaciones, algunas de
las cuales son intrinsecamente adecuadas para
el empleo de un sistema de fijacién accio-
nado mediante pélvora, mientras que otras se
prestan mejor a la utilizacién de otro u otros
sistemas de fijacibn. Como indica la
Comisién, el hecho de que varios sistemas de
fijacién diferentes hayan continuado repre-
sentando, cada uno de ellos y durante largos
perfodos, una buena parte de la demanda
total en sistemas de fijacién, demuestra que
s6lo existe una sustituibilidad relativamente
escasa entre los diferentes sistemas de
fijacién.

En tales circunstancias, la Comisién tenfa
derecho a basar sus conclusiones en unos
razonamientos que tuvieran en cuenta las
caracteristicas cualitativas de los productos
en litigio.»

Por tanto, puede verse que el Tribunal de
Primera Instancia, como ya he dicho, basé
sus conclusiones relativas a la sustituibilidad
de la demanda en las dos comprobaciones
anteriores conjuntamente consideradas, y no
en cada una de ellas consideradas individual-
mente. Asf, el Tribunal de Primera Instancia
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declard en el apartado 72 de la sentencia que
«en tales circunstancias» la Comisién tenia
derecho a basar sus conclusiones en las
caracteristicas cualitativas de los productos,
cuando las circunstancias de que se trata
incluyen claramente la coexistencia de distin-
tos sistemas de fijacién durante largos perio-
dos de tiempo. Contrariamente a lo mante-
nido por Hilti en su cuarto motivo de
casacién, el Tribunal de Primera Instancia no
se bas6, por consiguiente, en la compro-
bacién de la coexistencia individualmente
considerada.

35. Ademis, creo que el Tribunal de Primera
Instancia tenfa derecho a basar sus conclusio-
nes relativas a la demanda en esos
dosfactores conjuntamente considerados.
Aunque, como hemos visto, Hilti critica el
razonamiento del Tribunal de Primera Ins-
tancia en relacién con la sustituibilidad de la
demanda, Hilti no designa por si misma
ningin otro factor que afecte a la demanda
de sistemas de fijacién que hubiera debido
tomarse en consideracién. Por consiguiente,
concluyo que no puede reprocharse al Tribu-
nal de Primera Instancia no haber tomado en
consideracién un factor relevante en relacién
con la sustituibilidad de la demanda, o cual-
quier otro factor relativo a la demanda.

36. Hay que recordar que, ademés de los dos
factores antes mencionados, el Tribunal de
Primera Instancia también tomé en
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consideracién ciertas pruebas periciales pre-
sentadas por Hilti en relacién con la
demanda de sistemas de fijacién, es decis el
informe del Sr. Yarrow, el estudio del insti-
tuto Rosslyn Research y el anilisis
econométrico del profesor Albach. En sus
quinto y sexto motivos de casacién, Hili
intenta demostrar que el Tribunal de Primera
Instancia examiné dichas pruebas adicionales
de manera contraria a los principios
juridicos, o de manera manifiestamente
errbnea en cuanto al razonamiento.
Consideraré dichas alegaciones seguida-
mente. No obstante, hay que examinar pri-
mero si el Tribunal de Primera Instancia dejé
de tratar alguna cuestién relevante en
relacién con la oferta de los sistemas de
fijacién.

2) La estructura de la oferta

37. Contrariamente a lo que ocurre con la
demanda, no parece que el Tribunal de Pri-
mera Instancia haya llegado a ninguna
conclusién sobre la cuestibn de la
sustituibilidad de la oferta entre los distintos
sistemas de fijacién, a pesar de que dicha
cuestién se ha planteado ante el Tribunal de
Primera Instancia con anterioridad. Es cierto
que la sentencia resume las alegaciones de las
partes sobre la cuestién de la sustituibilidad
de la oferta; no obstante, el Tribunal de Pri-
mera Instancia no expresa ninguna opinién
en la materia. El dnico lugar en que la sen-
tencia discute la estructura de la oferta en
relacién con alguno de los mercados de que
se trata es en los apartados 66 y 67; pero
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dichos apartados tratan, no de la cuestién de
si los SEAP constituyen el mercado de los
productos relevante, sino de la cuestién dife-
rente de si los mercados de cartucheras y
grapas son distintos del mercado de pistolas
grapadoras.

38. No obstante, Hilti no ha planteado la
cuestién de la sustituibilidad de la oferta en
su recurso de casacion. Es cierto que Hilti se
basa en la sentencia Michelin, en la que se
declara que «las condiciones de competencia
y la estructura de la oferta y de la demanda
del mercado también deben tomarse en
consideracién» (traduccién provisional). Pero
la cuestidén de la sustituibilidad de la oferta
no se menciona especificamente en ninguna
de las alegaciones de Hilti. La Comisién
tampoco la ha abordado separadamente en su
escrito de contestacién, ni tampoco Bauco.
La falta de alegaciones especificas en la mate-
ria  deja pensar que no se suscitd
especificamente en el recurso de casacién, y
que, por tanto, no procede que el Tribunal de
Justicia la trate.

39. Por consiguiente, concluyo que Hilti no
ha sefialado ninguna cuestién relevante ni
sobre la estructura de la oferta, ni sobre la
estructura de la demanda, ni sobre las condi-
ciones de competencia en el mercado que el
Tribunal de Primera Instancia haya omitido
considerar en su sentencia. La alegacién de
Hilti segin la cual el Tribunal de Primera

Instancia no procedié a todas las comproba-
ciones necesarias a efectos de definir los mer-
cados relevantes debe, en consecuencia, ser
desestimada. )

40. Afiadiré que si hubiera concluido que la
sentencia adolecia de alguno de estos errores,
ello no hubiera implicado la anulacién de la
Decisién de la Comisidn, sino la remisién del
asunto al Tribunal de Primera Instancia, de
conformidad con el articulo 54 del Estatuto.

Quinto motivo de casacién

41. En su quinto motivo de casacién, Hilti
rebate la afirmacién del apartado 74 de la
sentencia segiin la cual «las pruebas aporta-
das por la demandante no son tales que pue-
dan restar fuerza a las conclusiones a que
llegé la Comisién». Hiltl alega que sélo tenfa
que presentar pruebas proponiendo una
explicacién alternativa a las conclusiones de
la Comisién; no tenfa que aportar pruebas
para «restar fuerza» a dichas conclusiones.
Hilti concluye que, en dicho apartado, el Tri-
bunal de Primera Instancia reparte «de
manera juridicamente incorrecta la carga de
la prueba».
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42. En apoyo de dicha alegacién, Hilti se
refiere al apartado 63 de la Decisién de la
Comisién, en la que ésta concluye:

«[...] no resulta concebible que pequefios
cambios en el precio de una pistola
grapadora, grapa y/o cartucho puedan causar
una amplia e inmediata mutacién hacia o
desde métodos de fijacién alternativos».

Hilti alega que el uso del término «concebi-
ble» indica que la Comisién estaba basando
su conclusién en una mera suposicién. Man-
tiene que para refutar una mera suposicién
basta con probar circunstancias que arrojen
una luz distinta a los hechos demostrados
por la Comisién: véase el apartado 16 de la
sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto
CRAM y Rheinzink. 20

43, No obstante, en mi opinién, el examen
del razonamiento de la Comisién contenido
en los nimeros 63 a 65 de su Decisién no
apoya la afirmacién segin la cual la
Comisién estaba basando sus conclusiones
en una mera suposicién. En los apartados 61

20 — CRAM y Rheinzink/Comisién (asuntos acumulados 29/83
y 30/83, Rec. 1984, p. 1679).
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y 62 de la Decisién, la Comisién describe
con bastante detalle los factores que pueden
afectar a la eleccién de un método de fijacién
en circunstancias particulares, y las
caracteristicas técnicas que distinguen a los
SFAP de otros sistemas de fijacién.
Basindose en dichas consideraciones, la
Comisién llega a la conclusién, en el apar-
tado 63, de que se puede decir que los SFAP
y los otros métodos de fijacién no son parte
del mismo mercado relevante. Como la
Comisién explica en dicho apartado:

«[...] La eleccién del mejor método de
fijacién que se debe usar se realiza sobre la
base de una aplicacién de fijacién especifica
en un emplazamiento determinado [..]. A la
vista de la gran cantidad de factores que
cuentan en la eleccién y del hecho de que los
elementos de fijacién son normalmente una
parte muy pequefla de los costes de
construccién, las indicaciones son que los
precios de los elementos de los diferentes
métodos de fijacién no constituyen el tdnico
o crucial elemento en la eleccién del mérodo
de fijacién que se debe emplear en un trabajo
determinado. Por lo tanto, no resulta conce-
bible que pequefios cambios en el precio de
una pistola grapadora, grapa y/o cartucho
puedan causar una amplia e inmediata
mutacién hacia o desde métodos de fijacién
alternativos» (el subrayado es mio).

Puede verse que la afirmacién de la
Comisién de que «no resulta concebible»
que pequefios cambios en el precio puedan
causar una amplia e inmediata mutacién
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entre los métodos de fijacién se presenta
como corolario de la conclusién a la que ya
se habfa llegado sobre la base de las pruebas,
y segin la cual la eleccién de un método de
fijacién no depende de manera critica del
precio de los elementos del sistema, es decir,
del precio de las pistolas grapadoras, de las
cartucheras o de las grapas. Por consiguiente,
es erréneo decir que la declaracién es una
mera suposicién o especulacién: es més bien
una conclusién a la que se ha llegado
fundindose en pruebas. Para poner en duda
dicha conclusién, en el procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia, Hilti hubiera
debido, bien demostrar que las pruebas sobre
las que la Comisién se basé eran insuficien-
tes para mantener dicha conclusién, bien pre-
sentar otras pruebas firmes de que el precio
de los elementos de un sistema de fijacién es
el factor crucial a la hora de elegir entre dis-
tintos sistemas, 2!

44, Por consiguiente, en mi opinidn, el Tri-
bunal de Primera Instancia actué correcta-
mente al asumir que correspondia a Hilii
demostrar que las nuevas pruebas aducidas
cuestionaban de hecho las conclusiones de la
Comisién. Asi pues, procede desestimar la
alegacién segiin la cual el Tribunal de Pri-
mera Instancia repartié la carga de la prueba
de manera contraria a Derecho.

21 — Véanse las obscrvaciones del Abogado General Sic Gordon
Slynn en los asuntos acumulados 100/80 a 103/80, Musique
Diffusion Frangaise/Comisién, Rec. 1983, pp. 1825 y ss.,
cespecialmente pp. 1930 y 1931,

Sexto motivo de casacién

45. En su sexto motivo de casacién, Hilti
alega, en efecto, que al menos en tres ocasio-
nes el Tribunal de Primera Instancia ha inter-
pretado erréneamente las pruebas que se le
han presentado. Por consiguiente, dicho
motivo plantea la cuestién de si tal alegacién
suscita una cuestién de Derecho que puede
examinarse en casacién ante este Tribunal, o
si debe considerarse que sélo afecta a cues-
tiones de hecho sobre las cuales la decisién
del Tribunal de Primera Instancia es defini-
tiva. Como veremos, a mi parecer no cabe
ninguna duda de que los argumentos de Hilti
relativos a dicho motivo de casacién suscitan
exclusivamente cuestiones de hecho que no
pueden ser examinadas por este Tribunal.

46. Estd claro que no siempre es facil trazar
la linea divisoria entre las cuestiones de
hecho y las cuestiones de Derecho. La
distincién es objeto de numerosas controver-
sias en los ordenamientos juridicos naciona-
les. En su recurso de casacién, Hilti parece
sostener que el Tribunal de Justicia deberfa
seguir la prictica de ciertos érganos jurisdic-
cionales nacionales y considerar los errores
manifiestos de hecho, en ciertas circunstan-
cias, equivalentes a errores de Derecho. No
obstante, creo que en recursos de casacién
contra decisiones del Tribunal de Primera
Instancia este Tribunal de Justicia puede
adoptar  procedentemente  una  visién
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restrictiva del concepto de «violacién del
Derecho comunitario por parte del Tribunal
de Primera Instancia» del articulo 51 del
Estatuto. Este Tribunal de Justicia debe evi-
tar las situaciones en las que, cuando se alega
un error de hecho manifiesto, tendria que
efectuar un nuevo control de las comproba-
ciones de hecho. Ello pondria en peligro los
fines para los que el Tribunal de Primera Ins-
tancia fue creado. Por las razones que ya he
expuesto, esta consideracién resulta particu-
larmente cierta en los asuntos de competen-
cia en los que la decisién del Tribunal de Pri-
mera Instancia constituye en si misma una
revisién de gran alcance de una Decisién
motivada de la Comisién, 22

47. Asi, cuando el Tribunal de Primera Ins-
tancia, sin examinar personalmente nuevas
pruebas o proceder por si mismo a investiga-
ciones relativas a los hechos, revisa las com-
probaciones de hecho que figuran en la
Decisién de la Comisién o las deducciones
que la Comisién ha extraido de sus compro-
baciones, me parece que estd claro que este
Tribunal de Justicia no puede volver a revisar
los hechos comprobados por la Comisién. El
Tribunal de Justicia s6lo podria intervenir si
de la sentencia del Tribunal de Primera Ins-
tancia se desprendiera que dicho 6érgano
jurisdiccional ha aplicado incorrectamente el
Derecho comunitario al seguir, por ejemplo,
un criterio jurfdico equivocado en una
cuestién como la de la definicién del mer-
cado relevante, o al basar sus conclusiones
juridicas en una motivacién insuficiente.
Unicamente un error asi equivaldria a una
«violacién del Derecho comunitario» a efec-
tos del articulo 51 del Estatuto. Tal error
resultard manifiesto en los propios términos

22 — Véanse los puntos 9 a 12, supra.
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de la sentencia, y bastard con que este Tribu-
nal de Justicia revise la motivacién en ella
formulada.

48. ¢Es distinta la situacién cuando el propio
Tribunal de Primera Instancia practica prue-
bas, o investiga los hechos, y, en su caso,
procede a nuevas comprobaciones de hecho?
Hay que subrayar que estas nuevas compro-
baciones no tienen por objeto sustituir las
comprobaciones de la Comisién, sino que
s6lo se efectiian para confirmar o refutar las
comprobaciones de la Comisién; en estos
casos, el Tribunal de Primera Instancia no
actdia como un érgano jurisdiccional de pri-
mera instancia que procede por primera vez
a efectuar comprobaciones, sino que
tinicamente procede a efectuarlas con el fin
de revisar las de la Comisién. En tal caso, el
Tribunal de Primera Instancia, si quiere satis-
facer la exigencia de motivacién, expondrd
necesariamente sus propias comprobaciones
en su sentencia y extraerd las deducciones
pertinentes en apoyo de sus propias conclu-
siones. Por consiguiente, incluso en dicho
caso, la revisién efectuada por este Tribunal
de Justicia puede, acertadamente, limitarse a
la motivacién tal y como figura en la senten-
cia. Por supuesto, la motivacién debe res-
ponder adecuadamente a las alegaciones de
las partes y, al hacer esto, pondrd necesaria-
mente de manifiesto las propias comproba-
ciones de hecho del Tribunal de Primera Ins-
tancia y las consecuencias de ellas deducidas.
Por tanto, el Tribunal de Justicia no tendré
necesidad de ir mis alld de la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia para examinar
las pruebas sometidas a este tltimo.
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49. Evidentemente, pueden existir casos
dificiles en los que el Tribunal de Justicia
tendrd que determinar en qué medida estd
preparado para revisar la motivacién
expuesta por el Tribunal de Primera Instancia
en su apreciacién de los hechos demostrados.
Como ya he dicho, creo que el Tribunal de
Justicia estarfa facultado para adoptar un
concepto restrictivo de su competencia en
recursos de casacién en asuntos de compe-
tencia, dados los objetivos de la creacién del
Tribunal de Primera Instancia y el hecho de
que, en procedimientos de competencia,
siempre habri dos decisiones motivadas. No
obstante, con independencia del punto de
vista que se adopte sobre la extensién de la
competencia del Tribunal de Justicia cuando
conoce de una casacién, no puede haberse
pretendido que el Tribunal de Justicia vaya
mids alld de las comprobaciones de hecho
efectuadas en la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia, cuando dicha sentencia
revisa las comprobaciones efectuadas por la
Comisién.

50. Teniendo presente estas consideraciones,
examinaré a continuacién los errores que
Hilti alega en su sexto motivo de casacién.

51. Hilti alega que el primer error es la
afirmacién contenida en el apartado 73 de la

sentencia, segdn la cual las conclusiones de Ia
Comisién estin:

«corroboradas, ademas, por el anilisis efec-
tuado por el profesor Yarrow y por el estu-
dio del instituto Rosslyn Research, [...] en la
medida en que revelan que existe un gran
niimero de usuarios de pistolas grapadoras
que no vefan una alternativa adecuada para
sustituir el sistema de fijacién accionado
mediante pélvora en circunstancias similares
a las de la mayoria de los casos en los que se
utilizaban de hecho las pistolas grapadoras».

A dicha afirmacién, Hilti objeta que la
interpretacién del estudio efectuado por el
instituto Rosslyn Research es «manifiesta-
mente err6nea» y «se basa en un simple error
aritmético». Segin Hilti, en lugar de revelar
la existencia de un considerable nimero de
usuarios de pistolas grapadoras, el estudio
demuestra que tinicamente una minorfa de
éstos se encuentran en situaciones en las que
no pueden utilizar otro sistema de fijacién
alternativo, y ello, sélo en una parte de los
casos en los que utilizan pistolas grapadoras.

52. Por tanto, Hilti critica la comprobacién
que, sobre la base de una prueba aportada
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por un estudio particular, establece que en la
mayoria de casos existe un gran nimero de
usuarios para los que el SFAP no puede
sustituirse por otro sistema de fijacién. Me
parece que esto no es mds que una mera
comprobacién de hecho efectuada por el Tri-
bunal de Primera Instancia. Como hemos
visto, no corresponde al Tribunal de Justicia
ir mis alli de las comprobaciones de hecho
expuestas en la sentencia; como miximo,
puede examinar la motivacién seguida por el
Tribunal de Primera Instancia al extraer con-
clusiones de dichas comprobaciones. La
interpretacién de los resultados del estudio
del instituto Rosslyn Research es, por tanto,
una cuestién que sigue siendo de la compe-
tencia exclusiva del Tribunal de Primera Ins-
tancia, y no puede impugnarse en un recurso
de casacién.

53. En mi opinién, pueden aplicarse
idénticas consideraciones a la segunda
alegacién formulada en el sexto motivo de
casacién de Hilti, que se refiere al apar-
tado 75 de la sentencia. En dicho apartado, el
Tribunal de Primera Instancia critica la
metodologia adoptada en el informe del Sr.
Yarrow y en el estudio del instituto Rosslyn
Research, declarando que las preguntas for-
muladas a las empresas de construccién en el
estudio

«no sirven para dar una respuesta a la
cuestién fundamental en este asunto, a saber,
si unas diferencias pequefias pero apreciables
en el precio de las grapas pueden modificar la
demanda de una manera apreciable».
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En mi opinién, la apreciacion de la
metodologfa adoptada en un estudio
empirico es una materia que compete exclu-
sivamente al Tribunal de Primera Instancia,
en calidad de érgano jurisdiccional que
conoce del asunto. Esti claro que la manera
apropiada de formular preguntas a las
empresas de construccién al evaluar la inci-
dencia del precio en su decisién de utilizar
un sistema particular de fijacién no es una
cuestién de Derecho que pueda ser objeto de
examen en el marco del presente recurso de
casacion. '

54, Por altimo, Hilti discute la afirmacién
del apartado 76 de la sentencia que critica la
metodologfa seguida en el estudio
econométrico del profesor Albach. Consta
que las dificultades metodolégicas de que se
trata fueron abordadas durante la vista en
una declaracién oral del profesor Albach, un
extracto de la cual Hilti cita en su recurso de
casacién, Creo que compete manifiestamente
al Tribunal de Primera Instancia, y sélo a él,
examinar si las dudas suscitadas fueron sufi-
cientemente esclarecidas por el testimonio
del profesor Albach durante la vista.

55. En consecuencia, concluyo que puede
considerarse que ninguna de las alegaciones
formuladas por Hilti en su sexto motivo de
casacién suscitan una cuestién de Derecho
que pueda examinarse en el marco de un
recurso de casacién.
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Séptimo motivo de casacién

56. En su tltimo motivo de casacién, Hilti
alega que el Tribunal de Primera Instancia
cometié un error de Derecho al no examinar
todas las pruebas periciales que se le presen-
taron y que incidian en la definicién de los
mercados de los productos relevantes. En
apoyo de dicha alegacién, Hilti observa que
la sentencia sélo debate las pruebas por ella
presentadas en tres cortos apartados, los cua-
les tratan, segtin Hilti, inicamente de «tres
aspectos muy pocos significativos» de las
pruebas.

57. Como hemos visto, el Tribunal de Pri-
mera Instancia ha declarado que las conclu-
siones de la Comisién en relacién con los
mercados de los productos relevantes se vie-
ron corroboradas, mis que refutadas, por las
pruebas periciales aportadas por Hilti. Sin
embargo, no creo que pueda decirse que el
Tribunal de Primera Instancia haya ignorado
dichas pruebas, sino que el Tribunal de Pri-
mera Instancia las examind pero extrajo con-
clusiones distintas de las propuestas por
Hilti. En el apartado 4.58 de su recurso de
casacién, Hilti expone lo que considera ser
las conclusiones mas relevantes que deberian
extraerse de las pruebas analizadas por el Sr.
Yarrow y el profesor Albach. No obstante, el

hecho de que el Tribunal de Primera Instan-
cia no haya extrafdo las mismas conclusiones,
no significa que no haya tenido en cuenta
dichas pruebas.

58. Por consiguiente, en mi opinidn, procede
igualmente desestimar la alegacién que Hilti
formula en su séptimo motivo de casacién.
En consecuencia, el recurso de casacién de
Hilti debe ser desestimado.

59. En tltimo lugar, procede observar que la
alegacién de Bauco segiin la cual la multa
impuesta a Hilti deberfa aumentarse no debe
tomarse en consideracién. Estd claro que una
parte coadyuvante ante el Tribunal de Pri-
mera Instancia no puede sino apoyar que se
estimen o se desestimen, en todo o en parte,
las pretensiones de una de las partes, y que
en el marco de un recurso de casacién no
puede formular en su escrito de contestacién
una pretensién distinta de las formuladas en
primera instancia. 2> Por consiguiente, Bauco
no estaba facultada para solicitar el aumento
del importe de la multa, ni en su primera
intervencién ante el Tribunal de Primera Ins-
tancia, ni en su escrito de contestacién al
recurso de casacién.

23 — Véanse cl apartado 4 del articulo 116 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia y ¢l apar-
tado 1 del articulo 116 del Reglamento de Procedimicnto
del Tribunal de Justicia.
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Conclusiéon

60. Por consiguiente, propongo que el Tribunal de Justicia:

«1) Desestime el recurso de casacién.

2) Condene en costas a Hilti, incluidas las costas de Bauco.»
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