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2020 m. balandzio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnio 1 dalis —
Mokéjimo kortele sistemos — Tarpbankinis susitarimas, kuriame nustatytas tarpbankiniy mokesciy
dydis — Susitarimas, ribojantis konkurencija ir dél tikslo, ir dél poveikio — Konkurencijos ribojimo ,,dél
tikslo“ sagvoka®

Byloje C-228/18
dél Kiiria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) 2018 m. kovo 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2018 m. balandzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Gazdasagi Versenyhivatal
pries
Budapest Bank Nyrt.,
ING Bank NV Magyarorszagi Fidoktelepe,
OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.,
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai 1. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. birzelio 27 d. posédziui,

* Proceso kalba: vengry.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Gazdasdgi Versenyhivatal, atstovaujamos A. Kéhalmi ir M. Nacsa,

— Budapest Bank Nyrt., i§ pradziy atstovaujamos L. Wallacher, véliau — zigyvédek A. Kékuti,
— ING Bank NV Magyarorszdgi Fioktelepe, atstovaujamos zigyvéd A. Kémives,

— OTP Bank Nyrt., atstovaujamos zigyvédek L. Réti ir P. Mezei,

— Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., atstovaujamos zigyvéd Z. Hegymeg-Barakonyi,

—  Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., atstovaujamos zigyvéd S. Szendrd,

— ERSTE Bank Hungary Zrt., atstovaujamos zigyvéd L. Wallacher,

— Visa Europe Ltd, atstovaujamos iigyvédek Z. Marosi ir G. Fejes,

— MasterCard Europe SA, atstovaujamos zigyvéd E. Ritter,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Ko6s ir G. Tornyai,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Castilla Contreras, V. Bottka ir I. Zaloguin,

— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos M. Sanchez Rydelski, C. Zatschler, C. Simpson ir
C. Howdle,

susipazines su 2019 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Gazdasdgi Versenyhivatal (konkurencijos institucija, Vengrija) ginca
su SeSiomis kredito jstaigomis, t. y. Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV patronuojamosios bendrovés
Vengrijoje, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. bei
ERSTE Bank Hungary Zrt. ir su dviem mokéjimo kortele paslaugas teikianc¢iomis bendrovémis, t. y.
Visa Europe Ltd. (toliau — Visa) ir MasterCard Europe SA (toliau — MasterCard), dél konkurencijos
institucijos sprendimo, kuriuo ji konstatavo antikonkurencinio susitarimo, susijusio su tarpbankiniais
mokesciais, buvima.

2 ECLIL:EU:C:2020:265



10

2020 M. BALANDZIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-228/18
BuDAPEST BANK IR KT.

Vengrijos teisé

Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szolé 1996. évi LVIIL torvémy
(Istatymas Nr. LVII dél nesaziningy ir ribojanc¢iy veiksmy rinkoje draudimo, toliau — [statymas dél
nesaziningy veiksmuy rinkoje) 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»lmoniy susitarimai ar suderinti veiksmai ir jmoniy organizacijy, jsteigty naudojantis asociaciju laisve,
vieSosios teisés reglamentuojamy jmoniy organizacijy, jmoniy asociaciju ir kity panasiy jmoniy
organizaciju <...> sprendimai, kuriy tikslas ar galimas arba faktinis poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas, yra draudziami. Susitarimai, sudaryti tarp jmoniy, kurios néra
nepriklausomos viena nuo kitos, nelaikomi tokiais susitarimais.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad praéjusio amziaus 10-ojo
desimtmecio viduryje Visa ir MasterCard arba atitinkami jy teisiy pirmtakai savo vidaus taisyklése
leido, viena vertus, ju korteles iSduodancioms finansy jstaigoms (toliau — iSduodantieji bankai) ir, kita
vertus, finansy jstaigoms, teikiancioms prekybininkams paslaugas, kuriomis naudodamiesi jie gali
priimti Sias korteles kaip mokéjimo priemone (toliau — aptarnaujantieji bankai), bendrai nustatyti
vadinamyjy nacionaliniy tarpbankiniy mokesciy tarp minéty iS$duodanciyjy banky ir aptarnaujanciyjy
banky dydj, t. y. suma, kurig aptarnaujantieji bankai moka iSduodantiesiems bankams, kai atliekama
mokéjimo kortele operacija.

1995-1996 m. bankai, prisijunge prie mokéjimo kortele paslaugy sektoriaus, pradéjo daugiasalio
bendradarbiavimo procedura (toliau — forumas) ir dalyvaudami $iame forume kiekvienu atveju atskirai
svarsté jvairius klausimus, dél kuriy, kaip buvo manoma, buvo batina bendradarbiauti siame sektoriuje.

Forume septyni bankai, kuriy dauguma buvo prisijunge prie Visa ir MasterCard sukurty mokéjimo
kortele sistemuy ir kurie sudaré didele dalj nacionalinés korteles iSduodanciyjy ir aptarnaujanciyjy
banky rinkos, po keliy deryby 1996 m. balandzio 24 d. patvirtino susitarimo dél kiekvienai
prekybininky kategorijai nustatomo minimalaus vienodo prekybininky mokétino aptarnavimo
mokescio (toliau — PAM) teksta (toliau — PAM susitarimas). Véliau 1996 m. rugpjacio 28 d. jie sudaré
susitarimg, juo suvienodino tarpbankiniy mokesciy, susijusiy su mokéjimais banko, kuris yra Visa ar
MasterCard sitilomos mokéjimo kortele sistemos narys, iSduotomis kortelémis dydj (toliau — DTM
susitarimas); $is susitarimas jsigaliojo 1996 m. spalio 1 d. Kereskedelmi és Hitelbank deréjosi dél DTM
susitarimo Visa ir MasterCard vardu ir sios bendrovés jj taiké.

Galiausiai $ie septyni bankai nepasirasé PAM susitarimo, ta¢iau DTM susitarime nurodyti tarpbankiniai
mokesciai, kaip islaidy elementas, daré netiesiogine jtaka PAM dydzio nustatymui. Konkreciai kalbant,
DTM susitarime nurodyti mokesciai buvo naudojami kaip apatiné riba mazinant PAM. Be to,
numatytame sudaryti PAM susitarime nustatyty tiksly siekimas turéjo reikSmés sudarant DTM
susitarima ir apskaiciuojant vienodus jkainius dél Visa ir MasterCard, nors sie tikslai véliau nebuvo
pasiekti.

Bégant laikui kiti mokéjimo kortele paslaugy sektoriumi besidomintys bankai prisijungé prie
DTM susitarimo ir forumo veiklos, todél su pagrindine byla susijusiy banky, minéto susitarimo $aliy,

skaicius 2006 m. pasieké 22.

DTM susitarimas tebegaliojo 2008 m. sausio 31 d., kai konkurencijos institucija pradéjo su juo susijusj
tyrima.

DTM susitarimas buvo nutrauktas nuo 2008 m. liepos 30 d.
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2009 m. rugséjo 24 d. sprendime (toliau — konkurencijos institucijos sprendimas) konkurencijos
institucija konstatavo, kad, pirma, nustatydami Visa, MasterCard ir visiems bankams vienodai
taikomus tarpbankiniy mokesc¢iy dydj ir strukttrg, antra, numatydami tokio susitarimo pagrinda savo
vidaus taisyklése ir, trecia, sudarydami jam palankias salygas 22 bankai, DTM susitarimo $alys, bei
Visa ir MasterCard sudaré antikonkurencinj susitarima, kuriam negali biti taikoma i$imtis. Siais
veiksmais jie nuo tada, kai prisijungé prie DTM susitarimo (antikonkurenciniy veiksmy pradzios data
bankams, sudariusiems DTM susitarimg, yra 1997 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo Nesaziningos
komercinés veiklos jstatymas, o prie $io susitarimo véliau prisijungusiems bankams $i data skiriasi), iki
2008 m. liepos 30 d., pazeidinéjo Sio jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, o po 2004 m. geguzés 1 d. —
SESV 101 straipsnio 1 dalj. Minéti veiksmai yra ne tik vadinamasis konkurencijos ribojimas ,dél
tikslo“, nes DTM susitarimo tikslas yra antikonkurenciniai veiksmai, bet ir vadinamasis ribojimas ,,dél
poveikio®, nes $is susitarimas riboja konkurencija. Konkurencijos institucija septyniems bankams, i$
pradziy sudariusiems DTM susitarima, bei Visa ir MasterCard skyré jvairaus dydzio baudas.

ISnagrinéjes Visa bei MasterCard ir Sesiy banky, kuriems buvo nurodyta sumokéti bauda, skunda
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Budapesto administracinis ir darbo byly teismas,
Vengrija) ji atmete.

ISnagrinéjes $iy Saliy, iSskyrus MasterCard, pateikta apeliacinj skunda Févdrosi Torvényszék (Sostinés
apygardos teismas, Vengrija) pakeité konkurencijos institucijos sprendima ir dél procesiniy priezasciu
nutrauké byla dél ING Bank patronuojamosios bendrovés Vengrijoje. Dél kity saliy jis panaikino
minéta sprendima ir grazino byla konkurencijos institucijai, kad ji priimty nauja sprendima.

Konkurencijos institucija pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, t. y. Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija), dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos
teismas) sprendimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pirma, kyla klausimas, ar dél ty paciy
veiksmy gali bati konstatuotas pazeidimas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir dél juy tikslo, ir dél
antikonkurencinio poveikio, kaip savarankisky pagrindy.

Viena vertus, ypa¢ sudétingose bylose nacionalinés konkurencijos institucijos ir Europos Komisija savo
sprendimus grindzia dviem pagrindais, siekdamos i$vengti, kad vélesnis vertinimas, kuris, vykstant
teisminés kontrolés procedirai, i§ dalies skirtysi, neturéty jtakos apkaltinamajam sprendimui dél
esmes.

Kita vertus, remiantis tuo, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje vartojamas jungtukas ,ar“, galima daryti
iSvada, jog to paties susitarimo negalima laikyti lemianciu konkurencijos ribojima ir ,dél tikslo®, ir ,dél
poveikio“, nes toks sprendimas buty neaiskus ir priestaringas.

Be to, iSimties taikymo salygos ir sankcijos nei$vengiamai turi bati vertinamos skirtingai, atsizvelgiant j
tai, ar atitinkamas ribojimas kvalifikuojamas kaip ribojimas ,dél tikslo, ar ,dél poveikio“, todél minéto
ribojimo kvalifikavimas bet kuriuo atveju turéty jtakos bylos esmei. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, net jei konkurencijos ribojimo dél tikslo atveju atitinkama
konkurencijos institucija, atsizvelgdama j faktines aplinkybes, privalo atlikti i$samia atitinkamo
ribojimo poveikio analize, kad galéty nuspresti dél tinkamo dydzio sankcijy ir jvertinti, ar tenkinamos
iSimties taikymo salygos, vis délto tai nereiskia, kad sprendimas, kuriuo konstatuojami
antikonkurenciniai veiksmai ir uz juos skiriamos sankcijos, gali bati grindziamas dviem pagrindais.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar DTM susitarimas
gali bati laikomas konkurencijos ribojimu ,dél tikslo“. Siuo klausimu ji pabrézia, kad sprendimy
praktikoje Komisija néra niekada patvirtinusi lemiamos pozicijos dél to, ar panasis susitarimai gali
bati laikomi tokiais ribojimais. Atsakymas j $j klausima taip pat aiskiai neisplaukia ir i§ Teisingumo
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Teismo jurisprudencijos. Be to, pagrindiné byla skiriasi nuo Komisijos ir Teisingumo Teismo iki Siol
nagrinéty byly. Vienas i$ $iy skirtumuy yra tas, kad ankstesnése bylose nebuvo patikrinta, ar i$ tikryju
buvo nustatyti tokio paties dydzio tarpbankiniai mokesciai.

Dél pastarojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad DTM
susitarimas nebuvo iSimtinai horizontalus kainy nustatymo kartelis, nes $io susitarimo $alys vienodai
buvo ir iS§duodantieji, ir aptarnaujantieji bankai. Be to, net jeigu Visa ir MasterCard tiesiogiai dalyvavo
DTM susitarime, jame buvo nustatytos ne pardavimo ir pirkimo kainos, o su ju atitinkamomis
paslaugomis susijusios sandorio salygos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat pazyméjo, kad DTM susitarimas buvo susijes su netipine ir netobula konkurencinga rinka, kurios
poveikj galima iStaisyti tik nustatant taisykles. Galiausiai minétas teismas pabrézé, kad praeityje
daugiausia rinkoje buvo taikomos vienodos kainos. Konkreciai jis pazyméjo, kad tik tuo atveju, jei
kitos Visa ir MasterCard konkurencijos salygos buty kitokios, reikalavimas taikyti nevienodus
tarpbankinius mokescius nebuty antikonkurencinis, taciau nagrinéjamu atveju $iuo klausimu nieko
nenurodyta.

Priesingai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, jog yra argumenty,
kuriais remiantis galima daryti iSvada, kad DTM susitarimu buvo ribojama konkurencija dél tikslo.
Kalbant konkreciai, vienas i$ Siame susitarime nustatyto kainy suvienodinimo motyvy buvo tai, kad tai
buvo butina PAM susitarimo salyga. Vis délto, kadangi $is tikslas iskart iSnyko, nes PAM susitarimas i$
tikryjy nebuvo sudarytas, DTM susitarimui negalima priskirti jokio poveikio. Be to, nors tokj
subjektyvy ketinima riboti konkurencija galéjo turéti, bent Visa ir Mastercard isivaizdavimu, ne kas
kitas, kaip tik Siame susitarime dalyvave bankai, vien subjektyvis ketinimai neleidzia objektyviai
konstatuoti, kad DTM susitarimu siekta konkurencija ribojancio tikslo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad dél batinybés atsizvelgti
ne tik j patj, kaip jtariama, konkurencija ribojancio susitarimo turinj, bet ir j ekonomines ir teisines jo
sudarymo aplinkybes, tampa ypa¢ neaisku, kada pasibaigia susitarimo nagrinéjimas tikslo poziariu ir
kada prasideda jo nagrinéjimas poveikio pozitriu.

Galiausiai, kadangi konkurencijos institucija konstatavo, kad DTM susitarimu buvo ribojama
konkurencija ,dél tikslo“, motyvuojant ir tuo, kad pagal ji buvo netiesiogiai apskai¢iuojamos kainos,
kiek tai susije su prekybininky mokamy aptarnavimo mokesciy dydziu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad néra kalbos apie netiesioginj kainy nustatyma.

Galiausiai, trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Visa
dalyvavimo DTM susitarime ir ypa¢ dél klausimo, ar $i jmoné gali buti laikoma $io susitarimo $alimi,
nors ji tiesiogiai nedalyvavo nustatant minéto susitarimo turinj, tac¢iau sudaré salygas jam sudaryti, taip
pat ji priémé ir taiké; ar veikiau reikia daryti i$vada, kad ji ir susitarimag sudare bankai derino veiksmus.
Tam teismui taip pat kyla klausimas, ar butina daryti tokj skirtuma, ir jis pazymi, kad Visa dalyvavimo
kvalifikavimo budas gali turéti pasekmiy, kalbant apie atsakomybe ir taikomas sankcijas.

Siomis aplinkybémis Kiiria (Auks¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV 101 straipsnio 1 dalj] galima aiskinti taip, kad ji gali bati pazeista vienu veiksmu, tiek dél
$io veiksmo antikonkurencinio tikslo, tiek dél jo antikonkurencinio poveikio, laikant tai dviem
savarankiskais teisiniais pagrindais?

2. Ar [SESV 101 straipsnio 1 dalis] gali bati aiskinama taip, kad [DTM] susitarimu, kurivo <...>

MasterCard ir Visa nustatomas vienodas tarpbankinis mokestis, mokétinas iSdavusiems bankams
uz tokiy bendroviy korteliy naudojima, konkurencija ribojama dél susitarimo tikslo?
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3. Ar [SESV 101 straipsnio 1 dalis] gali buti aiSkinama taip, kad [Visa ir Mastercard] taip pat laikomos
[DTM] susitarimo $alimis, [nors $ios jmonés] tiesiogiai nedalyvavo nustatant susitarimo turinj,
taciau sudaré salygas susitarimui sudaryti, ji priémé ir taike, ar vis délto laikytina, kad bendroves
derino savo veiksmus su susitarima sudariusiais bankais?

4. Ar [SESV 101 straipsnio 1 dalis] gali bati aiskinama taip, kad, atsizvelgiant j ginco dalyka, nustatant,
ar padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, néra butina daryti skirtumo tarp dalyvavimo kaip
$aliai [DTM] susitarime ir veiksmy derinimo su banky, kurie yra $io susitarimo $alys, veiksmais?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad ja draudziama tuos pacius
antikonkurencinius veiksmus laikyti konkurencijos ribojimu ir dél poveikio, ir dél tikslo, kaip tai
suprantama pagal §ia nuostata.

Dél priimtinumo

Budapest Bank, ERSTE Bank Hungary ir MasterCard tvirtina, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas.
Kalbant konkreciai, $ie du bankai pazymi, kad gincas pagrindinéje byloje buvo susijes tik su ribojimo
»dél tikslo“ savokos kriterijais. Be to, patys Vengrijos teismai nusprendé, kad siekiant veiksmus
kvalifikuoti kaip ribojima dél tikslo ar poveikio reikia i$nagrinéti skirtingas aplinkybes, todél nekyla
klausimo dél galimybés atlikti dviguba kvalifikavima remiantis tomis paciomis faktinémis aplinkybémis.
MasterCard teigimu, pirmasis klausimas yra hipotetinis, nes, pirma, jis neturi jokios jtakos pagrindinés
bylos baigciai ir, antra, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali tuos pacius veiksmus kvalifikuoti kaip ribojima dél
tikslo arba dél poveikio, taciau néra jokios pareigos ju kvalifikuoti remiantis dviem pagrindais.

Be to, formaliai neteigdamas, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas, OTP Bank mano, kad ji reikia
performuluoti, nes i§ dabartinés jo formuluotés neaisku, kuo jis baty reik§mingas gincui pagrindinéje
byloje isspresti, o Magyar Kiilkereskedelmi Bank ir Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad $is klausimas
negali buati laikomas reik§mingu sprendziant §j ginca, nes, $io banko teigimu, DTM susitarimu
neribojama konkurencija nei dél tikslo, nei dél poveikio, ir, $ios vyriausybés nuomone, vienu metu
vertinant ty paciy veiksmy tiksla ir poveikj kyla problemuy tik tuomet, jeigu S$iuo vertinimu
pazeidziamas ne bis in idem principas, o nagrinéjamu atveju taip néra.

Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija atsisakyti priimti sprendima
dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés isaiSkinimas visiSkai nesusijes su ginc¢o pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, jei
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo
Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 27 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad konkurencijos institucijos sprendime, kuris, kaip matyti i§ $io
sprendimo 11-14 punkty, nagrinéjamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateiktame kasaciniame skunde, DTM susitarimas kvalifikuojamas kaip ribojimas ir dél tikslo, ir dél
poveikio. Tokiomis aplinkybémis negalima konstatuoti, kad pirmasis klausimas, kuriuo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai siekia iSsiaiskinti, ar toks dvigubas
kvalifikavimas suderinamas su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, neturi jokio rysio su ginc¢o pagrindinéje
byloje aplinkybémis ar dalyku arba yra hipotetinis.
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Be to, né viena i$ pastabas pateikusiy $aliy nurodyta konkrecia aplinkybe negalima paneigti $ios isvados.
Kalbant konkreciai, tai, kad vienas ar kitas DTM susitarimo kvalifikavimas gal bat gali bati nepagristas,
tai, kad néra jokios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareigos tuos pacius
veiksmus kvalifikuoti remiantis dviem pagrindais, arba tai, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo
dvigubo kvalifikavimo nepazeidziamas ne bis in idem principas, yra susije ne su Teisingumo Teismui
pateikto klausimo priimtinumu, o su konkurencijos institucijos sprendimo pagrjstumu.

Taigi pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas buty taikomas,
susitarimo ,tikslas ar poveikis“ turi buti konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus
rinkoje. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota nuo 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimo
LTM (56/65, EU:C:1966:38), alternatyvus $ios salygos pobudis, apibidintas jungtuku ,ar® reiskia, kad
pirmiausia reikia jvertinti patj susitarimo tiksla (2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, 16 punktas ir 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation /
Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 24 punktas).

Taigi, jei irodytas susitarimo antikonkurencinis tikslas, nereikia aiskintis, kokj poveikj jis daro
konkurencijai (2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784,
17 punktas ir 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 25 punktas).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam tikros jmoniy veiksmy derinimo rasys yra
pakankamai kenksmingos konkurencijai, kad buty kvalifikuojamos kaip ribojimas dél tikslo, todél ju
poveikio tyrimas nebitinas. Si jurisprudencija susijusi su aplinkybe, kad tam tikras jmoniy veiksmy
derinimo formas dél paties jy pobudzio galima laikyti kenkianc¢iomis tinkamam konkurencijos veikimui
(2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 184 ir
185 punktai ir 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 26 punktas).

Taigi pripazjstama, kad tam tikri slapti veiksmai, pavyzdziui, lemiantys horizontaly kainy nustatyma
karteliuose, gali buti laikomi daranciais tokia didele neigiama jtaka kainai, prekiy kiekiui ar kokybei ir
paslaugoms, kad gali bati laikoma, jog SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais neverta jrodinéti,
kad tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai. Patirtis rodo, kad tokie veiksmai lemia gamybos
mazéjima ir kainy didéjima, o tai baigiasi blogu istekliy paskirstymu, nuo kurio visy pirma nukencia
vartotojai (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51 punktas ir
2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 19 punktas).

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 35 ir 36 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija,
esminis teisinis kriterijus nustatant, ar susitarimas apima konkurencijos ribojima ,dél tikslo“, yra
iSvada, jog toks susitarimas savaime yra pakankamai kenksmingas konkurencijai, todél galima daryti
iSsvada, kad nereikia tirti jo daromo poveikio (2015 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, 20 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Jei jmoniy veiksmy koordinavimo formos analizé neleidzia nustatyti pakankamo kenkimo konkurencijai
lygio, reikia nagrinéti jos poveikj ir, kad jai baty pritaikytas draudimas, reikalauti jrodyti, kad
konkurencija i$ tikryjy buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma (zr. 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52 punkta ir nurodyta jurisprudencij).
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Taigi, nors i$ $io sprendimo 33—-38 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
jog jeigu susitarimas kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas ,dél tikslo“ pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, néra batina jrodyti ir $io susitarimo poveikio siekiant konstatuoti, kad jis
draudziamas pagal $ia nuostaty, Teisingumo Teismas taip pat dél ty paciy veiksmuy yra konstataves,
kad tiek iy veiksmu tikslas, tiek poveikis yra konkurencijos ribojimas ($iuo klausimu, be kita ko, zr.
1987 m. spalio 1 d. Sprendimo van Vlaamse Reisbureaus, 311/85, EU:C:1987:418, 17 punkta; 1988 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Erauw-Jacquery, 27/87, EU:C:1988:183, 14 ir 15 punktus; 1988 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Ahlstrém Osakeyhtio ir kt. / Komisija, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ir
125/85-129/85, EU:C:1988:447, 13 punkta ir 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo InnoLux / Komisija,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, 72 punkta).

Remiantis tuo darytina iSvada, jog tai, kad konstatavus konkurencijos ribojima ,dél tikslo*
kompetentingai valdzios institucijai ar teismui nebereikia nagrinéti jo poveikio, visiskai nereiskia, kad
$i institucija ar teismas negali atlikti tokio nagrinéjimo, jei mano, kad tai reikalinga.

Pirmesniame punkte iSdéstyty svarstymy niekaip nepaneigia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teiginiai, kad konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ atveju, pirma, buty sunkiau
pateisinti iSimtj pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj nei ribojimo ,dél poveikio® atveju ir, antra, ribojimas
»deél tikslo“ baty griez¢iau baudziamas nei ribojimas ,dél poveikio®.

Siuo aspektu reikia pazyméti, jog tai, kad prireikus argumentai, kuriais grindZiamas veiksmy
kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimas ,dél tikslo® taip pat turi reik§més nagrinéjant klausimg, ar
$iam ribojimui gali bati taikoma iSimtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj, arba sankcija, kuria reikia
skirti dél minéto ribojimo, neturi jokios jtakos kompetentingos konkurencijos institucijos galimybei
kvalifikuoti jmonés veiksmus kaip konkurencijos ribojima pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir dél
tikslo, ir dél poveikio.

Galiausiai reikia pridurti, kad, kaip isvados 29 ir 30 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
kompetentingai valdzios institucijai ar teismui suteikta galimybé tuos pacius antikonkurencinius
veiksmus kvalifikuoti kaip ribojima ir ,dél tikslo®, ir ,dél poveikio” nesumenkina $iai institucijai ar
$iam teismui tenkancios pareigos, viena vertus, pagristi savo iSvadas $iuo atzvilgiu batinais jrodymais
ir, kita vertus, paaiskinti, kiek minéti jrodymai susije su viena ar kita konstatuoto ribojimo rasimi.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti: SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad ja nedraudziama tuos pacius antikonkurencinius veiksmus laikyti konkurencijos
ribojimu ir dél poveikio, ir dél tikslo, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tarpbankinis susitarimas, kuriame
nustatytas tokio paties dydzio tarpbankinis mokestis, mokétinas, atliekant mokéjimo kortele operacija,
bankams, iS§davusiems tokias korteles, siilomas atitinkamoje nacionalinéje rinkoje veikian¢iy mokéjimo
kortele paslaugy bendroviy, gali bati kvalifikuojamas kaip susitarimas ,dél tikslo“ trukdyti, riboti arba
iskraipyti konkurencija, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Dél priimtinumo
Konkurencijos institucija, Magyar Kiilkereskedelmi Bank, MasterCard ir Vengrijos vyriausybé tvirtina,

kad antrasis klausimas yra nepriimtinas, nes Teisingumo Teismas neturi nuspresti dél konkretaus
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

8 ECLIL:EU:C:2020:265



47

48

49

50

51

52

53

54

2020 M. BALANDZIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-228/18
BuDAPEST BANK IR KT.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje, kuris grindZiamas grieztu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkciju atskyrimu, nustatytai procedirai Teisingumo
Teismo vaidmuo yra tik aiskinti Sajungos teisés nuostatas, dél kuriy jam pateiktas klausimas (2013 m.
kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 29 punktas).

Vis délto spresdamas dél praSymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas prireikus gali
pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty atlikti savajj vertinima (2006 m. liepos 13 d.
Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—-C-298/04, EU:C:2006:461, 48 punktas ir nurodyta
jurisprudencija). Nors pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos taikyti
Sajungos teisés normy konkretiems atvejams, jis gali pateikti nacionaliniam teismui buatiny ai$kinimo
kriterijy, kad $is galéty isspresti ginca (be kita ko, zr. 1977 m. sausio 26 d. Sprendimo Gesellschaft fiir
Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, 4 punkta ir 1992 m. liepos 8 d. Sprendimo Knoch, C-102/91,
EU:C:1992:303, 18 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés praso priimti
sprendima ne dél konkretaus SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo pagrindinés bylos aplinkybéms, bet
dél to, ar tarpbankinis susitarimas, kuriame nustatomas tokio paties dydzio tarpbankinis mokestis,
mokeétinas tokias banko korteles iSdavusiems bankams, kai atlieckama mokéjimo kortele operacija, gali
buti, atsizvelgiant j $ia nuostata, kvalifikuojamas kaip susitarimas, kurio tikslas yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas.

Taigi antrasis klausimas yra priimtinas.

Deél esmeés

Be to, kas nurodyta Sio sprendimo 33-40 punktuose, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas arba jmoniy asociacijos sprendimas yra toks kenksmingas, kad
galéty buti laikomas konkurencijos ribojimu ,dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj, reikia i$nagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta.
Vertinant $j konteksta taip pat reikia atsizvelgti j paveikty prekiy ar paslaugy pobudj, taip pat j realias
atitinkamos rinkos ar rinky veikimo salygas ir struktara (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB /
Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél atsizvelgimo j pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj vertinama priemone siekiamus tikslus Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, jog aplinkybé, kad priemoné laikoma siekiancia teiséto tikslo, nereiskia,
kad, atsizvelgiant j kita Sia priemone siekiama tiksla, kuris turi buti vertinamas kaip neteisétas taip pat
atsizvelgiant j $ios priemonés nuostaty turinj ir jos taikymo konteksta, negali bati laikoma, kad minétos
priemoneés tikslas yra riboti konkurencija ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB /
Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 70 punkta).

Be to, nors $aliy valia néra butinas elementas jmoniy susitarimo ribojamam poveikiui nustatyti, niekas
nedraudzia konkurencijos priezitiros institucijoms ar nacionaliniams ir Sajungos teismams atsizvelgti i
$ig valia (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Taip pat konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ savoka turi bati aiskinama siaurai. Konkurencijos ribojimo
»deél tikslo“ savoka gali bati taikoma tik tam tikroms konkurencijai pakankamai kenksmingoms jmoniy
veiksmy derinimo rasims, kad baty galima teigti, kad ju poveikio tyrimas nereikalingas, antraip
Komisija netekty pareigos jrodyti konkrety susitarimy poveikj rinkai, o kiek tai susije su Siais
susitarimais, visikai nejrodyta, kad jie savaime yra pakankamai kenksmingi tinkamam konkurencijos
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veikimui. Aplinkybé, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytos susitarimy rasys néra baigtinis
draudziamy slapty susitarimy sarasas, $iuo atveju yra nereik$minga (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo
11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 58 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tuo atveju, jei atitinkamo susitarimo negalima laikyti turin¢iu antikonkurencinj tiksla, reikéty jvertinti,
ar jis gali bati laikomas draudziamu dél su juo susijusio konkurencijos pablogéjimo, kuris yra jo
poveikis. Siuo tikslu, kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, siekiant jvertinti $io
susitarimo poveikj tokiems konkurencijos parametrams, kaip antai, be kita ko, prekiy ar paslaugy
kainai, kiekiui ir kokybei, reikia iSnagrinéti, kaip konkurencija realiai vystytusi, jei nebity Sio susitarimo
(S$iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 161 bei 164 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad gali bati nustatytos
trys atskiros rinkos atviry banko korteliy sistemuy srityje: visy pirma ,tarpsisteminé rinka®“, kurioje
konkuruoja jvairios korteliy sistemos, antra, ,korteliy iSdavimo rinka“ kurioje iSduodantieji bankai
konkuruoja pritraukdami klientus korteliy turétojus, ir galiausiai ,korteliy aptarnavimo rinka“, kurioje
aptarnaujantieji bankai konkuruoja pritraukdami klientus prekybininkus.

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, savo
sprendime konkurencijos institucija konstatavo, kad DTM susitarimu konkurencija ribojama dél tikslo,
ypa¢ dél to, kad, pirma, juo buvo pasalintas svarbiausias konkurencijos dél kainy Vengrijos
tarpsisteminése rinkose elementas, antra, patys bankai jam suteiké konkurencija ribojamaji vaidmenj
Sios valstybés narés korteliy aptarnavimo rinkoje ir, trecia, jis neiSvengiamai paveiké konkurencija $ioje
rinkoje.

Siuo klausimu konkurencijos institucija, Vengrijos vyriausybé ir Komisija Teisingumo Teisme taip pat
teigé, kad DTM susitarimu konkurencija ribojama ,dél tikslo“, nes tuo susitarimu netiesiogiai
nustatomi aptarnavimo mokesciai, kurie yra tarsi kainos Vengrijos korteliy aptarnavimo rinkoje.
Taciau visi $esi pagrindinéje byloje aptariami bankai ir Visa su MasterCard neigia, kad taip buvo.

Dél klausimo, ar, atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos reik§mingus aspektus bei
jos ekonomines ir teisines aplinkybes, susitarimas, kaip antai DTM susitarimas, gali buti
kvalifikuojamas kaip ribojimas ,dél tikslo“, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo
47 punkto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi galutinai jvertinti, ar Sio
susitarimo tikslas buvo riboti konkurencija. Be to, Teisingumo Teismas neturi visos informacijos, kuri
galéty bati reik$minga Siuo klausimu.

Kiek tai susije su Teisingumo Teismui faktiskai pateiktais duomenimis, visy pirma dél DTM susitarimo
turinio, reikia pazyméti, jog negincijama, kad Siuo susitarimu suvienodintas tarpbankiniy mokesciy,
kuriuos aptarnaujantieji bankai mokéjo iSdavusiesiems bankams, kai mokéjimo operacija buvo
atliekama naudojant kortele, iSduota banko, kuris yra Visa arba MasterCard siilomos mokéjimo
kortele sistemos narys, dydis.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip i$vados 53 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
tiek konkurencijos tarp dvieju mokéjimo kortele sistemy poziariu, tiek konkurencijos tarp
aptarnaujanciyjy banky, kiek tai susije su aptarnavimo mokesciais, pozitriu, susitarimu, kaip antai
DTM susitarimu, tiesiogiai nenustatomos pirkimo ar pardavimo kainos, bet suvienodinamas vienas
islaidy, kurias aptarnaujantieji bankai patiria iSduodanciyjy banky naudai uz paslaugas, teikiamas
naudojant pastaryjy banky isduotas kredito korteles kaip mokéjimo priemone, aspektas.

Nepaisant to, i§ pacios SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés matyti, kad susitarimas,

kuriuo ,netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos®, taip pat gali bati laikomas susitarimu,
kurio tikslas — konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje. Taigi kyla
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klausimas, ar susitarimas, kaip antai DTM susitarimas, gali bati laikomas susijusiu su netiesioginiu
kainy nustatymu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, nes jame netiesiogiai nustatyti aptarnavimo
mokesciai.

Be to, i§ SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés, visy pirma i§ zodzio ,butent”, matyti, kad,
kaip nurodyta Sio sprendimo 54 punkte, SESV 101 straipsnio 1 dalyje nurodytos susitarimy rasys néra
baigtinis draudziamu slapty susitarimy sarasas, nes kity rasiy susitarimai gali bati kvalifikuojami kaip
ribojimas ,dél tikslo“, kai toks kvalifikavimas atliekamas laikantis i§ Sio sprendimo 33-39, 47 ir
51-55 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos iSplaukianciy reikalavimy. Taigi
negalima i§ karto atmesti galimybés, kad toks susitarimas, kaip antai DTM susitarimas, gali buti
kvalifikuojamas kaip ribojimas ,dél tikslo“, nes juo pasalintas konkurencijos tarp dvieju mokéjimo
kortele sistemy elementas.

Siuo klausimu i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad DTM susitarime
buvo nustatyti vienodi tarpbankiniy mokesciy tarifai jvairioms mokéjimo operacijoms, vykdomoms
naudojantis Visa ir Mastercard sitilomomis kortelémis. Be to, dalis ankstesniy vienoduy islaidy
padidéjo, taciau kita jy dalis buvo palikta ankstesnio lygio. DTM susitarimo galiojimo laikotarpiu, t. y.
nuo 1996 m. spalio 1 d. iki 2008 m. liepos 30 d., tarpbankiniai mokesciai kelis kartus mazéjo.

Nors i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad DTM susitarime buvo nurodytos
konkrecios procentinés dalys ir dydziai siekiant nustatyti tarpbankinius mokescius, $io susitarimo
turinys nebatinai parodo ribojima ,dél tikslo“, nes néra jrodyta, kad jo nuostatos kenksmingos
konkurencijai.

Be to, kiek tai susije su DTM susitarimu siekiamais tikslais, Teisingumo Teismas dél dvilypiy mokéjimo
kortele sistemy, kaip antai sitlomy Visa ir MasterCard, jau yra nusprendes, kad, siekiant nustatyti, ar
susitarimo arba jmoniy asociacijos sprendimo turinys atskleidzia konkurencijos ribojima ,dél tikslo®,
kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, kompetentinga valdZios ar teismas turi
isanalizuoti reikalavimus dél korteliy iSdavimo veiklos ir jy aptarnavimo veiklos atitinkamoje
mokéjimo sistemoje pusiausvyros (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komiisija,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 76 ir 77 punktus).

Vertinant, ar jmoniy veiksmy derinimas savaime kenkia tinkamam konkurencijos veikimui, reikia
atsizvelgti j visus reik§mingus aspektus, turint omenyje, be kita ko, aptariamy paslaugy pobudj, realias
rinky veikimo salygas ir ju sandara, susijusius su ekonominiu ar teisiniu kontekstu, kuriam esant vyksta
$is derinimas, o tai, ar tie aspektai susije su atitinkama rinka, neturi reiksmés (2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 78 punktas).

Taip visy pirma turéty bati tuo atveju, kai $io aspekto esmé butent yra atsizvelgimas j atitinkamos
rinkos ir susijusios atskiros rinkos saveika ir tuo labiau kai egzistuoja dviejy dvilypés sistemos daliy
saveikos (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 79 punktas).

Nors $iuo atveju i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad DTM susitarimu buvo
siekiama keliy tiksly, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSsiaiskinti, kuris ar
net kurie i$ $iy tiksly i$ tikryjy nustatyti.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad PAM susitarime
nustatyty tiksly siekimas, net jeigu $is susitarimas nejsigaliojo, turéjo jtakos sudarant DTM susitarima
ir apskai¢iuojant jame numatytus vienodus jkainius. PAM susitarimu konkrec¢iai buvo siekiama
kiekvienai prekybininky kategorijai nustatyti minimaly vienoda prekybininky mokéting aptarnavimo
mokestj.

ECLILEU:C:2020:265 11
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Atsizvelgiant j tai, tam tikri Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje esantys duomenys rodo,
kad DTM susitarimo tikslas buvo uztikrinti tam tikra pusiausvyra tarp korteliy iSdavimo veiklos ir ju
aptarnavimo veiklos pagrindinéje byloje nagrinéjamoje mokéjimo kortele sistemoje.

Kalbant konkreciai, viena vertus, tarpbankiniai mokesciai buvo suvienodinti ne minimaliomis ar
maksimaliomis ribomis, o fiksuotais dydziais. Jei DTM susitarimo tikslas baty buves tik uztikrinti, kad
prekybininkai mokéty tam tikro dydzio aptarnavimo mokescius, Sio susitarimo Salys buty galéjusios
numatyti tik minimalias tarpbankiniy mokesc¢iy ribas. Kita vertus, nors tarpbankiniai mokesciai
iSdavusiesiems bankams mokami uz paslaugas, teikiamas naudojantis mokéjimo kortele, i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 2006 ir 2007 m. MasterCard ir Visa informavo bankus,
kad, kiekvienai i$ $iy dviejyu bendroviy atlikus islaidy tyrimus, paaiskéjo, jog DTM susitarime nustatyty
islaidy dydis nebuvo pakankamas padengti visas i§duodanciyjy banky patirtas islaidas.

Negalima atmesti galimybés, kad tokios aplinkybés gali rodyti, jog DTM susitarimu siekta ne uztikrinti
maziausia aptarnavimo mokesciy ribg, o nustatyti tam tikra pusiausvyra tarp ,korteliy iSdavimo“ veiklos
ir ,korteliy aptarnavimo® veiklos kiekvienoje pagrindinéje byloje nagrinéjamoje mokéjimo kortele
sistemoje, siekiant uztikrinti, kad buaty padengtos tam tikros islaidos, patirtos naudojant korteles
mokéjimo operacijoms, kartu apsaugant $ias sistemas nuo nepageidaujamo poveikio, atsirandancio dél
pernelyg dideliy tarpbankiniy mokesciy ir prireikus dél pernelyg dideliy aptarnavimo mokesciy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad DTM susitarimas,
panaikindamas konkurencija tarp dviejy pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokéjimo kortele sistemuy,
kiek tai susije su tarpbankiniy mokesciy islaidy aspektu, galéjo kitais aspektais sustiprinti konkurencija
tarp Siy sistemy. Kalbant konkreciai, tas teismas pazyméjo, kad ir konkurencijos institucijos
sprendimas, ir jam pateiktas kasacinis skundas grindziami prielaida, kad Visa ir MasterCard sitlomuy
produkty savybés i§ esmés yra tokios pacios. Minétas teismas pabrézia, kad Sios savybés galéjo skirtis
laikotarpiu, kai buvo atliekami §iuo atveju inkriminuojami antikonkurenciniai veiksmai. To paties
teismo teigimu, tarpbankiniy mokesciy suvienodinimas galéjo lemti konkurencija, kiek tai susije su
kitomis $iy produkty savybémis, sandorio salygomis ir kainomis.

Jeigu taip i$ tikryjy buvo, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
SESV 101 straipsnio 1 daliai priestaraujantis konkurencijos ribojimas Vengrijos mokéjimo sistemy
rinkoje gali bati konstatuotas tik atlikus konkurencijos, kuri bty buvusi $ioje rinkoje, jei nebaty buve
DTM susitarimo, vertinima, kurj, kaip matyti i$ $io sprendimo 55 punkto, reikia atlikti nagrinéjant $io
susitarimo poveiki.

Kaip isvados 54 ir 63-73 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, siekiant pateisinti susitarimo
kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ nereikalaujant atlikti jo poveikio analizés, turi
bati jtikinama ir patikima patirtis, kad baty galima teigti, jog $is susitarimas vien dél savo pobudzio
kenkia tinkamam konkurencijos veikimui.

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije, viena vertus, su konkurencija tarp dviejy mokéjimo kortele sistemy,
remiantis Teisingumo Teismo turimais duomenimis, negalima nustatyti, ar tai, kad buvo panaikinta
Visa ir MasterCard konkurencija dél tarpbankiniy mokesciy islaidy aspekto, savaime yra pakankamai
kenksminga konkurencijai, kad biity galima teigti, kad ju poveikio tyrimas nebitinas. Siuo klausimu, be
to, kas isdéstyta Sio sprendimo 74 ir 75 punktuose, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teisme
pateiktuose argumentuose, kuriais siekiama jrodyti, jog nagrinéjamu atveju buvo ribojimas ,dél tikslo“,
i§ esmés teigiama, kad tokio paties dydzio tarpbankinio mokescio Siose dviejose sistemose buvimas
sustiprino antikonkurencinj poveikj, kylantj dél $iy mokesciy suvienodinimo kiekvienoje is $iy sistemy.

Kita vertus, dél Vengrijos korteliy aptarnavimo rinkos pazymétina, kad net jeigu DTM susitarimu, be

kita ko, buvo siekiama nustatyti maziausia aptarnavimo mokesciy riba, Teisingumo Teismui nebuvo
pateikta pakankamai duomeny, leidzianc¢iy patvirtinti, jog S$is susitarimas buvo pakankamai
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kenksmingas konkurencijai $ioje rinkoje, kad buty galima konstatuoti konkurencijos ribojima ,dél
tikslo“. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti Siuo aspektu
reikalingus patikrinimus.

Kalbant konkreciai apie nagrinéjama atvejj, jeigu bus atlikti tie patikrinimai, remiantis $iuo tikslu
pateiktais duomenimis negalima daryti i$vados, jog turima pakankamai bendros ir nuolatinés patirties,
kad buaty galima teigti, jog susitarimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, kenksmingumas
konkurencijai pateisina sprendima visiSkai nenagrinéti S$io susitarimo konkretaus poveikio
konkurencijai. Duomenys, kuriais $iuo klausimu remiasi konkurencijos institucija, Vengrijos vyriausybé
ir Komisija, t. y. i$ esmés $Sios institucijos sprendimy praktika ir Sajungos teismy jurisprudencija, $iuo
metu butent rodo butinybe atlikti i$samuy tokio susitarimo poveikio tyrima, siekiant patikrinti, ar jo
poveikis i$ tikryjy buvo nustatyti maziausia ribg, taikoma aptarnavimo mokesciams, ir ar, atsizvelgiant j
situacija, kuri baty buvusi, jei nebaty buve $io susitarimo, juo konkurencija buvo ribojama dél poveikio.

Galiausiai, kalbant apie DTM susitarimo sudarymo konteksty, pirma, pazymétina, jog, kaip tvirtina
Komisija, tiesa, kad nei pagrindinéje byloje aptariamo tipo mokéjimo kortele sistemy sudétingumas,
nei iy sistemy dvisalis pobudis, nei vertikaliy santykiy tarp jvairiy tipy atitinkamy utkio subjekty
egzistavimas savaime negali trukdyti kvalifikuoti DTM susitarimo kaip ribojimo ,dél tikslo“ ($iuo
klausimu pagal analogija zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11,
EU:C:2013:160, 43 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Vis délto toks antikonkurencinis tikslas turi bati
jrodytas.

Antra, Teisingumo Teisme buvo nurodyta, kad dél konkurencijos tarp mokéjimo kortele sistemy
Vengrijoje tarpbankiniai mokesciai ne sumazéjo, bet padidéjo, prieSingai jprastam drausminamajam
poveikiui, kurj konkurencija turi kainoms rinkos ekonomikoje. Remiantis $ia informacija, taip, be kita
ko, yra dél to, kad prekybininkai gali daryti tik ribota spaudima nustatant tarpbankinius mokescius, o
iSduodantieji bankai yra suinteresuoti gauti daugiau pajamu i$ iy mokesciy.

Tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turéty konstatuoti, jog
a priori yra patikimy duomeny, kuriais remiantis galima jrodyti, kad DTM susitarimas lémé tokj
spaudima mokesciy didéjimui, arba bent jau prieStaringos ar dviprasmiskos informacijos $iuo
klausimu, tas teismas, nagrinédamas, ar $iuo atveju buvo ribojimas ,dél tikslo“, negaléty nepaisyti siy
duomeny ar informacijos. Prie§ingai, nei galima daryti i§vada remiantis Komisijos rasytinémis
pastabomis $iuo klausimu, aplinkybé, kad, nesant DTM susitarimo, tarpbankiniai mokesciai, kuriuos
buty lémusi konkurencija, baty buve didesni, yra reik§minga nagrinéjant, ar dél sio susitarimo atsiranda
ribojimas, nes butent tokia aplinkybé susijusi su tam susitarimui inkriminuojamu antikonkurenciniu
tikslu Vengrijos aptarnavimo rinkoje, t. y. kad tuo susitarimu buvo apribotas tarpbankiniy mokesciy
mazéjimas ir dél tos priezasties — spaudimas mazinti Siuos mokescius, kurj, siekdami, kad buaty
sumazinti aptarnavimo mokesciai, prekybininkai galéjo daryti aptarnaujantiesiems bankams.

Be to, jei buty patikimy duomeny, kad jei DTM susitarimas nebaty buves sudarytas, buty darytas
spaudimas didinti tarpbankinius mokescius, todél nebuty galima tvirtinti, kad Siuo susitarimu buvo
ribojama konkurencija Vengrijos korteliy aptarnavimo rinkoje ,dél tikslo“, turéty buati atlikta iSsami
minéto susitarimo poveikio analizé ir, remiantis $io sprendimo 55 punkte nurodyta jurisprudencija,
iSnagrinéta, kaip konkurencija buty veikusi nesant tokio susitarimo, kad buty jvertinta jo jtaka
konkurencijos parametrams ir taip patikrinta, ar jis i$ tikryjy turéjo ribojamajj poveikj konkurencijai.

Galiausiai, trecia, reikia pazymeéti, jog nagrinéjant klausima, ar DTM susitarimas gali buati
kvalifikuojamas kaip ribojimas ,dél tikslo“, taip pat reik§minga prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad bankai, kurie buvo $io susitarimo $alys, be iSimties apémé
ukio subjektus, su kuriais tiesiogiai susije tarpbankiniai mokesciai, t. y. tiek iSduodanciuosius bankus,
tiek aptarnaujanciuosius bankus, o beje, Sie statusai daznai sutampa.
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Kalbant konkreciai, nors $i aplinkybé savaime netrukdo konstatuoti, kad susitarimu, kaip antai
nagrinéjamu pagrindinéje byloje, konkurencija ribojama ,dél tikslo® ji gali turéti tam tikros reik§meés
tikrinant, ar DTM susitarimu buvo siekiama uztikrinti tam tikra pusiausvyra kiekvienoje i§ $iuo atveju
aptariamy mokéjimo kortele sistemy. Siuo susitarimu ne tik i$duodantieji ir aptarnaujantieji bankai
galéjo siekti rasti buda suderinti savo galbut skirtingus interesus, bet ir bankai, veikiantys tiek korteliy
iS$davimo, tiek jy aptarnavimo rinkose, galbut taip pat noréjo, kad buty pasiektas tarpbankiniy mokesciy
dydis, kuris leisty geriau apsaugoti ju veikla Siose dviejose rinkose.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti: SESV 101 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad tarpbankinis susitarimas, kuriame nustatytas tokio paties dydzio tarpbankinis
mokestis, mokétinas, atliekant mokéjimo kortele operacija, bankams, isdavusiems tokias korteles,
silomas atitinkamoje nacionalinéje rinkoje veikianciy mokéjimo kortele paslaugy bendroviy, negali
buti kvalifikuojamas kaip susitarimas ,dél tikslo“ trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, nebent, atsizvelgiant j Sio susitarimo salygas, tikslus ir sudarymo
konteksta, jis gali bati laikomas pakankamai kenksmingu konkurencijai, kad galéty bati taip
kvalifikuojamas, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Trec¢iuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad batina nustatyti mokéjimo kortele paslaugas teikian¢iy bendroviy, kurios tiesiogiai
nedalyvavo nustatant tarpbankinio susitarimo, laikomo antikonkurenciniu atsizvelgiant j $ia nuostata,
turinj, taciau sudaré salygas Siam susitarimui sudaryti, ji priémé ir taiké, dalyvavimo pobudj, ir, jei taip,
ar pagal ta nuostata tokios bendrovés turi buti laikomos Sio susitarimo $alimis arba $alimis,
dalyvavusiomis derinant veiksmus su ta susitarimag sudariusiais bankais.

I sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad treciasis ir ketvirtasis klausimai
pateikti tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vélesnio proceso atveju
turéty pateikti Sgjungos teise atitinkancias gaires. Kalbant konkreciai, tas teismas pazymi, kad
sprendime, dél kurio jam pateiktas kasacinis skundas, Fdvdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos
teismas) nenagrinéjo Visa dalyvavimo DTM susitarime klausimo atsizvelgiant j Sajungos teise, o Visa
$iuo klausimu nepateiké priespriesinio kasacinio skundo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Be to, per posédj Teisingumo Teisme MasterCard pazyméjo, kad gincas pagrindinéje byloje nedaro
jokio poveikio jos teisinei padéciai, nes, kaip taip pat matyti ir i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, MasterCard nepateiké apeliacinio skundo Févdrosi Torvényszék (Sostinés
apygardos teismas) dél Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto administracinis ir
darbo byly teismas) pirmaja instancija priimto sprendimo.

Darytina i$vada, kad, kaip aiskiai pripazjsta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Sajungos teisés iSaiSkinimas, kurio jis siekia pateikdamas treciajj ir ketvirtaji klausimus, néra butinas
tam, kad jis galéty iSspresti $iuo metu nagrinéjama gincy, bet galéty buti naudingas galimame
nacionaliniame procese ateityje.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant i Sio sprendimo 29 punkte nurodyta jurisprudencija, treciasis ir
ketvirtasis klausimai dél ju hipotetinio pobadzio turi biti laikomi nepriimtinais.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama tuos pacius
antikonkurencinius veiksmus laikyti konkurencijos ribojimu ir dél poveikio, ir dél tikslo, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata.

2. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biuiti aiSkinama taip, kad tarpbankinis susitarimas, kuriame
nustatytas tokio paties dydzio tarpbankinis mokestis, mokétinas, atlieckant mokéjimo kortele
operacija, bankams, isdavusiems tokias korteles, siilomas atitinkamoje nacionalinéje rinkoje
veikianc¢iy mokéjimo kortele paslaugy bendroviy, negali bati kvalifikuojamas kaip susitarimas
»deél tikslo“ trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostaty, nebent, atsizvelgiant i Sio susitarimo salygas, tikslus ir sudarymo konteksta, jis gali
bati laikomas pakankamai kenksmingu konkurencijai, kad galéty buti taip kvalifikuojamas, o
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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