g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

4. listopada 2024.*

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrZiste betonsko-armaturnih $ipki —
Odluka Europske komisije kojom se, nakon prestanka vazenja UEZUC-a, utvrduje povreda
¢lanka 65. UEZUC-a na temelju Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Odluka donesena nakon ponistenja
prethodnih odluka — Odrzavanje novog saslusanja u nazocnosti tijela drzava ¢lanica nadleznih za
trzi$no natjecanje — Prava obrane — Nacelo dobre uprave — Zahtjev nepristranosti —
Razuman rok — Obveza obrazlaganja — Proporcionalnost — Nacelo ne bis in idem —
Prigovor nezakonitosti — Otegotne okolnosti — Ponavljanje povrede — Olakotne okolnosti —
Jednako postupanje”

U predmetu C-31/23 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 19. sije¢nja 2023.,

Ferriere Nord SpA, sa sjedistem u Osoppu (Italija), koji zastupaju B. Comparini, G. Dona i
W. Viscardini, avvocati,

zalitelj,
a druge stranke u postupku su:

Europska komisija, koju zastupaju G. Conte, P. Rossi i C. Sjodin, u svojstvu agenata, uz asistenciju
M. Moretta, avvocato,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Vijece Europske unije, koje zastupaju E. Ambrosini i O. Segnana, u svojstvu agenata,
intervenijent u prvostupanjskom postupku,
SUD ($esto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, P. G. Xuereb (izvjestitelj) i A. Kumin, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Emiliou,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom drustvo Ferriere Nord SpA zahtijeva, kao prvo, ukidanje presude Opceg suda
Europske unije od 9. studenoga 2022., Ferriere Nord/Komisija (T-667/19, u daljnjem tekstu:
pobijana presuda, EU:T:2022:692), kojom je taj sud odbio njegovu tuzbu za, kao glavno,
ponistenje Odluke Komisije C(2019) 4969 final od 4. srpnja 2019. koja se odnosi na povredu
¢lanka 65. UEZUC-a (predmet AT.37956 — Betonsko-armaturne $ipke) (u daljnjem tekstu: sporna
odluka), u dijelu u kojem se odnosi na njega. Podredno, taj poduzetnik zahtijeva, s jedne strane,
ukidanje pobijane presude u dijelu u kojem je njome odbijen njegov podredni zahtjev za
djelomi¢no ponistenje sporne odluke i, s druge strane, djelomi¢no ponistenje te odluke te
smanjenje novc¢ane kazne koja mu je izrecena.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 1/2003

Clanak 7. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzignom
natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.), naslovljen ,Utvrdivanje i
otklanjanje povrede odredaba Ugovora”, u stavku 1. propisuje:

»Kada Komisija, postupaju¢i po prituzbi ili po sluzbenoj duznosti, utvrdi da postoji povreda
[¢clanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a], moze odlukom zahtijevati od poduzetnika i udruzenja
poduzetnika da takvu povredu otklone. U tu svrhu, Komisija im moze odrediti mjere i uvjete — mjere
pracenja poslovanja ili strukturne mjere koje su proporcionalne pocinjenoj povredi propisa i koje su
neophodne kako bi se povreda uspjesno otklonila. Strukturne mjere mogu se odrediti samo u slucaju
kada nema jednako djelotvornih mjera pracenja poslovanja ili u slu¢aju kada bi bilo koja druga
jednako ucinkovita mjera pracenja poslovanja znacila vece opterecenje za predmetnog poduzetnika
nego strukturna mjera. U slucaju postojanja opravdanog interesa, Komisija moze utvrditi i povredu
propisa koja se dogodila u proslosti.”

Clanak 14. te uredbe, naslovljen ,Savjetodavni odbor”, odreduje:
»1. Komisija ¢e se za pomo¢ obratiti Savjetodavnom odboru za pitanja ogranic¢avajucih djelovanja
i vladajucih polozaja prije donosenja bilo koje odluke iz ¢lanaka 7., 8., 9., 10., 23., te ¢lanka 24.

stavka 2. i ¢lanka 29. stavka 1.

2. U svrhu rjeSavanja pojedina¢nih predmeta Savjetodavni odbor sastojat ¢e se od predstavnika
tijela drzava ¢lanica nadlezna za trzisno natjecanje. [...]

[...]

5. Komisija mora u potpunosti uzeti u obzir misljenje Savjetodavnog odbora. Komisija ce
Savjetodavni odbor obavijestiti o nacinu na koji je uzela u obzir njegovo misljenje.
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[...]"

Na temelju clanka 23. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 1/2003, Komisija moze poduzetnicima i
udruzenjima poduzetnika odlukom propisati novcane kazne ako bilo namjerno ili nepaznjom
krse odredbe ¢lanka 101. ili 102. UFEU-a.

U ¢lanku 25. te uredbe, naslovljenom ,Zastara za izricanje kazni”, odreduje se:
»1. Za ovlasti dodijeljene Komisiji sukladno ¢lancima 23. i 24. vrijede sljedeci rokovi zastare:

(a) tri godine u slucaju povrede odredbi koje se odnose na zahtjev za dostavom informacija ili na
g jup ) ) )
provodenje pretraga;

(b) pet godina u slucaju svih ostalih povreda propisa.

2. Zastara pocinje te¢i od dana pocinjenja povrede propisa. No, u sluc¢aju kontinuirane ili
ponavljane povrede vrijeme zastare racuna se od dana kada je prestala povreda propisa.

3. Svaka radnja koju poduzme Komisija ili tijelo drzave ¢lanice nadlezno za trzi$no natjecanje s
ciliem istrage ili vodenja postupaka u vezi povrede propisa, prekida vrijeme zastare za izricanje
kazni ili periodi¢nih penala. Prekid zastare nastupa danom kada je najmanje jednom poduzetniku
ili udruzenju poduzetnika koje je sudjelovalo u povredi propisa dostavljen podnesak. Radnje
kojima se prekida zastara posebno ukljucuju:

(a) pisane zahtjeve za dostavu informacija koje Komisija ili tijelo drzave c¢lanice nadlezno za
trziSno natjecanje dostavlja poduzetniku ili udruzenju poduzetnika;

(b) pisane naloge za pretrage koje Komisija ili tijelo drzave ¢lanice nadlezno za trzi$no natjecanje
izdaje svojim sluzbenicima;

(c) pokretanje postupka od strane Komisije ili tijela drzave clanice nadleznog za trzi$no
natjecanje;

(d) dostava obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku koju izdaje Komisija ili
tijelo drzave ¢lanice nadlezno za trzi$no natjecanje.

4. Prekid zastare primjenjuje se na sve poduzetnike ili udruzenja poduzetnika koji su sudjelovali u
povredi propisa.

5. Poslije svakog prekida zastara pocinje ponovno te¢i. Medutim, rok zastare istjeCe najkasnije na
dan kad protekne razdoblje jednako dvostrukom roku zastare u kojem Komisija nije izrekla
novéanu kaznu ili periodi¢ni penal. Taj rok se produzuje za vrijeme zastoja zastare u skladu sa
stavkom 6.

6. Zastara za propisivanje nov¢anih kazni ili periodi¢nih penala ne tece sve dok je odluka
Komisije predmet postupka koji se vodi pred Sudom.”
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U clanku 27. Uredbe br. 1/2003, naslovljenom ,Saslusanje stranaka, podnositelja zahtjeva i
ostalih®, predvida se:

»1. Prije donoSenja odluke sukladno c¢lancima 7., 8., i 23. te c¢lanku 24. stavku 2., Komisija
poduzetnicima ili udruzenjima protiv kojih vodi postupak, pruza priliku da budu saslusani u vezi
preliminarno utvrdenih cinjenica u postupku Komisije. Komisija svoje odluke temelji samo na
Cinjenicama za koje je strankama omogucéeno da se izjasne. Podnositelji zahtjeva moraju biti
ukljuceni u postupak koji vodi Komisija.

2. U postupcima se u potpunosti mora postivati pravo stranaka na obranu. [...]

3. Ako Komisija to smatra potrebnim, moze saslusati druge fizicke ili pravne osobe. Zahtjev za
saslusanje takvih osoba odobrava se ako navedene osobe dokazu postojanje opravdanog interesa.
Tijela drzava clanica nadlezna za trzi$no natjecanje mogu takoder zatraziti od Komisije da saslusa
druge fizicke ili pravne osobe.

[...]"

Uredba br. 773/2004

Clanak 11. Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi
na temelju ¢lanaka [101.] i [102. UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ)
br. 622/2008 od 30. lipnja 2008. (SL 2008., L 171, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 243.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 773/2004), naslovljen ,,Pravo
na ocitovanje”, odreduje:

»1. Komisija strankama kojima dostavlja obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u
postupku osigurava pravo na obranu prije savjetovanja sa Savjetodavnim odborom iz ¢lanka 14.
stavka 1. Uredbe (EZ) br. 1/2003.

2. Komisija u svojim odlukama uzima u obzir samo utvrdene ¢injenice o kojima su se stranke iz
stavka 1. mogle ocitovati.”

Clanak 12. Uredbe br. 773/2004 glasi:

»1. Komisija daje strankama kojima upucuje obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u
postupku mogucénost da svoje dokaze predloze na usmenoj raspravi, ako one tako zatraze u
svojim pismenim ponudama za nagodbu.

2. Medutim, kada predlazu svoje ponude za nagodbu stranke potvrduju Komisiji da ¢e svoje
pravo na predlaganje svojih dokaza na usmenoj raspravi zatraziti samo ako obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku ne odrazava sadrzaj njihovih ponuda za
nagodbu.”

Clanak 13. te uredbe, naslovljen ,,O¢itovanje drugih osoba”, propisuje:
»1. Ako se druge fizicke ili pravne osobe osim onih iz ¢lanaka 5. i 11. prijave za ocitovanje i

dokazu dostatan interes, Komisija ih obavje$c¢uje pisanim putem o prirodi i predmetu postupka i
odreduje rok u kojem one mogu pisanim putem iznijeti svoje stajaliste.
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2. Komisija prema potrebi moze pozvati osobe iz stavka 1. da iznesu svoje razloge na saslusanju
stranaka kojima je uputila obavijest o utvrdenim Cinjenicama ako osobe iz stavka 1. to zahtijevaju
u svojim pisanim ocitovanjima.

3. Komisija moze pozvati svaku drugu osobu da se ocituje pisanim putem i prisustvuje saslusanju
stranaka kojima je uputila obavijest o utvrdenim cinjenicama. Komisija takoder moze pozvati te
osobe da se ocituju tijekom tog saslusanja.”

Clanak 14. navedene uredbe, naslovljen ,,Vodenje saslusanja”, glasi:
»1. Osoba zaduzena za saslusanja vodi rasprave posve neovisno.
2. Komisija poziva osobe koje je potrebno saslusati na saslusanje na dan koji ona odredi.

3. Komisija poziva tijela drzava Clanica nadlezna za trzi$no natjecanje da sudjeluju u saslusanju.
Takoder moze pozvati duznosnike i sluzbenike drugih tijela drzava ¢lanica.

[...]"

Komunikacija iz 2011.

Glavni cilj Obavijesti Komisije o najboljoj praksi za vodenje postupka u vezi s ¢lancima 101. i 102.
UFEU-a (SL 2011., C 308, str. 6.) (u daljnjem tekstu: Obavijest iz 2011.) jest, kao §to to proizlazi iz
njezine tocke 1., pruziti prakticne smjernice o postupcima na temelju ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

Tocka 6. te obavijesti predvida da se ona primjenjuje od dana njezine objave ,na predmete u tijeku
i buduce predmete”. Sto se tice predmeta u tijeku, ona se, u skladu s biljeSkom 16. navedene
obavijesti, primjenjivala ,,u bilo kojem stadiju postupka koji nije dosegnut u trenutku te objave”.

U skladu s uvodnim izjavama 84., 86. i 109. navedene uredbe:

»(84) U obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku jasno se navodi namjerava li
Komisija predmetnim poduzetnicima izre¢i novcane kazne ako se prigovori potvrde [...]. U
obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku Komisija navodi glavne ¢injeni¢ne i
pravne elemente koji bi mogli dovesti do izricanja novcane kazne, kao §to su trajanje i tezina
povrede, te navodi je li povreda pocinjena s namjerom ili iz nepaznje. Ako je to slucaj, u obavijesti
o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku takoder se dovoljno jasno navodi da odredeni
elementi mogu predstavljati otegotne okolnosti i, koliko je to moguce, olakotne okolnosti.

[...]

(86) Ako Komisija u svojoj konac¢noj odluci namjerava odustati od cinjeni¢nih ili pravnih
elemenata iznesenih u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku na Stetu
jedne ili viSe stranaka ili ako namjerava uzeti u obzir nove inkriminiraju¢e dokaze, doticne
stranke uvijek imaju moguénost iznijeti svoje mi$ljenje na odgovarajudi nacin.

[...]
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(109) Ako Komisija nakon izdavanja obavijesti o utvrdenim cinjenicama prikupi druge dokaze na
koje se namjerava osloniti ili ako namjerava izmijeniti svoju pravnu ocjenu na Stetu predmetnih
poduzetnika, potonji imaju mogucnost podnijeti svoja ocitovanja o tim novim dokazima.”

Okolnosti spora i sporna odluka
Okolnosti spora izlozene su u tockama 1. do 31. pobijane presude:

»1. Tuzitelj, Ferriere Nord SpA, drustvo je osnovano u skladu s talijanskim pravom koje od travnja
1992. djeluje u sektoru betonsko-armaturnih $ipki.

A. Prva odluka Komisije (2002.)

2. Od listopada do prosinca 2000. Komisija Europskih zajednica je, u skladu s
¢lankom 47. UEZUC-a, obavila provijere kod talijanskih poduzetnika proizvodaca
betonsko-armaturnih $ipki, ukljucujuci tuzitelja, te udruzenja poduzetnika, Federazione Imprese
Siderurgiche Italiane (Udruzenje talijanskih poduzetnika proizvodaca Zeljeza i Celika, u daljnjem
tekstu: Udruzenje). Takoder im je u skladu s tom odredbom uputila zahtjeve za pruzanje
informacija.

3. Komisija je 26. ozujka 2002. pokrenula postupak na temelju ¢lanka 65. UEZUC-a i sastavila
obavijest na temelju ¢lanka 36. UEZUC-a (u daljnjem tekstu: obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku), koja je medu ostalim dostavljena tuzitelju. On se 31. svibnja 2002.
ocitovao na obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku.

4. Saslu$anje stranaka u upravnom postupku odrzano je 13. lipnja 2002.

5. Komisija je 12. kolovoza 2002. istim adresatima uputila dodatnu obavijest o utvrdenim
Cinjenicama (u daljnjem tekstu: dodatna obavijest o utvrdenim cinjenicama) na temelju
clanka 19. stavka 1. Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., Prve uredbe o provedbi ¢lanaka [81. i
82. UEZ-a] (SL 1962., 13, str. 204.). U njoj je obrazlozila svoje stajaliSte u odnosu na vodenje
postupka nakon prestanka vazenja UEZUC-a, 23. srpnja 2002. Tuzitelj je 20. rujna 2002.
odgovorio na dodatnu obavijest o utvrdenim Cinjenicama.

6. Novo saslusanje stranaka u upravnom postupku, u nazocnosti tijela drzava ¢lanica nadleznih za
trziSno natjecanje, odrzano je 30. rujna 2002. Odnosilo se na predmet dodatne obavijesti o
utvrdenim ¢injenicama, odnosno na pravne posljedice koje prestanak vazenja UEZUC-a ima za
vodenje postupka.

7. Na kraju upravnog postupka Komisija je donijela Odluku C(2002) 5087 final od
17. prosinca 2002. o postupku na temelju ¢lanka 65. UEZUC-a (COMP/37.956 -
Betonsko-armaturne Sipke) (u daljnjem tekstu: Odluka iz 2002.), koju je uputila udruzenju
Federacciai i osmero poduzetnika, ukljuCuju¢i tuzitelja. U njoj je utvrdila da su potonji
poduzetnici izmedu prosinca 1989. i srpnja 2000. stvorili jedinstven, slozen i trajan zabranjeni
sporazum na talijanskom trzistu betonsko-armaturnog zeljeza u $ipkama ili rolama (u daljnjem
tekstu: betonsko-armaturne $ipke) koji je imao za cilj ili u¢inak utvrdivanje cijena i ogranicenje ili
nadzor proizvodnje ili prodaje, protivno ¢lanku 65. stavku 1. UEZUC-a.
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8. Kad je rijec o tuziteljevu sudjelovanju u povredi, Komisija je istaknula da se ono protezalo od
1. travnja 1993. do 4. srpnja 2000. Na temelju toga izrekla mu je nov¢anu kaznu u iznosu od 3,57
milijuna eura. Taj je iznos ukljucivao smanjenje novcane kazne za 20 % u korist tuzitelja u skladu s
odjeljkom D. tockom 1. Obavijesti Komisije o oslobadanju od novcanih kazni ili smanjenju njihova
iznosa u predmetima koji se odnose na zabranjene sporazume (SL 1996., C 207, str. 4. [...]), kojim
se predvida moguc¢nost odobrenja smanjenja nov¢ane kazne koju trebaju platiti poduzetnici koji
suraduju s Komisijom na nacin da joj prije slanja obavijesti o prethodno utvrdenim c¢injenicama u
postupku dostave informacije, dokumente ili druge dokaze koji pridonose tomu da se potvrdi
postojanje pocinjene povrede.

9. Tuzitelj je 10. ozujka 2003. podnio Opc¢em sudu tuzbu protiv Odluke iz 2002. Op¢i sud ponistio
je navedenu odluku u odnosu na tuzitelja (presuda od 25. listopada 2007., Ferriere Nord/Komisija,
T-94/03, [...], EU:T:2007:320) i druge poduzetnike adresate jer kori$tena pravna osnova, odnosno
¢lanak 65. stavci 4. i 5. UEZUC-a, vise nije bila na snazi u trenutku donosenja te odluke. Zbog toga
Komisija nije bila nadlezna, na temelju tih odredbi, utvrditi i sankcionirati povredu clanka 65.
stavka 1. UEZUC-a nakon prestanka vazenja UEZUC-a. Opé¢i sud nije ispitao druge aspekte te
odluke.

10. Odluka iz 2002. postala je kona¢na u odnosu na [Udruzenje] koje nije podnijelo tuzbu Opéem
sudu.

B. Druga odluka Komisije (2009.)

11. Komisija je dopisom od 30. lipnja 2008. obavijestila tuzitelja i druge poduzetnike o kojima je
rije¢ o svojoj namjeri donosenja nove odluke, u kojoj je ispravila koristenu pravnu osnovu. Usto je
pojasnila da se navedena odluka temelji na dokazima koji su izloZeni u obavijesti o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama u postupku i dodatnoj obavijesti o utvrdenim cinjenicama. Tuzitelj je na
Komisijin poziv podnio pisana ocitovanja 1. kolovoza 2008.

12. Telefaksima od 24. srpnja i 25. rujna 2008., a zatim od 13. ozujka, 30. lipnja i 27. kolovoza 2009.,
Komisija je od tuzitelja zatrazila informacije o njegovim dionic¢arima i imovinskoj situaciji drustva.
Tuzitelj je odgovorio na te zahtjeve za pruzanje informacija porukama elektronicke poste redom
od 1. kolovoza i 1. listopada 2008., a potom od 18. ozujka, 1. srpnja i 8. rujna 2009.

13. Komisija je 30. rujna 2009. donijela Odluku C(2009) 7492 final o postupku na temelju
¢lanka 65. UEZUC-a (predmet COMP/37.956 — Betonsko-armaturne $ipke, ponovno donosenje),
upucenu istim poduzetnicima kao i Odluka iz 2002., uklju¢ujudi tuzitelja. Ta je odluka donesena
na temelju postupovnih pravila UEZ-a i [Uredbe br. 1/2003]. Oslonila se na elemente navedene u
obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku i dodatnoj obavijesti o utvrdenim
Cinjenicama te je u biti preuzela sadrzaj i zakljucke Odluke iz 2002. Konkretno, iznos novcane
kazne izrecene tuzitelju u iznosu od 3,57 milijuna eura ostao je nepromijenjen.

14. Komisija je 8. prosinca 2009. donijela odluku o izmjeni, koja je u svojem prilogu sadrzavala
tablice o kretanjima cijena koje su nedostajale u njezinoj odluci od 30. rujna 2009. te je u osam
biljezaka na dnu stranice ispravila redne brojeve u navedenim tablicama na koje se upucivalo.

15. Tuzitelj je 19. veljace 2010. podnio tuzbu Opcéem sudu protiv Odluke Komisije od
30. rujna 2009., kako je izmijenjena (u daljnjem tekstu: Odluka iz 2009.). Op¢i sud je
9. prosinca 2014. smanjio iznos novcane kazne izrecene tuzitelju na 3,42144 milijuna eura jer to
drustvo tijekom tri godine nije sudjelovalo u dijelu zabranjenog sporazuma koji se odnosi na
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ogranicenje ili nadzor proizvodnje ili prodaje, a u preostalom je dijelu odbio tuzbu (presuda od
9. prosinca 2014., Ferriere Nord/Komisija, T-90/10, [...], EU:T:2014:1035). Op¢i sud je
djelomic¢no ponistio Odluku iz 2009. u odnosu na jednog drugog od njezinih adresata, smanjio
iznos novcane kazne izreCene jednom drugom od njezinih adresata i odbio druge podnesene
tuzbe.

16. Tuzitelj je 20. veljace 2015. podnio zZalbu protiv presude od 9. prosinca 2014., Ferriere
Nord/Komisija (T-90/10, [...], EU:T:2014:1035). Presudom od 21. rujna 2017., Ferriere
Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Sud je ukinuo navedenu presudu Opceg suda i
ponistio Odluku iz 2009., medu ostalim, u odnosu na tuzitelja.

17. U presudi od 21. rujna 2017., Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Sud je
presudio da, kad je odluka donesena na temelju Uredbe br. 1/2003, postupak donosenja te odluke
treba biti u skladu s postupovnim pravilima predvidenima tom uredbom i [Uredbom
br. 773/2004], ¢ak i ako je taj postupak pokrenut prije njihova stupanja na snagu.

18. Medutim, Sud je utvrdio da se u ovom slucaju ne moze smatrati da je saslusanje od
13. lipnja 2002., koje se jedino odnosilo na meritum postupka, bilo u skladu s postupovnim
zahtjevima koji se odnose na donosenje odluke na temelju Uredbe br. 1/2003 ako tijela drzava
clanica nadlezna za trzi$no natjecanje nisu sudjelovala.

19. Sud je zakljucio da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je utvrdio da
Komisija nije bila duzna prije donosSenja Odluke iz 2009. odrzati novo saslusanje jer su
poduzetnici ve¢ imali priliku biti usmeno saslusani na saslusanjima od 13. lipnja i 30. rujna 2002.

20. U svojoj presudi od 21. rujna 2017., Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716), Sud je
podsjetio na vaznost odrzavanja saslu$anja, na zahtjev stranaka o kojima je rije¢, na koje se
pozivaju tijela drzava c¢lanica nadlezna za trziSno natjecanje, jer njegovo neodrzavanje predstavlja
bitnu povredu postupka.

21. Sud je presudio da, s obzirom na to da se to pravo utvrdeno u Uredbi br. 773/2004 nije
postovalo, nije bilo nuzno da poduzetnik kojemu je na taj nacin povrijedeno pravo dokaze da je ta
povreda mogla na njegovu $tetu utjecati na tijek postupka i sadrzaj odluke [iz 2009.].

22. Sud je takoder ukinuo druge presude Opceg suda od 9. prosinca 2014., kojima je odlucivao o
zakonitosti Odluke iz 2009., kao i tu odluku, u pogledu cetiri druga poduzetnika, zbog istih
razloga. Nasuprot tomu, Odluka iz 2009. postala je konacna za poduzetnike adresate koji nisu
podnijeli zalbu protiv navedenih presuda.

C. Treca odluka Komisije (2019.)
23. Dopisom od 15. prosinca 2017. Komisija je obavijestila tuzitelja o svojoj namjeri
nastavka upravnog postupka i da u tom okviru odrzi novo saslusanje stranaka u navedenom

postupku u nazoc¢nosti tijela drzava ¢lanica nadleznih za trzisno natjecanje.

24. Dopisom od 1. veljace 2018. tuzitelj je podnio ocitovanja u kojima je osporavao Komisijinu
ovlast za nastavak upravnog postupka te ju je tako pozvao da ne nastavi taj postupak.
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25. Komisija je 23. travnja 2018. odrzala novo saslusanje o meritumu postupka, na kojem su
sudjelovali, u nazocnosti tijela drzava clanica nadleznih za trziSno natjecanje i sluzbenika za
saslusanja, tuzitelj i druga tri poduzetnika adresata Odluke iz 20009.

26. Dopisima od 19. studenoga 2018. te od 17. sijecnja i 6. svibnja 2019. Komisija je tuzitelju
poslala tri zahtjeva za pruzanje informacija u pogledu njegovih dioni¢ara i njegove imovinske
situacije. Tuzitelj je odgovorio na te zahtjeve za pruzanje informacija dopisima od
10. prosinca 2018. odnosno od 31. sijecnja i 9. svibnja 2019.

27. Tuzitelj je 21. lipnja 2019. sudjelovao na sastanku s Komisijinim sluzbama, tijekom kojeg su
one navele da su kolegiju povjerenika odlucile predloziti donosenje nove odluke o sankciji, ali da,
s obzirom na objektivno produljeni rok, predlazu primjenu izvanredne olakotne okolnosti.

28. Komiisija je 4. srpnja 2019. donijela [spornu] odluku, upuéenu pet poduzetnika u pogledu kojih
je Odluka iz 2009. ponistena, odnosno, osim tuzitelja, drustvima Alfa Acciai SpA, Feralpi Holding
SpA (prije Feralpi Siderurgica SpA i Federalpi Siderurgica SRL), Partecipazioni Industriali SpA
(prije Riva Acciaio SpA, a zatim Riva Fire SpA, u daljnjem tekstu: Riva) te Valsabbia Investimenti
SpA i Ferriera Valsabbia SpA.

29. [Spornom] odlukom Komisija je utvrdila istu povredu poput one koja je bila predmet Odluke iz
2009., smanjivsi novCane kazne izreCene poduzetnicima adresatima za 50 % zbog trajanja
postupka. Usto, tuzitelju je odobreno dodatno smanjenje novcane kazne za 6 % jer nije sudjelovao
u dijelu zabranjenog sporazum koji se odnosi na ogranicenje ili nadzor proizvodnje ili prodaje
tilekom odredenog razdoblja. Clankom 2. pobijane odluke Komisija je tako tuZitelju izrekla
novcanu kaznu u iznosu od 2,237 milijuna eura.

30. Dana 8. srpnja 2019. tuzitelju je dostavljena nepotpuna preslika [sporne] odluke, koja je
sadrzavala samo neparne stranice, o Cemu je on obavijestio Komisiju dopisom od 9. srpnja 2019.

31. Potpuna verzija [sporne] odluke dostavljena je tuzitelju 18. srpnja 2019.”

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom koju je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 30. rujna 2019. zalitelj je primarno zahtijevao
ponistenje sporne odluke u dijelu u kojem se odnosi na njega, a podredno smanjenje iznosa
novcane kazne koja mu je izrecCena.

U prilog svojem zahtjevu za poniStenje sporne odluke zalitelj je u biti istaknuo Sest tuzbenih
razloga, od kojih se prvi temeljio na povredi prava obrane i postupovnih pravila na saslusanju od
23. travnja 2018., drugi na navodno nezakonitom odbijanju Komisije da prije dono$enja sporne
odluke provjeri uskladenost te odluke s nacelom razumnog roka trajanja postupka, treéi na
povredi nacela razumnog roka trajanja postupka, cetvrti na povredi obveze obrazlaganja,
prekoracenju ovlasti i povredi nacela proporcionalnosti, peti na povredi nacela ne bis in idem i
Sesti na nezakonitosti sustava zastare predvidenog u ¢lanku 25. Uredbe br. 1/2003.

Sto se tice, medu ostalim, prvog tuzbenog razloga, zalitelj je prvim dvama od pet prigovora
istaknutih u okviru tog tuzbenog razloga istaknuo da je, kao prvo, nepristranost Savjetodavnog
odbora utvrdenog Uredbom br. 1/2003 (u daljnjem tekstu: Savjetodavni odbor) dovedena u
pitanje jer je na stav predstavnika tijela drzava ¢lanica nadleznih za trzi$no natjecanje koji ¢ine taj
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odbor mogla utjecati Cinjenica da su ta tijela znala za stajaliste koje su u predmetu donijeli, s jedne
strane, Komisija u svojim odlukama iz 2002. i 2009. i, s druge strane, Op¢i sud u presudi od
9. prosinca 2014., Ferriere Nord/Komisija (T-90/10, EU:T:2014:1035) i, kao drugo, da je na
neovisnost Komisije utjecala okolnost da ta institucija, potkrijepljena tom presudom, vise nije
mogla prihvatiti suprotno misljenje koje su iznijeli predstavnici tijela drzava ¢lanica nadleznih za
trzi$no natjecanje koji su zasjedali u Savjetodavnom odboru.

Tre¢im prigovorom iz navedenog tuzbenog razloga zalitelj je istaknuo da je Komisija, s jedne
strane, povrijedila razli¢ita pravila o organizaciji saslusanja i, s druge strane, da je pocinila
pogresku propustivsi pozvati [Udruzenje], drustvo Leali SpA i njegovo drustvo kéer Acciaierie e
Ferriere Leali Luigi SpA (u daljnjem tekstu zajedno: Leali), drustvo Lucchini SpA, Riva, Industrie
Riunite Odolesi SpA (u daljnjem tekstu: IRO) i Associazione Nazionale Sagomatori Ferro
(Nacionalno udruzenje proizvodaca Zeljeza, u daljnjem tekstu: Ansfer) na saslusanje od
23. travnja 2018. iako su ti subjekti, s obzirom na to da su imali vaznu ulogu u spisu, mogli
tijelima drzava Clanica nadleznima za trziSno natjecanje priop¢iti elemente koji bi im omogucili
da donesu svoje stajaliSte uz potpuno poznavanje Cinjenica. Prema zaliteljevu misljenju, s
obzirom na to da se nije mogao koristiti misSljenjem koje su ta tijela donijela uz potpuno
poznavanje ¢injenica, njegova su prava obrane povrijedena.

Cetvrtim prigovorom iz prvog tuzbenog razloga zalitelj je istaknuo da je nemoguce ispraviti
postupovni nedostatak koji je Sud sankcionirao. Zbog proteka roka, promjene u identitetu
sudionika i trzi$noj strukturi bile su, prema njegovu misljenju, takve da nije bilo moguce odrzati
saslusanje pod istim uvjetima ili barem ekvivalentnim onima koji su prevladavali 2002.

Svojim petim prigovorom iz tog tuzbenog razloga zalitelj je tvrdio, medu ostalim, da misljenje
Savjetodavnog odbora, koje je sadrzavalo izjavu koju je potpisalo osam tijela drzava clanica
nadleznih za trzi$no natjecanje, a prema kojem je saslusanje od 23. travnja 2018. ispravilo
postupovnu pogresku koju je Sud utvrdio u presudi od 21. rujna 2017., Ferriere Nord/Komisija
(C-88/15 P, EU:C:2017:716), sadrzava nedostatke. Naime, dva od tih osam tijela, ukljucujudi tijelo
nadlezno za trzi$no natjecanje izvjestitelj, nisu sudjelovala na tom saslusanju.

U prilog svojem podrednom zahtjevu za djelomicno ponistenje sporne odluke i povezano
smanjenje iznosa novcane kazne koja mu je izrecena zalitelj je istaknuo tri dodatna tuzbena
razloga, od kojih se sedmi temelji na povredi tereta dokazivanja i nacela in dubio pro reo, osmi na
nezakonitosti povecanja iznosa nov¢ane kazne zbog ponavljanja povrede i deveti na povredi nacela
jednakog postupanja u pogledu uzimanja u obzir olakotnih okolnosti i nepravodobnosti razloga
kojima se opravdava odobrenje smanjenja novcane kazne.

Odlukom od 11. veljace 2020. Op¢i sud odobrio je intervenciju Vije¢a Europske unije u potporu
Komisijinu zahtjevu.

Op¢i je sud pobijanom presudom u cijelosti odbio tuzbu.

Sto se ti¢e prvog tuzbenog razloga u prvostupanjskom postupku, Op¢i sud presudio je, kao prvo,
da se na temelju zaliteljeve argumentacije ne moze utvrditi da nepristranost predstavnika tijela
drzava c¢lanica nadleznih za trzi$no natjecanje u okviru Savjetodavnog odbora i Komisije nije bila
zajamcena u ovom slucaju. Kao drugo, time $to na saslu$anje od 23. travnja 2018. nije pozvala
odredene poduzetnike i udruzenja, Komisija nije povrijedila ni pravila o organizaciji saslusanja ni
zaliteljeva prava obrane. Kao trece, promjene konteksta do kojih je doslo protekom vremena ne
utjeCu na mogucénost Komisije da nastavi postupak nakon ponistenja jedne od njezinih odluka
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presudom Suda ili Opcéeg suda, pod uvjetom da je ta institucija provjerila da je nastavak postupka
jos uvijek prikladan nacin rjeSavanja situacije, kao sto je to Komisija ucinila u ovom slucaju. Kao
Cetvrto, neosnovana je argumentacija kojom se nastoji dokazati da je misljenje Savjetodavnog
odbora sadrzavalo pogresku.

Sto se tice tre¢eg tuzbenog razloga u prvostupanjskom postupku, Opéi sud je smatrao da ni
trajanje upravnih faza postupka koji je vodila Komisija ni ukupno trajanje tog postupka nije
predugo i da, u svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da se trajanje postupka moze smatrati
protivnim nacelu razumnog roka, zalitelj nije dokazao nikakvu povredu njegovih prava obrane
koja bi proizlazila iz tog trajanja.

Sto se tice Cetvrtog tuzbenog razloga u prvostupanjskom postupku, Opéi sud presudio je, kao
prvo, da je Komisija dostatno objasnila razloge koji su je naveli da donese novu odluku unatoc
dvama ponistenjima do kojih je doslo u proslosti, kao drugo, da je novcana kazna izrecena
zalitelju u spornoj odluci i dalje imala odvracajuci ucinak, s obzirom na to da su novc¢ane kazne
izrecene odlukama iz 2002. i 2009. vracene nakon ponistenja tih odluka, kao trece, da prije
donosenja sporne odluke zalitelj jos nije bio kaznjen za predmetnu povredu, s obzirom na dva
donesena ponistenja, kao cetvrto, da su nastavak postupka i dono$enje nove odluke mogli
olaksati zadatak trecih osoba koje Zele podnijeti tuzbu za naknadu $tete, osobito s obzirom na
Cinjenicu da se moglo odnositi na druge zemlje osim Italije i da Komisija nije mogla iskljuciti
primjenu nacionalnih prava razlic¢itih od Italije i, kao peto, da nacelo proporcionalnosti nije bilo
povrijedeno.

Sto se ti¢e petog tuzbenog razloga u prvostupanjskom postupku, Opéi sud presudio je da nacelo ne
bis in idem nije povrijedeno jer na dan donosenja pobijane presude nije donesena nijedna konac¢na
odluka o meritumu predmeta u pogledu sudjelovanja zalitelja u povredama koje mu se stavljaju na
teret.

Kad je rijec o Sestom tuzbenom razlogu iz prvostupanjskog postupka, Op¢i sud presudio je da
prigovor nezakonitosti iz ¢lanka 25. Uredbe br. 1/2003 treba odbiti. Medutim, zalitelj nije
dokazao da je zakonodavac Unije prilikom uskladivanja ciljeva koje je u tom pogledu trebalo
uzeti u obzir prekoracio marginu koju mu treba priznati u tom okviru. Naime, predvidanjem
roka zastare za sankcioniranje povreda prava trzisnog natjecanja Unije od pet godina i, ako je taj
rok prekinut, od deset godina, uspostavlja se strogo vremensko ogranicenje za Komisijino
djelovanje. Sto se ti¢e ¢injenice da, u skladu s ¢lankom 25. stavkom 6. Uredbe br. 1/2003, zastara
ne tece tijekom zalbenih postupaka protiv Komisijine odluke, Op¢i sud je naglasio da je rije¢ o
situacijama u kojima Komisijino nedjelovanje nije posljedica nedostatka paznje te institucije.

Glede osmog tuzbenog razloga iz prvostupanjskog postupka, Op¢i sud je smatrao, kao prvo, da je
povecanje novcane kazne izrecene zalitelju zbog ponavljanja povrede bilo dovoljno predvidljivo za
njega i da stoga nije povrijedilo njegova prava obrane, kao drugo, da rok koji treba uzeti u obzir
prilikom odlucivanja o tome treba li odrediti takvo povecanje nije bio predug i, kao trece, da
povecanje od 50 % primijenjeno u ovom slucaju zbog ponavljanja povrede nije bilo pretjerano.

Sto se tice devetog tuzbenog razloga u prvom stupnju, Opéi sud presudio je, kao prvo, da je razlika
izmedu stopa smanjenja dodijeljenih zalitelju i drugom poduzetniku zbog nesudjelovanja tih
poduzetnika u posebnom dijelu zabranjenog sporazuma na koji se odnosi sporna odluka
opravdana i, kao drugo, da Komisija nije nepravodobno dostavila s time povezane informacije.
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Zahtjevi stranaka pred Sudom

Zalitelj u zalbi od Suda zahtijeva da:

— kao prvo, ukine pobijanu presudu i, posljedi¢no, ponisti spornu odluku;

— podredno, ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je njome odbijen njegov podredni zahtjev
za djelomi¢no ponistenje sporne odluke, djelomi¢no ponisti tu odluku i smanji novéanu kaznu
koja mu je izrecena;

— nalozi Komisiji snosenje troskova obaju postupaka.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— zalitelju nalozi snoSenje troskova.

Vijece od Suda zahtijeva da odbije prigovor nezakonitosti iz ¢lanka 25. Uredbe br. 1/2003 i nalozi
zalitelju snosenje troskova zalbe.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi zalitelj iznosi osam zalbenih razloga.

Prvi Zalbeni razlog

Svojim prvim zalbenim razlogom, koji se dijeli na cetiri dijela, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud
povrijedio prava obrane, propustio ispitati dokaze, ocito iskrivio Cinjenice i dokaze, povrijedio
obvezu obrazlaganja svojih presuda te je proveo proizvoljne ocjene.

Treci dio

— Argumentacija stranaka

Tre¢im dijelom svojeg prvog zalbenog razloga, koji valja najprije ispitati, zalitelj u biti tvrdi da je
Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je u tockama 158. do 162. pobijane presude
smatrao da je, unato¢ promjenama u identitetu sudionika i trzi$noj strukturi, Komisija mogla
otkloniti postupovni nedostatak koji je Sud sankcionirao u presudi od 21. rujna 2017., Ferriere
Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716) organiziranjem saslusanja od 23. travnja 2018. On
osporava razloge iznesene u tockama 159. i 160. pobijane presude, u kojima je Op¢i sud smatrao
da se zbog proteka vremena nije moglo organizirati nikakvo saslusanje u uvjetima ekvivalentnim
onima koji su prevladavali tijekom 2002. Zalitelj smatra da nezakonitost utvrdena presudom od
21. rujna 2017., Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716) nije neotklonjiva zbog
promjena do kojih je doslo tijekom vremena, nego zbog protupravnog sudjelovanja te institucije
u pocinjenju te nezakonitosti.
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Komisija tvrdi da je ta argumentacija nova i, slijedom toga, nedopustena. U svakom slucaju, ta je
argumentacija neosnovana.

— Ocjena Suda

U skladu s ¢lankom 170. stavkom 1. drugom recenicom Poslovnika Suda, zalbom se ne moze
izmijeniti predmet spora koji se vodio pred Opé¢im sudom. Stoga bi, prema ustaljenoj sudskoj
praksi, dopustiti stranci da prvi put iznese pred Sudom razloge i argumente na koje se nije
pozvala pred Op¢im sudom znacilo omogucditi joj da pred Sudom - cija je nadleznost u vezi sa
zalbama ogranicena — vodi $iri postupak od onoga koji se vodio pred Op¢im sudom. Nadleznost
Suda u okviru zalbe ograniCena je stoga na ispitivanje ocjene Opceg suda tuzbenih razloga i
argumenata o kojima se pred njim raspravljalo (presuda od 29. veljace 2024., Euranimi/Komisija,
C-95/23 P, EU:C:2024:177, t. 53. i navedena sudska praksa).

U toc¢ki 158. pobijane presude Op¢i sud je istaknuo da se zaliteljev prigovor, prema kojem je
nemoguce otkloniti procesni nedostatak koji je sankcionirao Sud, temeljio na utvrdenju prema
kojem su, zbog proteka vremena, promjene u identitetu sudionika i trzi$noj strukturi bile takve
da nije bilo moguce odrzati saslusanje pod istim uvjetima ili barem ekvivalentnim onima koji su
prevladavali tijekom 2002.

Zalitelj u svojoj zalbi nije osporio taj opis prigovora iz prvostupanjskog postupka. Medutim, valja
utvrditi da iz navedenog opisa ne proizlazi to da je zalitelj pred Op¢im sudom istaknuo da su
pogreske koje je pocinila Komisija dovele do neotklonjivosti povrede postupka koju je Sud
utvrdio u presudi od 21. rujna 2017., Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716).

Tocno je da zalitelj u svojem odgovoru na repliku navodi kako je u tockama 62., 82., 97., 127., 133,,
136., 167., 182. i 205. svoje tuzbe u prvostupanjskom postupku istaknuo da kombinirani u¢inak
Komisijinih pogresaka i neuobicajeno dugog trajanja postupka onemogucuje otklanjanje povrede
postupka koju je utvrdio Sud. Medutim, ni iz jedne od tih tocaka ne proizlazi da je zalitelj pred
Op¢im sudom tvrdio da povreda postupka koju je Sud utvrdio u presudi od 21. rujna 2017,
Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716) nije bila neotklonjiva zbog promjena do
kojih je doslo tijekom vremena, nego zbog protupravnog sudjelovanja Komisije u pocinjenju te
nezakonitosti.

Iz toga slijedi da argumentaciju u okviru treceg dijela prvog zalbenog razloga, s obzirom na to da je
istaknuta prvi put pred Sudom, treba odbaciti kao nedopustenu.

Prvi dio

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg prvog Zalbenog razloga zalitelj u biti tvrdi da je Op¢i sud u tockama 64. do
78. pobijane presude pogresno presudio da su na saslusanju od 23. travnja 2018. i prilikom
donosenja misljenja Savjetodavnog odbora i Komisija i predstavnici tijela drzava clanica
nadleznih za trzi$no natjecanje ispunili zahtjev nepristranosti.
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Kao prvo, prema zaliteljevu misljenju, ta tijela nisu mogla zauzeti stajalista razli¢ita od onih koja su
se ve¢ nalazila u Odluci iz 20009. i koja je Op¢i sud potvrdio u presudi od 9. prosinca 2014., Ferriere
Nord/Komisija (T-90/10, EU:T:2014:1035) kao i u sedam drugih presuda donesenih tijekom 2014.
o tuzbama koje su protiv te odluke podnijeli drugi adresati Odluke iz 2009. (u daljnjem tekstu
zajedno nazvane: presude iz 2014.), od kojih su neke postale pravomocne.

Kao drugo, ocjena Opceg suda prema kojoj je zahtjev nepristranosti postovan u pogledu tijela
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM) (Tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje i trziste, Italija) pogresna je te se temelji na ocitom iskrivljavanju, pa cak i
jednostavnom izostavljanju ocjene Cinjenica i dokaza.

Op¢i je sud uzeo u obzir Cinjenicu da je AGCM znao za Odluku iz 2009. i presudu od
9. prosinca 2014., Ferriere Nord/Komisija (T-90/10, EU:T:2014:1035). Medutim, Op¢i sud nije
uzeo u obzir da se to tijelo, kao sto to dokazuje nekoliko dokumenata podnesenih Opéem sudu,
oslonilo na tu odluku i na tu presudu kada je 2017. sankcioniralo zabranjeni sporazum koji se
odnosio na iste poduzetnike i istu vrstu ponasanja kao $to su ona na koja se odnosi navedena
odluka (u daljnjem tekstu: odluka AGCM-a iz 2017.). Zalitelj isti¢e da su dvije osobe koje su
predstavljale AGCM na saslusanju od 23. travnja 2018. imale odlucujuc¢u ulogu u postupku
donosenja AGCM-ove odluke iz 2017.

S obzirom na te elemente, dvije premise na koje se Op¢i sud oslonio u tocki 75. pobijane presude
pogresne su. S jedne strane, Cinjenica da se zabranjeni sporazum na koji se odnosi AGCM-ova
odluka iz 2017. razlikovao od onog na koji se odnosi sporna odluka nije relevantna. S druge
strane, pretpostavka prema kojoj AGCM-ova odluka iz 2017. nije mogla utjecati na to tijelo jer je
tu odluku ponistio talijanski sud takoder je pogresna. Naime, do tog je ponistenja doslo nakon
saslusanja od 23. travnja 2018. jer ono proizlazi iz presude Tribunalea amministrativo regionale
per il Lazio (Regionalni upravni sud za Lacij, Italija) od 12. lipnja 2018. U tim okolnostima zalitelj
smatra da je AGCM tijekom tog saslusanja imao interes potvrditi Komisijine prigovore. Usto, kada
je AGCM 27. lipnja i 1. srpnja 2019. donio svoje misljenje u okviru Savjetodavnog odbora, jo$
uvijek je bila u tijeku zalba koju je podnio protiv te presude.

Kao trece, nakon presuda iz 2014. Komisija nije imala razloga dopustiti da na nju utjece moguce
suprotno misljenje Savjetodavnog odbora.

Osim toga, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud propustio odluciti o njegovoj argumentaciji koja se temelji
na povredi pretpostavke neduznosti iz tocaka 123. do 127. tuzbe u prvostupanjskom postupku.
Opd¢i je sud u presudi od 9. prosinca 2014., Ferriere Nord/Komisija (T-90/10, EU:T:2014:1035),
utvrdio da je zalitelj sudjelovao u zabranjenom sporazumu na koji se odnosi sporna odluka, $to
predstavnici tijela drzava clanica nadleznih za trzi$no natjecanje nisu mogli ignorirati, ni na
saslusanju od 23. travnja 2018. ni tijekom njihovih naknadnih intervencija u okviru Savjetodavnog
odbora.

Komisija tvrdi da je ta argumentacija nedopustena jer je djelomi¢no previse neprecizna i
djelomi¢no nova. U svakom slucaju, neosnovana je.

— Ocjena Suda
Sto se ti¢e dopustenosti drugog dijela prvog zalbenog razloga, valja podsjetiti, s jedne strane, na to

da iz clanka 256. stavka 1. drugog podstavka UFEU-a i ¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda
Europske unije te ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) i ¢lanka 169. stavka 2. Poslovnika proizlazi da se
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u zalbi moraju precizno navesti pobijani dijelovi presude cCije se ukidanje trazi te pravni argumenti
koji posebno podupiru taj zahtjev, inace ¢e zalba ili doti¢ni zalbeni razlog biti nedopusteni
(presuda od 11. sijeCnja 2024., Foz/Vijece, C-524/22 P, EU:C:2024:23, t. 26. i navedena sudska
praksa).

Stoga elementi zalbe koji ne sadrzavaju nikakvu argumentaciju kojom se konkretno identificira
pogreska koja se tice prava koju sadrzava pobijana presuda ne ispunjavaju taj zahtjev i treba ih
odbaciti kao nedopustene (presuda od 22. lipnja 2023., YG/Komisija, C-818/21 P, EU:C:2023:511,
t. 105. i navedena sudska praksa).

S druge strane, zalitelj je ovlasten podnijeti zalbu u kojoj ¢e pred Sudom istaknuti zalbene razloge i
argumente koji proizlaze iz same pobijane presude i kojima je cilj osporiti njezinu pravnu
osnovanost (presuda od 6. srpnja 2023., EIB i Komisija/ClientEarth, C-212/21 P i C-223/21 P,
EU:C:2023:546, t. 96. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, iako zalitelj u naslovu prvog zalbenog razloga, a glede saslusanja od
23. travnja 2018. i misljenja Savjetodavnog odbora, navodi povredu clanka 266. UFEU-a i
clanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), on ne
objasnjava razloge zbog kojih bi te odredbe mogle potkrijepiti prigovor koji se temelji na
nedostatku nepristranosti ¢lanova Savjetodavnog odbora i Komisije, suprotno sudskoj praksi
navedenoj u tocki 51. ove presude. Iz toga slijedi da taj dio treba odbaciti kao nedopusten u dijelu
u kojem se odnosi na povredu navedenih odredbi.

Nasuprot tomu, prigovor koji se temelji na povredi nacela pretpostavke neduznosti, utvrden u
clanku 48. stavku 1. Povelje i ¢lanku 6. stavku 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), dovoljno je
jasno izlozen kako bi se shvatilo kako zalitelj tvrdi da je Op¢i sud propustio odluciti o dijelu
njegove tuzbe u prvostupanjskom postupku. Stoga je taj prigovor dopusten.

Osim toga, zalitelj je pred Op¢im sudom tvrdio da se, s obzirom na AGCM-ovu odluku iz 2017.,
zastupnici AGCM-a koji su sudjelovali na saslusanju od 23. travnja 2018. i u radu Savjetodavnog
odbora u pogledu donosenja sporne odluke ne mogu smatrati objektivnima i nepristranima.
Medutim, iz tocke 75. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud odbio taj navod uz obrazlozenje
da je AGCM-ova odluka iz 2017. naknadno ukinuta presudom Tribunalea amministrativo
regionale per il Lazio (Regionalni upravni sud za Lacij) od 12. lipnja 2018. Stoga, u skladu sa
sudskom praksom iz tocke 53. ove presude, zalitelju je u okviru njegove zalbe dopusteno
osporavati tu ocjenu isticuci da je datum te presude bio relevantan.

Sto se ti¢e merituma, valja istaknuti da je Op¢i sud najprije u to¢ckama 64. do 66. pobijane presude
podsjetio na to da je presuda od 9. prosinca 2014., Ferriere Nord/Komisija (T-90/10,
EU:T:2014:1035), s obzirom na to da je ukinuta, nestala iz pravnog poretka Unije. Nadalje, u
tockama 71. i 72. pobijane presude presudio je da ,mogucnost saznanja o prethodno usvojenom
rjeSenju koje je, ovisno o slucaju, potvrdeno u presudi Opceg suda koju je Sud naknadno ukinuo
u zalbenom postupku svojstvena je obvezi prihvac¢anja posljedica ponistenja”. Prema misljenju
Opceg suda, smatrati da to saznanje moze ,,samo po sebi biti prepreka nastavku postupka” bilo bi
nespojivo s ¢lankom 266. UFEU-a, koji u slucaju ponistenja na temelju ¢lanka 263. UFEU-a
obvezuje institucije, tijela, urede ili agencije Unije da poduzmu potrebne mjere kako bi postupile
u skladu s presudama donesenima u odnosu na njih a da ih pritom ne izuzima od zadace
osiguravanja, u podrucjima u njihovoj nadleznosti, primjene prava Unije. Naposljetku, Op¢i sud
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je u tocki 73. te presude smatrao da bi u takvim okolnostima nastavak postupka bio zabranjen
samo ako bi zalitelj konkretnim indicijama mogao dokazati da se na nepristranost predstavnika
tijela drzava ¢lanica nadleznih za trzisno natjecanje i Komisije ,stvarno negativno utjecalo”.

Ta ocjena ne sadrzava nikakvu pogresku koja se tice prava.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da pravo na dobru upravu, utvrdeno u ¢lanku 41. Povelje,
predvida da svatko ima pravo, medu ostalim, na to da institucije Unije njegove predmete obraduju
nepristrano. Taj zahtjev nepristranosti obuhvaca, s jedne strane, subjektivhu nepristranost, u
smislu da nijedan clan institucije u pitanju koji je zaduzen za predmet ne smije pokazati
pristranosti ili osobne predrasude te, s druge strane, objektivhu nepristranost, u smislu da ta
institucija mora pruziti dovoljno jamstva da isklju¢i svaku legitimnu sumnju u tom pogledu
(presuda od 1. veljace 2024., Scania i dr./Komisija, C-251/22 P, EU:C:2024:103, t. 70. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju, osim u slucaju AGCM-a, zaliteljeva argumentacija odnosi se samo na objektivnu
nepristranost predstavnika tijela drzava clanica nadleznih za trzisno natjecanje i Komisije.

Medutim, cak i pod pretpostavkom da se zahtjev nepristranosti, kako proizlazi iz ¢lanka 41.
Povelje, primjenjuje i u pogledu predstavnika tijela drzava ¢lanica nadleznih za trzisno natjecanje,
kada sudjeluju u saslusanju i kada pridonose misljenju koje izdaje Savjetodavni odbor o nacrtu
Komisijine odluke u podrudju trzi$nog natjecanja, puko znanje tih predstavnika o prethodnoj
odluci Komisije, potvrdenoj u presudi Opceg suda, a koju je Sud potom ponistio, ne moze samo
po sebi i u nedostatku bilo kojeg drugog objektivnog elementa pobuditi legitimnu sumnju tre¢ih
osoba u pogledu postojanja eventualnih predrasuda navedenih predstavnika. Naime, c¢lanovi
Savjetodavnog odbora, kada sudjeluju na saslusanju i u izradi misljenja tog odbora o nacrtu
odluke Komisije u podrudju trzi$nog natjecanja, nisu duzni uzeti u obzir takvu raniju odluku.
Puko poznavanje takve odluke ne moze dakle samo po sebi pobuditi legitimnu sumnju u
postojanje eventualne predrasude ¢lanova navedenog odbora.

A fortiori, isto vrijedi i za Komisiju. Naime, zaliteljeva argumentacija, ako bi bila prihvac¢ena, imala
bi za posljedicu zabranu toj instituciji da nastavi postupak nakon $to Op¢i sud ili Sud ponisti
odluku, makar i samo u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u ovom slucaju, i to ¢ak i u nedostatku
konkretnih indicija koje mogu pobuditi legitimnu sumnju u njegovu nepristranost. Kao sto je to
Op¢i sud pravilno istaknuo, takva zabrana ne bi bila u skladu s ¢lankom 266. UFEU-a koji u
slucaju ponistenja akta nalaze institucijama, tijelima, uredima ili agencijama Unije od kojih taj akt
potjece da poduzmu potrebne mjere kako bi postupili u skladu s presudama donesenima u odnosu
na njih, ne iskljucuju¢i moguénost donosenja novog akta bez nedostataka koje je utvrdio sud
Unije. Osim toga, takvo rjesenje sprijecilo bi Komisiju da izvrsi svoju zadacu osiguranja primjene
prava trziS$nog natjecanja Unije u podrucjima koja su u njezinoj nadleznosti.

Sto se ti¢e navodne pristranosti AGCM-a, zalitelj tvrdi da se to tijelo oslonilo na odluku iz 2009. i
presude iz 2014. kada je donijelo AGCM-ovu odluku iz 2017.

Medutim, iz dokaza na koje se u tom pogledu poziva zalitelj proizlazi da odluka iz 2009. i presude
iz 2014., iako su navedene u AGCM-ovoj odluci iz 2017., nisu jedan od temelja te odluke. Osim
toga, zaliteljevi navodi o nedostatku objektivnosti ili nepristranosti AGCM-a nisu jasno izneseni
u njegovoj tuzbi u prvostupanjskom postupku. U tim okolnostima Op¢i sud nije iskrivio ¢injenice
i dokaze niti je propustio odluciti o zaliteljevoj argumentaciji.
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Sto se ti¢e prigovora prema kojem je Op¢i sud propustio odluciti o argumentaciji koja se temelji na
povredi nacela pretpostavke neduznosti, valja istaknuti da je zalitelj u prvostupanjskom postupku
istaknuo da, s obzirom na to da je Op¢i sud u presudi od 9. prosinca 2014., Ferriere Nord/Komisija
(T-90/10, EU:T:2014:1035), ve¢ utvrdio njegovo sudjelovanje u zabranjenom sporazumu,
predstavnici tijela drzava clanica nadleznih za trziSno natjecanje nisu prilikom saslusanja od
23. travnja 2018. i kasnijeg rada Savjetodavnog odbora mogli pretpostaviti njegovu
neduznost. Taj se prigovor stoga podudara s argumentacijom kojom je Zalitelj opcenitije tvrdio
da ta tijela nisu bila nepristrana. Medutim, bududi da je Op¢i sud odbio tu argumentaciju u
cijelosti, on nije bio duzan posebno odluciti o navedenom prigovoru. U tom pogledu valja
napomenuti da Zalitelj nije istaknuo nijedan argument kojim bi posebno dopunio svoj prigovor
koji se odnosi na postovanje pretpostavke neduznosti.

Iz toga slijedi da prvi dio prvog zalbenog razloga treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti
kao djelomi¢no neosnovan.

Drugi dio

— Argumentacija stranaka

Drugim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu
prava time $to je u tockama 79. do 157. pobijane presude odbio njegovu argumentaciju koja se
temelji na nepotpunosti saslusanja od 23. travnja 2018., s obzirom na to da Komisija nije pozvala
drustva Riva, Leali, IRO i Lucchini, Udruzenje i Ansfer. Konkretno, Op¢i sud pogresno je
odgovorio na pitanje je li Komisija na bilo koji nacin, osim povredom pravila koje joj se nametalo,
ogranicila zaliteljeva prava obrane u vezi s tim saslusanjem.

Kao prvo, kad je rije¢ o drustvu Riva, zalitelj tvrdi da je taj poduzetnik adresat sporne odluke bio
prisiljen odustati od sudjelovanja na saslusanju od 23. travnja 2018. Naime, zbog vremena koje je
proteklo od nastanka cinjenica o kojima je rije¢, nijedan od zaposlenika drustva Riva nije mogao
iznijeti elemente korisne za Komisijine prigovore. Zalitelj isti¢e da nije izostanak drustva Riva sa
saslusanja od 23. travnja 2018. uzrok povrede njegovih prava obrane, nego neuobicajeno dugo
trajanje postupka. Slijedom toga, to predugo trajanje sprijecilo je Savjetodavni odbor da saslusa
drustvo Riva i da stekne cjelovit uvid u kontekst i sredstva obrane u vezi sa zabranjenim
sporazumom koji je Komisija namjeravala sankcionirati.

Kao drugo, sto se tice situacije poduzetnika i udruzenja koji su, prema zaliteljevu misljenju, trebali
biti pozvani na saslusanje od 23. travnja 2018. u svojstvu zainteresiranih trecih osoba, u skladu s
clankom 27. stavkom 3. drugom recenicom Uredbe br. 1/2003 i ¢lankom 13. stavcima 1. i 2.
Uredbe br. 773/2004, zalitelj tvrdi, s jedne strane, da je Op¢i sud u tocki 102. pobijane presude
odbio njegovu argumentaciju o povredi prava obrane koja proizlazi iz izostanka drustava Leali i
IRO te Udruzenja, oslanjajuci se na razmatranja koja nisu relevantna.

S druge strane, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogresno smatrao kako je Komisija valjano ocijenila da
drustvo Lucchini i Ansfer nemaju svojstvo zainteresirane trece osobe.

Ocjena Opceg suda koja se odnosi na drustvo Lucchini proizvoljna je, stroga i formalisticka.
Naime, ona ne omoguduje razumijevanje zasto se zahtjev drustva Lucchini da mu se odobri
sudjelovanje na saslusanju od 23. travnja 2018. kao stranka u postupku ne moze tumaciti na
nacin da je taj poduzetnik Zelio biti pozvan kao treca zainteresirana osoba.
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Sto se tice Ansferova svojstva zainteresirane trece osobe, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud odlucio
proturjecno, iskrivio te proizvoljno ocijenio ¢injenice. U tom pogledu istice tri prigovora.

Kao prvo, razlozi navedeni u tockama 126. do 128. pobijane presude proturjecni su. Naime, nakon
sto je utvrdio kako je legitimno da subjekt kojemu je u ranijoj fazi postupka priznat status
zainteresirane tre¢e osobe zadrzi taj status tijekom cijelog postupka, Op¢i je sud ispitao je li u
ovom slucaju Ansfer mogao zadrzati taj status.

Kao drugo, time sto je u tocki 129. pobijane presude smatrao da ,interes koji je Ansfer izrazio za
sudjelovanje u postupku nije bio zadrzan tijekom cijelog tog postupka”, Op¢i sud iskrivio je
uvodnu izjavu 110. sporne odluke kojom je Komisija Ansferu dodijelila svojstvo zainteresirane
trece osobe. Osim toga, Op¢i sud je u tocki 124. te presude ogranicio doseg prigovora iz
prvostupanjskog postupka na postupovni polozaj Ansfera tijekom 2002.

Opc¢i sud takoder je povrijedio clanak 13. stavke 1. i 2. Uredbe br. 773/2004, na temelju kojeg je
Komisija duzna obavijestiti zainteresirane trece strane o prirodi i predmetu postupka te ih, ako to
zahtijevaju u svojim pisanim ocitovanjima, pozvati da iznesu svoje razloge na saslusanju stranaka
kojima je uputila obavijest o utvrdenim cinjenicama. Medutim, nesporno je da Komisija nije
obavijestila Ansfer o nastavku upravnog postupka u prosincu 2017. niti ga je pozvala da sudjeluje
na saslusanju od 23. travnja 2018.

Osim toga, Op¢i sud povrijedio je ¢lanak 5. stavke 1. i 2. te ¢lanak 6. stavak 2. Odluke 2011/695/EU
predsjednika Europske komisije od 13. listopada 2011. o funkciji i opisu posla sluzbenika za
usmene rasprave u odredenim postupcima trzi$nog natjecanja (SL 2011., L 275, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 295.).

Kao trece, ¢ak i pod pretpostavkom da je Op¢i sud osnovano smatrao da je bilo potrebno ocijeniti
je li Ansfer mogao zadrzati svoj status zainteresirane trece osobe, rasudivanje iz tocaka 132. do
135. pobijane presude, na temelju kojeg je Op¢i sud zakljucio da to nije slucaj i koje se osobito
oslanjalo na odredene posebne Cinjenice, nije ni logi¢no ni odlucujuce.

Naime, kao prvo, prema zaliteljevu miSljenju, Ansfer nije sudjelovao na saslusanju od
30. rujna 2002. jer se ono nije ticalo merituma predmeta, nego samo pitanja pravnih posljedica
prestanka vazenja UEZUC-a. Cinjenica da to udruZenje nije govorilo tijekom saslu$anja od
13. lipnja 2002. nije relevantna jer sudionici nisu imali obvezu u tom smislu. Nadalje, ¢injenica da
su pisana ocitovanja Ansfera ulozena u spis i potom preuzeta u nacrtu sporne odluke uopce nije
odlu¢uju¢a s obzirom na to da, kao drugo, cak nije ni potrebno pozvati stranke na novo
saslusanje. Naposljetku, ocjena iz tocke 133. pobijane presude, prema kojoj je u interesu dobre
uprave ,izbjegavanje povecanja broja intervenijenata” nije razumljiva, s obzirom na to da su
subjekti prisutni na saslusanju od 23. travnja 2018. bili malobrojni.

U svakom slucaju, prethodna razmatranja jasno pokazuju proizvoljnost Komisijine ocjene, kako ju
je potvrdio Op¢i sud.

Kao trece, §to se tice situacije ostalih tre¢ih osoba na koje se odnose clanak 27. stavak 3. prva
reCenica Uredbe br. 1/2003 i ¢lanak 13. stavak 3. Uredbe br. 773/2004, odnosno osoba koje nisu
adresati obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku ni trece zainteresirane
osobe kao §to su drustva Leali i IRO te Udruzenje, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud povrijedio te
odredbe.
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Isto vrijedi i za drustvo Lucchini. Naime, bududi da su odredeni adresati odluka iz 2002. i 2009. u
meduvremenu nestali nakon stecaja, drugi su ostali izvan postupka donosenja sporne odluke jer
nisu pobijali odluku iz 2002. ili presude iz 2014. U tim okolnostima, Komisija je bila duzna
prihvatiti zahtjev drustva Lucchini za sudjelovanje na saslusanju od 23. travnja 2018. Komisijino
odbijanje povrijedilo je prava na obranu poduzetnika obuhvacenih istragom, kojima je uskracena
mogucnost da se u svoju korist koriste svjedo¢enjem drustva Lucchini. Osim toga, izostanak tog
poduzetnika povrijedio je ovlasti ¢clanova Savjetodavnog odbora koji predstavljaju tijela drzava
clanica nadlezna za trziSno natjecanje. Komisija je tako proizvoljno izvrsila svoju diskrecijsku
ovlast u pogledu drustva Lucchini, §to je Op¢i sud propustio utvrditi.

Iz sli¢nih razloga zalitelj tvrdi da je Komisija bila duzna pozvati Ansfer da sudjeluje na saslusanju
od 23. travnja 2018. kao jo$ jedna treca osoba, s obzirom na to da je Komisija proizvoljno izvrsila
svoju diskrecijsku ovlast i u pogledu tog udruzenja.

Komisija tvrdi da je zaliteljeva argumentacija u viSe pogleda nedopustena. Kao prvo, ta se
argumentacija u biti odnosi na to da se od Suda ishodi nova ocjena ¢injenica i dokaza podnesenih
u prvostupnjanjskom postupku. Kao drugo, ona se ne temelji ni na jednom posebnom prigovoru,
nego se ogranicava na izrazavanje sumnji. Kao trece, ona je preopcenita i ne odnosi se konkretno
ni na kakvu pogresku koja se tice prava. Kao cetvrto, prigovori koji se temelje na navodnom
Komisijinom proizvoljnom izvrsavanju diskrecijske ovlasti novi su. U svakom slucaju, zaliteljeva
argumentacija je neosnovana.

— Ocjena Suda

Uvodno valja istaknuti da zalitelj naglasava da, neovisno o tome jesu li predmetni poduzetnici i
udruzenja imali pravo sudjelovati na saslusanju prije donosenja sporne odluke, odrzavanje
saslusanja od 23. travnja 2018., u prisutnosti tijela drzava clanica nadleznih za trzi$no natjecanje,
nije omogucilo tim tijelima da raspolazu potpunim uvidom u kontekst i sredstva obrane u vezi sa
zabranjenim sporazumom koji je Komisija namjeravala sankcionirati, ¢ime su povrijedena
zaliteljeva prava obrane. Iz njegove argumentacije proizlazi medutim da zalitelj takoder Zeli
istaknuti da je Komisija, time $to nije pozvala odredene poduzetnike ili udruzenja da sudjeluju na
tom saslusanju, povrijedila postupovna pravila koja se odnose na saslusanja.

Sto se tice, kao prvo, situacije drustva Riva, zalitelj ne osporava utvrdenje Opéeg suda iz tocke 93.
pobijane presude prema kojem taj poduzetnik nije zatrazio sudjelovanje na saslusanju od
23. travnja 2018. Zalitelj, protivno zahtjevima koji proizlaze iz sudske prakse navedene u tocki 52.
ove presude, ne iznosi nikakvu argumentaciju kojom se konkretno identificira pogreska koja se
tice prava koju navodno sadrzava pobijana presuda. Drugi dio prvog zalbenog razloga stoga treba
odbaciti kao nedopusten u dijelu u kojem se odnosi na situaciju drustva Riva.

Sto se tice, kao drugo, situacije poduzetnika i udruzenja koji bi se eventualno mogli smatrati
tre¢im zainteresiranim osobama, valja istaknuti, kao prvo, da, iako Zalitelj osporava relevantnost
razloga iznesenog u tocki 102. pobijane presude, prema kojem Komisija, time $to nije pozvala
drustva Leali i IRO te Udruzenje da sudjeluju na saslusanju od 23. travnja 2018. kao
zainteresirane tre¢e osobe, nije povrijedila Zaliteljeva prava obrane, on se u tom pogledu ne
poziva ni na kakvu pogresku koja se tice prava.

Kao drugo, kad je rije¢ o drustvu Lucchini, Op¢i sud je u tocki 103. pobijane presude istaknuo da je

taj poduzetnik nakon nastavka postupka 15. prosinca 2017. od Komisije zatrazio odobrenje za
sudjelovanje na saslusanju od 23. travnja 2018., ne u svojstvu zainteresirane trece osobe, nego kao
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stranka u tom postupku, na istoj osnovi kao i zalitelj. Op¢i sud je utvrdio, s jedne strane, da
Komisija nije pogrijesila kada je odbila zahtjev drustva Lucchini i, s druge strane, da potonje
nakon toga nije tvrdilo da ga se moglo pozvati na saslusanje u svojstvu zainteresirane trece osobe.
Op¢i sud je u tocki 104. te presude iz tih utvrdenja zakljucio da Komisija, propustajuci pozvati
drustvo Lucchini da sudjeluje na saslusanju od 23. travnja 2018., nije povrijedila postupovno
pravilo koje bi moglo utjecati na zaliteljevo ostvarivanje njegovih prava obrane.

U tom pogledu, zalitelj ne pojasnjava pravne argumente na temelju kojih kritizira te
tocCke pobijane presude, nego od Suda samo trazi da preispita argumente koje je ve¢ iznio Opéem
sudu i da ponovno ocijeni ¢injenice bez pozivanja na iskrivljavanje.

U skladu s ¢lankom 256. stavkom 1. UFEU-a i s ¢lankom 58. prvim stavkom Statuta Suda, zalba je
ograniCena na pitanja prava. Op¢i je sud jedini nadlezan utvrdivati i ocjenjivati relevantne
¢injenice te ocjenjivati dokaze. Ocjenjivanje tih ¢injenica i dokaza dakle nije, osim u slucaju
njihova iskrivljavanja, pitanje prava koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda u okviru zalbe
(presuda od 29. veljace 2024., Euranimi/Komisija, C-95/23 P, neobjavljena, EU:C:2024:177, t. 84. i
navedena sudska praksa).

Osim toga, zaliteljeva argumentacija prema kojoj je zahtjev drustva Lucchini za sudjelovanje na
saslusanju od 23. travnja 2018. kao stranka u postupku trebalo tumaciti na nacin da se takoder
podredno odnosio na sudjelovanje na tom saslusanju kao zainteresirana trec¢a osoba prvi je put
istaknuta u okviru ove zalbe.

Zaliteljevu argumentaciju koja se temelji na tome da je drustvo Lucchini trebalo biti pozvano na
saslusanje od 23. travnja 2018. kao zainteresirana treca osoba treba stoga, s obzirom na sudsku
praksu navedenu u tockama 38. i 89. ove presude, odbaciti kao nedopustenu.

Kao trece, $to se tice Ansfera, valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tocki 130. pobijane presude
naveo odredene cinjenice koje Zalitelj nije osporio, to jest, medu ostalim, to da je 2002. Ansfer,
nakon S$to je saznao za pokretanje postupka koji je vodila Komisija, zatrazio dopustenje za
sudjelovanje na saslusanju od 13. lipnja 2002. kao zainteresirana trec¢a osoba; to da je Komisija
prihvatila taj zahtjev; to da se Ansfer pojavio na navedenom saslusanju na kojem je podnio pisana
ocitovanja, a da njegov zastupnik na njemu nije govorio, te to da je na temelju toga Ansfer bio
pozvan sudjelovati na saslu$anju od 30. rujna 2002. o posljedicama prestanka vazenja UEZUC-a,
ali nije odgovorio na taj poziv i nije se pojavio na tom saslusanju.

Upravo je na temelju tih ¢injenica Op¢i sud u tocki 135. pobijane presude presudio da je Komisija
mogla smatrati da je Ansfer odustao od sudjelovanja u postupku ili, u najmanju ruku, da ne zeli
dodatno razraditi svoje argumente na saslusanju od 23. travnja 2018.

Nijedan od triju prigovora koje je zalitelj istaknuo protiv te ocjene, kako su navedeni u tockama 73.
do 79. ove presude, ne moze se prihvatiti.

Suprotno onomu $to zalitelj tvrdi svojim prvim prigovorom, rasudivanje Opceg suda izneseno u
tockama 126. do 128. pobijane presude ne upucuje ni na kakvu proturjecnost. Naime, nakon $to
je u tockama 126. i 127. te presude potvrdio nacelo prema kojem subjekt kojem je priznat status
zainteresirane trece osobe zadrzava taj status tijekom cijelog postupka, cak i ako je on bio
prekinut sudskim postupcima u kojima su donesene ponistavajuce presude, Op¢i sud je u
tocki 128. navedene presude naglasio da valja utvrditi je li, s obzirom na ¢injenice u ovom slucaju,
bilo drugacije u Ansferovu slucaju.
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Sto se tice drugog zaliteljeva prigovora, to¢no je da utvrdenje iz tocke 129. pobijane presude,
sazeto izneseno u tocki 74. ove presude, prema kojem je zalitelj priznao da Ansfer nije zadrzao
svoj interes za sudjelovanje u postupku tijekom cijelog trajanja tog postupka, ne odrazava
zaliteljevu argumentaciju u prvostupanjskom postupku. Naime, potonji je tvrdio da je Ansfer
zadrzao taj status i da ga je stoga trebalo pozvati da sudjeluje na saslusanju od 23. travnja 2018.

Medutim, iz konteksta tog utvrdenja proizlazi da Op¢i sud nije iskrivio bit zaliteljeve
argumentacije. Naime, u tockama 123. i 125. pobijane presude Op¢i je sud podsjetio na to da je
zalitelj istaknuo da je Ansfer stekao status zainteresirane trece strane i da ga nije izgubio tijekom
postupka.

U tocki 129. pobijane presude formulacija ,,a da Zalitelj to ne osporava” moze se shvatiti kao da se
odnosi na Cinjenice navedene u tocki 130. te presude i sazete u tocki 92. ove presude. Medutim,
zalitelj zapravo nije osporio te cinjenice. Pogreska koju navodi zalitelj stoga proizlazi iz
pogresnog tumacenja pobijane presude i ne moze dovesti do ukidanja izreke te presude.

Osim toga, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud u tocki 129. pobijane presude iskrivio uvodnu izjavu 110.
sporne odluke. Medutim, taj argument proizlazi iz pogresnog tumacenja te uvodne izjave. Naime,
u navedenoj se uvodnoj izjavi samo utvrduje da je sluzbenik za usmene rasprave u odredenom
trenutku smatrao da je Ansfer zainteresirana treca osoba, ali se nije izjasnio o tome zadrzava li to
udruzenje nakon nastavka postupka taj status, medu ostalim s obzirom na saslusanje od
23. travnja 2018.

Osim toga, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud u tocki 124. pobijane presude iskrivio njegovu
argumentaciju u prvostupanjskom postupku time $to je njezin doseg ogranicio samo na procesnu
situaciju koja je postojala tijekom 2002. Medutim, u tocki 125. te presude Op¢i je sud pojasnio da
je zalitelj istaknuo kako je status zainteresirane trece osobe koji je priznat Ansferu trebao navesti
Komisiju na to da pozove to udruzZenje na saslusanje od 23. travnja 2018. Zaliteljev argument stoga
se temelji na pogresnom tumacenju pobijane presude.

U tom se kontekstu zaliteljeva argumentacija ne moze shvatiti na nacin da se njome takoder zele
osporiti razlozi na temelju kojih je Op¢i sud smatrao da je Komisija mogla ne obavijestiti Ansfer o
nastavku upravnog postupka u prosincu 2017. Naime, ti razlozi, koji se nalaze u tockama 108. do
122. pobijane presude, nisu osporeni zalbom, s obzirom na to da zalitelj samo tvrdi da navedeni
razlozi nisu relevantni.

Takoder valja istaknuti da se Zalitelj ogranicio na tvrdnju da je Op¢i sud povrijedio odredbe
clanka 5. stavaka 1. i 2. te clanka 6. stavka 2. Odluke 2011/695 o sluzbeniku za usmene rasprave a
da pritom nije precizno naveo dijelove pobijane presude koje tako namjerava osporavati kao ni
pravne argumente koji posebno podupiru to osporavanje, protivno odredbama iz tocke 51. ove
presude.

Suprotno onomu §to tvrdi zalitelj, ocjena Opceg suda iz tocke 133. pobijane presude, prema kojoj
je bilo u interesu dobre uprave da se izbjegne povecanje broja intervenijenata, nije besmislena.
Naime, iz tocke 134. te presude proizlazi da je Op¢i sud s obzirom na tu ocjenu istaknuo da je
Ansfer bio pozvan sudjelovati na saslusanjima tijekom 2002. kao zainteresirana treca osoba.
Nasuprot tomu, iz pobijane presude ne proizlazi da se Op¢i sud oslonio na tu ocjenu kako bi
presudio da Komisija nije pocinila pogresku time §to je smatrala da je Ansfer naknadno izgubio taj
status.
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Sto se tice trec¢eg prigovora, Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se tice prava time $to je
smatrao da subjekt koji je priznat kao zainteresirana trec¢a osoba moze nakon toga izgubiti taj
status, osobito s obzirom na svoje ponasanje.

Zalitelj, pod krinkom pozivanja na pogresku koja se ti¢e prava, zapravo zahtijeva od Suda da
ponovno ocijeni ¢injenice navedene u tocki 92. ove presude a da pritom ne tvrdi da su iskrivljene.
U skladu s odredbama navedenima u tocki 89. ove presude, taj treci prigovor stoga treba odbaciti
kao nedopusten.

Osim toga, kritiziraju¢i proizvoljnost Komisijine ocjene Ansferove situacije, zalitelj u okviru ove
zalbe istiCe novi pravni argument koji stoga treba odbaciti kao nedopusten, u skladu s pravilima o
zalbenom postupku koja su navedena u tocki 38. ove presude.

Sto se tice, kao trece, situacije ostalih tre¢ih osoba, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud, prihvativsi
Komisijinu odluku da u tom svojstvu ne pozove drustva Leali, IRO i Lucchini te Udruzenje i
Ansfer na saslusanje od 23. travnja 2018., pocinio pogresku u primjeni ¢lanka 27. stavka 3. prve
reCenice Uredbe br. 1/2003 i ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe br. 773/2004.

Tim se odredbama predvida, kao $to to proizlazi iz njihova teksta, moguc¢nost, a ne obveza
Komisije, s jedne strane, da saslusa fizicke ili pravne osobe koje nisu osobe na koje se odnosi
postupak i zainteresirane trece osobe i, s druge strane, da ih pozove da se ocCituju pisanim putem i
prisustvuju saslusanju stranaka kojima je upuclena obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku. Iz toga slijedi, kao Sto je to Op¢i sud istaknuo u tocki 149. pobijane
presude, da Komisija raspolaze marginom prosudbe za utvrdivanje moze li sudjelovanje tih tre¢ih
osoba biti korisno. Stoga se povreda tih odredbi moze utvrditi samo ako se utvrdi da je Komisija
ocito prekoracila granice svoje diskrecijske ovlasti.

Medutim, zalitelj ne tvrdi da je to bio slucaj u odnosu na drustva Leali i IRO te Udruzenje.

Istina, zalitelj tvrdi da je Komisija svoju diskrecijsku ovlast koristila proizvoljno u odnosu na
drustvo Lucchini i Ansfer. Medutim, bududi da je ta argumentacija prvi put istaknuta u okviru ove
zalbe, treba je smatrati nedopustenom, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 38. ove
presude.

Zalitelj takoder tvrdi da je Opé¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to nije ispitao je li
Komisija na bilo koji nacin, osim povredom pravila koje joj se nametalo, ogranicila njegova prava
obrane. Valja istaknuti da je Op¢i sud u tocki 156. pobijane presude presudio da zalitelj ,nije
dokazao da je bio sprijecen u ostvarivanju svojih prava obrane neovisno o povredi pravila, zbog
izostanka odredenih poduzetnika ili tre¢ih osoba sa saslusanja [od 23. travnja 2018.]".

Zalitelj u svojoj zalbi nije utvrdio ni takvu prepreku u ostvarivanju svojih prava obrane.

Tocno je da je prisutnost drustava Leali, IRO i Lucchini te Udruzenja i Ansfera na tom saslusanju
mogla biti korisna u smislu da je Savjetodavnom odboru mogla pruziti potpuniji uvid u kontekst i
sredstva obrane u vezi sa zabranjenim sporazumom. Medutim, to hipotetsko razmatranje nije

dovoljno za dokazivanje postojanja povrede zaliteljevih prava obrane.

Iz toga slijedi da drugi dio prvog zalbenog razloga treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i
odbiti kao djelomi¢no neosnovan.
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Cetvrti dio

— Argumentacija stranaka

Cetvrtim dijelom prvog Zalbenog razloga Zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je u tockama 163. do 195. pobijane presude presudio, s jedne strane, da dva ¢lana
Savjetodavnog odbora koja nisu sudjelovala na saslusanju od 23. travnja 2018. raspolazu
elementima potrebnima za donosenje odluke uz potpuno poznavanje cinjenica, ¢ak i bez
snimanja saslusanja i, s druge strane, da izostanak tijela nadleznog za trziSno natjecanje koje je
izvjestitelj sa saslusanja ne utjece na misljenje tog odbora.

U tocki 185. pobijane presude Op¢i sud podsjetio je na to da, prema sudskoj praksi, kada
relevantni i novi elementi ocjene nisu priopéeni Savjetodavnom odboru, treba smatrati da
potonjem odboru nije omoguceno da donese svoje mi$ljenje uz potpuno poznavanje Cinjenica.
Prema Zaliteljevu misljenju, to je bio slu¢aj u ovom predmetu. Zalitelj tvrdi da su njegova usmena
ocitovanja na saslusanju od 23. travnja 2018. samo djelomi¢no preuzeta u dokumentima
dostavljenima Savjetodavnom odboru. Tako se tijekom tog saslusanja osobito osvrnuo na pitanje
suvremene situacije u sektoru celika.

Time $to nije usporedio sadrzaj priloga A.7 i E.1 koji su podneseni u okviru prvostupanjskog
postupka, Op¢i sud je tako propustio ispitati dokaze ili je u najmanju ruku iskrivio odredene
dijelove spisa. U tim okolnostima zalitelj smatra da Savjetodavni odbor, s obzirom na to da nije
raspolagao snimkom saslusanja, nije imao pristup vaznim i novim elementima ocjene.

Sto se tice prigovora koji se temelji na izostanku tijela nadleznog za trzi$no natjecanje koje je
izvjestitelj sa saslusanja, zalitelj je primio na znanje presudu na koju se Op¢i sud oslonio u
tocki 194. pobijane presude kako bi presudio da nije bila potrebna prisutnost tog tijela na
saslusanju, pri cemu je pozvao Sud da ,pojasni” to pitanje. U tom pogledu isti¢e da su u predmetu
u kojem je donesena ta presuda tijela drzava clanica nadlezna za trzi$no natjecanje primila presliku
zapisnika sa saslusanja, $to nije bio slucaj u ovom predmetu. Usto, uzimajuci u obzir vaznost tijela
nadleznog za trzi$no natjecanje koje je izvjestitelj u Savjetodavnom odboru, bilo bi nelogi¢no
smatrati da to tijelo moze potvrditi pravilnost saslusanja na kojem nije sudjelovalo.

Komisija tvrdi da je zaliteljeva argumentacija nedopustena i u svakom sluc¢aju neosnovana.

— Ocjena Suda

Kao prvo, zalitelj u biti tvrdi da je na saslusanju od 23. travnja 2018. usmeno iznio vazne i nove
elemente. Budu¢i da na tom saslusanju nisu bila prisutna dva c¢lana Savjetodavnog odbora i s
obzirom na to da nije raspolagao snimkom, taj odbor nije donio svoje misljenje uz potpuno
poznavanje Cinjenica.

Valja istaknuti da je u tocki 186. pobijane presude Op¢i sud utvrdio da u ovom slucaju zalitelj nije
tvrdio da bi nedostavljanje snimke tog saslusanja moglo dovesti Savjetodavni odbor u zabludu u
pogledu bitnih pitanja i da nije pruzio nikakvu naznaku o postojanju eventualne razlike izmedu
njegovih pisanih odgovora na obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, kako
su proslijedeni odboru, i njegovih usmenih ocitovanja tijekom navedenog saslusanja.
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Zalitelj u svojoj zalbi nije osporavao tu to¢ku pobijane presude. Iz toga slijedi da je argumentacija
koja se temelji na navodnom razilazenju izmedu njegova usmenog izlaganja na saslusanju od
23. travnja 2018. i sadrzaja dokumenata u posjedu Savjetodavnog odbora prvi put istaknuta pred
Sudom te je stoga nedopustena, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 38. ove presude.

Tocno je da zalitelj osporava obrazlozenje navedeno u tocki 187. pobijane presude, prema kojem
ispitivanje spisa nije otkrilo nikakvu naznaku koja bi mogla dovesti u pitanje Cinjenicu da je
Savjetodavni odbor na svojem sastanku stvarno raspolagao elementima potrebnima za
odlucivanje. Medutim, pod krinkom pozivanja na iskrivljavanje dokaza i dokumenata u spisu,
zalitelj se zapravo ogranic¢ava na opcenito pozivanje na dva dokumenta iz spisa i na nabrajanje
odredenih navodno novih pitanja koja je razmotrio na saslusanju od 23. travnja 2018. a da nije
pruzio nikakvo pojasnjenje kojim bi se moglo potkrijepiti postojanje takvog iskrivljavanja.
Konkretno, zalitelj tvrdi da je na tom saslusanju razmotrio pitanje suvremene situacije u sektoru
celika, takoder s obzirom na obavijest o pokretanju ispitnog postupka, objavljenu u ozujku 2018.,
u svrhu donosenja zastitnih mjera u pogledu uvoza proizvoda od Celika. Medutim, ta tvrdnja nije
dovoljna kako bi se dokazalo da su njegove usmene izjave na navedenom saslusanju sadrzavale
vazne i nove elemente ocjene u odnosu na sadrzaj dokumenata koji su dostavljeni Savjetodavhom
odboru.

Kao drugo, zalitelj samo zahtijeva od Suda da pruzi ,pojasnjenja” a da pritom ne iznosi pravne
argumente koji posebno podupiru njegov zahtjev za ukidanje pobijane presude, protivno obvezi
koju ima na temelju sudske prakse navedene u tocki 51. ove presude.

Isto tako, zalitelj tvrdi da bi bilo nelogi¢no smatrati da tijelo nadlezno za trziSno natjecanje
izvjestitelj moze potvrditi pravilnost saslusanja na kojem nije sudjelovalo a da pritom ne podnese
nikakav pravni argument kojim se posebno dovode u pitanje razlozi izneseni u tockama 192. i 193.
pobijane presude.

Iz toga slijedi da Cetvrti dio prvog zalbenog razloga i, prema tome, taj zalbeni razlog u cijelosti
treba odbaciti kao djelomi¢no nedopustene i odbiti kao djelomi¢no neosnovane.

Peti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim petim zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da razlozi, navedeni u tockama 349. do 367.
pobijane presude, kojima je Op¢i sud odbio prigovor nezakonitosti u vezi s ¢lankom 25. Uredbe
br. 1/2003, sadrzavaju pogreske koje se ticu prava.

Kao prvo, zalitelj podsjec¢a na to da ta odredba predvida da, u slucaju prekida zastare, ona nastupa
najkasnije u roku od deset godina. Medutim, u ovom je slucaju, zbog zastoja zastare tijekom
sudskih postupaka, postupak ostao otvoren vise od dvadeset godina nakon prestanka
protupravnog postupanja, odnosno u trajanju ,dvostruko duljem od dvostrukog trajanja”
redovnog roka zastare. Ta okolnost dokazuje da zakonodavac Unije nije pravi¢cno uskladio
zahtjeve pravne sigurnosti i po$tovanja prava.
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Kao drugo, rasudivanje Opceg suda dovelo bi do toga da bi zalitelj bio prisiljen prihvatiti ili to da ¢e
mu se izre¢i nezakonita sankcija ili da ¢e biti podvrgnut vremenski neograni¢enom progonu.
Komisija ne bi trebala mo¢i iskoristiti svoje pogreske kako bi produljila rok koji joj je odreden za
izricanje sankcija. Osim toga, pravo na sudsku zastitu ne bi se trebalo pobijati protiv pojedinca,
uzrokujudi na njegovu Stetu de facto neprimjenjivost Komisijine ovlasti sankcioniranja.

Kao trece, zalitelj napominje da u sluc¢aju povrede razumnog roka predmetni poduzetnici mogu
zahtijevati poniStenje odluke kojom se utvrduje povreda, pod uvjetom da je ta povreda ometala
ostvarivanje njihovih prava obrane, ili podnijeti tuzbu za naknadu Stete. Prema zaliteljevu
misljenju, jedino pravno sredstvo koje moze osigurati punu zastitu nacela razumnog roka sastoji
se, medutim, od ponistenja odluke donesene u slucaju ocite povrede tog roka i to neovisno o
isteku roka zastare. Uvodna izjava 37. Uredbe br. 1/2003, u skladu s kojom se ta uredba mora
tumaciti i primjenjivati uz postovanje temeljnih prava i nacela priznatih Poveljom, uopce se ne
odrazava u tekstu ¢lanka 25. te uredbe.

Kao cetvrto, $to se tice nacela proporcionalnosti, zalitelj tvrdi da se Op¢i sud pozvao, medu
ostalim, na presudu od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P,
EU:C:2002:582, t. 144.), dok se ta presuda kritizirala u misljenju nezavisnog odvjetnika Y. Bota u
predmetu ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2010:635, t. 183. do 185.). Op¢i
sud propustio je odgovoriti na zaliteljev prijedlog kojim ga je pozvao da donese rjesenje koje se
zagovaralo u tom misljenju.

Vijece i Komisija osporavaju zaliteljevu argumentaciju.

Ocjena Suda

Kao sto je na to Op¢i sud podsjetio u tocki 354. pobijane presude, ¢lanak 25. Uredbe br. 1/2003
proizlazi iz uskladivanja koje je proveo zakonodavac Unije u okviru izvr§avanja ovlasti koje su mu
dodijeljene izmedu dvaju ciljeva, odnosno, s jedne strane, potrebe osiguravanja pravne sigurnosti
na nacin da se izbjegne mogucnost da se situacije koje su se utvrdile tijekom vremena vremenski
neograni¢eno dovode u pitanje i, s druge strane, zahtjeva da se osigura postovanje prava na nacin
da se pokrecu postupci zbog povrede te utvrde i sankcioniraju povrede prava trziSnog natjecanja
Unije.

U tom pogledu i kao sto je to Op¢i sud istaknuo u tockama 355. i 356. pobijane presude,
zakonodavac Unije, time $to je nastojao pomiriti te ciljeve, nije prekoracio granice svoje margine
prosudbe. Naime, c¢lankom 25. stavkom 1. toc¢kom (b) i ¢lankom 25. stavkom 5. Uredbe
br. 1/2003 predvida se, kad je rije¢ o progonu zbog povrede c¢lanaka 101. i 102. UFEU-qa, da rok
zastare istjece nakon isteka razdoblja od pet godina ili, u sluc¢aju prekida zastare, najkasnije na
dan kad protekne razdoblje jednako dvostrukom roku zastare u kojem Komisija nije izrekla
novc¢anu kaznu ili periodi¢ni penal. Iz tih odredbi proizlazi da se ovlast te institucije za izricanje
sankcija ureduje strogim ogranicenjima.

Rezultat tog uskladivanja takoder je u skladu s nacelom proporcionalnosti, kao $to je to Op¢i sud
presudio u tockama 359. do 366. pobijane presude.

Tocno je da u slucaju tuzbe pred sudom Unije, u skladu s ¢lankom 25. stavkom 6. Uredbe

br. 1/2003, zastara ne tece do okoncanja tog sudskog postupka. Kao $to je to Op¢i sud u biti
istaknuo u tocki 363. pobijane presude, taj zastoj $titi Komisiju od ucinka zastare u situacijama u
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kojima nedjelovanje te institucije nije posljedica njezina nedostatka duzne paznje. Na temelju
mogucnosti da zbog takvih razdoblja zastoja ukupno trajanje postupka, kao u ovom slucaju,
znatno premasi zastarni rok utvrden ¢lankom 25. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 1/2003 na
pet ili deset godina ili, u slu¢aju njegova prekida, rok od deset godina predviden c¢lankom 25.
stavkom 5. te uredbe, ne moze se smatrati da je zakonodavac Unije prekoracio granice svoje
margine prosudbe.

Kao sto je to Opci sud u biti naveo u tocki 356. pobijane presude, stranke koje smatraju da im je
postupak nerazumno dugo trajao mogu ishoditi ponistenje odluke donesene slijedom tog
postupka, pod uvjetom da je to trajanje dovelo do povrede prava obrane ili, ako nije bilo takve
povrede prava obrane, podnosenjem tuzbe za naknadu Stete pred sudom Unije.

Na temelju ¢injenice da je u ovom slucaju ukupno trajanje postupka dulje od 20 godina ne moze se
smatrati da je ¢lanak 25. Uredbe br. 1/2003 nezakonit.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje drugim argumentima koje je istaknuo zalitelj.

Kao prvo, s obzirom na rokove zastare navedene u tocki 134. ove presude i neovisno o trajanju
predmetnog postupka, zalitelj ne moze tvrditi da je izlozen riziku da ¢e Komisija na neodredeno
vrijeme protiv njega voditi postupak ili da je izloZen de facto nezastarivosti ovlasti sankcioniranja
koju ima ta institucija.

Kao drugo, poteskoce s kojima bi se pojedinac mogao suociti kada pokusava provesti pravna
sredstva iz tocke 137. ove presude, koliko god bile velike, ne mogu biti dovoljne kako bi se
smatralo da samo ponistenje odluke kojom mu se izrice sankcija predstavlja djelotvorno pravno
sredstvo u slucaju povrede nacela razumnog roka, neovisno o isteku zastarnog roka.

Kao trece, zalitelj samo tvrdi da se postovanje temeljnih prava i nacela priznatih Poveljom, iako je
navedeno u uvodnoj izjavi 37. Uredbe br. 1/2003, ne odrazava u tekstu ¢lanka 25. te uredbe, a da
pritom u tom pogledu ne daje nikakvo pojasnjenje.

Kao cetvrto, §to se tice relevantnosti tumacenja iznesenog u tockama 183. do 185. misljenja
nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P,
EU:C:2010:635), dovoljno je podsijetiti, kao $to to uostalom sam Zalitelj priznaje, da se ono nije
odrazilo u tekstu presude u tom predmetu ni opcenitije u sudskoj praksi Suda.

Naposljetku, bududi da zalitelj tvrdi da je Op¢i sud trebao, u pobijanoj presudi, odluditi o tom
odlomku iz mis$ljenja nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu ThyssenKrupp Nirosta/Komisija
(C-352/09 P, EU:C:2010:635) i stoga nije presudio u tom pogledu, treba primijetiti da je navedeni
odlomak sadrzavao prijedlog koji se ne odnosi na valjanost doti¢nih pravila, ve¢ na njihovo
tumacenje. Stoga stajaliSte izrazeno u tom misljenju u svakom slucaju ne moze potkrijepiti
prigovor nezakonitosti iz petog zalbenog razloga.

Iz toga slijedi da peti zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Drugi Zalbeni razlog

Svojim drugim Zalbenim razlogom zalitelj osporava razloge zbog kojih je Op¢i sud u tockama 229.
do 272. pobijane presude smatrao da nije povrijedeno nacelo razumnog roka.
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Taj je zalbeni razlog podijeljen na tri dijela.

Prvim dvama dijelovima zalitelj osporava, s jedne strane, ocjene Opceg suda o trajanju postupka
donosenja Odluke iz 2009. i sporne odluke i, s druge strane, ocjene o ukupnom trajanju postupka
koje je na dan donos$enja potonje odluke ve¢ bilo dulje od 19 godina.

Trec¢im dijelom zalitelj osporava ocjenu Opceg suda prema kojoj trajanje postupka nije povrijedilo
njegova prava obrane.

Kao $to je na to Op¢i sud u biti podsjetio u tocki 215. pobijane presude, povreda nacela postovanja
razumnog roka moze opravdati ponistenje odluke donesene u upravnom postupku na temelju
clanka 101. ili 102. UFEU-a samo ako je istodobno dovela do povrede prava obrane doti¢nog
poduzetnika (vidjeti u tom smislu presudu od 9. lipnja 2016., PROAS/Komisija, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, t. 74. do 76. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi, kao $to je to Op¢i sud istaknuo u tocki 230. pobijane presude, da trajanje postupka
moze imati za posljedicu ponistenje pobijane odluke ako su kumulativno ispunjena dva uvjeta, pri
cemu je prvi da je trajanje postupka nerazumno dugo i drugi da je prekoracenje razumnog roka
sprijecilo ostvarenje prava obrane.

Tre¢i dio drugog tuzbenog razloga valja ispitati s obzirom na drugi od tih uvjeta.

Argumentacija stranaka

Tre¢im dijelom drugog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je, suprotno ocjenama iz tocaka 266. do
272. pobijane presude, trajanje postupka povrijedilo njegova prava obrane te mu je uzrokovalo
stetu. Konkretno, zbog predugog trajanja tog postupka vecina subjekata koji su mogli podnijeti
elemente korisne za njegovu obranu, ukljucujudi oslobadaju¢e dokaze, nije mogla sudjelovati na
saslusanju od 23. travnja 2018. Da su sve zainteresirane stranke mogle biti saslusane o meritumu
utvrdenih cinjenica prije donosenja Odluke iz 2002. ili Odluke iz 2009., Komisija je mogla
donijeti druk¢iju odluku.

Komisija smatra da je ta argumentacija nedopustena, i, u svakom sluc¢aju, neosnovana.

Ocjena Suda

Suprotno onomu sto tvrdi Komisija, zalitelj se ne ogranicava na to da od Suda zahtijeva da provede
novo ispitivanje prvostupanjske tuzbe i da ponovno ocijeni ¢injenice, ne navodeci pritom precizno
pogreske pocinjene u pobijanoj presudi. Medutim, kako bi dokazao da je trajanje postupka dovelo
do povrede njegovih prava obrane, zalitelj ponavlja argumentaciju istaknutu u okviru prvog
zalbenog razloga ove zalbe, koji je u tocki 126. ove presude odbijen kao djelomi¢no nedopusten i
djelomic¢no neosnovan.

Treci dio drugog zalbenog razloga stoga takoder valja odbiti.

Iz toga slijedi da nije ispunjen jedan od dvaju uvjeta iz tocke 151. ove presude koji se zahtijevaju
kako bi povreda nacela razumnog roka mogla dovesti do ponistenja odluke.
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Stoga drugi zalbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela razumnog roka, treba odbiti kao
neosnovan, pri cemu nije potrebno ispitati prvi i drugi dio tog zalbenog razloga.

Treci Zalbeni razlog
Prvi dio

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom treceg zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je u tockama 275. do 296. pobijane presude presudio da je Komisija u dovoljnoj
mjeri objasnila razloge koji su je naveli na dono$enje nove odluke o izricanju novcane kazne.

Op¢i sud je u tockama 282. do 287. pobijane presude u biti smatrao, kao prvo, da je Komisija
navela da trajanje postupka ne dovodi do povrede nacela razumnog roka i da prava obrane
poduzetnika nisu bila povrijedena, s obzirom na to da su, s jedne strane, potonji poduzetnici
mogli podnijeti svoja ocitovanja o nastavku postupka i jer su, s druge strane, takoder iznijeli svoje
argumente na saslusanju od 23. travnja 2018.; kao drugo, da je Komisija zakljucila da bi joj, nakon
Sto je odvagnula opdi interes za djelotvornu primjenu pravila o trziSnom natjecanju i kako bi se
umanjile eventualne posljedice postupovnih pogresaka koje je pocinila, samo dono$enje sporne
odluke omogucilo da se uvjeri da pocinitelji povrede nece ostati nekaznjeni i da ¢e se stvarno
odvratiti od slicnog ponasanja u budué¢nosti i, kao trece, da je ta institucija odlucila smanjiti iznos
izreCcenih novc¢anih kazni za 50 % kako bi se smanjile negativne posljedice koje su mogle nastati
zbog duljine postupka.

Prema zaliteljevu misljenju, prvo i tre¢e od tih razmatranja nisu relevantni za provjeru postovanja
odredbi clanka 7. stavka 1. posljednje recenice Uredbe br. 1/2003, prema kojem Komisija moze
utvrditi da je povreda prava trzi$nog natjecanja Unije pocinjena u proslosti samo kada Komisija
ima legitiman interes da to ucini. Drugo od tih razmatranja, navedeno u tockama 284. do 286.
pobijane presude, nije dovoljan razlog da se opravda ocjena Opceg suda, s obzirom na to da, kad
bi samo izricanje sankcije omogucilo Komisiji da zajamci da povrede pravila trzisnog natjecanja
nece biti nekaznjene i da nece do¢i do ponavljanja povrede, diskrecijska ovlast koju ima na
temelju te uredbe bila bi besmislena.

U svakom slucaju, zalitelj smatra da razlozi koje je Komisija iznijela kako bi opravdala donosenje
sporne odluke i koje je Op¢i sud odobrio nisu osnovani.

Kao prvo, Op¢i sud je u tocki 290. pobijane presude pogresno smatrao da je Komisija u uvodnoj
izjavi 567. sporne odluke odgovorila na zaliteljev argument kojim joj prigovara da nije objasnila
zasto je, iako se talijansko trziSte znatno promijenilo u odnosu na utvrdeno razdoblje povrede,
bilo potrebno zalitelju u srpnju 2019. izreéi sankciju zbog ponasanja starijeg od 30 godina.
Medutim, ta uvodna izjava sporne odluke, u kojoj se istice odvracaju¢i ucinak sankcije, ne
objasnjava zasto je taj ucinak i dalje relevantan, dok je zapravo bio relevantan tek prilikom
pokretanja Komisijine istrage tijekom 2000. Navedena uvodna izjava takoder ne objasnjava zasto
bi odvracajuc¢i ucinak trebao biti ,osobito pozeljan” na trzistu kao $to je talijansko trziste
betonsko-armaturnih Sipki.
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Kao drugo, Op¢i sud propustio je utvrditi opéenitu narav tvrdnje iznesene u uvodnoj izjavi 562.
sporne odluke, prema kojoj je bilo vazno sprijeciti poduzetnike ,,da nastave ili ponovno zapocinju
svoje protutrzi$no ponasanje a da pritom nije utvrdena njihova ranija odgovornost za pocinjenu
povredu”.

Komisija osporava tu argumentaciju.

— Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi Suda, obrazlaganje akata institucija Unije koje se
zahtijeva clankom 296. UFEU-a mora biti prilagodeno naravi predmetnog akta i treba jasno i
nedvosmisleno odrazavati rasudivanje institucije, autora akta, na nacin koji omogucuje
zainteresiranim osobama da shvate svrhu poduzetih mjera, a nadleznom sudu da obavi svoj
nadzor (presuda od 9. studenoga 2023., Altice Group Lux/Komisija, C-746/21 P, EU:C:2023:836,
t. 217. i navedena sudska praksa).

U ovom sluc¢aju Opéi sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je u tocki 288. pobijane
presude presudio da je Komisija pruzila detaljno obrazlozenje koje jasno i nedvosmisleno odrazava
rasudivanje koje je primijenila kako bi opravdala donosenje nove odluke kojom se izricu sankcije
unato¢ dvama ponistenjima do kojih je do$lo u proslosti.

Naime, objasnjenja koja su u tom pogledu dana u spornoj odluci i koja je Op¢i sud sazeo u
tockama 282. do 287. pobijane presude dovoljno jasno pojasnjavaju razloge koji su naveli
Komisiju da donese novu odluku o izricanju novcane kazne.

U tom pogledu valja, s jedne strane, istaknuti da zaliteljev sazetak tih razloga, naveden u tocki 160.
ove presude, nije potpun jer je propustio spomenuti da je Op¢i sud u tocki 285. pobijane presude
podsjetio na to da je Komisija u uvodnim izjavama 560. i 561. sporne odluke istaknula da su
poduzetnici koji su adresati te odluke sudjelovali, tijekom jedanaest godina, u povredi koja se
smatra jednim od najozbiljnijih ogranicenja u podrucju trziSnog natjecanja i da bi, kad se u
takvom kontekstu ne bi ponovno donijela odluka kojom se utvrduje sudjelovanje poduzetnika u
navedenoj povredi, to bilo protivho opéem interesu jamcenja djelotvorne primjene prava trzisnog
natjecanja Unije te bi nadiSlo postoje¢i interes za umanjivanje posljedica moguce povrede
temeljnih prava koju su pretrpjeli navedeni poduzetnici. To je utvrdenje, osim toga, dovoljno
kako bi se objasnilo da je Komisija smatrala da postoji legitimni interes za donosenje sporne
odluke u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1/2003.

S druge strane, kao sto je to Op¢i sud istaknuo u tocki 280. pobijane presude, nakon ponistenja
prvih dviju odluka koje je Komisija donijela radi sankcioniranja predmetnog zabranjenog
sporazuma i iznimno dugog vremena koje je proteklo izmedu prvih istraznih radnji i donosenja
sporne odluke, na toj je instituciji bilo da uzme u obzir te okolnosti kada je izlozila razloge zbog
kojih je smatrala opravdanim donijeti novu odluku kojom se izricu sankcije. Suprotno onomu $to
tvrdi zalitelj, ta su razmatranja iz tocaka 282. i 287. pobijane presude bila relevantna.

Ocjena iznesena u tocki 167. ove presude nije dovedena u pitanje argumentacijom kojom zalitelj

osporava obrazlozenje sporne odluke kojim se dokazuje legitimni interes za donosenje sporne
odluke.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da obveza obrazlaganja odluka predstavlja bitnu postupovnu
pretpostavku koju treba razlikovati od pitanja osnovanosti obrazlozenja, koje se odnosi na
materijalnu zakonitost spornog akta. Naime, obrazlozenje odluke sastoji se od formalnog
navodenja razloga na kojima se temelji ta odluka. Ako ti razlozi sadrzavaju pogreske, one utjecu
na materijalnu zakonitost navedene odluke, ali ne i na njezino obrazlozenje, koje moze biti
dostatno bez obzira na izrazavanje pogresnih razloga (presuda od 18. travnja 2024., Dumitrescu i
dr./Komisija i Sud, C-567/22 P do C-570/22 P, EU:C:2024:336, t. 46. i navedena sudska praksa).

Pod krinkom pozivanja na povredu obveze obrazlaganja Zalitelj zapravo zeli dovesti u pitanje
osnovanost razloga na kojima se temelji sporna odluka.

Ti argumenti ne mogu dovesti u pitanje tocke 275. do 296. pobijane presude u kojima je Op¢i sud
presudio da u ovom slucaju Komisija nije povrijedila svoju obvezu obrazlaganja.

Iz toga slijedi da prvi dio treceg Zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.
Drugi dio

— Argumentacija stranaka

Drugim dijelom treceg Zalbenog razloga zalitelj u biti tvrdi da je Op¢i sud u tockama 298. do 302.
pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava i povrijedio svoju obvezu obrazlaganja u
pogledu odvracajuceg ucinka sporne odluke.

Kao prvo, Op¢i sud nije odgovorio na zaliteljev argument koji se temelji na Cinjenici da je
Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija) presudom od 21. sije¢nja 2020. potvrdio nepostojanje
drugog zabranjenog sporazuma u kojem je zalitelj navodno sudjelovao. Medutim, iz te presude
proizlazi da je zalitelj od 2000. obavljao svoju djelatnost postujuci pravila trziSnog natjecanja,
tako da je cilj odvracanja na kojem se temelji Odluka iz 2002. u potpunosti postignut.

Kao drugo, Op¢i sud se u tocki 298. pobijane presude ogranicio na iznosenje op¢ih razmatranja u
pogledu odvracajuceg ucinka sporne odluke.

Kao trece, pobijana presuda sadrzava proturje¢no obrazlozenje. Naime, iz tocke 299. te presude
proizlazi da se, prema misljenju Opceg suda, odluka o izricanju sankcije u spornoj odluci
opravdava, sa stajaliSta odvracanja, povratom nakon ponistenja odluka iz 2002. i 2009. iznosa
novc¢anih kazni izrecenih tim odlukama. Medutim, u tocki 660. navedene presude Op¢i sud je
presudio da je cilj odvracanja ve¢ bio proveden u odnosu na zalitelja, djelomi¢no u svakom
slucaju, sankcijama koje su mu izrec¢ene u odlukama iz 2002. i 2009.

Kao cetvrto, Op¢i sud u tockama 300. i 301. pobijane presude nije uzeo u obzir ¢injenicu da su
izricanje dviju sankcija u odlukama iz 2002. i 2009. kao i tro$kovi povezani s njima za njega ve¢
predstavljali sankciju, osobito time §to je to nastetilo njegovu ugledu. U tom pogledu zalitelj istice
da iz sudske prakse Opceg suda, osobito presude od 12. prosinca 2018., Biogaran/Komisija,
T-677/14, EU:T:2018:910, proizlazi da valja uzeti u obzir nezanemarivu $tetu ugledu koju za
pravnu osobu predstavlja utvrdenje da je sudjelovala u povredi pravila trzisSnog natjecanja. Osim
toga, razlozi izneseni u tom pogledu u pobijanoj presudi zbog svoje opcenitosti sli¢ni su
nedostatku u obrazlozenju.
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Komisija osporava tu argumentaciju.

— Ocjena Suda

Kao prvo, valja istaknuti da je u presudi Consiglia di Stato (Drzavno vijece) od 21. sije¢nja 2020. na
koju se zalitelj poziva utvrdeno da ne postoji povreda za drugi zabranjeni sporazum u kojem je
zalitelj navodno sudjelovao. U svakom slucaju, na temelju te se presude ne moze utvrditi da je to
drustvo od 2000. obavljalo svoju djelatnost postujuci pravila trziSnog natjecanja i da je cilj
odvracanja, koji je ve¢ postavljen Odlukom iz 2002., stoga ve¢ ostvaren. U tim se okolnostima
Opcem sudu ne moze prigovoriti da u pobijanoj presudi nije odlucio o toj presudi.

Kao drugo, valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tocki 298. pobijane presude presudio da je
Komisija, s obzirom na tezinu utvrdene povrede, mogla smatrati da je donosSenje odluke i
izricanje sankcije i dalje opravdano odvrac¢aju¢im ucinkom koji bi ta odluka i sankcija koju ona
sadrzava mogle proizvesti na trzistima. Ta je ocjena pojasnjena u tocki 299. te presude, u kojoj je
Op¢i sud naglasio da upravo cinjenica pla¢anja nov¢ane kazne ima odvracajudi uc¢inak nakon
ponistenja odluka iz 2002. i 2009. Iz toga slijedi da se u tocki 298. navedene presude, u vezi s
tockom 299. te presude, uopée ne navode opcenita razmatranja te se obrazlozenje Opceg suda
iznosi jasno i nedvosmisleno.

Kao trece, suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, ne postoji nikakva proturjecnost izmedu razloga
iznesenih u tockama 299. i 660. pobijane presude. Naime, iako je Op¢i sud u toj tocki, koja se
nalazi u dijelu pobijane presude u kojem je Op¢i sud u okviru izvr§avanja svoje neogranic¢ene
nadleznosti ispitao treba li odobriti dodatno smanjenje nov¢ane kazne izrecene zalitelju, priznao
da su odluke iz 2002. i 2009. ve¢ imale odredeni odvracajuc¢i ucinak, iz konteksta, a osobito iz
tocaka 658., 659. i 661. te presude, jasno proizlazi da je Op¢i sud smatrao da cilj odvrac¢anja nije u
potpunosti postignut prije donosenja sporne odluke. Naime, u tim se okolnostima izricanje
sankcije zalitelju u toj odluci moglo smatrati opravdanim s obzirom na potrebu osiguravanja
odvracajuceg ucinka, kao sto je to Op¢i sud istaknuo u tocki 299. pobijane presude.

Kao cetvrto, valja istaknuti da je Op¢i sud u tockama 300. i 301. pobijane presude smatrao da je cilj
izricanja novcane kazne u ovom slucaju ne samo dati odredeni odvracajuci ucinak toj odluci nego i
izbje¢i potpuno nekaznjavanje predmetnih poduzetnika.

Bududi da su odluke iz 2002. i 2009. ponistene i s obzirom na to da su nov¢ane kazne vracene,
uvecane za kamate, samo se novom odlukom kojom se zalitelju izrice novc¢ana kazna moglo
zajamciti to da njegovo sudjelovanje u zabranjenom sporazumu na koji se odnosi sporna odluka
ne ostane nekaznjeno.

Sto se tice troskova povezanih s dvama sporovima nastalima nakon Odluke iz 2002., dovoljno je
istaknuti da je u presudi od 25. listopada 2007., Ferriere Nord/Komisija (T-94/03,
EU:T:2007:320), Op¢i sud nalozio Komisiji snoSenje tuziteljevih troskova, a u presudi od
21. rujna 2017., Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716) Komisiji je naloZio snosenje
zaliteljevih troskova u prvostupanjskom i zalbenom postupku u kojem je donesena ta presuda.

Osim toga, to¢no je da je u presudi od 12. prosinca 2018., Biogaran/Komisija (EU:T:2018:910,

T-677/14), na koju se poziva zalitelj, Op¢i sud uzeo u obzir nezanemarivu stetu ugledu koju za
fizicku ili pravnu osobu predstavlja utvrdenje da je sudjelovala u povredi pravila trzisnog
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natjecanja. Medutim, cilj te ocjene nije bio navesti da takva povreda predstavlja oblik sankcije koja
proizlazi iz utvrdenja povrede Komisijinom odlukom, nego objasniti zasto je potrebno da ta
institucija predoci precizne i dosljedne dokaze kako bi se utvrdilo postojanje takve povrede.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je u tocki 300. pobijane presude presudio da je cilj izricanja novcane kazne u
spornoj odluci bio izbje¢i potpuno nekaznjavanje predmetnih poduzetnika.

1z toga slijedi da drugi dio treceg zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.
Treci dio

— Argumentacija stranaka

Tre¢im dijelom treceg zalbenog razloga zalitelj tvrdi da Op¢i sud u tockama 304. do 307. pobijane
presude nije poStovao svoju obvezu obrazlaganja jer nije odgovorio na njegov argument koji se
temelji na povredi ¢lanka 6. stavka 1. EKL]JP-a.

Komisija osporava tu argumentaciju.

— Ocjena Suda

U tocki 303. pobijane presude Op¢i sud je istaknuo da je zalitelj u prvom stupnju tvrdio da mu je
¢injenicom da je tijekom cijelog postupka imao svojstvo optuzenika izrecena kazna koja je sama po
sebi dovoljna. Op¢i sud odbio je taj argument presudivsi, u tockama 304. i 305. te presude, da
zalitelj, s obzirom na ponistenje dviju odluka koje su prethodile donosenju sporne odluke, jos nije
bio sankcioniran zbog povrede prava trziSnog natjecanja Unije i da se u tim okolnostima
donosenjem te odluke Zeljelo osigurati da ce zalitelj stvarno biti kaznjen za tu povredu.

U prilog tre¢em dijelu tre¢eg zalbenog razloga zalitelj ponavlja da je ve¢ pretrpio sankciju prije
donosenja sporne odluke, ali ne iznosi nijedan argument kojim se konkretno osporava
rasudivanje Opceg suda izneseno u tockama 304. i 305. pobijane presude. On samo tvrdi da je
Op¢i sud propustio odluditi o njegovu argumentu koji se temelji na povredi ¢lanka 6. stavka 1.
EKLJP-a.

U tom pogledu valja istaknuti da je Zalitelj u tocki 238. svoje tuzbe kojom je pokrenut postupak
istaknuo da mu je okolnost da je vise od 17 godina od primitka obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku u ozujku 2002. imao status ,optuzenika”, osim $to predstavlja
povredu clanka 6. EKLJP-a, koji sadrzava obvezu osiguranja da optuzenik ne ostane predugo u
neizvjesnosti u pogledu optuznice podignute protiv njega, sama po sebi znacila izricanje teske
kazne.

Medutim, takvom se argumentacijom Zeljelo osporiti, kao $to to proizlazi iz naslova odjeljka u
kojem se nalazi, obrazlozenje sporne odluke prema kojem je izricanje sankcije nuzno kako bi se
izbjeglo nekaznjavanje predmetnih poduzetnika. U tim okolnostima i u nedostatku bilo kakvog
pojasnjenja u tom smislu, Op¢i sud pravilno je smatrao da je cilj upucivanja na ¢lanak 6. EKLJP-a
samo ojacati zaliteljevu argumentaciju kojom nastoji dokazati da je ve¢ bio sankcioniran prije
donosenja sporne odluke, a na koju je Op¢i sud odgovorio u tockama 304. i 305. pobijane presude.
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Stoga se Op¢em sudu u tom pogledu ne moze prigovoriti da nije donio odluku.

Iz toga slijedi da treci dio treceg zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.
Cetvrti dio

— Argumentacija stranaka

Cetvrtim dijelom trec¢eg Zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud, time $to se u tockama 310.
do 315. pobijane presude pozvao na mogucnosti da trece osobe podnesu tuzbu za naknadu Stete
pred nacionalnim sudovima, izmijenio obrazloZenje, propustio ispitati dokumente ulozene u spis
i prebacio teret dokazivanja.

Komisija smatra da tu argumentaciju, s obzirom na to da je usmjerena protiv razloga koji su
podredno izneseni u pobijanoj presudi, treba odbiti kao bespredmetnu. U svakom slucaju, Cetvrti
dio je neosnovan.

— Ocjena Suda

U toc¢ki 301. pobijane presude Op¢i sud je presudio da je, uzimajuéi u obzir tezinu i trajanje
povrede koju je utvrdila Komisija, cilj izbjegavanja potpunog nekaznjavanja predmetnih
poduzetnika sam po sebi dovoljan da se u ovom slucaju opravda donosenje odluke kojom se izrice
sankcija.

Zalitelj u svojoj zalbi nije osporio tu ocjenu Opéeg suda.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud, navodedi druga razmatranja koja mogu opravdati dono$enje sporne
odluke, kao $to je na primjer namjera zastite prava trec¢ih osoba na podnosenje tuzbe za naknadu
Stete nacionalnim sudovima, iznio ta razmatranja podredno, kako bi iscrpno odgovorio na
zaliteljeve argumente.

Slijedom toga, bududi da su prigovori koje je zalitelj istaknuo u okviru cetvrtog dijela treceg
zalbenog razloga usmjereni protiv sporednih obrazlozenja pobijane presude, oni ne mogu dovesti

do ukidanja te presude.

Iz toga slijedi da Cetvrti dio treceg Zalbenog razloga treba odbiti kao bespredmetan.
Peti dio

— Argumentacija stranaka
Petim dijelom treceg Zalbenog razloga zalitelj tvrdi da se Op¢i sud, time sto je u tockama 317. do

323. pobijane presude odbio njegov prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti,
oslonio na razmatranja koja nisu relevantna i koja nisu dovoljna za opravdanje tog odbijanja.
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Osim toga, nakon izlaganja tog petog dijela, Zalba sadrzava odjeljak naslovljen ,Zavrsna
razmatranja”, u kojem Zzalitelj ponavlja argumentaciju iznesenu u tockama 242., 243. i 252. do
254. svoje tuzbe u prvostupanjskom postupku.

Komisija smatra da je navedeni peti dio nedopusten s obzirom na to da je nejasan i opcenit. U
svakom slucaju, neosnovan je.

— Ocjena Suda

Valja istaknuti da zalitelj samo osporava relevantnost elemenata koje je Op¢i sud uzeo u obzir u
tockama 317. do 323. pobijane presude, ne navodeci precizno pravne argumente koji posebno
podupiru njegov zahtjev za ukidanje te presude, suprotno zahtjevima navedenima u tocki 51. ove
presude.

Osim toga, nije u skladu s tim zahtjevima Zalba kojom se — a da ¢ak ni ne sadrzava argumentaciju
kojom se nastoji konkretno identificirati pogreska koja se tice prava pocinjena pri donosenju
osporavane odluke — samo doslovno ponavljaju ili reproduciraju tuzbeni razlozi i argumenti koji
su bili izneseni pred Op¢im sudom. Naime, takva zalba u stvarnosti predstavlja zahtjev za obi¢no
preispitivanje tuzbe podnesene Opcéem sudu, $to nije u nadleznosti Suda (presuda od
9. veljace 2023., Boshab/Vijece, C-708/21 P, EU:C:2023:84, t. 60. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom slucaju, argumentacijom sazetom u tocki 207. ove presude zalitelj samo
ponavlja, uz nekoliko manjih izmjena, argumentaciju koju je ve¢ iznio pred Op¢im sudom.

1z toga slijedi da peti dio treceg zalbenog razloga treba odbaciti kao nedopusten.

Stoga treci zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no
neosnovan.

Cetvrti zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim Cetvrtim Zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Op¢i sud, time $to je u tockama 326. do 342.
pobijane presude presudio da nacelo ne bis in idem nije prepreka donosenju sporne odluke,
pogresno primijenio to nacelo.

Prema zaliteljevu misljenju, to¢no je da se nacelu ne bis in idem ne protivi donosenje nove odluke
kada je prethodna odluka ponistena zbog formalnih nedostataka. Medutim, iz presude od
15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582) proizlazi da je
ta mogucnost uvjetovana time da nije odlu¢eno o meritumu cinjenica koje se stavljaju na
teret. Medutim, taj uvjet u ovom slucaju nije ispunjen jer je Op¢i sud odlucio o meritumu
predmeta u presudi od 9. prosinca 2014., Ferriere Nord/Komisija (T-90/10, EU:T:2014:1035).

Zalitelj isti¢e kako je Op¢i sud smatrao da se nacelo ne bis in idem primjenjuje samo u sluc¢aju
dvostrukog kaznjavanja, $to ne odgovara okolnostima ovog predmeta, s obzirom na to da je Sud
ukinuo presudu od 9. prosinca 2014., Ferriere Nord/Komisija (T-90/10, EU:T:2014:1035) kao i
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Odluku iz 2009. i sankciju koju ona predvida. Medutim, prema zaliteljevu misljenju, to se nacelo
takoder protivi kumuliranju postupaka, tim vise kada takvo kumuliranje dovodi, kao u ovom
slucaju, do nove osude za ista djela.

Osim toga, Op¢i sud pogresno je smatrao da se nacelo ne bis in idem primjenjuje samo u slucaju
dvostrukog kaznjavanja. Stoga iz clanka 50. Povelje proizlazi da se to nacelo primjenjuje i u slucaju
dvostruke osude. Naime, osoba bi mogla biti osudena zbog nezakonitog postupanja a da ne bude
kaznjena.

Iako priznaje da se ¢lanak 50. Povelje odnosi na pravomo¢nu presudu, zalitelj istice da presudu od
9. prosinca 2014., Ferriere Nord/Komisija (T-90/10, EU:T:2014:1035), iako ju je Sud ukinuo, treba
u meritumu smatrati pravomo¢nom. Naime, iz mi$ljenja nezavisnog odvjetnika N. Wahla u
predmetima Feralpi i dr./Komisija (C-85/15 P, C-86/16 P i C-87/15 P, C-88/15 P i C-89/15 P,
EU:C:2016:940) proizlazi da je zalbu protiv te presude trebalo proglasiti nedopustenom.

U svakom slucaju, presude iz 2014. nisu bile predmet Zalbi. Stoga je ocjena cinjenica koje cine
predmetni zabranjeni sporazum, koje su bile zajednicke svim predmetnim poduzetnicima, postala
konac¢na. Ocjena Opceg suda, prema kojoj presude ne proizvode ucinke na poduzetnike koji nisu
bili stranke u sporovima o kojima je odluceno tim presudama, previse je formalisticka i ne uzima u
obzir pravu bit nacela ne bis in idem.

Tekst ¢lanka 50. Povelje ne bi trebalo tumaditi predoslovno. Zalitelj u tom pogledu istice da iz
presude od 29. lipnja 2016., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483) proizlazi da je, u slucaju da
predmet obustavi drzavno odvjetni$tvo koje je ipak ispitalo cinjenice, nacelo ne bis in idem
primjenjivo unato¢ nepostojanju sudske odluke o oslobodenju.

Komisija osporava zaliteljevu argumentaciju.

Ocjena Suda

Clanak 50. Povelje odreduje da se ,[n]ikome ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u
kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u Uniji u
skladu sa zakonom”. Stoga nacelo ne bis in idem zabranjuje kumulaciju kako progona tako i
sankcija kaznene prirode u smislu tog clanka za ista djela i protiv iste osobe (presuda od
14. rujna 2023., Volkswagen Group Italia i Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22,
EU:C:2023:663, t. 44. i navedena sudska praksa).

Usto, Sud je ve¢ utvrdio da se nacelo ne bis in idem mora postovati u postupcima u kojima se izricu
novcane kazne vezane uz pravo trziSnog natjecanja. To nacelo u podrudju trziSnog natjecanja
zabranjuje da se odredenog poduzetnika osudi ili progoni jo§ jednom zbog protutrzi$nog
ponasanja zbog kojega je ve¢ bio sankcioniran ili za koje nije utvrdena njegova odgovornost
ranijjom odlukom koju nije moguce pobijati (presuda od 22. ozujka 2022., Nordzucker i dr.,
C-151/20, EU:C:2022:203, t. 32. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja istaknuti da na dan donosenja sporne odluke nije bilo odluke o zabranjenom
sporazumu na koji se odnosi sporna odluka koja se vise ne moze pobijati i koja je stoga postala
pravomoc¢na. Naime, iako je to¢no da je Op¢i sud u presudi od 9. prosinca 2014., Ferriere
Nord/Komisija (T-90/10, EU:T:2014:1035) meritorno odlucio o pitanju moze li se zalitelja
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smatrati odgovornim za taj zabranjeni sporazum, kako je naveden u Odluci iz 2009., ta presuda,
koja je bila predmet zalbe pred Sudom, nije postala pravomocna te ju je potom u cijelosti ukinuo
Sud, kao i Odluka iz 2009.

Suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, nastavak postupka i donosenje sporne odluke nisu nespojivi s
presudom od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582).

Naime, iz te presude proizlazi, kao $to je na to Op¢i sud podsjetio u tocki 331. pobijane presude, da
se nacelom ne bis in idem zabranjuje samo nova ocjena merituma pitanja je li doista pocinjeno
kazneno djelo, koja bi imala za posljedicu ili izricanje druge sankcije, kao dodatka prvoj, u slucaju
da se ponovno utvrdi odgovornost, ili izricanje prve sankcije, u slucaju da se odgovornost koja nije
utvrdena prvom odlukom utvrdi drugom (presuda od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl
Maatschappij i dr./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 61.). Medutim, nijedna od te dvije situacije ne postoji
u ovom slucaju.

Tocno je da je Sud u tocki 62. te presude dodao da se nacelo ne bis in idem samo po sebi ne protivi
nastavku progona koji se odnosi na isto protutrzisno ponasanje ako je prva odluka ponistena zbog
formalnih razloga a da nije odluc¢eno o meritumu cinjenica koje se stavljaju na teret.

Medutim, ¢inedi to, Sud nije naveo da se nacelu ne bis in idem protivi dono$enje nove odluke
nakon ukidanja, u zalbenom postupku, presude kojom je Op¢i sud meritorno odluc¢io o prvoj
odluci i ponistenja te prve odluke. Naime, kao $to to proizlazi iz iste tocke 62. navedene presude,
nacelo ne bis in idem moze se povrijediti samo ako ve¢ postoji kona¢na odluka o meritumu
predmeta. Kao sto je to istaknuto u tocki 224. ove presude, upravo takva konacna odluka nije
postojala u trenutku donos$enja sporne odluke.

Sudska praksa navedena u tocki 227. ove presude usto potvrduje da nastavak postupka u podrucju
primjene pravila trziSnog natjecanja Unije nakon ponistenja prve odluke kojom se okoncava taj
postupak ne dovodi do kumuliranja postupaka.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud pravilno smatrao da se donosenjem sporne odluke ne povreduje
nacelo ne bis in idem.

Toc¢no je da su neke presude iz 2014. u pogledu drugih poduzetnika postale pravomocne jer nisu
bile predmet zalbi. Medutim, iako se te presude odnose na isti zabranjeni sporazum kao sto je onaj
za koji se vodio postupak protiv zalitelja, one u odnosu na njega ne predstavljaju pravomoénu
presudu.

Isto tako, suprotno onomu $to tvrdi Zalitelj, mogu¢nost da odluka koju je donijelo drzavno
odvjetni$tvo moze biti relevantna za primjenu nacela ne bis in idem ne moze dovesti u pitanje tu
ocjenu jer je Sud pojasnio da u svrhu primjene tog nacela takva odluka mora biti kona¢na (presuda
od 29. lipnja 2016., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, t. 52. do 54.).

S obzirom na prethodno navedeno, Cetvrti zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

36 ECLI:EU:C:2024:851



234

235

236

237

238

239

Presupa op 4. 10. 2024. — Prepmer C-31/23 P
FERRIERE NORD/KOMISIJA

Sesti zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim Sestim Zalbenim razlogom zalitelj u biti tvrdi da je Op¢i sud u tockama 535. do 551.
pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time $to nije utvrdio da je povreda prava
obrane proizasla iz Cinjenice da Komisija nije izri¢ito navela svoju namjeru da na zalitelja
primijeni otegotnu okolnost ponavljanja povrede u obavijesti o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama u postupku, dodatnoj obavijesti o utvrdenim Ccinjenicama ili drugom aktu u
postupku koji je nastavljen 2017., ¢ime mu je uskratila moguc¢nost podnosenja ocitovanja o tom
pitanju tijekom upravnog postupka.

Kao prvo, Op¢i sud nije uzeo u obzir sudsku praksu Suda, medu ostalim presudu od
5. ozujka 2015., Komisija i dr./Versalis i dr., C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150) i presudu
Europskog suda za ljudska prava u vezi s ¢lankom 6. EKLJP-a. Kao drugo, povrijedio je relevantne
odredbe sadrzane u aktima neobvezujuceg prava koje je Komisija sama sebi nametnula, odnosno
tocke 84., 86. i 109. Obavijesti iz 2011. Kao trece, Op¢i sud nije uzeo u obzir ili je iskrivio
transkript odredenih odlomaka snimke rasprave u predmetu u kojem je donesena presuda od
21. rujna 2017., Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716). Kao cetvrto, Cinjenice
navedene u tockama 547. i 548. pobijane presude, kao i one iz tocaka 543. do 546. te presude, nisu
relevantne, s obzirom na to da obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama i odluke iz 2002.
i 2009. nisu sadrzavale obrazlozenje u pogledu ponavljanja povrede. U svakom slucaju, te je
Cinjenice trebalo azurirati zbog iznimno dugog trajanja postupka. Okolnost navedena u tocki 549.
pobijane presude nije relevantna jer sadrzaj dopisa od 15. prosinca 2017. ocito nije u skladu s
kriterijima utvrdenima sudskom praksom.

Komisija smatra da je taj razlog nedopusten i u svakom slucaju neosnovan.

Ocjena Suda

Op¢i sud je u tockama 538. do 542. pobijane presude iznio kriterije koji omogucuju provjeru
postojanja eventualne povrede zaliteljevih prava obrane u pogledu uzimanja u obzir ponavljanja
povrede u odnosu na njega.

U tocki 538. te presude presudio je, pozivajuci se na presudu od 5. ozujka 2015., Komisija i
dr./Versalis i dr. (C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150), da, kada Komisija nekoj pravnoj osobi
namjerava pripisati povredu prava trziSnog natjecanja i, u tom okviru, staviti joj na teret
ponavljanje povrede kao otegotnu okolnost, obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u
postupku koju upucuje toj osobi mora sadrzavati sve elemente na temelju kojih se ta osoba moze
braniti, a osobito one kojima se moze dokazati da su u tom slucaju ispunjene
pretpostavke ponavljanja povrede. U tocki 539. navedene presude podsjetio je da se Komisija u
tocki 84. svoje Obavijesti iz 2011. obvezala da ¢e u obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama ,dovoljno precizno” navesti elemente koji mogu predstavljati otegotne okolnosti te
je u tocki 540. te presude dodala da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ponavljanje povrede treba
analizirati kao okolnost koja moze biti otegotna.

U tocki 541. pobijane presude Op¢i sud pojasnio je da obveza opisana u tockama 538. do 540. te

presude proizlazi iz obveze postovanja prava obrane, pri cemu ta obveza podlijeze opéem nacelu
prema kojem se u svakom postupku koji moze dovesti do sankcija, osobito novcanih kazni ili
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dnevnih kazni, poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika o kojima je rijec od pocetka upravnog
postupka treba omoguditi da ucinkovito izraze svoje stajaliSte o istinitosti i relevantnosti
Cinjenica, optuzbi i okolnosti koje im se stavljaju na teret.

Naposljetku, Op¢i sud je u tocki 542. pobijane presude smatrao da, kako bi se provijerilo je li se
postovalo nacelo prava obrane, sud Unije mora uzeti u obzir sve okolnosti predmeta kako bi
osigurao da je Komisijina namjera utvrdivanja povrede ili odredene okolnosti dovoljno
predvidljiva za poduzetnika o kojem je rije¢ da se moze smatrati da mu se omogucilo podnosenje
ocitovanja o pitanju koje se razmatra.

Zalitelj ne osporava ta objagnjenja Opéeg suda.

S druge strane, zalitelj u biti tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je
smatrao da je u ovom slucaju Cinjenica da je Komisija namjeravala utvrditi ponavljanje povrede
kao otegotnu okolnost u odnosu na njega dovoljno predvidljiva.

Kako bi odbio taj navod, Op¢i sud oslonio se, s jedne strane, na sadrzaj obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku iz tocaka 543. do 546. pobijane presude i, s druge strane, na
Komisijin dopis od 15. prosinca 2017. kojim se najavljuje nastavak upravnog postupka iz
tocaka 547. do 549. te presude.

Tako zalitelj tvrdi da od Suda ne zahtijeva novu ocjenu ¢injenica, njegova je argumentacija gotovo
isklju¢ivo usmjerena na sadrzaj obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku.

Medutim, iz tocaka 547. i 548. pobijane presude proizlazi da je Komisija u svojem dopisu od
15. prosinca 2017. u kojem je najavila nastavak upravnog postupka obavijestila zalitelja da ¢e se u
odluci koju ¢e donijeti po zavrsetku postupka osloniti na ¢injenice koje proizlaze iz obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku, na temelju koje su donesene odluke iz 2002.
i 2009., i da je ponavljanje povrede u tim odlukama uzeto u obzir za izra¢un iznosa novcane
kazne zalitelju zbog otegotnih okolnosti.

U tim okolnostima, ¢ak i da obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama nije dovoljno jasna,
Opd¢i sud je u tocki 550. pobijane presude mogao smatrati da je namjera Komisije da u spornoj
odluci utvrdi ponavljanje povrede kao otegotnu okolnost u odnosu na zalitelja bila dovoljno
predvidljiva.

Osim toga, Komisija je utvrdila ponavljanje povrede zalitelja na temelju ranije odluke kojom je
utvrdena povreda koju je pocinio, a koja je u iste svrhe uzeta u obzir u odlukama iz 2002. i 2009.
U tim okolnostima, suprotno onomu sto tvrdi zalitelj, Op¢i sud nije bio duzan smatrati da je
Komisija trebala azurirati elemente s obzirom na koje je uzela u obzir ponavljanje povrede.

Zalitelj takoder isti¢e da odredeni odlomci snimke rasprave u predmetu u kojem je donesena
presuda od 21. rujna 2017., Ferriere Nord/Komisija (C-88/15 P, EU:C:2017:716) potvrduju
uvjerljivost razloga zbog kojih nije podnio ocitovanje o ponavljanju povrede nakon
nastavka upravnog postupka. Medutim, Zzalitelj ne pojasnjava pravne razloge zbog kojih ti
odlomci dokazuju da je imao pravo smatrati da Komisija nakon nastavka postupka nije mogla
uzeti u obzir otegotnu okolnost ponavljanja povrede a da ga o tome izricito ne obavijesti.

Prigovor koji se temelji na propustu odlucivanja ili iskrivljavanju navedenih odlomaka zato treba
odbaciti kao nedopusten, s obzirom na zahtjeve navedene u tocki 51. ove presude.
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Slijedom toga, Sesti zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao
djelomi¢no neosnovan.

Sedmi Zalbeni razlog
Prvi dio

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom sedmog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu
prava time §to je u tockama 565. do 579. pobijane presude odbio njegov prigovor prema kojem je
uzimanje u obzir ponavljanja povrede kao otegotne okolnosti protivnho nacelu proporcionalnosti
zbog predugog trajanja postupka.

Kao prvo, tocka 575. pobijane presude sadrzava nedostatak u obrazlozenju. Naime, iako se zalitelj
pozivao na neuobicajeno trajanje predmetnog postupka, Op¢i sud je u toj tocki 575. uputio na
kratak rok koji je protekao izmedu prethodne povrede i povrede sankcionirane spornom odlukom.

Kao drugo, Op¢i sud je smatrao da je Komisija mogla utvrditi ponavljanje povrede zbog utvrdene
povrede vise od 30 godina prije donosenja sporne odluke. Time se Op¢i sud oslonio na ocito
neproporcionalno tumacenje pojma ponavljanja povrede. To se tumacenje ne moze opravdati
ciliem osiguravanja odvracaju¢eg ucinka te odluke jer od 2000. zalitelj viSe nije bio kriv za
protutrzisno ponasanje. Op¢i sud propustio je uzeti u obzir odvracajuéi ucinak sudskih i
upravnih postupaka u koje je zalitelj bio ukljucen.

Op¢i sud takoder je propustio uzeti u obzir ¢injenicu da je cilj osiguravanja odvracajuceg ucinka
uzet u obzir kako radi sankcioniranja predmetnog zabranjenog sporazuma tako i radi povecanja
novcane kazne zbog ponavljanja povrede, $to je dovelo do udvostrucavanja koje je protivno nacelu
proporcionalnosti.

Usto, ocjena Opceg suda teSko se moze pomiriti s nacelom utvrdenim u presudi od
17. lipnja 2010., Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 70. i 73.), prema kojem pravo
trziSnog natjecanja Unije ne ovlas¢uje Komisiju da uzme u obzir ponavljanje povrede bez
vremenskog ogranic¢enja. Uzimanje u obzir Cinjenica koje su nastupile viSe od 30 godina prije
donosenja sporne odluke zbog ponavljanja povrede stoga bi bilo ocito neproporcionalno i u
praksi dovelo do negiranja nacela koje je uspostavio Sud.

Komisija tvrdi da je ta argumentacija nedopustena i u svakom sluc¢aju ocito neosnovana.

— Ocjena Suda

Tim dijelom zalitelj prigovara Op¢em sudu zbog nedostatka u obrazlozenju i pogreske koja se tice
prava u pogledu tumacenja nacela proporcionalnosti. Suprotno onomu sto tvrdi Komisija,
navedeni dio stoga treba smatrati dopustenim.

Medutim, zaliteljeva argumentacija nije osnovana.
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Kao prvo, kad je rije¢ o obrazlozenju tocke 575. pobijane presude, iz te tocke proizlazi da je Opci
sud, kako bi ispitao je li Komisija u odnosu na zalitelja imala pravo utvrditi ponavljanje povrede,
smatrao da je rok koji je protekao izmedu povrede koju je prethodno pocinio taj poduzetnik i
povrede sankcionirane spornom odlukom kratak. Suprotno onomu sto tvrdi zalitelj, Op¢i sud
nije zanemario Cinjenicu da se prigovor o kojem je odlucivao nije odnosio na taj rok, nego na onaj
koji je protekao izmedu prethodne povrede i datuma donosenja sporne odluke. Naime, ne samo da
je Op¢i sud sazeo taj prigovor u tocki 566. te presude, nego je u tocki 575. navedene presude
takoder presudio da je Komisija s pravom utvrdila ponavljanje povrede kao otegotnu okolnost u
odnosu na zalitelja ,unato¢ cinjenici da je istraga trajala odredeno vrijeme zbog pravnih
nesigurnosti s kojima se suocila”. Iz tih elemenata proizlazi da se zaliteljevi navodi o nedostatku u
obrazlozenju i propustu odlucivanja temelje na pogresnom tumacenju pobijane presude.

Kao drugo, kad je rije¢ o prigovoru koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti, valja
podsjetiti na to da to nacelo zahtijeva, prema ustaljenoj sudskoj praksi, da su akti institucija Unije
prikladni za osiguranje ostvarenja legitimnih ciljeva koje slijedi zakonodavstvo o kojem je rije¢ i da
ne prekoracuju granice onoga $to je nuzno za postizanje tih ciljeva (presuda od 9. prosinca 2020.,
Groupe Canal +/Komisija, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, t. 104. i navedena sudska praksa).

Sto se ti¢e povedanja novéane kazne zbog ponavljanja povrede, vazno je podsjetiti na to da je takvo
povecanje odgovor na zahtjev da se sankcioniraju ponovljene povrede pravila trzi$nog natjecanja
koje je pocinio isti poduzetnik (presuda od 17. lipnja 2010., Lafarge/Komisija (C-413/08 P,
EU:C:2010:346, t. 61.).

U tom pogledu valja istaknuti da zalitelj ne osporava ocjenu Opceg suda iz tocke 553. pobijane
presude, prema kojoj je, sa stajalista odvracanja, ponavljanje povrede okolnost koja, prema sudskoj
praksi, opravdava znatno povecanje osnovnog iznosa novcane kazne jer predstavlja, naime, dokaz
da prethodno izrecena sankcija nije bila dovoljno odvracajuca.

Zalitelj ne osporava ni odbijanje, u to¢kama 557. i 564. pobijane presude, njegova prigovora kojim
je istaknuo da je rok koji je protekao izmedu povrede koja je ranije pocinjena i one na koju se
odnosi sporna odluka bio predug da bi se u odnosu na njega moglo utvrditi ponavljanje povrede.

Naime, zalitelj samo tvrdi da je, s obzirom na to da je cilj uzimanja u obzir ponavljanja povrede
odvracanje poduzetnika od pocinjenja novih povreda prava trziSnog natjecanja, nacelo
proporcionalnosti povrijedeno u ovom sluc¢aju jer, s jedne strane, on od 2000. vise nije kriv za
takva ponasanja i, s druge strane, upravni i sudski postupci koji su se ve¢ odvijali u vezi sa
zabranjenim sporazumom na koji se odnosi sporna odluka neizbjezno su proizveli odvracajuci
ucinak.

Medutim, valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tocki 577. pobijane presude presudio kako se ne
moze iskljuciti da su prijetnja sankcijom s kojom se zalitelj suocavao tijekom cijele istrage i
izricanje sankcije u dva navrata mogli imati odredeni odvracajuc¢i ucinak. Op¢i sud je ipak
smatrao, a da pritom nije pocinio pogresku koja se tice prava, da se ,sankcijom, odnosno
pla¢anjem novcane kazne koju je izrekla Komisija, uveéane zbog ponavljanja povrede, stvarno
odvratilo poduzetnika od pocinjenja nove povrede pravila trziSnog natjecanja”.

U svakom slucaju, zalitelj nije dokazao da bi sama cCinjenica da je izmedu povreda utvrdenih kako

bi se uzelo u obzir ponavljanje povrede i Komisijina dono$enja pobijane odluke proteklo znatno
razdoblje imala za posljedicu to da bi to uzimanje u obzir bilo neproporcionalno.
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Taj zakljucak nije doveden u pitanje drugim zaliteljevim argumentima.

Kao prvo, Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se tice prava time $to je presudio da je
Komisija imala pravo smatrati, s jedne strane, da je dono$enje nove odluke kojom se utvrduje
sudjelovanje Zalitelja u zabranjenom sporazumu bilo opravdano, medu ostalim, ciljem da ga se u
buduénosti odvrati od pocinjenja takvih povreda i, s druge strane, da je taj odvracdajuci ucinak
trebalo ojacati uzimajuci u obzir ponavljanje povrede u odnosu na potonjeg. Suprotno onomu §to
tvrdi zalitelj, Cinjenica da je u obzir uzeo ponavljanje povrede, kako pri odlucivanju o
svrsishodnosti donosenja nove odluke kojom se utvrduje njegovo sudjelovanje u povredi tako i u
svrhu izracuna iznosa novc¢ane kazne koja mu je izreCena, ne predstavlja ,udvostrucavanje” koje
je protivno nacelu proporcionalnosti.

Kao drugo, toc¢no je da nacelo proporcionalnosti zahtijeva da se vrijeme koje je proteklo izmedu
povrede o kojoj je rijec i prethodne povrede pravila trzisnog natjecanja uzme u obzir kako bi se
ocijenila sklonost poduzetnika prema krSenju tih pravila (presuda od 17. lipnja 2010.,
Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 70. i 73.). Medutim, taj rok nije rok na koji se
zalitelj poziva u prilog svojem prigovoru koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti.

Iz toga slijedi da prvi dio sedmog zalbenog razloga treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i
odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Drugi dio

— Argumentacija stranaka

Drugim dijelom sedmog zalbenog razloga zalitelj tvrdi, kao prvo, da tocke 580. do 595. pobijane
presude sadrzavaju nedostatak u obrazlozenju. Navodi da je u prvostupanjskom postupku
istaknuo da je povecanje novcane kazne zbog ponavljanja povrede bilo neproporcionalno s
obzirom na, s jedne strane, protek iznimno dugog razdoblja i, s druge strane, ,manje” ponavljanje
povrede. Op¢i sud ispitao je samo drugi od tih argumenata.

Kao drugo, povecanje nov¢ane kazne od 50 % zbog ponavljanja povrede ocito je neproporcionalno,
s obzirom na to da je sporna odluka donesena vise od 30 godina nakon odluke kojom se utvrduje
prethodna povreda. U tom pogledu, Op¢i sud trebao je primijetiti da je sporna odluka proturje¢na.
Naime, Komisija je smanjila osnovni iznos novcane kazne za 50 %, s obzirom na trajanje postupka,
ali je propustila uzeti u obzir to trajanje postupka u svrhu primjene povecanja zbog ponavljanja
povrede. Radi dosljednosti, Komisija je takoder trebala zbog vremenskih ¢imbenika smanjiti
stopu povecanja od 50 % zbog ponavljanja povrede za najmanje polovinu. Osim toga, to
povecanje po samoj svojoj naravi ne moze premasiti iznos novcane kazne. Medutim, u ovom
slucaju iznos navedenog povecanja bio bi priblizno jednak dvostrukom iznosu novcane kazne
koja bi bila izrecena zalitelju da ta otegotna okolnost nije uzeta u obzir.

Komisija tvrdi da zalitelj samo ponavlja argumente koje je istaknuo pred Op¢im sudom i tako od

Suda Zeli ishoditi novo ispitivanje njegove tuzbe u prvostupanjskom postupku. Zaliteljeva
argumentacija je stoga nedopustena i u svakom slucaju neosnovana.
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— Ocjena Suda

Drugim dijelom sedmog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud povrijedio obvezu
obrazlaganja svojih presuda i pogresno protumacio nacelo proporcionalnosti. Suprotno onomu
sto tvrdi Komisija, taj dio stoga treba smatrati dopustenim.

Medutim, zaliteljeva argumentacija nije osnovana.

Kao prvo, zalitelj prigovara Opéem sudu da je propustio odgovoriti na njegov argument prema
kojem je povecanje koje je Komisija primijenila na njega zbog ponavljanja povrede bilo
neproporcionalno s obzirom na trajanje postupka. U tom pogledu valja istaknuti da je Op¢i sud u
tockama 565. do 579. pobijane presude odbio zaliteljev argument prema kojem utvrdenje
ponavljanja povrede u odnosu na njega nije bilo u skladu s nacelom proporcionalnosti. Stoga
Op¢i sud vise nije bio duzan odgovoriti na zZaliteljev argument prema kojem se to nacelo protivilo
i povecanju novcane kazne zbog ponavljanja povrede.

Kao drugo, zalitelj nije dokazao da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je
presudio da Komisija, time $to je stopu povecanja zbog ponavljanja povrede odredila na 50 %
osnovnog iznosa novcane kazne, nije povrijedila nacelo proporcionalnosti.

Valja dodati kako cinjenica da je Komisija u spornoj odluci, s obzirom na trajanje postupka,
smanjila osnovni iznos novcane kazne za 50 %, primjenjujuci pritom stopu povecanja novcane
kazne zbog ponavljanja povrede, ne upucuje ni na kakvu proturjecnost, s obzirom na to da su ta
dva elementa neovisna jedan o drugome.

Naposljetku, zalitelj, tvrde¢i da povecanje nov¢ane kazne zbog ponavljanja povrede ne moze
premasiti iznos novcane kazne, ne iznosi nikakvo pravno pravilo u prilog toj tvrdnji i provodi
izracun koji ne samo da se pokazuje neto¢nim, nego se temelji i na hipotetskoj situaciji.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi dio sedmog Zalbenog razloga i, slijedom toga,
taj zalbeni razlog u cijelosti kao neosnovan.

Osmi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka
Osmi zalbeni razlog sastoji se od dvaju dijelova.

Prvim dijelom tog Zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava
time $to je u tockama 611. do 628. pobijane presude presudio da Komisija nije povrijedila nacelo
jednakog postupanja time §to je na njega primijenila razmjerno manje smanjenje iznosa novcane
kazne od onog odobrenog drustvu Riva.

Prema zaliteljevu misljenju, iz sporne odluke proizlazi da je drustvo Riva, koje je u zabranjenom
sporazumu na koji se odnosi ta odluka sudjelovalo tijekom ukupno deset godina i Sest mjeseci,
ostvarilo pravo na smanjenje iznosa novcane kazne od 3 % zbog prekida svojeg sudjelovanja
tijekom jedne godine u dijelu tog zabranjenog sporazuma koji se odnosi na ogranicenje i nadzor
proizvodnje ili prodaje. Nasuprot tomu, zalitelj, koji je sudjelovao u zabranjenom sporazumu
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tijekom sedam godina, ostvario je pravo na smanjenje od 6 % za tri godine tijekom kojih nije
sudjelovao u tom dijelu zabranjenog sporazuma, odnosno smanjenje od samo 2 % za svaku od tih
godina.

Drugim dijelom osmog Zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time $to nije utvrdio nepravodobnost razloga koje je Komisija iznijela kako bi opravdala svoj
izbor da na istovjetna ponasanja primijeni razli¢ita smanjenja nov¢ane kazne.

Komisija smatra da je ta argumentacija nedopustena. Zalitelj je u biti samo ponovio argumente
iznesene u prvostupanjskom postupku. Pokusao je tako od Suda ishoditi preispitivanje tuzbe
podnesene u prvostupanjskom postupku. Zaliteljeva argumentacija je u svakom slucaju ocito
neosnovana.

Ocjena Suda

Suprotno onomu sto tvrdi Komisija, dopustena su dva dijela osmog zalbenog razloga u dijelu u
kojem se odnose na pogreske koje se ticu prava koje je navodno pocinio Op¢i sud.

Kad je rije¢ o prvom dijelu, valja podsjetiti na to da nacelo jednakog postupanja, utvrdeno u
clanku 20. Povelje, zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na razlicit nacin i da se u
razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivno
opravdano (presuda od 18. travnja 2024., Dumitrescu i dr./Komisija i Sud, C-567/22 P do
C-570/22 P, EU:C:2024:336, t. 65. i 67. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz pobijane presude proizlazi da je Komisija u spornoj odluci utvrdila, s jedne
strane, da su i zalitelj i drustvo Riva sudjelovali u zabranjenom sporazumu na koji se odnosi ta
odluka i, s druge strane, da ta dva poduzetnika nisu sudjelovala u odredenom dijelu tog
zabranjenog sporazuma, odnosno Zalitelj tijekom tri godine i drustvo Riva tijekom jedne godine.

Kao sto je na to Op¢i sud podsjetio u tocki 613. pobijane presude, za izracun novc¢anih kazni
izreCenih poduzetnicima koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu razli¢ito postupanje
prema predmetnim poduzetnicima svojstveno je izvr$avanju ovlasti koje Komisija ima u tom
podruc¢ju. Naime, u okviru svoje margine prosudbe Komisija je pozvana da individualizira
sankciju prema postupanju i posebnim obiljezjima tih poduzetnika kako bi u svakom slucaju
jamcila potpunu djelotvornost pravila Unije o trziSnom natjecanju (presuda od 13. lipnja 2013,
Versalis/Komisija, C-511/11 P, EU:C:2013:386, t. 104. i navedena sudska praksa).

Iz tocaka 615. do 617. pobijane presude proizlazi da je Komisija razliku izmedu stopa smanjenja
opravdala potrebom da se smanjenje dodijeljeno zbog nesudjelovanja u jednom dijelu
zabranjenog sporazuma ponderira ovisno o trajanju ukupnog sudjelovanja svakog poduzetnika u
¢itavom zabranjenom sporazumu. Sudjelovanje zalitelja i drustva Riva u c¢itavom zabranjenom
sporazumu bilo je vazan ¢imbenik koji je trebalo uzeti u obzir u svrhu ocjene olakotne okolnosti
o kojoj je rijec. Bududi da je sveukupno sudjelovanje u zabranjenom sporazumu za drustvo Riva
bilo dulje, u¢inak njezina nesudjelovanja u tom dijelu zabranjenog sporazuma bio je vedi.

Konkretnije, Op¢i sud je u tocki 622. pobijane presude istaknuo da je Komisija, kako bi utvrdila

smanjenje koje treba odobriti drustvu Riva, uzela u obzir relativnu tezinu sudjelovanja tih dvaju
poduzetnika u povredi, u skladu sa zahtjevom individualizacije nov¢anih kazni navedenim u
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tocki 289. ove presude. Stoga je smatrala da je, s obzirom na to da je sveukupno sudjelovanje
drustva Riva u zabranjenom sporazumu dulje od zaliteljeva sudjelovanja, ono nuzno teze i da je
ucinak njegova nesudjelovanja u odredenom dijelu zabranjenog sporazuma tim veci.

Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava time $to je u tocki 323. pobijane presude presudio
da je taj pristup u skladu s nacelom jednakog postupanja.

Naime, nesporno je da je Komisija zalitelju odobrila smanjenje od 2% godisnje u pogledu
razdoblja tijekom kojeg on nije sudjelovao u dijelu predmetnog zabranjenog sporazuma, dok je
smanjenje za drustvo Riva iznosilo 3 %.

Tocno je da, s obzirom na to da ne postoje drugi elementi na temelju kojih bi se moglo razlikovati
sudjelovanje tih dvaju poduzetnika u tom zabranjenom sporazumu, Cinjenica da je drustvo Riva
sudjelovalo u navedenom zabranjenom sporazumu tijekom deset godina i Sest mjeseci znaci da je
to sudjelovanje ozbiljnije utjecalo na trzisno natjecanje od sudjelovanja zalitelja, koji je u njemu
sudjelovao samo sedam godina. Medutim, to se utvrdenje ne moze prosiriti na razdoblja tijekom
kojih poduzetnici nisu sudjelovali u odredenom dijelu tog zabranjenog sporazuma jer je njihovo
nesudjelovanje u tom dijelu nacelno imalo isti uc¢inak na trzi$no natjecanje.

Odobreno smanjenje moguce je, doduse, ponderirati zbog nesudjelovanja u jednom dijelu
zabranjenog sporazuma ovisno o ukupnom trajanju sudjelovanja svakog poduzetnika u tom
zabranjenom sporazumu. Medutim, u ovom slucaju zalitelj tijekom tri godine, a $to je razdoblje
koje predstavlja gotovo polovinu njegova sudjelovanja u navedenom zabranjenom sporazumu,
nije sudjelovao u tom dijelu, dok drustvo Riva, tijekom deset godina i Sest mjeseci svojeg
sudjelovanja u istom zabranjenom sporazumu, nije sudjelovalo u navedenom zabranjenom
sporazumu samo godinu dana.

U tim okolnostima stoga treba utvrditi da je Komisija u usporedivim situacijama postupala na
razli¢it nacin a da nije pruzila valjano opravdanje za to razlicito postupanje.

Iz toga proizlazi da prvi dio osmog zalbenog razloga treba prihvatiti. Stoga valja ukinuti pobijanu
presudu, pri cemu nije potrebno odluciti o drugom dijelu tog zalbenog razloga.

Tuzba pred Op¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana, Sud
ukida odluku Opceg suda. On tada moze sam konac¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to
dopusta.

U ovom slucaju Sud moze konacno odluciti o sporu jer stanje postupka to dopusta.

Iz tocaka 286. do 297. ove presude proizlazi da sporna odluka nije u skladu s nacelom jednakog
postupanja jer je njome zalitelju odobreno smanjenje iznosa novéane kazne od 2 % godi$nje na
temelju razdoblja u kojem nije sudjelovao u dijelu predmetnog zabranjenog sporazuma, dok je
drustvu Riva zbog istih razloga odobreno smanjenje od 3 %. Budu¢i da je Sud utvrdio
nezakonitost sporne odluke, on u okviru izvr§avanja svoje neograni¢ene nadleznosti moze
Komisijinu ocjenu zamijeniti svojom te, slijedom toga, ukinuti, smanjiti ili povecati nov¢anu
kaznu. Ta se nadleznost izvrsava uzimaju¢i u obzir sve cinjeni¢ne okolnosti (presuda od
12. studenoga 2014., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P,
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EU:C:2014:2363, t. 78. i navedena sudska praksa). U ovom sluc¢aju Sud u okviru izvrsavanja svoje
neogranicene nadleznosti smatra da bi se postotak smanjenja novcane kazne od 3 % godisnje
takoder trebao primijeniti na zalitelja.

Iz toga slijedi da se visina novcane kazne izreCene zalitelju u spornoj odluci utvrduje u iznosu od
2165 000 eura.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika, kad je zalba osnovana i Sud sam konac¢no odluci o
sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 3. tog Poslovnika, koji je primjenjiv na zalbeni postupak na
temelju njegova clanka 184. stavka 1., ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima, svaka
od njih snosi vlastite troskove.

Bududi da su zalitelj i Komisija djelomi¢no uspjeli u svojim zahtjevima, snosit ¢e vlastite troskove
koji se odnose na prvostupanjski postupak i na zalbu.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se tocka 1. izreke presude Opceg suda Europske unije od 9. studenoga 2022.,
Ferriere Nord/Komisija (T-667/19, EU:T:2022:692), u dijelu u kojem se njome odbijaju
prigovori drustva Ferriere Nord SpA iz devetog tuzbenog razloga u prvostupanjskom
postupku, koji se temelje na povredi nacela jednakog postupanja.

2. Zalba se u preostalom dijelu odbija.

3. Ponistava se clanak 2. stavak 3. Odluke Komisije C(2019) 4969 final od 4. srpnja 2019.,
koja se odnosi na povredu clanka 65. UEZUC-a (predmet AT.37956 -

Betonsko-armaturne $ipke).

4. Visina novcane kazne izrecene drustvu Ferriere Nord SpA u clanku 2. stavku 3. Odluke
C(2019) 4969 final utvrduje se u iznosu od 2 165 000 eura.

5. Drustvo Ferriere Nord SpA i Europska komisija snose vlastite troskove koji se odnose na
prvostupanjski postupak i na zalbu.

Potpisi
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