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prasitaja,
pret
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A. Chadd un D. Seeliger, advokati,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja, Deutsche Telekom AG, ludz atcelt
Komisijas 2019. gada 18. jalija Lémumu C(2019) 5187 final, ar kuru Komisija par saderigu ar
ieksgjo tirgu un EEZ liguma darbibu ir atzinusi koncentracijas darijjumu, ar ko Vodafone
Group plc iegadajas noteiktus Liberty Global plc aktivus (lieta COMP/M.8864 -
Vodafone/Certain Liberty Global Assets) (turpmak teksta — apstridétais lemums”).

I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Attiecigie uznémumi

Vodafone Group plc (turpmak teksta — “persona, kas iestajusies lietd” vai “Vodafone”), kas
iedibinata Apvienotaja Karalisté, nodarbojas galvenokart ar mobilo telekomunikaciju tiklu
ekspluataciju un sniedz mobilos telekomunikaciju pakalpojumus, pieméram, balss sakaru,
zinapmainas un mobilo datu pakalpojumus. Dazas no $is grupas sabiedribam sniedz ari
kabeltelevizijas, fikséto telefonsakaru, platjoslas interneta vai televizijas pakalpojumus,
izmantojot interneta protokolu (interneta protokola televizija, IPTV). Eiropas Savieniba Vodafone
darbojas 12 dalibvalstis, citstarp Cehijas Republika, Vacija, Ungarija un Rumanija. Vacija Vodafone
ipasuma ir koaksiala kabela tikls 13 Vacijas federalajas zemés no 16 (Bavarija, Berliné,
Brandenburga, @~ Brémené, @ Hamburga, = Méklenburga-Priekspomeranija, = Lejassaksija,
Reinzemé-Pfalca, Saksija, Saksija-Anhalté, glésvigé—Holéteiné, Tiringené un Zara), kas layj tai
sniegt televizijas un platjoslas interneta pakalpojumus. Saja dalibvalsti Vodafone ari darbojas
mobilo telekomunikaciju pakalpojumu mazumtirdzniecibas joma visa valsti un visa valsti piedava
fikséto telekomunikaciju pakalpojumus, pamatojoties uz vairumtirdzniecibas piekluvi prasitajas
fiksétajam tiklam.

Liberty Global plc, kas arl ir iedibinata Apvienotaja Karalisté, piedava televizijas, platjoslas
interneta, fikséto telefonsakaru pakalpojumus, ka ari mobilos pakalpojumus vairakas Savienibas
valstis. Liberty Global ipasuma ir un ta ekspluaté kabelu tiklus, piedavajot televizijas, platjoslas
interneta un balss sakaru pakalpojumus Cehijas Republika, Vacija, Ungarija un Rumanija. Liberty
Global Vacija darbojas ar nosaukumu Unitymedia GmbH un Cehijas Republika, Ungarija un
Rumanija ar nosaukumu UPC. Vacija Unitymedia ipasuma ir koaksiala kabela tikls tris federalajas
zemés, kuras nav Vodafone kabela tikla parklajuma, proti, Ziemelreina-Vestfalené, Hesené un
Badené-Virtemberga, kas layj tai sniegt televizijas un platjoslas interneta pakalpojumus. Turklat
Liberty Global Vacija un Ungarija darbojas ari ka mobila virtuala tikla operators.

Prasitaja, kas iedibinata Vacija, cita starpa piedava IPTV, platjoslas interneta un fikséto sakaru

pakalpojumus, galvenokart izmantojot savu vara kabelu telefonu tiklu un optiskas skiedras tiklu,
ka ari mobilos pakalpojumus vairakas Savienibas valstis.

2 ECLLI:EU:T:2024:815



10

11

12

13

SprIEDUMS, 13.11.2024. — LieTa T-64/20
DrurscHE TeLEkom/KoMisya

B. Administrativa procedara

2018. gada 19. oktobri Eiropas Komisija saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004
(2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas regula)
(OV 2004, L 24, 1. lpp.) 4. panta 1. punktu sanéma pazinojumu par paredzétu koncentraciju, ar
kuru Vodafone pazinoja par nodomu iegut ekskluzivu kontroli par Liberty Global
telekomunikaciju darbibam Cehijas Republika, Vacija, Ungarija un Rumanija. Darijumu veidoja
pirkSanas un pardosanas ligums, ar kuru Vodafone planoja iegadaties 100 % attiecigo Liberty
Global telekomunikaciju darbibu veicoso sabiedribu akciju (turpmak teksta — “darijums” vai
“koncentracija”). Vacija darijums bija saistits ar 100% Unitymedia akciju iegadi.

Komisija 2018. gada 11. decembri péc pazinojuma sakotnéjas parbaudes un, pamatojoties uz tirgus
izpétes pirmo posmu, pauda nopietnas Saubas par darjjuma saderibu ar iekséjo tirgu un noléma
uzsakt procediru saskana ar Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta c) apakspunktu.

Komisija 2019. gada 25. marta nositija Vodafone pazinojumu par iebildumiem (turpmak teksta —
“pazinojums par iebildumiem”).

Vodafone 2019. gada 8. aprili sniedza rakstveida atbildi uz pazinojumu par iebildumiem.

Vodafone 2019. gada 6. maija piedavaja saistibas saskana ar Regulas Nr. 139/2004 8. panta
2. punktu, lai novérstu Komisijas konstatétas konkurences problémas. Komisija 7. maija uzsaka
apspriesanos ar tirgus dalibniekiem par $im saistibam.

Vodafone, veikusi dazus saistibu grozijumus, 2019. gada 11. junija iesniedza galigo saistibu
kopumu (turpmak teksta — “galigas saistibas”).

Komisija 2019. gada 18. jalija, piemérojot Regulas Nr. 139/2004 8. panta 2. punktu, pienéma
apstridéto lemumu.

C. Apstridéetais lémums

Apstridétaja lemuma Komisija vispirms izvértéja koncentracijas ietekmi, it ipasi Vacija. Péc tam
Komisija parbaudjija, vai saistibas, ko piedavaja dalibnieks, kas pazinoja par darijumu, bitu tadas,
kas padaritu $o darjjumu saderigu ar iekséjo tirgu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) ligumu.

1. Koncentrdcijas ietekmes uz konkurenci Vacija vertejums

Attieciba uz Vaciju Komisija vispirms izanalizéja koncentracijas horizontalo ietekmi, proti,
ietekmi, ko rada tas, ka minétas koncentracijas dalibnieki bija esosie vai potencialie konkurenti
attiecigaja tirgi. Péc tam Komisija parbaudija koncentracijas vertikalo ietekmi, proti, ietekmi, ko
rada tas, ka minétas koncentracijas dalibnieki darbojas dazados piegades kédes limenos.
Visbeidzot, Komisija novértéja koncentracijas konglomerata ietekmi, t.i., ietekmi, ko rada tas, ka
minétas koncentracijas dalibniekiem nebija ne horizontalu, ne vertikalu attiecibu, bet tie darbojas
tirgos, kas bija savstarpéji ciesi saistiti un jo ipasi piedavaja savstarpéji papildinosus produktus vai
pakalpojumus.
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a) Horizontala ietekme

Komisija citstarp izvértéja nekoordinéto horizontalo ietekmi uz $adiem tirgiem - fiksétas
interneta piekluves pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgu Vacija (turpmak teksta — “fiksétas
interneta piekluves tirgus”), televizijas signalu parraides pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgu,
daudzpakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgu, televizijas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgu,
televizijas kanalu nodrosinasanas un iegades vairumtirdzniecibas tirgu un televizijas signalu
parraides vairumtirdzniecibas tirgu Vacija (turpmak teksta — “televizijas signalu iepirkuma
tirgus”).

1) Nekoordinéta horizontala ietekme uz fiksétas interneta piekluves tirgu

No apstridéta lémuma izriet, ka fiksétas interneta piekluves tirgt telekomunikaciju operatori
(piedavajuma puse) nodrosina abonementus, kas lauj galalietotajiem (pieprasijuma puse) pieklat
internetam, izmantojot fikséto telekomunikaciju savienojumu. Saja lieta Komisija uzskatija, ka
saistiba ar tas lémumu konkrétais tirgus ir viss mazumtirdzniecibas tirgus, kura privatpersonam
un mazajiem uznémumiem piedava fiksétas interneta piekluves pakalpojumus (tai skaita visu
veidu pakalpojumus, izplatiSanas metodes, atrumus un joslas platumus), iznemot fiksétas
interneta piekluves pakalpojumu snieg$anu, izmantojot mobilo tiklu infrastruktaru. Attieciba uz
tirgus geografisko dimensiju Komisija uzskatija, ka tirgus ir valsts méroga tirgus.

Noslédzot analizi, Komisija atzina, ka koncentracija butiski kavétu efektivu konkurenci fiksétas
interneta piekluves tirgh, jo ipasi tadél, ka tiktu novérsts batisks konkurences spiediens, ko
koncentracijas dalibnieki savstarpéji istenoja pirms darijuma, it ipasi Unitymedia kabeltikla
darbibas teritorija, un rastos tirgus dalibnieks, kura tirgus dala abonentu skaita zina parsniegtu
30 % (Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija ta parsniegtu 40 %, bet dazas federalajas zemés un
apgabalos ta butu pat vél lielaka).

2) Nekoordinéta horizontala ietekme uz televizijas signalu parraides pakalpojumu
mazumtirdzniecibas tirgu

No apstridéta lémuma izriet, ka televizijas signalu parraides pakalpojumu mazumtirdzniecibas
tirgli infrastrukttras ipasnieki (piedavajuma puse) nodrosinaja televizijas signalu parraidi
patérétajiem (pieprasijuma puse), galvenokart izmantojot kabelus, satelitu, zemes apraidi saskana
ar zemes digitalas video apraides (Digital Video Broadcasting — Terrestrial, DVB-T) standartu un
IPTV.

Attieciba uz produktu tirgus noteiksanu Komisija noradija, ka Vacijas televizijas signala parraides
pakalpojumu snieg$anas tirgu raksturo ires dzivoklu un majoklu sabiedribu ievérojama nozime.
Majoklu sabiedribas veica sarunas un slédza ligumus par televizijas pamatpakalpojumu sniegSanu
savu irnieku varda, un péc tam izmaksas ieklava ikménesa ires maksa, piemérojot Vacijas tiesibu
aktu specifiku, ta saukto Nebenkostenprivileg (privilégija attieciba uz papildu izmaksam). Komisija
paskaidroja, ka lielaka dala majsaimniecibu, kas Vacija sanem televizijas mazumtirdzniecibas
pakalpojumus, dzivo daudzdzivoklu ékas (multi dwelling units, MDU). Sis daudzdzivoklu ékas
pieder majoklu sabiedribam vai privatipasniekiem (turpmak teksta — “MDU klienti”). Attieciba
uz individualajam vai viengimenes dzivojamam ékam (single-dwelling units, SDU) galapatérétaji
(turpmak teksta — “SDU klienti”) parasti pasi izvéléjas televizijas izplatitajus un tiesi maksaja tiem
par abonementu.
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Apstridétaja lemuma Komisija, nemot véra tirgus izpétes rezultatus un televizijas signala parraides
pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgus ipatnibas klientiem, kas dzivo daudzdzivoklu majas
Vacija (turpmak teksta — MDU tirgus”), atzina, ka ir lietderigi noskirt MDU tirgu no televizijas
signala parraides pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgus SDU klientiem (turpmak teksta —
“SDU tirgus”). Turklat Komisija uzskatija, ka jautajumu par MDU un SDU tirgu geografisko
noteikSanu var atstat atklatu.

Noslédzot analizi, Komisija secinaja, ka darijums nekoordinétas horizontalas ietekmes dél
nevarétu butiski ietekmét efektivu konkurenci ne MDU, ne SDU tirgos.

3) Nekoordinéta horizontala ietekme uz iespéjamiem daudzpakalpojumu mazumtirdzniecibas
tirgiem

Komisija precizéja, ka termins “daudzpakalpojumi” attiecas uz piedavajumiem, kas ietver divus vai
vairakus  pakalpojumus, kurus viens pakalpojumu sniedzéjs sniedz patérétajiem
mazumtirdzniecibas limeni, pamatojoties uz vienu vai vairakiem ligumiem, proti, mobilo
telekomunikaciju pakalpojumus, fikséto telesakaru pakalpojumus, fiksétas interneta piekluves
pakalpojumus un televizijas pakalpojumus. Daudzpakalpojumu piedavajumi, kas ietver divus, tris
vai Cetrus $os pakalpojumus, tiek saukti attiecigi par dubultpakalpojumiem, triskarSiem vai
Cetrkarsiem pakalpojumiem (attiecigi “2P”, “3P” vai “4P”). Daudzpakalpojumu piedavajumi, kas
ietver vienu vai vairakus $os fiksétos pakalpojumus apvienojuma ar mobilo pakalpojumu
komponentu, tiek déveéti par “fikséto un mobilo daudzpakalpojumu” (fixed-mobile multiple play)
piedavajumiem vai “fikséto un mobilo sakaru konvergences” (fixed-mobile convergence, FMC)
piedavajumiem. Komisija uzskatija, ka saistiba ar lémuma pienemsanu jautdjumu par to, vai
pastav viens vai vairaki daudzpakalpojumu tirgi, ko noskir no katra pamata esosa atseviska
telekomunikaciju pakalpojuma, var atstat atklatu.

Noslédzot analizi, Komisija atzina, ka darijjums nekoordinétas horizontalas ietekmes rezultata
butiski kavétu efektivu konkurenci Vacijas mazumtirdzniecibas tirgt, kura piedava
dubultpakalpojumus, kas ietver fikséto telesakaru pakalpojumus un fiksétas interneta piekluves
pakalpojumus. Pretstata tam Komisija secinaja, ka darijums nekoordinétas horizontalas ietekmes
rezultata batiski nekavétu efektivu konkurenci, pirmkart, Vacijas iespéjamaja mazumtirdzniecibas
tirga, kura piedava “triskarsos pakalpojumus”, kas ietver fikséto telesakaru pakalpojumus, fiksétas
interneta piekluves pakalpojumus un mobilo telekomunikaciju pakalpojumus, otrkart, Vacijas
iespéjamaja mazumtirdzniecibas tirgh, kura piedava “triskarsos pakalpojumus”, kas ietver fikséto
telesakaru pakalpojumus, fiksétas interneta piekluves pakalpojumus un televizijas pakalpojumus,
un, treskart, Vacijas iespéjamaja mazumtirdzniecibas tirgd, kura piedava “Cetrkarsos
pakalpojumus”. Komisija uzsvéra, ka tas neskar koncentracijas konglomerata ietekmes
izvértéjumu saistiba ar piedavajumu paketés ieklautu dazadu komponentu sniegsanu.

4) Nekoordinéta horizontald ietekme uz televizijas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgu

No apstridéta lémuma izriet, ka televizijas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgit pakalpojumu
sniedzéji bija gan linearas televizijas pakalpojumu sniedzéji, tas ir, televizijas kanals nosaka
linearo programmu plasmas grafiku, gan nelinearo pakalpojumu sniedzéji, tas ir, programmu
plisma tiek sniegta péc galalietotdja pieprasijuma. Sie pakalpojumu sniedzéji apkalpoja
galalietotajus, kas veélas izmantot $adus pakalpojumus (pieprasijuma puse). Televizijas
pakalpojumi, ko televizijas izplatitaji sniedz galalietotajiem, bija linearo bezmaksas televizijas
kanalu vai linearo maksas televizijas kanalu paketes, ka ari nelinearajos pakalpojumos ietvertais
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saturs, pieméram, video péc pieprasijuma (Video on demand, VOD). Televizijas saturu
galalietotajiem var nodro$inat ar vairakiem tehniskiem lidzekliem, tostarp kabelteleviziju,
satelitteleviziju, virszemes televiziju (DVB-T) un IPTV. Over-the-top (OTT) televizijas
pakalpojumu sniedzéji (“pakalpojums, kas pieejams interneta bez tradicionalo komunikaciju
operatoru dalibas”) sniedz kanalus un saturu gan lineara, gan nelineara veida, izmantojot
internetu. Saja lieta Komisija apstridéta lémuma nolikos atzina, ka tirgus ir valsts méroga tirgus
un ka no materialtiesiska skatupunkta jautajumu par tirgus precizu noteiksanu var atstat atklatu.

Noslédzot analizi, Komisija secinjja, ka darijums nekoordinétas horizontalas ietekmes dé] nevarés
butiski ietekmeét efektivu konkurenci televizijas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgi Vacija.

5) Nekoordinéta horizontala ietekme uz televizijas kanalu nodroSinasanas un iegddes
vairumtirdzniecibas tirgu un televizijas signalu iepirkuma tirgu

No apstridéta léemuma izriet, ka televizijas kanalu nodrosinasanas un iegades vairumtirdzniecibas
tirgh raidorganizacijas (piedavajuma puse) sniedza linearos kanalus (bezmaksas vai maksas), kurus
televizijas mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéji (pieprasijuma puse) iegadajas, lai sniegtu
audiovizualos pakalpojumus galalietotajiem. Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka $is tirgus
ir tikai Vacijas tirgus un ka nav janoskir bezmaksas televizijas kanali un maksas televizijas kanali.

Televizijas signalu iepirkuma tirgi televizijas mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéji
(piedavajuma puse) izmantoja savu infrastruktaru, lai raidorganizacijam (pieprasijuma puse)
piedavatu televizijas signalu parraides pakalpojumu saviem kanaliem. Apstridétaja lémuma
Komisija uzskatija, ka ir lietderigi konkréto tirgu noteikt ka kabeltelevizijas signalu parraides
vairumtirdzniecibas tirgu, kura geografiskais tvérums ir katra kabeltikla darbibas teritorija, un
precizéja, ka ta nems véra produktu tirgu, kas ietver IPTV. Ta piebilda, ka izvértés darjjuma
ietekmi valsts limeni.

Apstridétaja léemuma Komisija atzina, ka televizijas kanalu nodrosinasanas un iegades
vairumtirdzniecibas tirgus un televizijas signalu iepirkuma tirgus ir ciesi saistiti, jo
raidorganizacijas un televizijas platformas (televizijas mazumtirdzniecibas pakalpojumu
sniedzéji) sarunas parasti aptver abus aspektus (signalu parraidi un kanalu iegadi). Tadé] Komisija
noradija, ka analizés koncentracijas ietekmi uz Siem diviem tirgiem viena apstridéta lémuma dala.

Noslédzot analizi, Komisija secindja, ka darfjums butiski neietekmés efektivu konkurenci
televizijas kanalu nodrosinasanas vairumtirdzniecibas tirga Vacija.

Attieciba uz televizijas signalu iepirkuma tirgu Komisija parbaudjija, vai apvienotais uznémums ka
televizijas mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéjs lidz ar tirgus varas palielinasanos varétu,
pirmkart, panakt no raidorganizacijam nosacijumus, kas galu gala negativi ietekmétu
konkuréjoso mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéju piekluvi televizijas saturam,
otrkart, negativi ietekmét Vacija piedavato programmu satura apjomu un kvalitati, treskart, kavét
inovativu televizijas pakalpojumu rasanos un, ceturtkart, kavét mérkorientétas vai segmentétas
reklamas lietotnu (adressable TV, ATV) rasanos.

Vispirms Komisija paskaidroja — lai arl darijjuma rezultata varétu palielinaties apvienota

uznémuma tirgus vara televizijas signalu iepirkuma tirgi, nav bijis iespéjams secinat, ka minétais
uznémums tirgus varas palielindSanas rezultatda no raidorganizacijam un televizijas tiesibu
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turétajiem ekskluzivitates ligumu veida varétu iegat nosacijumus, kas negativi ietekmétu
konkuréjoso televizijas mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéju piekluvi televizijas kanaliem
vai saturam.

Turpindjuma Komisija secinaja — iegtstot lielaku tirgus varu, apvienotajam uznémumam buatu
iespéja un motivacija televizijas signalu iepirkuma tirg istenot stratégiju, kas varétu kaitét
lejupéjiem patérétajiem, jo samazinatos TV skatitaju pieredzes kvalitate, samazinatos izvéle un
samazinatos raidorganizaciju ieguldijumi satura. Proti, palielinoties apvienota uznémuma tirgus
varai, darfjjums varétu izraisit bezmaksas vai maksas televizijas kanalu daléju blokésanu, it ipasi
tadéjadi, ka S$is uzpémums raidorganizacijam piemérotu sliktakus ligumiskos un finansu
nosacijumus, un tadéjadi pasliktinatos galapatérétajiem piedavatas televizijas kvalitate Vacija.

Komisija ari atzina — iegustot lielaku tirgus varu, apvienotajam uznémumam batu iespéja un
motivacija televizijas signalu iepirkuma tirga istenot stratégiju, kuras meérkis ir kavét inovativu
televizijas pakalpojumu rasanos un attistibu, pieméram, hibridas platjoslas televizijas (Hybrid
Broadcast Broadband TV, HBBTV) signalu parraidi un OTT televizijas pakalpojumu
piedavaganu. Sads skérslis varétu kaitét lejupéjiem patérétdjiem, jo samazinatos TV skatitaju
pieredzes kvalitate un izvéles iespéjas.

Visbeidzot, Komisija secinaja, ka darijums butiski neietekmétu efektivu konkurenci attieciba uz
iespéju apvienotajam uznémumam novérst vai kavét ATV lietotnu rasanos un attistibu.

b) Vertikala ietekme

Saistiba ar koncentracijas vertikalo ietekmi Komisija citstarp parbaudija iespéju, ka televizijas
signalu parraides mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéjiem vairs nebts piekluves MDU
klientiem.

Televizijas signalu parraides starpniecibas tirgn (turpmak teksta — “starpniecibas tirgus”)
operatori, kas darbojas 3. limena tikla (piedavajuma puse), t.i., tikla, kas iet no kabelu tikla gala
lidz ipasuma robezai, piegada televizijas signalus operatoriem, kas darbojas 4. limena tikla
(pieprasijuma puse), t.i., tikla, kas ieiet nekustamaja ipasuma. Saja lieta Komisija sava lémuma
nolikos uzskatija, ka kabelis un optiska skiedra lidz majoklim (fibre to the home, FTTH) vai lidz
ékai (fibre to the building, FTTB) ir viena konkréta tirgus sastavdala un ka no geografiska
skatupunkta $is tirgus ir regionals, t.i., tas aprobezojas ar 3. limena operatora kabeltikla darbibas
teritoriju.

Noslédzot analizi, Komisija secindja, ka darljums nekoordinétas vertikalas ietekmes dé] butiski
neietekmétu efektivu konkurenci MDU tirga valsts méroga, ka ari potencialaja regionalaja tirga,
kas atbilst Unitymedia kabeltikla darbibas teritorijai.

¢) Konglomerata ietekme

Ka jau Komisija iepriek§ paskaidroja, ta ka nevaréja secinat, ka Vacija pastav viens
daudzpakalpojumu piedavajumu tirgus, ta ari parbaudija, vai koncentracija neradis konglomerata
ietekmi, blokéjot konkurentus mobilo telekomunikaciju pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirga,
fikséto telesakaru pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgd, fiksétas interneta piekluves tirgit un
televizijas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirga.
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Noslédzot analizi, Komisija secinaja, ka koncentracija konglomerata ietekmes rezultata neraditu
butiskus skérslus efektivai konkurencei Vacija.

d) Secindjums par koncentracijas ietekmi Vicija

Apstridétaja lémuma Komisija lidz ar to konstatéja buatisku kaitéjumu efektivai konkurencei
(turpmak teksta — “BKEK”) fiksétas piekluves internetam tirga un televizijas signalu iepirkuma
tirga.

2. Apstrideétaja lemuma par saistosam atzitds saistibas

Apstridétaja 1émuma Komisija atzina, ka Vodafone uznemtas saistibas ir tadas, kas padara
darfjumu saderigu ar iek$éjo tirgu un EEZ ligumu. Komisija no ta secinaja, ka darijums, kas péc
Vodafone piedavatajam saistibam tika grozits, butiski nekaités efektivai konkurencei tajos tirgos,
kuros tika konstatétas konkurences problémas.

Vodafone uznémas $adas saistibas:

— iepriekséja apnemsanas laut jaunajam kabeloperatoram, proti, Telefonica, pieklat apvienota
uznémuma  kabeltiklam, lai tas varétu piedavat fiksétas interneta piekluves
mazumtirdzniecibas pakalpojumus (un, ja vélas, fikséto balss sakaru pakalpojumus) un savus
vai treso personu OTT televizijas pakalpojumus (platjoslas kabelpiekluves vairumtirdzniecibas
saistibas);

— saistibas attieciba uz OTT televiziju (turpmak teksta — “OT7T saistibas”), kuram bija divi aspekti,
proti, pirmkart, saistibas tie$i vai netie$i ligumiski neierobezot apvienota uznémuma TV
platforma darbojosos raidorganizaciju iespéju izplatit savu saturu ar OT7T pakalpojuma
palidzibu, un, otrkart, saistibas uzturét pietiekamu tiesa starpsavienojuma jaudu starp savu
interneta tiklu, kas aptver Vaciju, un tre$o personu interneta starpsavienojuma (tranzita)
pakalpojumu sniedzéjiem;

— saistibas nepalielinat bezmaksas raidorganizaciju maksatas iepirkuma maksas (turpmak
teksta — “iepirkuma maksas saistibas”);

— saistibas turpinat vadit bezmaksas raidorganizaciju HBBTV signalu (turpmak teksta — “HBBTV
saistibas”).

Attiecigi apstridéta lemuma 1. panta bija noradits, ka darijums ir saderigs ar iekséjo tirgu un EEZ
ligumu saskana ar Regulas Nr. 139/2004 8. panta 2. punktu un EEZ liguma 57. pantu. Turklat ta

pasa lémuma 2. un 3. panta ir paredzéti attiecigi nosacijumi un pienakumi, lai nodrosinatu, ka
Vodafone izpilda saistibas, ko ta uznémusies pret Komisiju.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar 2022. gada 30. junija rikojumu Visparéja tiesa uzdeva Komisijai iesniegt noteiktus dokumentus.
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Ar 2023. gada 30. marta rikojumu, kas pienemts saskana ar Reglamenta 103. panta 3. punktu,
Visparéja tiesa uzdeva Komisijai sagatavot jaunu apstridéta lémuma nekonfidencialu versiju un
noteiktus ta pielikumus, ko iesniegt prasitajai un kura batu ietverti vairaki ieprieks redigéti teksta
fragmenti, un, otrkart, jaunu apstridéta lémuma un viena no ta pielikumiem konfidencialu versiju,
kas butu jadara zinama tikai prasitajas parstavjiem, kuri ieprieks ir parakstijusi konfidencialitates
saistibas, un kura butu ietverti citi ieprieks redigéti teksta fragmenti.

Ar 2023. gada 16. maija dokumentu Visparéja tiesa prasitajai, Komisijai un personai, kas iestajusies
lieta, uzdeva vairakus rakstveida jautajumus, uz kuriem tam bija jasniedz rakstveida atbildes, ka ari
atbildes tiesas sédé.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 2. jinija, prasitaja iesniedza
apsvérumus par dokumentiem, kurus Komisija bija sagatavojusi saskana ar 2023. gada 30. marta

rikojumu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
mutvardu jautdjumiem tika uzklausiti 2023. gada 21. septembra tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus, kas pamatoti, pirmkart, ar Regulas
Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punkta parkapumu un acimredzamam kladam vértéjuma attieciba
uz MDU tirgu, otrkart, ar acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz koncentracijas dalibnieku
konkurences attiecibam SDU tirga, treskart, ar acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz
vertikalo ietekmi uz televizijas signalu parraides starpniecibas pakalpojumiem, ceturtkart, ar
acimredzamam kladam vértéjuma attieciba uz koncentracijas ietekmi uz televizijas kanalu
iegades un televizijas signalu parraides vairumtirdzniecibas tirgiem un, piektkart, ar
acimredzamu kladu vértéjuma, jo Komisija nosprieda, ka saistibas attieciba uz OTT televiziju un
iepirkuma maksu bija pietiekamas, lai koncentraciju atzitu par saderigu ar iekséjo tirgu.
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A. Piemérojamie judikatiras principi

1. Par pdarbaudes tiesa intensitati

Saskana ar pastavigo judikatiru ar Regulas Nr. 139/2004 pamatnoteikumiem un it ipasi tas
2. pantu Komisijai ir pieskirta noteikta ricibas briviba, it ipasi saistiba ar ekonomiska rakstura
vértéjumiem, un tapéc tiesai sadu pilnvaru izmantosanas parbaude, kas ir bitiska, definéjot
noteikumus koncentracijas joma, ir javeic, nemot véra ricibas brivibu, kas ir koncentraciju joma
esoSo ekonomiska rakstura normu pamata (spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Cementbouw
Handel & Industrie/Komisija, C-202/06 P, EU:C:2007:814, 53. punkts, un 2015. gada 13. maijs,
Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 85. punkts).

Savienibas tiesai, parbaudot ekonomiski sarezgitu novértéjumu, ko Komisija veikusi savas Regula
Nr. 139/2004 paredzétas ricibas brivibas ietvaros, ir jaaprobezojas ar noteikumu attieciba uz
procediru un pamatojuma sniegSanu ievérosanu, faktu materialas precizitates, ka ari
acimredzamas klidas vértéjuma un pilnvaru nepareizas izmanto$anas parbaudi (spriedumi,
2023. gada 13. jalijs, Komisija/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561,
84. punkts, un 2007. gada 9. julijs, Sun Chemical Group u.c./Komisija, T-282/06, EU:T:2007:203,
60. punkts).

It ipasi Visparéjai tiesai nav ar savu ekonomisko novértéjumu jaaizstaj Komisijas novértéjums
(spriedumi, 2013. gada 7. jinijs, Spar Osterreichische Warenhandels/Komisija, T-405/08, nav
publicéts, EU:T:2013:306, 51. punkts, un 2019. gada 23. maijs, KPN/Komisija, T-370/17,
EU:T:2019:354, 107. punkts).

Tomeér, lai arl Visparéjai tiesai nav ar savu ekonomisko novértéjumu jaaizstaj Komisijas
novértéjums, lai piemérotu Regulas Nr. 139/2004 pamatnoteikumus, tas tomér nenozimé, ka
Savienibas tiesai ir jaatturas no Komisijas veiktas ekonomiska rakstura datu interpretacijas
parbaudes. Proti, Savienibas tiesai ir japarbauda ne vien minéto pieradijjumu materiala
precizitate, uzticamiba un saskanotiba, bet japarbauda ari, vai sie pieradijumi veido visu atbilstigo
datu kopumu, kas ir janem véra, lai izvértétu kompleksu situaciju, un vai $o pieradijumu raksturs
lauj pamatot no tiem izdaritos secindjumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 10. jilijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145. punkts,
un 2019. gada 23. maijs, KPN/Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, 60. punkts).

2. Par pierdadisanas noteikumiem

Tada prognozes analize, kas vajadziga koncentracijas kontroles joma, ir javeic ar lielu rapibu, jo
$ada analize neattiecas uz pagatnes notikumu vértéjumu, par kuriem biezi ir pieejami vairaki
pieradijumu elementi, tadéjadi sniedzot iespéju izprast célonsakaribas, vai uz pasreizéjo notikumu
vértéjumu, bet drizak lai paredzétu notikumus, kas ar lielaku vai mazaku varbitibu varétu notikt
nakotné, ja netiek pienemts lémums, ar ko aizliedz vai precizé planotas koncentracijas
nosacijumus (spriedums, 2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 42. punkts).

Turklat Komisijas veicamas ekonomiskas analizes uz nakotni vérstais raksturs liedz tai ievérot
seviski augstu pieradiSanas standartu, lai pieraditu, ka koncentracija raditu vai, gluzi pretéji,
neraditu batisku gkérsli efektivai konkurencei. Sados apstiklos, nemot véra it ipasi Regulas
Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punkta simetrisko struktiru un Komisijas veiktas ekonomiskas
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analizes koncentraciju kontroles joma uz nakotni vérsto raksturu, ir jauzskata — lai koncentraciju
atzitu par nesaderigu vai saderigu ar iekséjo tirgu, pietiek ar to, ka Komisija ar pietiekami
parliecinosiem un saskanigiem pieradijumiem pierada, ka ir drizak iespéjams neka neiespéjams,
ka attieciga koncentracija radis vai neradis batisku skérsli efektivai konkurencei iekséja tirgi vai
nozimiga ta dala (spriedums, 2023. gada 13. julijs, Komisija/CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, EU:C:2023:561, 86. un 87. punkts).

Attieciba uz pieradiSanas standartu no 2008. gada 10. jalija sprieduma Bertelsmann un Sony
Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392) 50.—53. punkta izriet, ka Komisijai
principa ir jaformulé nostaja, vai nu atlaujot koncentraciju, par kuru tai ir jalemj, vai ari to
aizliedzot, atkariba no tas vértéjuma par konkrétajam darjjumam piedévéjamo ekonomisko
iznakumu, kura iespéjamiba ir vislielaka. Tatad runa ir par varbutibu izvértéjumu, nevis par
Komisijas pienakumu bez samérigam Saubam pieradit, ka koncentracija nerada konkurences
problémas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 11. decembris, Cisco Systems un Messagenet
/Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 47. punkts).

Sada konteksta Komisijai visparigi ir javérté rezultati, kas giiti no norazu kopuma, kurs izmantots
konkurences situacijas vértésanai. Saja zina ir iespéjams, ka daziem faktiem tiek pieskirta lielaka
nozime, bet citi tiek atmesti. Uz $o analizi un taja ietverto motivaciju attiecas likumibas
parbaude, ko Visparéja tiesa veic attieciba uz Komisijas lémumiem koncentracijas joma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 6. jilijs, Ryanair/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280,
136. punkts).

Visbeidzot, jaatzimé, ka Savienibas tiesibas nav principa, kas liegtu Komisijai atsaukties uz vienu
dokumentaru pieradijumu, ar nosacijumu, ka ta pieradijuma vértiba nav apsaubama ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 5. oktobris, HeidelbergCement un Schwenk Zement/Komisija,
T-380/17, EU:T:2020:471, 460. punkts (nav publicéts)).

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté $a sprieduma 50. punkta minétie prasibas atbalstam
izvirzitie pamati.

B. Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punkta parkapumu un
acimredzamam kladam vértéjuma saistiba ar MDU tirgu

Ar pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisijas apstridétaja lémuma veiktaja analizé par
koncentracijas nekoordinéto horizontalo ietekmi uz MDU tirgu ir pielauta tiesibu klada un
acimredzamas kladas vértéjuma.

1. Ievada apsvérumi

Apstridéta lémuma VIII.C.2.4. iedala Komisija parbaudija darijuma nekoordinéto horizontalo
ietekmi uz MDU tirgu. Ka noradits ieprieks $a sprieduma 19. punkta, Komisija uzskatija, ka sa
tirgus geografisko noteikSanu var atstat atvértu.

Vispirms Komisija apstridéta lémuma 683.—701. apsvéruma izklastija dazas ipasas MDU tirgus
iezimes, péc tam minéta lemuma 702.—712. apsvéruma ta parbaudija koncentracijas dalibnieku
tirgus dalas gan valsts limeni, gan to attiecigo kabeltiklu darbibas teritorijas limeni, ka ari
koncentracijas limenus MDU tirgi, un tad minéta lemuma 718.—720. apsvéruma secinaja, ka, lai
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gan S§is tirgus ir loti koncentréts un katram dalibniekam ir dominéjoss stavoklis sava attiecigaja
kabeltikla darbibas teritorija, darijums neraditu nekadas ipasas izmainas (merger-specific change),
jo dalibnieki $aja tirgti nekonkuré, nemot veéra to, ka to darbibas butiski neparklajas.

Turpindjuma Komisija apstridéta lémuma 721.-764. apsvéruma parbaudija dalibnieku istenoto
konkurences spiedienu. Saja analizé Komisija secindja, ka ne Vodafone (skat.
723.—746. apsvérumu), ne Unitymedia (skat. 747.—764. apsvérumu) nav istenojusi konkurences
spiedienu otra dalibnieka kabeltikla darbibas teritorija, ka nav bijis norazu, ka tas bitu noticis, ja
darijuma nebutu bijis, un ka tadél tie nebija potencialie konkurenti.

Apstridéta lemuma 765.-785. apsvéeruma Komisija analizéja dalibnieku savstarpéji istenoto
konkurences spiedienu un secindja, ka tie nav ne faktiski tieSie konkurenti (skat.
766.—772. apsvérumu), ne faktiski netiesie konkurenti (skat. 773.-785. apsvérumu).

Visbeidzot, apstridéta lémuma 786.-831. apsvéruma Komisija parbaudija un salidzinaja
konkurentu, konkrétak, Tele Columbus, prasitjas un citu mazaku tirgus dalibnieku istenoto
konkurences spiedienu pirms darijuma (skat. 787.-820. apsvérumu) un péc darijuma (skat.
821.—-831. apsvérumu), pirms secinaja, ka $is spiediens, visticamak, nemainisies.

Nemot véra to, ka nav nekadu koncentracijas raditu izmainu un ka ta nemazinatu lietas dalibnieku
savstarpéjo tieso vai netieSo konkurenci un nevajinatu konkurences spiedienu, ko isteno to
konkurenti, Komisija secinaja, ka darijjums neraditu nekadu pret konkurenci vérstu nekoordinétu
horizontalo ietekmi un lidz ar to ari nekadu BKEK $aja tirga (skat. apstridéta lémuma
832.—-835. apsvérumu).

Saja lieta prasitajas argumentaciju, ar kuru ta pamato $o pamatu saistiba ar apstridétaja lémuma
Komisijas veikto parbaudi par koncentracijas nekoordinéto horizontalo ietekmi uz MDU tirgu,
var iedalit divas dalas, kas pamatotas, pirmkart, ar tiesibu kladu un Regulas Nr. 139/2004 2. panta
2. un 3. punkta parkapumu, jo Komisija neuzskatija, ka darijjuma rezultata tiktu radits vai
pastiprinats dominéjosais stavoklis, un, otrkart, ar acimredzamam kladam vértéjuma.

Saja zina Visparéjas tiesas skatijuma ir lietderigi vispirms izskatit pirma pamata otro dalu.

2. Par otro dalu — acimredzamam kliddm veértéjuma

Prasitaja buatiba apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma ir pielavusi acimredzamas kladas
vértéjuma, pirmkart, attieciba uz koncentracijas dalibnieku konkurences attiecibam, un, otrkart,
attieciba uz darijuma ietekmi uz konkurenci MDU tirgu.

a) Par acimredzamam klidam vertéjuma attieciba uz koncentracijas dalibnieku
konkurences attiectbam

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma, apstridétaja lémuma
uzskatot, ka koncentracijas dalibnieki pirms $1 darfjuma nebija ne faktiski (tiesi vai netiesi)
konkurenti, ne arl potenciali konkurenti. Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisija nav pietiekami
parbaudijusi, vai dalibniekiem pirms koncentracijas nebija kluséjot noslégtas koluzijas.
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1) Par tieso konkurenci
Prasitaja apgalvo, ka koncentracijas dalibnieki pirms darijuma bija tiesi konkurenti.

Iesakuma jaatgadina, ka apstridétaja léemuma Komisija atzina, ka koncentracijas dalibnieki nav
tieSie konkurenti, jo konstatéja, ka tie darbojas gandriz tikai sava attieciga kabeltikla darbibas
teritorija neparklajoties, ka rezultata MDU tirgus klienti nevaréja pariet (switch) no viena
koncentracijas dalibnieka pie otra (skat. 766. apsvérumu).

Attieciba uz daziem ligumiem, ko koncentracijas dalibnieki noslégusi arpus sava kabeltikla
darbibas teritorijas, Komisija noradija, ka dalibnieki bija paskaidrojusi, ka tie nav bijusi to aktivas
konkurences rezultats, bet gan noslégti iznémuma karta vai nu tapéc, ka tie bija no pagatnes
parmantoti specifiski ligumi vai ari ligumi ar majoklu sabiedribam, kas darbojas valsts limeni un
jau bija viena dalibnieka klienti, tapéc véléjas ar to sadarboties attieciba uz visiem saviem
ipasumiem (skat. apstridéta lemuma 768. apsvérumu).

Komisija piebilda, ka lietas dalibnieku tiesas konkurences neesamibu apstiprinaja atbildes, ko
konkurenti un majoklu sabiedribas sniedza tirgus izpétes gaita, ka ari dalibnieku sniegtie dati par
to dalibu iepirkumos MDU tirga (skat. apstridéta lémuma 769.—771. apsvérumu).

Saja lieta, pirmam kartam, prasitaja apgalvo — ja MDU tirgus pirms darfjuma batu uzskatams par
valsts tirgu, abi dalibnieki noteikti butu faktiski konkurenti. Tam, vai dalibnieki “aktivi konkurée”
$aja tirgh vai ari savu darbibu ierobezo noteiktos (geografiskos) tirgus segmentos, proti,
attiecigajas kabeltikla darbibas teritorijas, $aja zina neesot nozimes. Proti, ne Regula
Nr. 139/2004, ne Savienibas tiesu judikatara nav prasits novérst divu uznémumu “aktivu”
konkurenci, lai konstatétu, ka pastav BKEK.

Otram kartam, prasitaja apgalvo — pat ja konkrétie geografiskie tirgi aprobezotos ar koncentracijas
dalibnieku kabeltikla darbibas teritorijam, apstridétaja lémuma ir norades, ka pirms darijjuma
abiem bija vismaz kada tiesa konkurences mijiedarbiba. Proti, no apstridétaja lémuma ietvertas
16. tabulas (skat. 710. apsvéerumu) un 17. tabulas (skat. 714. apsvérumu) izrietot, ka vismaz
Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija abu koncentracijas dalibnieku darbibas ierobezoti, bet
nebut ne nebatiski parklajas. Turklat apstridéta lémuma 767. un nakamajos apsvérumos esot
minéti konkréti “no pagatnes mantoti ligumi” vai “sadaliti ligumi”, ko koncentracijas dalibnieki ir
noslégusi arpus sava kabeltikla darbibas teritorijas.

No ta izriet, ka Komisijas secinajums, ka koncentracijas dalibnieki pirms darijuma nebija tieSie
konkurenti, prasitajas skatljuma ir acimredzami kladains.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina janorada, ka tiesa konkurence starp uznémumiem pastav tad, ja tie konkuré par vieniem
un tiem pasiem klientiem.

Saja lieta nav strida par to, ka koncentracijas dalibnieku kabeltikli neparklajas un ka faktiski, ja
MDU Klients vélas noslégt ligumu ar televizijas signala piegadataju, tam principa ir iespéja
izvéléties tikai vai nu koncentracijas dalibnieku, kura kabeltikla darbibas teritorija atrodas éka,
kuru pieslédz kabeltiklam, vai kadu no ta konkurentiem, pieméram, prasitaju. Tam, vai pirms
darfjuma MDU tirgus bija valsts méroga tirgus, vai arl tas aprobezojas ar koncentracijas
dalibnieku kabeltikla darbibas teritoriju, nav nozimes, jo $is secinajums ir spéka abos gadijumos.
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No ta izriet, ka koncentracijas dalibnieku tirgotie produkti faktiski savstarpéji nekonkuréja, un
tadéjadi Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka $ie dalibnieki pirms
koncentracijas nebija tieSie konkurenti.

Prasitajas izvirzitie argumenti nelauj pieradit pretéjo.

Pirmam kartam, ir janorada — atbildot uz jautajumu, ko Visparéja tiesa uzdeva rakstveida atbildes
sniegSanai 2023. gada 16. maija, Komisija apstiprinaja, ka pastav nopietnas norades par to, ka
pirms darfjuma MDU tirgus geografiska zina bija katra dalibnieka kabeltikla darbibas teritorija,
bet, ta ka ir piegadataji un klienti, kas darbojas valsts limeni, un iespéjamas cenu atskiribas valsti
nebija saistitas ar $Sim kabeltiklu darbibas teritorijam, ta nevaréja pilniba izslégt iespéju, ka MDU
tirgus ir valsts méroga tirgus.

Tadéjadi apstaklis, ka Komisija paredzéja, ka tirgus varétu but valsts méroga tirgus, nenozimé, ka
ta uzskatija, ka $ada hipotétiska tirgi koncentracijas dalibnieki savstarpéji tiesi konkuré. Tikai
otraja posma, parbaudot darijuma ietekmi uz MDU tirgu, Komisija izvértéja, vai iespéjamaja
valsts meéroga tirgli, nemot véra dalibnieku darbibas, darijuma rezultata izzustu to tiesa
konkurence. Tas, ka apstridétaja lémuma Komisija paredzéja, ka MDU tirgus jau pirms darjjuma
varétu bat valsts méroga tirgus, tadéjadi nelauj secinat, ka koncentracijas dalibnieki noteikti bija
faktiski konkurenti $ada tirga, ka apgalvo prasitaja. Visbeidzot, nevar izslégt, ka divi uznémumi
darbojas kopa ar citiem uznémumiem viena geografiskaja tirgl, tomér Sie divi uznémumi
nepiesaista vienus klientus, it ipasi savu kabeltiklu geografisko robezu dél.

Japiebilst, ka apstridéta lemuma 768. apsvéruma ietvertais Komisijas konstatéjums, ka dalibnieki
“aktivi nekonkuréja”, bija sniegts tikai tapéc, lai paskaidrotu, ka dalibnieki loti retos gadijumos
slédza ligumus par TV signalu parraidi otra dalibnieka kabeltikla darbibas teritorija, tikai reagéjot
uz MDU Kklientu pasiniciativas pieprasijumiem. Lai apmierinatu $adus ligumus, dalibniekiem tad
no cita operatora bija jaiegadajas televizijas signalu parraides starpniecibas pakalpojumi. Tadéjadi
Komisija nekada veida neuzskatija, ka bija nepiecieSsams novérst “aktivu konkurenci”, lai
konstatétu BKEK esamibu.

Otram kartam, lai ari koncentracijas dalibnieku kabeltikli neparklajas, ko prasitaja neapstrid, ir
taisniba, ka apstridétaja lémuma Komisija konstatéja, ka to darbibas tomér zinama meéra
parklajas, jo $aja gadijuma Sie operatori iegadajas televizijas signalu parraides starpniecibas
pakalpojumus no otra dalibnieka vai no cita 3. limena tikla operatora, lai varétu sasniegt
attiecigos MDU Kklientus.

Tomeér jaatzimé, ka prasitaja nav apSaubijusi pasus skaitlus, ko Komisija sniedza tiesvediba
Visparéja tiesa saistiba ar ligumiem, kurus koncentracijas dalibnieki ir noslégusi arpus sava
kabeltikla darbibas teritorijas, un saistiba ar attiecigo klientu skaitu, tomér prasitaja apstrid So
skaitlu nenozimigumu. Saja zina janorada, ka $ie skaitli parada, ka $ie ligumi parstavéja loti
ierobezotu MDU klientu skaitu pieslégto majsaimniecibu skaita zina un tik niecigu tirgus dalu, jo
ta bija mazaka par 1 %, ka nevaréja parstaveét atlikuso konkurenci, kas btutu jaaizsarga.

Sadus ligumus arpus kabeltikla darbibas teritorijas konkurences dalibnieki turklat slédza tikai
iznémuma gadijumos, ko tirgus izpétes laika apstiprinaja pati prasitaja, ka tas izriet no apstridéta

lémuma 770. apsvéruma.

Tadeéjadi prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, atzistot,
ka konkurences dalibnieki pirms koncentracijas nebija tiesi konkurenti.
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2) Par netieso konkurenci
Prasitaja apgalvo, ka koncentracijas dalibnieki pirms darijuma bija netiesi konkurenti.

Iesakuma jaatgadina, ka apstridétaja lemuma Komisija parbaudija, vai pirms koncentracijas tas
dalibnieku starpa pastavéja netiess konkurences spiediens. Saja konteksta Komisija precizéja — lai
batu radits BKEK, eso$ajam netieSajam konkurences spiedienam, kur$ butu janovérs darjjuma
rezultata, butu jabut ipasi spécigam (skat. 776. apsvérumu). Péc $is analizes Komisija,
pamatojoties uz vairakiem faktoriem, secinaja, ka koncentracijas dalibnieki nebija netiesi
konkurenti.

Pirmkart, Komisija néma véra to, ka dazas personas, kuras atbildés uz tirgus izpétes jautajumiem
bija apgalvojusas, ka starp koncentracijas dalibniekiem pastav netiesa konkurence, pasas atzina, ka
cena MDU tirga ir atkariga no vietéjiem faktoriem un nav salidzinama starp dazadiem
attiecigajiem regioniem (skat. apstridéta lémuma 774. apsvérumu).

Otrkart, Komisija noradija, ka tirgus izpétes laika tika konstatéti tris iespéjamie parneses
mehanismi, kas varétu izraisit dalibnieku netiesu konkurenci, pirmais nak no konkurentiem, kas
darbojas valsts limeni, pieméram, prasitaja, otrais — no klientiem, kas darbojas valsts limeni, un
treSais — no specializétiem starpniekiem, pieméram, advokatu birojiem vai konsultaciju
uznémumiem (skat. apstridéta lémuma 775. apsvérumu). Turpinajuma Komisija paskaidroja, ka
ta nebija atradusi pieradijumus tam, ka Sie parneses mehanismi butu izraisijusi dalibnieku netiesu
konkurenci vai ka $ada netiesa konkurence butu pastavéjusi (skat. apstridéta lémuma
777. apsvérumu).

Tadéjadi vairums majoklu sabiedribu, kas piedalijas tirgus izpété, bija atbildéjusas, ka tas nekad
(attieciba uz vietéjiem uznémumiem, kas varéja ietekmét treso parneses mehanismu) vai reti
(attieciba uz valsts méroga uznémumiem kas varéja ietekmét otro parneses mehanismu) nav
izmantojusas netieSo salidzino$o novértésanu (benchmarking). Attieciba uz konkuréjosiem
operatoriem tikai prasitdja un Tele Columbus noradija, ka biezi izmanto $adu salidzinoso
novértésanu (skat. apstridéta lémuma 778.—780. apsvérumu). Tomeér Sie abi konkurenti nespéja
iesniegt Komisijai konkrétus piemérus, kas pieraditu, ka dalibnieku starpa pastav netiesa
konkurence, pieméram, pieradijumus par nosacijumu saskanosanu MDU tirga visa Vacija (skat.
apstridéeta lemuma 781. apsvérumu).

Treskart, Komisija parbaudija koncentracijas dalibnieku iek$éjos dokumentus un neatrada
pieradijumus tam, ka Vodafone vai Unitymedia butu némusi véra otra dalibnieka nosacijumus
sarunas par MDU tirgu (skat. apstridéta léemuma 782. apsvérumu). Komisija néma véra ari
koncentracijas dalibnieku sniegtos pieradijumus, kas liecina, ka valsts limeni netika saskanoti
nosacljumi, kas piemérojami MDU tirgi noslégtajiem ligumiem (skat. apstridéta lémuma
783. apsvérumu).

Visbeidzot, Komisija néma véra faktu, ka $ada veida starpregionala salidzinosa novértésana nekada
gadijuma nevarétu but efektivs ietekmes lidzeklis, nemot véra to, ka dalibnieki faktiski nekonkuré
un lidz ar to majoklu sabiedribas nevar pariet no viena konkurences dalibnieka pie otra (skat.
apstridéta lemuma 784. apsvérumu).

Saja lieta, pirmam kartam, prasitija apgalvo, ka Komisija ir nepareizi piemérojusi Regulas

Nr. 139/2004 2. pantu, apstridéta lémuma 776. apsvéruma atzidama, ka, lai batu radits BKEK, ir
jabut ipasi spécigam konkurences spiedienam, kas varétu tikt novérsts darijuma rezultata.

ECLI:EU:T:2024:815 15



929

100

101

102

103

104

105

106

SprIEDUMS, 13.11.2024. — LieTa T-64/20
DrurscHE TeLEkom/KoMisya

Prasitajas ieskata netiesa konkurence ir viens no faktiskas konkurences veidiem, ko aizsarga ar
Regulu Nr. 139/2004, neatkarigi no s$adas konkurences pakapes. Nemot véra to, ka abiem
koncentracijas dalibniekiem pirms darijjuma bijis dominéjoss stavoklis sava kabeltikla darbibas
teritorija, pat neliels tirgus varas pieaugums, kas tiktu panakts, novérsot konkurences spiedienu
(tieSu vai netie$u), raditu BKEK, ka to atzist pati Komisija attieciba koncentracijas dalibnieku
stavokli televizijas vairumtirdzniecibas tirgos.

Otram kartam, prasitaja norada, ka apstridétaja léemuma Komisija konstatéja butiskus netiesas
konkurences elementus, proti, ka konkurences dalibnieki esot savstarpéji uzraudzijusi otra
darbibas un salidzinajusi savus produktu piedavajumus, ka lielas majoklu sabiedribas esot
salidzinajusas koncentracijas dalibnieku piedavajumus un ka koncentracijas dalibnieki
konkuréjusi infrastruktiras joma. Prasitajas ieskata, lai pieraditu netiesas konkurences spiediena
esamibu, ir svarigi, ka darijuma dalibnieki, nosakot savu komercialo stratégiju, nem véra otra
dalibnieka piedavatos nosacijumus.

No ta prasitajas skatijuma izriet, ka Komisijas secinajums, ka darljums nemazina dalibnieku
netie$o konkurenci, ir acimredzami kladains.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Iesakuma janorada, ka uznémumi, kas sava starpa nekonkuré tiesi, tomér var atrasties netiesas
konkurences attiecibas, it ipasi tad, ja tos paklauj lidzigam konkurences spiedienam citi
uznémumi, ar kuriem katrs no tiem konkuré tiesi, vai ja citi faktori, pieméram, klientu izvirzitas
prasibas, ierobeZo to iespéjas salidzinama veida noteikt savas cenas un komercialos nosacijumus.

Pirmam kartam, attieciba uz to, ka koncentracijas dalibnieki uzraudzijusi otra dalibnieka attiecigas
darbibas un salidzinajusi produktu piedavajumus, ir janorada, ka pati prasitaja atzist, ka apstridéta
lémuma 460. un turpmakie apsvérumi, ka ari 892. un turpmakie apsvérumi, uz kuriem ta atsaucas,
attiecas uz fiksétas interneta piekluves tirgu un SDU tirgu, nevis uz MDU tirgu.

Turklat Komisija paskaidroja, ka $ie salidzinosas novértésanas gadijumi bija tikai “vienkarsa
komerciala salidzinosa novértésana, kuras meérkis ir novérot labako praksi nozaré un iespéjami to
atdarinat”. Tomér, ka Komisija pamatoti norada, $ada veida salidzinajumu, kas ir tirgus darbibas
vai labakas prakses novértéjums nozaré, citstarp citas dalibvalstis vai tresas valstis, nevar
klasificét ka netiesas konkurences spiedienu $a sprieduma 102. punkta izpratné.

Proti, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, uz kuru jasniedz rakstveida atbilde, Komisija
noradija — lai tieSa salidzinosa novértésana raditu netiesu konkurences spiedienu, Komisijas
ieskata ir jabut pieradijumiem, kas apliecina, ka viens dalibnieks $adi iegtto informaciju par otru
dalibnieku faktiski ir némis véra, pienemot savus komercialos léemumus, un ka tadéjadi $i
informacija ir izdarijusi spiedienu uz $o dalibnieku, liekot tam reagét konkurences pasakumu
veida. Tacu $aja lieta Komisija nav atradusi pieradijumus, kas liecinatu, ka tas ta ir noticis MDU
tirgn attieciba uz salidzino$o novértésanu, uz ko atsaucas prasitdja, un ir jakonstaté, ka prasitaja
nav pieradijusi pretéjo vai ka Komisija $aja argumentacija ir pielavusi acimredzamu kladu
vertéjuma.

No ta izriet, ka nav bijis netiesas konkurences spiediena, kura novérsana butu varéjusi izraisit
apvienota uznémuma tirgus varas palielinasanos, lai arl nelielu, kas MDU tirgu atskir no
vairumtirdzniecibas televizijas tirgiem, attieciba uz kuriem Komisija konstatéja, ka pastav BKEK
apvienota uznémuma tirgus varas palielinasanas rezultata (skat. $a sprieduma 31. un 32. punktu).
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Visbeidzot, no apstridéta lémuma izriet (skat. citstarp 697. apsvérumu), un prasitaja to neapstrid,
ka daudzi ar MDU klientiem noslégtie ligumi bija sarunu, iepirkumu konkurences vai oficialu
konkursa proceduru rezultats. Ligumos, kas tika noslégti So sarunu vai procedaru rezultata, bija
ieklautas daudzas prasibas it ipasi attieciba uz infrastruktiru, sniegtajiem pakalpojumiem un
uzturéSanu. Turklat Komisija atziméja, ka péc tirgus izpétes visi bija vienispratis, ka cenas
ats$kiras nevis atkariba no pasa geografiska regiona, bet gan drizak atkariba no konkurences
pakapes, infrastruktiiras izmaksam (pieméram, inzeniertehniskajam izmaksam) un apkalpojamo
éku grupu izvietojuma. Turklat, ka atzina tre$as personas, “MDU ligumu cenas noteica vietéjo
faktoru specifika, un tas nevaréja salidzinat dazadas teritorijas”. Tadél ligumi, kas noslégti ar MDU
klientiem, nebija standarta ligumi, kuriem varétu viegli veikt salidzino$o novértéjumu,
pamatojoties uz nozares prakses vienkarsu novérosanu.

Otram kartam, jaatzimé, ka pretéji prasitajas apgalvojumam tikai Vonovia, kas ir viena no sesam
valsts limena majoklu sabiedribam un 230 000 citam majoklu sabiedribam, dazas no kuram darbo-
jas vairakas federalajas zemeés, atbildéja, ka ta biezi izmanto salidzino$o novértésanu, bet ta nav
varéjusi sniegt nekadus atbilstodus piemérus, kas atklatu koncentracijas dalibnieku netieSu
konkurenci, ka izriet no apstridéta lémuma 779. apsvéruma un 781. apsvéruma c) punkta.

Atbildé uz repliku Komisija $aja zina precizéja, ka ta péc atbilzu uz tirgus izpétes anketam
sanemsanas no Vonovia un GAW (pédéja minéta ir jumta un konfederacijas organizacija, kas
parstav aptuveni 3000 majoklu sabiedribu, kuras Vacija kopuma parvalda aptuveni 6 miljonus
majoklu) bija tam lagusi sniegt papildu informaciju, tacu tas nav varéjusas sniegt pieradijumus
par netieSo salidzino$o novértésanu, ko, iespéjams, praktizé dazas majoklu sabiedribas.

Visbeidzot, apsvérumi, kurus GdW iesniedza administrativas procedaras laika un kurus prasitaja
iesniedza Visparéja tiesa, nelauj apsaubit $adu vértéjumu, jo tajos nav ietverti nekadi konkréti
salidzinos$as noveértésanas pieméri vai, visparigak, dalibnieku netiesas konkurences piemeéri.

Lidz ar to prasitajas izvirzitie argumenti neliek ap$aubit Komisijas secinajumu, ka $aja gadijuma ar
valsts limena vai vietéjo majoklu sabiedribu lidzdalibu koncentracijas dalibnieki nav savstarpéji
istenojusi netiesas konkurences spiedienu.

Tresam kartam, attieciba uz koncentracijas dalibnieku konkurenci infrastruktiiras joma jaatzime,
ka apstridéta lemuma 441. apsvéruma un 453. apsvéruma b) punkta Komisija konstatéja, ka
investiciju un inovaciju darbibas, ko istenojis katrs attiecigais koncentracijas dalibnieks, nekada
gadijuma konkurences zina nav tiesi ietekméjusi otra dalibnieka tikla inovaciju un investiciju
stratégiju un ka abu dalibnieku veikta otra dalibnieka veikto darbibu uzraudziba $aja konteksta
nav bijis nekas vairak ka “vienkarsa komerciala salidzino$a novértésana, kuras mérkis ir novérot
labako praksi nozaré un iespéjami to atdarinat”, un prasitaja to neapstrid.

Ka noradits $a sprieduma 104. un 105. punkta, $ada veida novértésana, kas ir tirgus darbibas vai
labakas prakses novértésana nozaré, ka ari citas dalibvalstis vai tresas valstis, ir tikai brivi izvélétas
novértésanas veids, bet tas nav $a sprieduma 102. punkta minétas netiesas konkurences spiediena
istenosanas veids.

Ceturtam kartam, jaatzimé, ka apstridétaja lémuma Komisija paskaidroja, pirmkart, ka
koncentracijas dalibnieku iek$éjo dokumentu parbaudé netika ieguti nekadi pieradijumi, kas
liecinatu, ka katrs no minétajiem dalibniekiem butu némis véra otra dalibnieka sarunu
nosacljumus saistiba ar MDU ligumiem, un, otrkart, ka koncentracijas dalibnieki bija iesniegusi
parliecinos$us pieradijumus, lai apstridétu apgalvojumu, ka visa Vacijas teritorija MDU ligumi tika
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saskanoti. Pretéji tam, ko apgalvo prasitja, Sie konstatéjumi bija batiski, lai izvértétu, vai katrs
koncentracijas dalibnieks, nosakot savu komercstratégiju, bija némis véra otra dalibnieka
piedavatos nosacijumus, un tadéjadi lai izvértétu, vai pirms koncentracijas starp tiem pastavéja
netie$a konkurence MDU tirgu.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu,
apstridétaja lemuma secinot, ka koncentracijas dalibnieki nebija netiesi konkurenti.

Ta ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka starp koncentracijas
dalibniekiem nepastavéja netiesa konkurence, vairs nav jaizvérté, vai ir pamatots arguments par
to, vai $ada veida konkurencei, kas tiktu novérsta, ir jabut “ipasi spécigai”, lai raditu BKEK Regulas
Nr. 139/2004 2. panta izpratné.

3) Par iespéjamo konkurenci

Prasitaja apgalvo — pat ja koncentracijas dalibniekus nevarétu uzskatit par faktiskiem
konkurentiem, tie pirms darijuma bija vismaz iespéjamie konkurenti.

Iesakuma jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija vispirms parbaudija, vai Vodafone bija
iespéjamais Unitymedia konkurents. Saja konteksta Komisija atgadinaja, ka Vodafone darbojas
galvenokart sava kabeltikla darbibas teritorija, un atziméja, ka operators bija noradijis, ka neplano
paplasinat savu kabeltiklu, it pasi Unitymedia darbibas teritorija, jo ar to saistitie ieguldijumi nav
rentabli (skat. 726. apsvérumu).

Ta ka gandriz visi konkuréjosie operatori tirgus izpétes laika atbildéja, ka vini prognozéja, ka
Vodafone paplasinas savu kabeltiklu Unitymedia darbibas teritorija, Komisija péc tam izmekléja,
ka varétu attistities Vodafone varbitéjais istenotais konkurences spiediens, ja darijums nenotiktu.
Saja zina Komisija noradija, ka Vodafone teorétiska spéja paplasinat savu darbibu Unitymedia
kabeltikla darbibas teritorija nav pietiekama, uzskatot, ka, lai pieraditu, ka starp koncentracijas
dalibniekiem pastavéja iespéjama konkurence, kuras novérsana raditu BKEK, bija nepieciesams,
lai §1 paplasinasanas notiktu ar pietiekamu varbutibu (skat. apstridéta lemuma 730. apsvérumu).

Apstridéta lémuma 731.-746. apsvéruma Komisija paskaidroja, ka nav atradusi saskanotu
pieradijumu kopumu, kas liecinatu, ka Vodafone paplasinasanas Unitymedia kabeltikla darbibas
teritorija butu bijusi iespéjama vai pamatoti paredzama, ja darijuma nebutu bijis, bet ir
konstatéjusi virkni pieradijumu, kas liecina par pretéjo.

Proti, Komisija noradija, pirmkart, ka Vodafone ieprieks nekad nav dubléjis Unitymedia kabeltiklu
un ka $is operators ir loti maz attistijis savu kabeltiklu pat sava darbibas teritorija un tas apkartné,
lai gan $ada attistiba bija izdevigaka neka kabeltikla dublésana. Otrkart, Komisijas veikta Vodafone
iekséjo dokumentu analize apstiprinaja, ka §is operators neplanoja dublét Unitymedia kabeltiklu,
jo lidziga veida projekti neatbilda Vodafone ieguldijumu kritérijiem. Komisija néma véra Vodafone
prognozes, izvértéjot $a operatora riciba jau eso$o infrastruktiru, kas apstiprinaja rentabilitates
trokumu. Treskart, Komisija noradija, ka nav atradusi pieradijumus tam, ka cita operatora
kabeltikla dublésana varétu klat rentablaka nakotné.

Turklat Komisija konstatéja, ka citi operatori, pieméram, Tele Columbus, vietéjie operatori un ari
prasitaja, dublésanas darbus veica, pamatojoties uz ipasiem komercialiem apsvérumiem, kas
ats$kiras no apsvérumiem attistit tiklu paraléli konkuréjosa operatora tiklam. Attieciba uz Tele
Columbus Komisija atziméja, ka §is operators nav veicis ievérojamus ieguldijumus, lai paplasinatu
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savu 3. limena tiklu (skat. apstridéta lémuma 744. apsvérumu). Visbeidzot, Komisija noradjija, ka
tas riciba nebija nekadu norazu, ka Vodafone butu bijis nodoms iespiesties Unitymedia darbibas
teritorija ar kadiem citiem tehniskiem vai komercialiem lidzekliem, nevis paplasinot savu
kabeltiklu (skat. apstridéta léemuma 742. apsvérumu).

Turpinajuma Komisija parbaudija, vai Unitymedia varétu bat Vodafone iespéjamais konkurents.
Saja konteksta Komisija atgadinaja, ka Unitymedia galvenokart darbojas sava kabeltikla darbibas
teritorija, un atziméja, ka Sis operators bija noradijis, ka neplano paplasinat savu kabeltiklu,
citstarp Vodafone darbibas teritorija, jo ar to saistitie ieguldijumi nav rentabli (skat. apstridéta
lémuma 726. apsvérumu).

Ta ka gandriz visi konkuréjosie operatori tirgus izpétes laika atbildéja, ka vini prognozéja, ka
Unitymedia paplasinas savu kabeltiklu Vodafone darbibas teritorija, tomér atzistot, ka
Unitymedia ir mazaka motivacija to darit neka Vodafone, Komisija izmekléja, ka varétu attistities
Unitymedia varbiitéjais istenotais konkurences spiediens, ja darijums nenotiktu.

Apstridéta lémuma 755.-764. apsvéruma Komisija paskaidroja, ka nav atklajusi saskanotu
pieradijumu kopumu, kas liecinatu, ka Unitymedia paplasinasanas Vodafone kabeltikla darbibas
teritorija butu bijusi iespéjama vai pamatoti paredzama, ja darijuma nebatu bijis, bet ir
konstatéjusi virkni pieradijumu, kuri ir relativi lidzigi tiem, kas attiecas uz Vodafone un liecina par
pretéjo.

Proti, Komisija noradija, pirmkart, ka Unitymedia ieprieks nekad nav dubléjis Vodafone kabeltiklu
un ka $is operators ir Joti maz attistijis savu kabeltiklu pat sava darbibas teritorija un tas apkartné,
lai gan S$ada attistiba bija izdevigaka neka kabeltikla dublésana. Otrkart, Komisijas veikta
Unitymedia iekséjo dokumentu analize apstiprinaja, ka Sis operators neplanoja dublét Vodafone
kabeltiklu, jo lidziga veida projekti neatbilda Unitymedia ieguldijumu kritérijiem. Komisija néma
véra Unitymedia veikto prognozi, kas apstiprina $o rentabilitates trikumu. Visbeidzot, Komisija
noradija, ka paréjie faktori, kas tika nemti véra, parbaudot Vodafone iespéjamas konkurences
esamibu, ir piemérojami ari attieciba uz Unitymedia.

Saja lieta, pirmam kartam, prasitija apgalvo, ka uznémums ir iespéjamais konkurents konkréta
tirgQ, ja ir realas un konkrétas iespéjas, ka attiecigais uznémums ienaks tirgti un konkureés ar jau
iedibinatajiem uznémumiem. Tadél nozime esot tikai tam, vai uznémumam ir spéja ienakt
konkreéta tirga. Pati $1 spéja esot iespéjama konkurence, un to aizsarga Regula Nr. 139/2004, un
nav nepiecieSams pieradit, ka attiecigajam uznémumam varétu biat konkréts nodoms efektivi
izmantot $o spéju nakotné. Tadéjadi iespéjamas konkurences situacija batu janovérté galvenokart
objektivi, lai noteiktu, vai ienaksana tirgti buatu objektivi iespéjama un vai tadéjadi iespéjamais
jaunais tirgus dalibnieks raditu butisku spiedienu uz uznémumiem, kuri jau darbojas attiecigaja
tirgd. Koncentracijas dalibnieku subjektivie nodomi vai komercialie plani, pieméram,
ieguldijumu plani un iekséjie rentabilitates slieksni, $aja zina neesot izskirosi.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka to uznémumu apsekojums, kuri jau darbojas attiecigajos
tirgos, esot skaidri apstiprinajis, ka koncentracijas dalibnieki varétu reali paplasinat savu kabeltikla
(vai optiskas skiedras tikla) infrastruktiru otra dalibnieka darbibas teritorija. Turklat tirgus
dalibnieki bija noradijusi, ka koncentracijas dalibnieki tuvako divu lidz tris gadu laika, visticamak,
klatu agresivaki konkurenti savas attiecigajas kabeltikla darbibas teritorijas.
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Tresam kartam, prasitajas ieskata apstridétaja léemuma ir ietverti vairaki konkréti pieméri, kas
apliecina objektivu iespéju un ekonomisko dzivotspéju paplasinaties cita kabeltikla operatora
parklajuma zona. Pati prasitaja, ka ari Tele Columbus un citi operatori Eiropa varéja dublét
kabeltiklus, kas pierada, ka $ada darbiba butu ekonomiski dzivotspéjiga. Turklat Komisija esot
kladijusies, aprobezojoties tikai ar to, ka parbaudija iespéjamas konkurences varbitibu, ja tiktu
veikta otra dalibnieka kabeltikla dublésana, lai gan koncentracijas dalibnieki loti labi varétu
apkalpot MDU klientus arpus sava attieciga kabeltikla darbibas teritorijas, pamatojoties uz cita
operatora sniegtajiem televizijas signala parraides starpniecibas pakalpojumiem. Komisija neesot
némusi véra ari to, ka pastav “baltas zonas”, kuras nav neviena operatora, un tadéjadi nevaréja
rasties jautajums par tiklu dublésanu.

Ceturtam kartam, Komisija esot kladijusies, jo pamatojas uz dalibnieku ieguldijumu kritérijiem, lai
secinatu, ka otra dalibnieka kabeltikla dublésana nebtutu ekonomiski dzivotspéjiga, nemot véra, ka
$adus kritérijus var mainit jebkura laika vai pat manipulét ar tiem un ka “ekonomiska dzivotspéja”
ir objektivs jédziens. Prasitaja 2023. gada 2. janija apsvérumos turklat norada, ka apstridétaja
lémuma izklastitie koncentracijas dalibnieku ieguldijumu kritériji nekada veida nav atbildusi ne
nozares praksei, ne citu tirgus dalibnieku ieguldijumu kritérijiem un faktiski bijusi daudz augstaki
neka pasu ieguldijumu kriteériji, kas liecinot, ka tie tika noteikti patvaligi, lai padaritu planu dublét
otra dalibnieka kabeltiklu skietami nerentablu.

Piektam kartam, Komisija neesot némusi véra to, ka Bundeskartellamt (Federalais kartelu birojs,
Vacija) uzskatija dalibniekus vismaz par iespéjamajiem konkurentiem.

No ta izriet, ka Komisija prasitajas skatljuma ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, secinot,
ka koncentracijas dalibnieki pirms $a darijuma nebija iespéjamie konkurenti.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina, pirmam kartam, jaatgadina, ka koncentracijas kontroles joma konkurences apstaklu
parbaude saskana ar pastavigo judikataru balstas ne tikai uz faktisko konkurenci, kas pastav starp
jau attiecigaja tirgli eso$ajiem uznémumiem, bet ari uz iespéjamo konkurenci, lai noskaidrotu, vai,
nemot véra tirgus struktiru un ta darbibu reguléjoso ekonomisko un juridisko kontekstu, pastav
faktiskas un konkrétas iespéjas, ka attiecigie uznémumi konkurés sava starpa vai ka attiecigaja
tirgd var paradities jaunienacéjs, kas konkurés ar jau izveidotajiem uznémumiem (skat.
spriedumu, 2006. gada 4. jalijs, easyJet/Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 116. punkts un taja
minéta judikatara).

Lai noskaidrotu, vai uznémums ir iespéjamais konkurents tirgt, Komisijai ir japarbauda, vai
gadijuma3, ja nebitu konkrétas koncentracijas, batu pastavéjusas realas un konkrétas iespéjas, ka
$is uznémums ienaktu minétaja tirgi un konkurétu ar taja jau iedibinatajiem uznémumiem.
Pieradot ieprieks minéto, nevar vienkarsi balstities uz pienémumu - tas ir japamato vai nu ar
faktiem, vai konkréta tirgus struktaru analizi. Tadé] uznémumu nevar kvalificét par iespéjamo
konkurentu, ja ta ienaksana tirg neatbilst rentablai ekonomiskai stratégijai (péc analogijas skat.
spriedumu, 2012. gada 29. junijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332,
86. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ienaksanas tirgt stratégijas ekonomiska dzivotspéja nav pielidzinama tam, ka stratégija ir
tikai rentabla. Ja tas ta butu, tikai teorétisku spéju ieklat tirgn varétu uzskatit par pietiekamu, lai
konstatétu iespéjamas konkurences esamibu. Lidz ar to Komisija var nemt véra, kadas ir
komercialas vai ekonomiskas intereses ieklat tirgi uznémumam, kas tiek analizéts ka iespéjamais
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konkurents ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 21. septembris, EDP/Komisija, T-87/05,
EU:T:2005:333, 177., 185., 187., 188., 191. un 195. punkts, un 2006. gada 4. julijs, easy/et
/Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 123. punkts), un tadéjadi var atsaukties uz ta ieguldijumu
kritérijiem. Tatad Komisija nevar klasificét uznéemumu ka iespéjamo konkurentu, pamatojoties
uz visparigiem un abstraktiem apsvérumiem un nenemot véra $a uznémuma komercialas
intereses, ta istermina un vidéja termina attistibas stratégiju un rentabilitates kritérijus, ko tas
pats $aja noluka ir noteicis.

No ta izriet — ja Komisija konstaté, pirmkart, ka attiecigais uznémums nav veicis nekadus
pasakumus, lai ienaktu tirgt pietiekami isa laikposma, kas aprékinats, nemot véra tirgus
ipatnibas, otrkart, ka minétais uznémums neuzskata, ka ienaksana tirgi ir ekonomiski racionala
un pievilciga, un tapéc, treskart, attiecigais uznémums neplano nakotné butisku ienaksanu tirga,
ta var, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, secinat, ka attiecigais uznémums nav otra
koncentracijas dalibnieka iespéjamais konkurents.

Otram kartam, attieciba uz viedokli, ko tirgus izpétes laika bija paudusi uznémumi, kas jau
darbojas konkrétaja tirga, jakonstaté, ka no apstridéta lemuma 727., 728., 752. un 753. apsvéruma
izriet, ka Komisija ir némusi véra konkuréjoso tirgus dalibnieku viedokli, jo no minétajiem
apsvérumiem izriet, ka ta veica detalizétu parbaudi par iespéjamas konkurences pastavésanu
starp koncentracijas dalibniekiem, it ipasi pamatojoties uz $o uznémumu izteiktajiem
apsvérumiem.

Saja zina jauzsver — lai gan Komisijai ir tiesibas nemt véra viedokli, ko paudusi uznémumi, kas jau
darbojas tirgu, Sis viedoklis nevar but izskiross, lai izvértétu iespéjamas konkurences esamibu.

Katra zina, lai arl konkurentu viedokli var biit nozimigs informacijas avots par to, kada varétu bat
koncentracijas iespéjama ietekme uz tirgu, tomér Komisijai tie nav saistosi, un tapéc Komisija
izstrada savu konkrétas koncentracijas ietekmes novértéjumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
1999. gada 25. marts, Gencor/Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 290. un 291. punkts, un
2020. gada 5. oktobris, HeidelbergCement un Schwenk Zement/Komisija, T-380/17,
EU:T:2020:471, 673. punkts, nav publicéts).

Tresam kartam, attieciba uz pieradijumiem, kas prasitajas skatijuma apliecina, ka pastav objektiva
iespéja un ekonomiska dzivotspéja paplasinaties otra kabeltikla operatora parklajuma zona, lai
noraiditu $o iebildumu, ir pietiekami atgadinat, ka izriet no $a sprieduma 136. punkta minétas
judikataras, ka ienaks$anas tirga stratégijas ekonomiska dzivotspéja nav pielidzinama tam, ka
stratégija ir tikai rentabla, un ka ir janem véra, kadas ir komercialas vai ekonomiskas intereses
ieklat tirgh uznémumam, kas tiek analizéts ka iespéjamais konkurents.

Tapéc, pat ja prasitijas iesniegtie pieradijumi un pieméri pieraditu, ka paplasinasanas otra
koncentracijas dalibnieka kabeltikla darbibas teritorija bija objektivi iespéjama un ekonomiski
izdeviga, Komisija apstridétaja lémuma ir detalizéti paskaidrojusi, it ipasi atsaucoties uz
dalibnieku iek$éjiem dokumentiem, ka nevienam no koncentracijas dalibniekiem pirms
koncentracijas nebija nodoma dublét otra dalibnieka tiklu vai ari nebija ekonomiskas
ieinteresétibas to darit, nemot véra, ka ar to saistitie ieguldijumi neatbilda to attiecigajiem
ieguldijumu kritérijiem. Turklat Komisija ievéroja ari to, ka koncentracijas dalibnieki ieprieks
nekad nav dubléjusi attiecigos tiklus. Tapéc ir uzskatams, ka minétais izklasts ir pietiekams, lai
noraiditu $o prasitajas izvirzito treso iebildumu.
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Tapat prasitajas iesniegtie pieradijumi neliecina, ka katram no koncentracijas dalibniekiem batu
bijis objektivi iespéjams un ekonomiski izdevigi paplasinat savu darbibu MDU tirga otra
dalibnieka kabeltikla darbibas teritorija.

Tadéjadi, pirmkart, par to, ka citi konkurenti bija gatavi paplasinat savu tiklu, Komisija
apstridétaja léemuma paskaidroja, kapéc $adas stratégijas nav piemérojamas citas koncentracijas
dalibniekiem.

Konkréti attieciba uz prasitajas lietu, ka citstarp izriet no apstridéta lémuma 744. apsvéruma
c) punkta, tas situacija bija ]oti at$kiriga no koncentracijas dalibnieku situacijas, jo tai jau bija loti
plass optiskas skiedras tikls un ta izmantoja $o tikluy, lai sniegtu platjoslas piekluves pakalpojumus,
izmantojot digitalas abonentlinijas (Digital Subscriber Line, DSL) tehnologiju. Tadéjadi, lai
paplasinatu savu piedavajumu MDU Kklientiem jaunas teritorijas, prasitaja varéja balstities uz
savam eso$ajam optiskas skiedras linijam vai eso$ajiem kanaliem un kopuma tai bija jaizbaveé tikai
isi 3. limena tikla posmi.

Attieciba uz Tele Columbus pieradijumi, kas sniegti apstridéta lemuma 744. apsvéruma a) punkta
un 797.-799. apsvéruma, kurus prasitaja neapstrid, norada, ka $i sabiedriba vairakus gadus pirms
apstridéta lemuma pienemsanas faktiski nebija veikusi nekadus cita operatora kabeltikla
dublésanas darbus. Proti, apstridéta lémuma 798. apsvéruma ietvertaja 20. attéla redzams, ka no
2012. gada lidz 2018. gadam Tele Columbus tiklam pieslégto majsaimniecibu skaits nav batiski
palielinajies, iznemot pieaugumu, kas radies no citam sabiedribam iegadato eso$o aktivu rezultata.

Par kabeltiklu dublésanu citas dalibvalstis, uz ko atsaucas prasitaja, Komisija rakstveida
apsvérumos noradija, ka §is darbibas var izskaidrot ar vésturiskiem faktoriem vai zemam tikla
ieviesanas izmaksam S$ajas dalibvalstis. Turklat Komisija Visparéja tiesa ka pieméru minéja
dalibvalstis, kuras kabeltikli neparklajas. Komisija arl pamatoti noradija, ka tas, ka operatori
principa nepaplasina savus kabeltiklus, ir visparéja tendence Eiropa. No ta izriet, ka tiklu
dublésanas gadijumi, uz ko atsaucas prasitaja, nelauj apsaubit Komisijas izvértéjumu par
koncentracijas dalibnieku iespéjamo konkurenci.

Otrkart, pretéji prasitajas apgalvojumiem Komisija neaprobezojas tikai ar to, ka parbaudija
iespéjamas konkurences varbitibu, ja tiktu veikta otra dalibnieka kabel]tikla dublésana, ka izriet
no apstridéta lémuma 745. apsvéruma attieciba uz Vodafone un no minéta lémuma
763. apsvéruma attieciba uz Unitymedia. Saja konteksta Komisija ari uzskatija, ka ir maz ticams,
ka viens no dalibniekiem varétu iespiesties otra dalibnieka kabeltikla darbibas teritorija ka citadi,
nevis izmantojot infrastruktaru, pieméram, cita starpa nomatas linijas, satelita infrastruktiru vai
4. limena tiklus.

Turklat Komisija Visparéja tiesa paskaidroja, un prasitaja to neapstridéja, ka, lai gan teorétiski bija
iespéjams sniegt televizijas signala parraides pakalpojumus MDU klientiem, neizmantojot savu
3. limena infrastruktaru, praktiski no konkurences viedokla $ada iespéja nebija pievilciga. Saja
zina arl jaatgadina, ka apstridéta lémuma 820. apsvéruma Komisija konstatéja, ka 4. limena
operatori ir pilniba atkarigi no dalibnieku vélmes piedavat televizijas signalu parraides
starpniecibas pakalpojumus uz konkurences nosacijumiem, un $o faktu prasitija neapstrid.
Turklat apstridéta lémuma 1479. apsveruma Komisija noradija, ka pasi 4. limena operatori bija
paskaidrojusi, ka tie darbojas tirgus nisas segmenta, savukart majoklu sabiedribas apgalvoja, ka
Sie operatori biezi vien neatbilda pakalpojumu limenim nepiecieSamajam prasibam un nespéja
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veikt 3. limena tikla uzlabosanu, un ari to prasitaja neapstrid. Sie faktori apstiprina Komisijas
konstatéjumu, ka ir maz ticams, ka katrs no koncentracijas dalibniekiem paplasinatu savu
darbibu otra dalibnieka kabeltikla darbibas teritorija ka citadi, nevis izmantojot infrastruktaru.

Treskart, attieciba uz to, ka Komisija neesot némusi véra “baltas zonas”, pat nelemjot par sa
argumenta pienemamibu, ko Komisija apstrid, ir jakonstaté — ja neviens operators ieprieks nebija
izvérsis kabeltiklu $ajas teritorijas, ir loti maz ticams, ka abi koncentracijas dalibnieki nolemtu tur
izvérsties. Saja zina ari janorada, ka Komisijas veiktaja izmeklé$ana netika atrasti pieradijumi, kas
liecinatu, ka dalibnieki batu izvérsusi tiklu $aja baltaja zona, ja darijums nenotiktu, un prasitaja ari
neiesniedza pieradijumus, kas liecinatu par pretéjo.

Ceturtam kartam, par prasitajas apgalvojumu, ka Komisija nevaréja balstities uz koncentracijas
dalibnieku ieguldijumu kritérijiem, nemot véra to, ka Sos kritérijus varéja jebkura bridi mainit vai
ar tiem pat manipulét un ka tie neatbilda nozares praksei, jaatgadina, ka ienaksanas tirga
stratégijas ekonomiska dzivotspéja nav pielidzinama tam, ka stratégija ir tikai rentabla, un ka
Komisija var balstities uz to, kadas ir komercialas vai ekonomiskas intereses ieklat tirga
uznémumam, kas tiek analizéts ka iespéjamais konkurents (skat. $a sprieduma 135. un
136. punktu), un attiecigi uz ieguldijumu kritérijiem.

Saja zina janorada, ka Komisijai, lai noveértétu, vai pastav iespéjama konkurence, ir jabalstas uz
pieradijumu kopumu. To darot, ta nevar ignorét attiecigo uznémumu ieguldijumu stratégijas. Tas
it ipasi attiecas uz tadam lielam starptautiskam grupam ka Vodafone, kuram jaspéj izraudzities
kadus no investiciju projektiem saistiba ar vairakiem valstu tirgiem, pamatojoties uz labako pelnas
normu. Turklat jakonstaté, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai secinatu, ka
Komisijas riciba bija pieradijumi, ka skaitli, ko iesniedza dalibnieks, kas pazinoja par darijumu, ir
neprecizi.

Ir ari jauzsver, ka tiesibu aktos par koncentraciju kontroli ir paredzéti dazadi pasakumi ar mérki
atturét un sodit par nepareizas vai maldinosas informacijas snieg$anu. Proti, dalibniekiem, kas
pazino par koncentraciju, saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 802/2004 (2004. gada 7. aprilis),
ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 (OV 2004, L 133, 1. Ipp., un labojums — OV 2004,
L 172, 9. Ipp.), 4. panta 1. punktu un 6. panta 2. punktu ir skaidri noteikts pienakums sniegt
Komisijai patiesu un pilnigu informaciju par faktiem un apstakliem, kuriem ir nozime lémuma
par atbilstibu pienemsana, jo attieciba uz $o pienakumu Regulas Nr. 139/2004 14. panta ir noteikti
sodi. Turklat Komisija var ari atsaukt lémumu par atbilstibu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 139/2004 6. panta 3. punkta a) apak$punktu un 8. panta 6. punkta a) apak$punktu, ja tas ir
balstits uz nepareizu informaciju, par kuru atbildigs viens no uzpémumiem vai kas ieguta
krapsanas cela (spriedums, 2009. gada 7. maijs, NVV u.c./Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144,
185. punkts).

Visbeidzot, janorada, pirmkart, ka it ipasi no apstridétd lémuma 742. apsvéruma un
553. zemsvitras piezimes izriet, ka Komisija parbaudija koncentracijas dalibnieku sagatavotas
prognozes par vairaku infrastruktiiras izvér§anas projektu rentabilitati, nemot véra to ieguldijumu
kritérijus, un atzina, ka $o prognozu rezultati bija pietiekami pamatoti, un, otrkart, ka Komisija
balstijas ne tikai uz koncentracijas dalibnieku ieguldijumu kritérijiem, lai secinatu, ka starp tiem
nepastav iespéjama konkurence, bet it Ipasi néma véra to, ka praksé ne Vodafone, ne Unitymedia

_____

sava kabeltikla darbibas teritorija, lai gan $ada ieks$éja paplasinasana bija izdevigaka.
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Piektam kartam, par to, ka Komisija nav némusi véra Federala kartelu biroja lémumus, janorada,
ka, ievérojot skaidru kompetencu sadalijumu, uz ko balstas Regula Nr. 139/2004, valsts iestazu
léemumi Komisijai nav saisto$i koncentracijas kontroles procediuras ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 18. decembris, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, C-202/06 P,
EU:C:2007:814, 56. punkts, un 2009. gada 7. maijs, NVV u.c./Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144,
139. punkts), jo Ipasi, ja tie attiecas uz citas koncentracijas dalibniekiem un citu laikposmu.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, apstridétaja lemuma atzistot, ka ir maz ticams, ka gadijuma, ja koncentracija nebatu
notikusi, katrs no koncentracijas dalibniekiem butu paplasinajis savu darbibu MDU tirga otra
dalibnieka kabeltikla darbibas teritorija, un tadél starp tiem pastavéja iespéjama konkurence, kas
tiktu noveérsta darijjuma rezultata, tadéjadi radot BKEK.

4) Par kolektivu dominéjoso stavokli, kas izriet no koncentrdacijas dalibnieku kluséjot noslégtas
koluzijas

Prasitaja vairakkart ir noradijusi — ja koncentracijas dalibnieki nav savstarpéji konkuréjusi un
nekad nav dubléjusi savus kabeltiklus, tad tikai tapéc, ka tie bija kolektiva dominéjosa stavokli,
kas izriet no koncentracijas dalibnieku kluséjot noslégtas kolazijas, ko Komisija nebija pietiekami
izmekléjusi.

Tadéjadi prasitaja apgalvo — tas, ka nav aktivas konkurences starp koncentracijas dalibniekiem,
nenozimé, ka dalibnieki nebija konkurenti, bet drizak norada, ka tie ienéma kolektivu dominéjosu
stavokli, kas izriet no koncentracijas dalibnieku kluséjot noslégtas koluzijas ar mérki sadalit
Vacijas tirgu un radit iespaidu, ka starp tiem pastav konkurences attiecibas, lai atvieglotu jau ilgu
laiku planotas koncentracijas apstiprinasanu. Lai pamatotu $adu apgalvojumu, prasitaja atsaucas
uz vairakiem Federala kartelu biroja lémumiem, kuros esot konstatéta dalibnieku kolektiva
dominéjosa stavokla esamiba, un apgalvo, ka MDU tirgum piemit visas pazimes, ka tas ir paklauts
kolektivai dominancei un ka nav cita ticama skaidrojuma, kapéc nav aktivas konkurences starp
konkurences dalibniekiem.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina jakonstateé, ka prasitaja nav noradijusi, ka darijums bitu radijis vai stiprinjis kolektivu
dominéjoso stavokli MDU tirgn, tadéjadi butiski kavéjot efektivu konkurenci iekséja tirga vai
batiska ta dala, bet gan drizak ir apgalvojusi, ka koncentracijas dalibnieki pirms koncentracijas un
kluséjot noslégtas kolizijas rezultata bija kolektiva dominéjosa stavokli.

Pienemot, ka prasitaja ar savu argumentu cens$as vérst uzmanibu uz to, ka pastav aizliegta
vieno$anas, no Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punkta izriet, ka $So regulu pieméro tikai
koncentracijam, kuras definétas tas 3. panta un kuram nepieméro Padomes Regulu (EK)
Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
[LESD 101. un 102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.). Savukart Regula Nr. 1/2003 ir piemérojama
vienigi uznémumu darbibam, kuras nav kvalificéjamas par koncentracijam Regulas Nr. 139/2004
izpratné, bet tomér var radit koordinaciju uznémumu starpa, kas ir pretruna LESD 101. pantam,
un uz kuram si iemesla dé] attiecas Komisijas un valstu konkurences uzraudzibas iestazu kontrole
(spriedums, 2017. gada 7. septembris, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 32. un
33. punkts).
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No ta izriet, ka prasitajas iebildums par koncentracijas dalibnieku pirms koncentracijas kluséjot
noslégtu kolaziju ir neefektivs, jo neattiecas uz apstridéta lémuma priekSmetu, proti,
koncentraciju, kurai piemérojama Regula Nr. 139/2004, bet gan drizak uz praksi, kas, iespéjams,
ietilpst LESD 101. vai 102. panta un Regulas Nr. 1/2003 piemérosanas joma. Tadéjadi, pat ja
prasitajas apgalvojumi batu pamatoti, tas ir, pat ja pirms darijuma koncentracijas dalibnieki batu
slépti vai kluséjot noslégusi kolaziju, kas izskaidrotu to faktiskas vai iespéjamas konkurences
neesamibu MDU tirga, ka apgalvo prasitaja, tas nelautu apsaubit Komisijas secinajumu attieciba
uz So tirgu, proti, ka starp koncentracijas dalibniekiem nav bijis konkurences, kuras novérsana
raditu BKEK.

Savukart, ciktal prasitaja ar savu argumentu censas vérst uzmanibu uz kolektiva dominéjosa
stavokla esamibu, jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija atzina, ka treSo personu
apgalvojumi par koncentracijas dalibnieku kolektivo dominéjoso stavokli, kas izriet no kluséjot
noslégtas kolazijas, parbaudot minéto dalibnieku iekséjos dokumentus, neguva apstiprinajumu
un ir pretruna lietd esoSajiem pieradijumiem, ka otra dalibnieka kabeltikla dublésana nebija
pietiekami rentabla (skat. 534. un 566. zemsvitras piezimi). Prasitajas izvirzitie argumenti nelauj
aps$aubit Komisijas konstatéjumu.

Pirmam kartam, attieciba uz Federala kartelu biroja lémumiem jaatgadina, ka tie Komisijai nav
saistosi.

Otram kartam, attieciba uz MDU tirgu, kuram prasitajas ieskata ir visas pazimes, ka tas ir paklauts
kolektivai dominancei, ir janorada, ka lielaka dala ligumu $aja tirga tiek noslégti klientu ierosinatu
sarunu, iepirkumu konkurences vai oficialu konkursa procedaru rezultata (skat. apstridéta
léemuma 697. apsvérumu), ko prasitaja neapstrid, tadéjadi ir maz ticams, ka Sis tirgus atbilst
parskatamibas nosacijumam, kas nepieciesams, lai uznémumi, kas atrodas kolektiva dominéjosa
stavokli, varétu saskanot savu ricibu $aja tirga ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 121. punkts).

Tresam kartam, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka tikai ar konkurences dalibnieku kluséjot
noslégtu koluziju varétu izskaidrot to konkurences neesamibu, jaatgadina, ka, parbaudot
iepriekséjos iebildumus, kurus prasitaja izvirzija, pamatojot $a pamata otro dalu, ir redzams, ka
Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, atzina, ka starp dalibniekiem nepastavéja
konkurence tapéc, ka neparklajas to attiecigas kabeltiklu darbibas teritorijas un otra dalibnieka
kabeltikla dublésana raditu ievérojamas infrastruktiras izmaksas, kas neatbilda apvienosanas
dalibnieku ieguldijumu kritérijiem. Turklat jakonstaté, ka prasitdja nav sniegusi ne mazako
pieradijumu, kas spétu pamatot $adu apgalvojumu.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu,
apstridétaja lemuma secinot, ka treSo personu apgalvojumi par koncentracijas dalibnieku kluséjot
noslégtu kolaziju nebija pamatoti.

b) Par acimredzamam klidam veértéjuma attieciba uz darijuma ietekmi uz konkurenci
MDU tirgi

Prasitaja apgalvo — ta ka koncentracijas dalibnieki pirms darijjuma bija faktiski vai iespéjami

konkurenti, Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka darijjums nebuatu
radijis nekadas izmainas, kas butu raksturigas koncentracijai. Gluzi pretéji, $aja konteksta
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darfjuma rezultata saistiba ar koncentraciju palielinatos Vodafone tirgus vara un tiktu novérsts
konkurences spiediens starp koncentracijas dalibniekiem. Turklat prasitaja apgalvo, ka darijums
vajinatu ari konkurences spiedienu, ko rada paréjie apvienota uznémuma konkurenti.

1) Par apvienotd uznémuma tirgus varas palielindsanos un dalibnieku savstarpéja konkurences
spiediena novérsanu

Prasitaja uzsver, ka péc darjjuma vienots uznémums, proti, apvienotais uznémums, varétu
pienemt léemumu par komercstratégiju un cenu politiku visa Vacijas teritorija, kas ir ar
koncentraciju saistita konkurences apstaklu maina MDU tirgd, jo pirms darijuma katrs no
dalibniekiem pienéma savus stratégiskos lémumus individuali, drosi nezinot, kada bus otra
dalibnieka riciba. Prasitaja piebilst, ka darijuma rezultata $is dalibnieku savstarpéjais konkurences
spiediens tiktu galigi novérsts. Prasitaja apgalvo, ka sadas konkurences apstaklu izmainas tirga ir
pietiekamas, lai konstatétu, ka pastav BKEK, un ka Komisija turklat ir pielavusi tiesibu kladu,
uzskatot, ka §is izmainas nav darijuma tie$a un talitéja ietekme.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina janorada, ka prasitajas arguments, ka darijums izraisitu ar koncentraciju saistitu
Vodafone tirgus varas palielinasanos un novérstu koncentracijas dalibnieku savstarpéjo
konkurences spiedienu, ir balstits uz pienémumu, ka pirms darijjuma koncentracijas dalibnieki
bija faktiski vai vismaz iespéjami konkurenti, vai katra zina, ka $ie dalibnieki bija kluséjot noslégusi
kolaziju.

Ka izriet no ieprieks veiktas $i pamata otras dalas parbaudes, prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija
ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, atzistot, ka koncentracijas dalibnieki nebija faktiski vai
iespéjami konkurenti MDU tirga. Turklat prasitajas argumenti, ka koncentracijas dalibnieki pirms
darfjuma ir kluséjot noslégusi koluziju, tika noraiditi $a sprieduma 157.—167. punkta izklastito
iemeslu deél.

No ta izriet, ka prasitajas arguments ir balstits uz klidainu pienémumu, un tadé] to nevar pienemt.

2) Par paréjo konkurentu radita konkurences spiediena vajindasanos

Prasitaja apgalvo, ka darijjuma rezultata vajinatos paréjo koncentracijas dalibnieku konkurentu
raditais konkurences spiediens MDU tirgq, ar ko ir pietiekami, lai konstatétu BKEK esamibu.

Pirmam kartam, prasitaja uzsver, ka péc darijuma nevis vairs Unitymedia, bet gan Vodafone
citstarp Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija noteiktu apvienota uznémuma
komercstratégiju, tai skaita cenu politiku, attieciba uz Tele Columbus, proti, dalibnieku spécigako
konkurentu, ka ari attieciba uz citiem 4. limena tikla operatoriem saistiba ar televizijas signala
parraides starpniecibas pakalpojumiem. Tadéjadi péc darijuma $ie operatori, tostarp Unitymedia
kabeltikla darbibas teritorija, butu atkarigi no Vodafone, kuram, ka uzskata prasitaja, ir reputacija
kaitét saviem mazakiem konkurentiem, nosakot ekonomiski neizdevigus nosacijumus, lai gan
pirms darijuma tas ta nebija.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka citi konkurenti (pieméram, pati prasitaja un mazaki vietéjie

tirgus dalibnieki) jau pirms darijuma nevaréja izdarit ievérojamu konkurences spiedienu uz
Unitymedia un Vodafone, it ipasi Nebenkostenprivileg (papildu nomas maksas privilégijas) dél,
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kas bija labvéliga kabeltiklu operatoriem, jo $is mehanisms Java majoklu sabiedribam no saviem
irniekiem tiesi iekasét maksu par kabeltelevizijas izplatisanu ka papildu maksu, tadéjadi mazinot
vinu motivaciju mainit piegadataju.

Tresam kartam, prasitaja norada, ka apvienota uznémuma lielaka tirgus vara attieciba pret
raidorganizacijam nozimé, ka tam buatu spéja un motivacija vél vairak vajinat paréjos
konkurentus televizijas infrastruktiras joma MDU tirgQ, izstumjot tos (vismaz daléji) no si tirgus
vai pasliktinot piekluves nosacijumus televizijas kanaliem vai audiovizualajam saturam, vai
konkurences zina pievilcigakiem $o kanalu vai audiovizuala satura raksturlielumiem. Komisija
neesot némusi véra $o “daléjas blokésanas” iespéju un kadas sekas ta atstdj uz konkurences
situaciju MDU tirgu.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina ir taisniba — ja koncentracijas darjjuma rezultata ievérojami samazinas konkurentu
raditais konkurences spiediens, tas var radit BKEK.

gajé lieta jaatzime, ka prasitaja tomeér skaidri atzist, ka citi konkurenti MDU tirgn, pieméram, pati
prasitdja un mazaki vietéjie tirgus dalibnieki, jau pirms darijuma nevaréja izdarit butisku
konkurences spiedienu uz Unitymedia un Vodafone, it ipasi Nebenkostenprivileg (papildu nomas
maksas privilégija) del, kas prasitajas ieskata bija butisks $keérslis, lai ienaktu un paplasinatos $aja
tirga.

Tadéjadi citi konkurenti, ka atzist pati prasitija, pirms darjjuma neradija nekadu konkurences
spiedienu uz koncentracijas dalibniekiem. Tatad ir maz ticams, ka $is darijjums butu varéjis
butiski samazinat $o citu konkurentu radito konkurences spiedienu un tadéjadi radit BKEK. No ta
izriet, ka $is iebildums, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz
darijuma ietekmi uz konkurenci MDU tirgQ, jo ta nav némusi véra to, ka darijums vél vairak
vajinatu konkurences spiedienu, ko rada paréjie apvienota uznémuma konkurenti, ir janoraida.

Turklat Sos prasitajas argumentus ir grati noskirt no tiem, kurus ta izvirzijusi tre$aja pamata.
Proti, ir jakonstaté — kad prasitaja apgalvo, ka mainas apvienota uznémuma motivacija attieciba
uz cenu noteikSanu un tirgus piekluves blokésanu Tele Columbus un citiem operatoriem, ta
atsaucas uz nekoordinétu vertikalo ietekmi, kas izpauzas ka televizijas signalu parraides
mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéju izstums$ana no MDU Kklientu tirgus Vacija. So
ietekmi, ko prasitaja apstrid tresaja pamata, kas tiks izskatits turpmak, Komisija izvértéja
apstridéta lemuma 1467.—-1506. apsvéruma.

Tapat jauzsver, ka jautdjumu par apvienota uznémuma lielaku tirgus varu televizijas signalu
parraides vairumtirdzniecibas tirgii Vacija un tas ietekmi uz raidorganizacijam un televizijas
mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéjiem Komisija ir aplukojusi apstridéta lémuma
1006. un turpmakajos apsvérumos - $i lémuma dala, kura izvértéta darfjuma iespéjama
nekoordinéta horizontala ietekme uz attiecigo vairumtirdzniecibas tirgu. Prasitaja apstrid $o
vértéjumu ceturtaja pamata, kas tiks analizéts turpmak.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu

vértéjuma, nekonstatéjot, ka $a darijjuma rezultata vajinasies citu konkurentu konkurence, kas
rada BKEK.
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3. Par pirmo dalu - tiesibu kliudu un Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punkta
parkapumu

Prasitaja butiba apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punktu, jo
ta nav atzinusi, ka Vodafone dominéjosa stavokla izveide MDU tirgi ir ar koncentraciju saistitas
tirgus apstaklu strukturalas izmainas, kas rada BKEK.

Pirmam kartam, prasitaja atgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija secinaja, ka abiem
koncentracijas dalibniekiem bija dominéjoss stavoklis MDU tirgi to attiecigaja kabeltikla darbibas
teritorija. No ta prasitaja secina, ka, apvienojot $is divas darbibas teritorijas, kas kopa aptver visu
Vacijas teritoriju, apvienotais uznémums neizbégami iegiitu dominéjosu stavokli valsts limeni,
kas nevienam no koncentracijas dalibniekiem atseviski nebija pirms darijuma, tadéjadi tas varétu
btt loti nozimigas ar koncentraciju saistitas tirgus apstaklu strukturalas izmainas, kas rada BKEK.
Prasitajas ieskata Komisija ir kladaini atzinusi, ka $adas izmainas nav saistitas ar koncentraciju,
nemot véra to, ka dalibniekiem jau pirms darijjuma bija dominéjosais stavoklis to attiecigajas
kabeltikla darbibas teritorijas.

Rakstveida atbildé uz Visparéjas tiesas 2023. gada 16. maija dokumenta uzdoto jautajumu prasitaja
$aja zina precizéja, ka tas ieskata dominéjosa stavokla radiSana vai nostiprinasana pati par sevi ir
tipisks BKEK piemérs un tadéjadi, ja rastos vai nostiprinatos dominéjosais stavoklis, tas butu
pietiekami, lai secinatu, ka pastav BKEK. Tadéjadi saja lieta Komisija esot kludijusies, parbaudot,
vai koncentracijas rezultata, pirmkart, samazinasies ar koncentraciju saistita dalibnieku
savstarpéja konkurence, un, otrkart, radisies ar koncentraciju saistita ietekme uz konkurentiem,
lai gan tai vajadzéja tikai konstatét, ka $ads darijums varétu radit dominéjosu stavokli valsts
limeni, apvienojoties diviem dalibniekiem, kas katrs atrodas dominéjosa stavokli regionala limeni.
Sada dominéjo3a stavokla rasanas valsts limeni varétu bt saistita ar koncentraciju un radit BKEK,
kas Komisijai batu bijis janem véra.

Otram kartam, prasitaja apgalvo — pat ja koncentracijas dalibnieki pirms darijuma tiktu uzskatiti
par kolektivi dominéjosiem MDU tirgh, pareja no kolektiva dominéjosa stavokla uz individualu
dominéjoso stavokli ari butu nozimiga strukturala konkurences apstaklu maina $aja tirgg, jo tad
tiktu pilniba novérsta jebkada iespéja izjaukt koluzivu lidzsvaru, kas raksturigs kolektivam
dominéjosam stavoklim, un tadéjadi uzlabot konkurences situaciju tirga.

Tresam kartam, prasitdja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka, lai
konstatétu BKEK, ir obligati jakonstaté, ka ir novérsts “butisks konkurences spiediens”, ko
koncentracijas dalibnieki pirms darlfjuma savstarpéji istenoja. Ka norada prasitaja, no Regulas
Nr. 139/2004 25. apsvéruma izriet, ka koncentracijas dalibnieku savstarpéja “nozimiga
konkurences spiediena” novér$ana attiecas tikai uz koncentracijam oligopolos tirgos un ir
nepieciesama tikai, lai konstatétu BKEK, pamatojoties uz nekoordinétu ietekmi gadijumos, kas
nav saistiti ar dominéjosa stavokla radiSanu vai nostiprinasanu.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.
Saja zina, pirmam kartam, jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punktu
tikai tadu koncentraciju, kas butiski kaité efektivai konkurencei iekséja tirga vai nozimiga ta dala,

jo ipasi dominéjosa stavokla radiSanas vai stiprinasanas rezultata, uzskata par nesaderigu ar iekséjo
tirgu. No $o tiesibu normu formuléjuma izriet, ka butisks kritérijs, kas janem véra, parbaudot
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koncentracijas saderibu ar iekséjo tirgu, ir tas, vai tiek radits BKEK iekséja tirga. Tas, ka tiek
izmantots apstakla vards “jo ipasi”, norada, ka dominéjosa stavokla radisana vai stiprinasana ir
viens no gadijumiem, kuros var konstatét $o skérsli.

Visparéja tiesa turklat jau ir nospriedusi, ka apstaklis, ka koncentracija varétu radit
pretkonkurences sekas, pats par sevi nav pietiekams, lai So koncentraciju varétu uzskatit par
nesaderigu ar iekséjo tirgu, ja vien ta butiski neietekmé efektivu konkurenci iekséja tirga vai
nozimiga ta dala ($aja nozimeé un péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 20. oktobris, Polskie
Linie Lotnicze “LOT”/Komisija, T-296/18, EU:T:2021:724, 107. punkts).

Tadé] apstaklis, ka koncentracija raditu vai stiprinaitu dominéjoso stavokli, pats par sevi nav
pietiekams, lai atzitu, ka §1 koncentracija nav saderiga ar ieks$éjo tirgu, jo ta butiski nekaitétu
efektivai konkurencei ieks$éja tirgi vai nozimiga ta dala, tadéjadi nevar piekrist prasitajas
argumentam, ka gadijuma, ja tiek radits vai stiprinats dominéjosais stavoklis, ar to ir pietiekami, lai
konstatétu, ka pastav BKEK.

Ir ari jauzsver, ka Regulas Nr. 139/2004 meérkis ir ieviest efektivu kontroli attieciba uz visam
koncentracijam, kas raditu batiskus skérslus efektivai konkurencei iekséja tirg vai nozimiga ta
dala, tostarp tam, kuras izraisa nekoordinétu ietekmi (spriedums, 2023. gada 13. jalijs, Komisija/
CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 109. un 113. punkts).

Turklat janorada, ka koncentracijas kontroles joma Komisijai ir javeic prognozes analize, kura
ietver izvértéjumu, ka darijums var grozit faktorus, kas nosaka konkurences stavokli attiecigaja
tirgh, lai parbauditu, vai ta radis BKEK (spriedums, 2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 43, punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2008. gada 10. jalijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 47. punkts).

Tadé] Komisijai nevaréja parmest, ka ta Saja lieta veica prognozes analizi, jo ipasi attieciba uz
koncentracijas nekoordinétu horizontalo ietekmi uz MDU tirgu. Ta ka $is analizes konteksta
Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja konstatét, ka izriet no $§a pamata
otras dalas izvértéjuma, ka koncentracija nenovérstu koncentracijas dalibnieku savstarpéjas
konkurences spiedienu un turpmak nevajinatu paréjo konkurentu radito konkurences spiedienu,
ta varéja secinat, ka nepastav BKEK. Tapéc Komisijai papildus nebija japarbauda, vai sis darijjums
koncentracijas rezultata raditu vai stiprinatu dominéjoso stavokli, it ipasi tadél, ka apvienoto
uznémumu kabeltiklu parklajums aptvertu visu valsti.

Turklat nav iespéjams abstrakti uzskatit, ka koncentracijas dalibnieku kabeltikla parklajums varétu
bat faktors, kas nosaka konkurences stavokli MDU tirgii $a sprieduma 195. punkta minétas
judikataras izpratné, kura maina raditu BKEK. Tadéjadi apvienota uznémuma kabeltikla
geografiska paplasinasanas, neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav saistita ar koncentraciju, ne vienmeér
klast par iemeslu, lai mainitos faktors, kas nosaka konkurences stavokli MDU tirga, un tadéjadi, lai
tiktu radits BKEK.

Otram kartam, no $a sprieduma 163.—166. punkta izriet, ka, pirmkart, Komisija apstridétaja
lémuma, nepielaujot acimredzamu klidu vértéjuma, atzina, ka nav nekadu pazimju, kas liecinatu,
ka koncentracijas dalibnieki pirms koncentracijas batu bijusi kolektiva dominéjosa stavokli MDU
tirgii kluséjot noslégtas kolazijas rezultata, un, otrkart, ka $aja saistiba prasitijas izvirzitie
argumenti nelava pieradit pretéjo.

ECLI:EU:T:2024:815 29



199

200

201

202

203

204

205

206

207

SprIEDUMS, 13.11.2024. — LieTa T-64/20
DrurscHE TeLEkom/KoMisya

Tresam kartam, nevar piekrist prasitajas argumentam, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu,
uzskatot, ka konkurences spiedienam, kas novérsts koncentracijas darjjuma rezultata, batu jabat
pietiekami “buatiskam”, lai raditu BKEK.

No sa pamata otras dalas izvértéjuma izriet, ka $aja lieta koncentracijas dalibniekiem pirms
koncentracijas nav bijis savstarpéja konkurences spiediena MDU tirga. Tapéc, pat ja Komisijai
batu jauzskata, ka tikai “batiska” konkurences spiediena novérsana varétu iespéjami radit BKEK,
tas neietekmétu apstridéta lémuma tiesiskumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu vai
parkapusi Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punktu, tadéjadi pirma pamata pirma dala ir
janoraida.

No visa ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

C. Par otro pamatu — acimredzamu klidu vértéjuma attieciba uz koncentracijas dalibnieku
konkurences attiecibam SDU tirga

Pamatojot otro pamatu, prasitija apgalvo, ka Komisijas apstridétaja lémuma veiktaja analizé par
koncentracijas nekoordinéto horizontalo ietekmi uz SDU tirgu ir pielauta tiesibu klida un
acimredzamas kladas vértéjuma.

1. Ievada apsvérumi

Apstridéta léemuma VIII.C.2.5. iedala Komisija parbaudija darijuma nekoordinéto horizontalo

ietekmi uz SDU tirgu. Ka noradits ieprieks $a sprieduma 19. punkta, Komisija uzskatija, ka $a
tirgus geografisko noteikSanu var atstat atvértu.

Vispirms Komisija apstridéta lemuma 843.—848. apsvéruma izklastija dazas ipasas SDU tirgus
iezimes, tad minéta lémuma 849.—859. apsvéruma ta izvértéja koncentracijas dalibnieku tirgus
dalas gan valsts limeni, gan to attiecigo kabeltiklu parklajuma limeni, ka ari koncentracijas
limenus SDU tirgh, un tad minéta lemuma 860.—862. apsvéruma secinaja, ka, lai gan Sis tirgus ir
loti koncentréts, darijums neraditu nekadas ar koncentraciju saistitas izmainas (merger-specific
change), jo dalibnieki $aja tirgt konkuré tikai loti ierobezota méra un to darbibas butiski
neparklajas.

Péc tam Komisija apstridéta lemuma 863.-885. apsvéruma parbaudija dalibnieku savstarpéji
istenoto konkurences spiedienu, kas tiktu novérsts ar darfjumu, un ka tas varétu attistities, ja
darijums nenotiktu.

Attieciba uz Vodafone Komisija atgadinaja, ka saistiba ar televizijas signalu parraides
mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanu MDU Kklientiem ta bija secinajusi, ka lieta esosie
pieradijumi neapstiprina treso personu apgalvojumus par Vodafone iespéjamu konkurences
zudumu. Ta noradija, ka no lieta eso$ajiem pieradijumiem izriet, ka Vodafone produktiem IPTV
un OTT bija loti ierobezotas pozicijas SDU tirgia. Tadéjadi ta secinaja, ka Vodafone nebija
nozimigs dalibnieks Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija un ka ne IPTV piedavajums, ne
jauna OTT platforma neradija konkurences spiedienu uz Unitymedia (skat. apstridéta lémuma
865.—880. apsvérumu).
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Par Unitymedia Komisija uzsvéra - lai ari kads butu noteiktais tirgus, $1 uznémuma tirgus dala
izrietéja tikai no ta klatbutnes sava kabeltikla darbibas teritorija. Turklat Komisija atgadinaja, ka
saistiba ar televizijas signalu parraides mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniegsanu MDU
klientiem ta bija secinajusi, ka lieta esosie pieradijumi neapstiprina treSo personu apgalvojumus
par Unitymedia iespéjamu konkurences zudumu (skat. apstridéta lémuma 881.—885. apsvérumu).

Apstridéta lemuma 886.-896. apsvéruma Komisija analizéja dalibnieku savstarpéji istenoto
konkurences spiedienu un secindja, ka tie nav ne faktiski tie$si konkurenti (skat.
887.—891. apsvérumu), ne faktiski netiesi konkurenti (skat. 892.-896. apsvérumu).

Attieciba uz tieso konkurenci Komisija noradija, ka katrs koncentracijas dalibnieks sniedz
televizijas signalu parraides mazumtirdzniecibas pakalpojumus SDU klientiem gandriz tikai sava
attiecigaja kabeltikla darbibas teritorija, kas neparklajas. Lai gan Komisija konstatéja, ka
Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija ir neliels parklajums ar Vodafone IPTV un OTT
produktiem, ta atzina, ka darijums neraditu butisku koncentracijas dalibnieku savstarpéjas tiesas
konkurences zudumu. Komisija nonaca pie $ada secinajuma, nemot véra, pirmkart, Vodafone
ierobezoto tirgus dalu $aja joma, otrkart, to, ka dalibnieki nebija tuvi konkurenti, jo izmantoja
dazadas parraides tehnologijas, un, treskart, to, ka Vodafone IPTV un OTT produkti nebija
unikali, tapéc tos varéja viegli aizstat ar citiem produktiem.

Par netieso konkurenci Komisija paskaidroja, ka iekséjie dokumenti, kurus ta bija identificéjusi
attieciba uz fiksétas interneta piekluves tirgu un kuri liecinaja, ka dalibnieki salidzina viens otru,
zinama méra attiecas arl uz SDU tirgu. Tomér péc dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem
Komisija atzina, ka S$ie dokumenti nepierada, ka tiktu veikta salidzino$a novértésana
(benchmarking), kas butu kas vairak neka vienkarsa komerciala salidzinasana ar meérki uzraudzit
un, iespéjams, atdarinat nozares labako praksi. Turpinajuma Komisija noradija, ka
mazumtirdzniecibas cenu analize neliecinaja, ka Vodafone un Unitymedia netiesi ierobezotu viens
otru, izmantojot secigu cenu noteikSanas mehanismu, kad viena uznémuma cenu izmainas tiek
parnestas uz otra uznémuma kabe]tiklu péc tam, kad konkurenti, kas darbojas valsts limeni, ir
korigéjusi savas cenas.

Visbeidzot, apstridéta lémuma 897.-903. apsvéruma Komisija parbaudija konkurences spiedienu,
ko SDU tirgn rada paréjie konkurenti, konkrétak, prasitaja, Tele Columbus, pilsétas operatori (city
carriers), pieméram, NetCologne, un satelita pakalpojumu operatori, un atzina, ka péc
koncentracijas Sie daudzie konkurenti joprojam aktivi darbotos $aja tirg. Komisija ari konstatéja,
ka lieta esoSie pieradijumi liecinaja, ka Saja tirgli esosie konkurenti saskaras ar pieaugosu
konkurences spiedienu no jauno operatoru puses, ka ari no daudziem OTT televizijas
pakalpojumu sniedzéjiem, un atzina, ka darijjums nevajinatu konkurentu istenoto konkurenci.

Tapéc Komisija secindja, ka $is darfjums SDU tirgii neraditu nekddu BKEK nekoordinétas
horizontalas ietekmes rezultata (skat. apstridéta lemuma 907. apsvérumu).

Saja lieta prasitajas argumentus, ar kuriem ta pamato $o pamatu saistiba ar apstridétaja lémuma
Komisijas veikto parbaudi par koncentracijas nekoordinéto horizontalo ietekmi uz SDU tirgu, var
iedalit tris dalas, no kuram pirma attiecas uz tiesibu kladu un acimredzamu kladu vértéjuma, jo
Komisija neuzskatija, ka darfjuma rezultata tiktu radits dominéjoss stavoklis, radits BKEK, otra —
uz acimredzamu kladu vértéjuma, jo Komisija apstridétaja lémuma nesecinaja, ka darijums
novérstu konkurences dalibnieku savstarpéju faktisko un iespéjamo konkurenci, un tresa — uz
acimredzamu kladu vértéjuma, jo Komisija neuzskatija, ka darijums vajinatu paréjos konkurentus.
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2. Par pirmo dalu - tiesibu klidu un acimredzamu kladu vertéjumad, jo Komisija
neuzskatija, ka darijuma rezultata tiktu izveidots dominéjoss stavoklis, kas raditu BKEK

Prasitaja apgalvo — ja uzskata, ka attiecigais tirgus ietver tikai kabelteleviziju un IPTV, darijjuma
rezultata rodas loti lielas apvienotas tirgus dalas gan valsts méroga, gan Unitymedia kabeltikla
darbibas teritorija, kas norada uz dominéjosa stavokla esamibu. Nemot véra apvienota
uznémuma Joti stingro stavokli, pat nelielas parklasanas novérsana varétu radit BKEK.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka koncentracija, kas rada vai stiprina dominéjoso stavokli, automatiski
nerada BKEK, ka izriet no Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punkta.

Saja lieta, pirmkart, prasitaja nav pieradijusi, ka koncentracija, ja ta raditu dominéjosu stavokli
SDU tirga valsts méroga vai stiprinatu dominéjosu stavokli SDU tirgt Unitymedia kabeltikla
darbibas teritorija, varétu radit BKEK.

Otrkart, prasitija atsaucas tikai uz “loti lielam apvienotajam tirgus dalam” un no ta secina, ka
“pasas $is apvienotas tirgus dalas norada uz apvienota uznémuma dominéjoso stavokli” SDU

_____

darfjuma rezultata apvienotais uznémums varétu atrasties dominéjosa stavokli.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka apstridéta lémuma 850. apsvéruma ietvertaja 20. tabula, kuras
saturu prasitdja neapstrid, ir minéts, ka valsts limena SDU tirgh, kura ietilpst kabeltelevizija,
IPTV, satelita un virszemes televizija (DVB-T), koncentracijas dalibniekiem pirms darijuma
katram piederéja [10-20] % tirgus dala un péc darijuma tiem kopa piederétu [20-30] % tirgus
dala, un valsts limena SDU tirga, kura ietilpst tikai kabeltelevizija un IPTV, Siem dalibniekiem
pirms darijuma katram piederéja [20—30] % tirgus dala un péc darijuma to kopéja tirgus dala butu
[40-50] %. Pasas $is tirgus dalas nevar izraisit to, ka koncentracija rada vai stiprina dominéjoso
stavokli.

Otrkart, ir ar jaatzimé, ka Komisija konstatéja, ka apvienotais uznémums saskartos ar ievérojamu
konkurenci, it ipasi no prasitajas un Tele Columbus puses, jo Siem diviem operatoriem pieder
ievérojamas tirgus dalas SDU tirg neatkarigi no ta, vai tas ir valsts méroga tirgus vai tirgus, kas
aprobezojas ar Unitymedia kabeltikla darbibas teritoriju, ko prasitaja neapstrid, ka rezultata sis
uznémums nevarétu $aja tirg rikoties neatkarigi, kas ir raksturigi dominéjosa stavokli esosam
uznémumam, jo ta SDU klienti varétu pariet pie Siem diviem konkurentiem, pilsétas operatoriem
vai pat pie satelita pakalpojumu sniedzéjiem.

Attiecigi, ta ka Komisija nav pielavusi kladu konstatéjot, ka darijuma rezultata SDU tirga
neizveidotos dominéjos$ais stavoklis, premisa, uz kuru prasitaja atsaucas, lai pieraditu BKEK
esamibu (skat. §a sprieduma 215. punktu), ir kladaina.

No ieprieks minéta izriet, ka otra pamata pirma dala ir pietiekami saprotama un tadéjadi ir
pienemama, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, tomér prasitija nav pieradijusi, ka Komisija ir
pielavusi tiesibu kladu vai acimredzamu kladu vértéjuma, nekonstatéjot, ka darijuma rezultata
bttu izveidojies dominéjosais stavoklis, kas SDU tirga raditu BKEK, un tadé] si dala ir nepamatota.
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3. Par otro dalu — acimredzamu klidu vertéjuma, jo Komisija nesecindaja, ka darijums
noverstu koncentracijas dalibnieku faktisko un iespéjamo konkurenci

Prasitaja apgalvo — nemot véra iemeslus, kas izklastiti attieciba uz MDU tirgu, Komisijas viedoklis,
ka darijuma rezultata nezustu konkurences dalibnieku faktiska (tiesa vai netiesa) konkurence vai
iespéjama konkurence SDU tirgd, ir kladains, jo taja ir pielautas tiesibu klidas un acimredzamas
kladas vértéjuma.

Konkréti, pirmam kartam, prasitaja apstrid Komisijas apstiprindjumu, ka tas, ka koncentracijas
dalibnieki veic savstarpéju salidzinoso novértésanu, nepierada netieSas konkurences attiecibu
esamibu, un ka ta ir tikai “vienkarsa komerciala salidzinosa novértésana, kuras mérkis ir novérot
labako praksi nozaré un iespéjami to atdarinat”. Prasitajas ieskata Komisija nav izvértéjusi, kapéc
ar to, ka tiek istenota “vienkarsa komerciala salidzino$a novértésana”, nebiitu bijis pietiekami, lai
tas liecinatu par konkurences dalibnieku faktisku konkurenci pirms darijjuma, it ipasi, ja tiek
uzskatits, ka tie tiesi (vismaz ierobezota apmeéra) konkuréja SDU tirga.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka Komisija nepaskaidro — lai batu konkurences dalibnieku
savstarpéji istenots netieSais konkurences spiediens, kas izriet no cenu izmainu nodosanas ar
tadu valsts méroga tirgus dalibnieku starpniecibu ka Tele Columbus vai prasitaja, kapéc ir
nepiecieSams “secigs cenu noteik$anas mehanisms”, vai kapéc ir nepieciesams, lai S$im
mehanismam “Vodafone vai Unitymedia sistematiski ierosinatu cenu komponentu izmainas
pietiekami tuvu laika un tada pasa seciba”. Tikai ar to vien, ka Tele Columbus un prasitaja
piemeéro vienotu cenu politiku valsts méroga un konkuré ar abiem koncentracijas dalibniekiem to
attiecigajas kabeltikla darbibas teritorijas, prasitajas skatijuma ir pietiekami, lai raditu
koncentracijas dalibnieku netiesu konkurenci.

Tresam kartam, prasitaja nepiekrit apstridéta léemuma 890. apsvéruma ietvertajam Komisijas
apstiprindjumam, ka Vodafone un Unitymedia nav tuvi konkurenti, jo tie izmanto dazadas
tehnologijas. Tas ieskata sads apstiprinajums ir pretruna Komisijas veiktajam izvértéjumam par
Vodafone stavokli fiksétas interneta piekluves tirg, kura rezultata ta konstatéja, ka ir radits
BKEK, jo ir novérsts koncentracijas dalibnieku savstarpéji istenotais spécigais konkurences
spiediens, lai ari tie izmanto atskirigas tehnologijas, proti, Unitymedia izmanto kabeltiklu un
Vodafone izmanto DSL. Prasitaja piebilst, ka Vodafone bija 800 000 platjoslas DSL klientu Unity-
media kabeltikla darbibas teritorija un ka visus §os DSL abonentus isa laika un bez ievérojamiem
ieguldijumiem varéja apkalpot Vodafone ar IPTV piedavajumu. Prasitaja tadéjadi secina, ka Voda-
fone vismaz bija iespéja strauji un ievérojami palielinat savu IPTV klientu bazi Unitymedia kabel-
tikla darbibas teritorija.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka ar tiesibu kladam un acimredzamam kladam vértéjuma pamatotie
prasitajas argumenti, kas izvirziti saistiba ar tas pirmo pamatu attieciba uz MDU tirgu, tika
noraiditi (skat. $a sprieduma 72.-90. punktu attieciba uz tieso konkurenci, 91.-116. punktu
attieciba uz netieso konkurenci un 117.-156. punktu attieciba uz iespéjamo konkurenci).
Tadéjadi prasitdja nevaréja pamatoti atsaukties uz Siem argumentiem, lai pamatotu otra pamata
otro dalu.

Par konkrétajiem argumentiem, ko prasitaja izvirzijusi $a pamata otraja dala, javeic $ads
veértéjums.
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Attieciba, pirmam kartam, uz to, ka koncentracijas dalibnieki uzraudzija viens otra darbibas un
salidzinaja savus produktu piedavajumus, jaatzimé, ka Komisija ir paskaidrojusi, ka Sie
salidzino$as novértésanas gadijumi bija tikai “vienkarsa komerciala salidzino$a novértésana, kuras
mérkis ir novérot labako praksi nozaré un iespéjami to atdarinat” un ka pats sada veida
salidzinajums, kas ir tirgus darbibas vai labakas prakses novértéjums nozaré, citstarp citas
dalibvalstis vai tresas valstis, nevar izraisit ne vismazako abu uznémumu konkurences spiedienu,
kura zudums koncentracijas darijuma rezultata varétu radit BKEK. Ka Komisija pamatoti norada,
ja Eiropas kabeltikla operators uzrauga vai pat atdarina loti veiksmiga ASV kabeltikla operatora
labako praksi, tas nenozimé, ka starp abiem operatoriem pastav faktiska, kaut ari netiesa
konkurence.

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, Komisija tapat noradija, ka Saja lietd nav
pieradijumu, ka $is salidzino$as novértésanas bija paredzétas, lai dalibnieks, kas tas veic, uz to
pamata pienemtu komercialus lémumus, reagéjot uz otra dalibnieka komercialo ricibu, vai ka tas
faktiski batu izraisijusas viena vai otra dalibnieka reakciju attieciba uz ta komercialas stratégijas
planu. Turklat no apstridéta lémuma 894. apsvéruma, kura saturu prasitaja neapstrid, izriet, ka
attiecigo dokumentu sagatavotaji ir darba grupas, kas atbildigas par sabiedriskajam attiecibam
(public affairs), komunikaciju un attiecibam ar investoriem, bet neietekmé dalibnieku
komercstratégiju.

Tadéjadi prasitajas pirmais iebildums, kuru ta izvirzijusi §a pamata otras dalas atbalstam, ir
janoraida.

Otram kartam, attieciba uz prasitjas argumentiem par secigu cenu noteik$anas mehanismu
Komisijai nevar parmest, ka ta ir parbaudijusi, vai $aja gadijuma koncentracijas dalibnieki ir
noteikusi savas cenas ta, ka tas varétu liecinat par abu dalibnieku savstarpéju netiesu konkurenci.

Ka izriet no $a prasibas pamata pirmas dalas parbaudes, Komisijas riciba nebija pietiekamu
pieradijumu, lai apstiprinatu, ka koncentracijas dalibnieki uzraudzija un salidzinaja savus
attiecigos piedavajumus tada meéra, ka $is salidzinajums ietekméja to komercstratégiju. Sados
apstaklos secigai cenu noteik$anai izmantota [cenu] nodo$anas mehanisma parbaude lava
parliecinaties, vai tomér pastav saikne starp dalibnieku cenu noteiksanas praksi un tadéjadi vai
starp dalibniekiem netiesi pastav konkurences spiediens.

Saja zina prasitajas apgalvojums, ka koncentracijas dalibnieku netiesi istenotais konkurences
spiediens jau izrietéja no ta, ka Tele Columbus un pati prasitaja pieméroja vienotu cenu politiku
valsts mérogd un konkuréja ar abiem koncentracijas dalibniekiem to kabeltikla darbibas
teritorijas, nav pamatots. Turklat tada gadijuma, ja viens no koncentracijas dalibniekiem mainitu
savas cenas, saistiba ar to, ka Tele Columbus vai prasitija uz Sim izmainam reagé, ari otram
dalibniekam batu jamaina cenas. Ka izriet no apstridéta lémuma 896. apsvéruma, tiesi to
Komisija arl centas izpétit, parbaudot, vai pastav cenu secigas noteiksanas mehanisms, bet to
nekonstatéja.

Tadéjadi prasitajas otrais iebildums, kuru ta izvirzijusi $a pamata otras dalas atbalstam, ir
janoraida.

Tresam kartam, saistiba ar apstridéta lémuma 890. apsvéruma ietverto Komisijas apstiprinajumu,
kuru prasitaja ir apstridéjusi, ka Vodafone un Unitymedia nav tuvi konkurenti, jo izmanto
atSkirigas tehnologijas, vispirms ir janoraida apgalvojums par to, ka Sis apstiprindjums un
Komisijas veiktais izvértéjums par Vodafone stavokli fiksétas interneta piekluves tirgd, ir pretruna.
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Proti, salidzinot apstridéta lémuma pamatojumu, kas attiecas uz fiksétas interneta piekluves tirgu,
un minéta lémuma pamatojumu, kas attiecas uz SDU tirgu, var redzét, ka Vodafone stavoklis $ajos
tirgos bija atskirigs.

Attieciba uz fiksétas interneta piekluves tirgu no apstridéta léemuma 413. apsvéruma izriet, ka
Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija Vodafone dala nebija neievérojama, proti, [5-10] %.
Turklat no minéta lémuma 417. apsvéruma izriet, ka Komisija konstatéja, ka Vodafone klientu
baze $aja regiona strauji pieauga. Visbeidzot, attieciba uz fiksétas interneta piekluves
piedavajumu, izmantojot DSL tehnologiju Unitymedia kabeltikla, Komisija apstridéta lémuma
454. apsveruma noradija, ka Vodafone spéja darboties konkurétspéjigak neka citi piekluves
pakalpojumu sniedzéji, kas darbojas, pamatojoties uz vairumtirdzniecibas piekluvi, jo atradas
ipasa stavokli, konkrétak — tam piederéja ipasi aktivi. No ta izriet, ka Komisijas riciba bija vairaki
pieradijumi, kas liecinaja, ka Vodafone bija nozimigs stavoklis fiksétas interneta piekluves tirg
Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija.

Salidzinajumam, attieciba uz SDU tirgu no apstridéta léemuma 853. apsvéruma ieklautas
21. tabulas izriet, ka Vodafone un Unitymedia darbibas Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija
parklajas niecigi, jo Vodafone tirgus dala taja praktiski bija nulle (gan kabeltelevizijas un IPTV
tirgQ, gan tirgh, kura ietverta ari satelittelevizija un virszemes televizija), ka to precizéja Komisija
tiesvediba Visparéja tiesa. Turklat no apstridéta léemuma 873. apsvéruma pirma teikuma, ko
Komisija publiskoja saskana ar 2023. gada 30. marta rikojumu, izriet, ka Komisija konstatéja, ka
Vodafone IPTV abonentu skaits Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija divu gadu laika pirms
darfjjuma bija mazinajies.

No ta izriet, ka Vodafone stavoklis $ajos divos tirgos bija atskirigs, ka rezultata Komisija,
nenonakot pretruna pati sev, attieciba uz SDU tirgu un fiksétas interneta piekluves tirgu varéja
pienemt atskirigus vértéjumus un secinat, ka fiksétas interneta piekluves tirga ir BKEK, jo ipasi
tadel, ka tika novérsts abu dalibnieku savstarpéji istenots spécigs konkurences spiediens, lai gan
abi izmantoja atskirigas tehnologijas.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka Vodafone savus platjoslas DSL klientus
Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija varéja parveidot par IPTV klientiem, no apstridéta
lémuma 874. apsvéruma pirma teikuma, ko Komisija publiskoja saskana ar 2023. gada 30. marta
rikojumu, izriet, ka Vodafone 2019. gada marta partrauca pardot jaunajiem klientiem savu IPTV
produktu, kas balstijas uz DSL tehnologiju, un prasitaja to neapstrid. Tadé] Komisija nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, kad, parbaudot, vai Vodafone bija iespéjamais
konkurents Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija SDU tirga, nav némusi véra iespéju, uz kuru
atsaucas prasitdja, ka Vodafone varétu sos DSL klientus parveidot par SDU klientiem.

Tadéjadi prasitajas tresais iebildums, kuru ta izvirzijusi $a pamata otras dalas atbalstam, ir
janoraida.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu

vértéjuma, nesecinot, ka darijums butu novérsis koncentracijas dalibnieku savstarpéji istenoto
faktisko un iespéjamo konkurenci SDU tirgu, tadél otra pamata otra dala ir janoraida.
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4. Par treso dalu — acimredzamu kludu vertéjuma, jo Komisija neuzskatija, ka darijums
vajindatu paréjos konkurentus

Atsaucoties uz pirmo, treso un ceturto pamatu, prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra
to, ka apvienota uznémuma milziga tirgus vara attieciba pret raidorganizacijam televizijas
vairumtirdzniecibas tirgos varétu vél vairak vajinat konkurences spiedienu, ko isteno paréjie
konkurenti, ar ko prasitajas skatijuma butu bijis pietiekami, lai konstatétu BKEK SDU tirga.

Prasitajas ieskata konkurences apstaklu pasliktinasanas skartu vél vairak dalibnieku neka MDU
tirgQ, jo SDU tirgt darbojas vairak konkurentu, un tos visus ietekmétu jaunais uznémums, kas
spétu un vélétos noslégt (pilnigas vai daléjas) ekskluzivitates ligumus ar televizijas kanaliem—
satura sniedzéjiem un pasliktinat konkurentu piekluvi augSupéjiem televizijas vairumtirdzniecibas
tirgiem.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina, lai pieraditu paréjo konkurentu istenota konkurences spiediena vajinasanos SDU tirga,
prasitaja atsaucas uz to pasu argumentu, ko ta $aja nolika minéja sava pirmaja pamata attieciba
uz MDU tirgu, uz kuru ta atsaucas ari $i pamata tresas dalas pamatojumam. Minétais arguments
tomeér jau tika noraidits $a sprieduma 174.—184. punkta izklastito iemeslu dél, it ipasi tadél, ka
mazie konkurenti, ka atzist pati prasitja, jau pirms koncentracijas nevaréja izdarit konkurences
spiedienu uz koncentracijas dalibniekiem, tadéjadi $o treso dalu nevar atbalstit.

Katra zina janorada, ka prasitija neapstrid Komisijas secinajumu, kas izklastits apstridéta lémuma
897.—901. apsvéruma, ka péc koncentracijas SDU tirg joprojam darbotos daudzi konkurenti,
pieméram, prasitaja, Tele Columbus un vairaki pilsétas operatori (city carriers), un pat satelita
pakalpojumu operatori, ka ari ta neapstrid, ka $aja tirgti aug konkurences spiediens no jaunu
operatoru un daudzu OTT televizijas pakalpojumu sniedzéju puses (skat. 903. apsvérumu), kas
lava Komisijai secinat, ka koncentracija nemazinatu paréjo konkurentu konkurences spiedienu
SDU tirgu.

Tadéjadi prasitdja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma,
uzskatot, ka darjjuma rezultata nebatu vajinajies konkurences spiediens, ko koncentracijas

dalibnieku konkurenti izdara SDU tirga, tadé] otra pamata tresa dala ir janoraida.

No visa ieprieks minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

D. Par treso pamatu - acimredzamu klidu vértéjuma attieciba uz darijuma vertikalo
ietekmi uz televizijas signalu parraides starpniecibas pakalpojumiem

Tres$a pamata atbalstam prasitaja apgalvo, ka Komisijas apstridétaja lémuma veiktaja analizé par

darfjuma vertikalo ietekmi uz televizijas signalu parraides starpniecibas pakalpojumiem ir
pielautas acimredzamas kladas vértéjuma.
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1. Ievada apsvérumi

Ka noradits $a sprieduma 35. punkta, starpniecibas tirga 3. limena tikla operatori, pieméram,
Vodafone un Unitymedia, pamatojoties uz vairumtirdzniecibas piekluvi, sniedz televizijas signalus
4. limena tikla operatoriem, pieméram, Tele Columbus, lai Sie pédéjie minétie varétu sniegt
televizijas signalu parraides mazumtirdzniecibas pakalpojumus, it ipasi MDU klientiem.

Apstridétaja 1émuma Komisija analizéja koncentracijas vertikalo ietekmi un, reagéjot uz saja
sakara sanemtajam stdzibam, it ipasi parbaudija varbitibu, ka apvienotais uznémums varétu
izstumt Sos operatorus no tirgus, pasliktinot to apstaklus augSupéja starpniecibas tirg
Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija (skat. 1476.—1506. apsvérumu).

Komisija apstridéta lemuma 1476. apsvéruma vispirms noradija, ka koncentracija neraditu jaunu
vertikalo saikni starp augSupéjo starpniecibas tirgu un lejupéjo MDU tirgu, nemot véra to, ka gan
Vodafone, gan Unitymedia jau darbojas $ajos divos tirgos sava attiecigaja kabeltikla darbibas
teritorija. Tapéc Komisija uzskatija, ka koncentracija neraditu ipasas izmainas ne attieciga
augSupéja, ne attieciga lejupéja tirgus struktiara. Komisija ari paskaidroja — nemot véra to, ka Tele
Columbus bija vienigais nozimigais konkurents, kas lidztekus koncentracijas dalibniekiem veica
iegades starpniecibas tirgi, ta galveno uzmanibu sava analizé pievérsa tam, ka komercialo
nosacijumu pasliktinasanas varétu ietekmét $a operatora istenoto konkurences spiedienu (skat.
1478.—1480. apsvérumu).

Turpindjuma attieciba, pirmkart, uz apvienota uznémuma spéju izstumt Tele Columbus no tirgus,
Komisija parbaudija, vai apvienotajam uznémumam buatu tehniskas iespéjas izbeigt
vairumtirdzniecibas piekluves nodrosinasanu Tele Columbus vai pasliktinat $im uznémumam
piekluves nosacijumus starpniecibas tirgn (skat. apstridéta léemuma 1483.-1491. apsvérumu).

Saja konteksta Komisija noradija, ka starp Unitymedia un Tele Columbus bija noslégts
pamatnoligums, kura bija paredzéts, ka Tele Columbus vidéja termina ir ligumiski aizsargats
attieciba uz klientu dalu, kuru tas apkalpo, izmantojot starpniecibas signalus, ko sniedz
Unitymedia. No ta Komisija secindja, ka apvienotajam uznémumam butu iespéja pasliktinat
komercialos nosacijumus, kas piemérojami 7Tele Columbus televizijas signalu parraides
starpniecibas pakalpojumiem, tikai attieciba uz to savu MDU Kklientu dalu, kas ir Unitymedia
kabeltikla darbibas teritorija.

Péc tam Komisija piebilda — lai apvienotajam uznémumam biutu tehniska spéja izstumt Tele
Columbus no MDU tirgus, tam butu jabut batiskai tirgus varai augsupéja starpniecibas tirga.
Nemot véra, ka $aja tirgl ir pieejams maz ticamu alternativu, Komisija uzskatija, ka tas ta varétu
but péc koncentracijas, tacu piebilda, ka ta tas bija ari pirms $a darijuma, jo Unitymedia jau bija
$ada vara attieciba uz Tele Columbus sava kabeltikla darbibas teritorija. No ta Komisija secinaja,
ka koncentracija nekada veida to nemainitu, ka rezultatd darijums neietekmétu apvienota
uznémuma spéju izstumt 4. limena tikla operatorus no katra attieciga koncentracijas dalibnieka
kabeltikla darbibas teritorijas.

Otrkart, attieciba uz apvienotd uznémuma interesi izspiest no tirgus Tele Columbus, Komisija
parbaudija, vai darijuma rezultata apvienotajam uznémumam varétu but motivacija piemérot
savus piekluves nosacijumus savam 3. limena tiklam, kurus Tele Columbus uzskatija par mazak
labveéligiem neka tie, ko pieméroja Unitymedia, attieciba uz Unitymedia kabeltikla darbibas
teritoriju (skat. apstridéeta lemuma 1492.—1496. apsvérumu).
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Saja konteksta Komisija secinija — pat ja Vodafone piekluves nosacijumi batu uzskatami par
mazak labvéligiem un pat ja péc darijjuma apvienotajam uznémumam bitu motivacija tos
piemérot Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija, sada uznémuma komercstratégijas maina
nekada zina neizrietétu no koncentracijas izraisitam tirgus struktiras izmainam. Citiem vardiem
sakot, ja apvienotais uznémums 4. limena operatoriem, iespéjams, piedavatu sliktakus
nosacijumus piekluvei savam 3. limena tiklam, ka norada Komisija apstridétaja lémuma, tas batu
rezultats tikai tam, ka $is uznémums ir vienkarsi mainijis savu komercialo pieeju un ka $is izmainas
tikpat labi varétu notikt ari neatkarigi no koncentracijas, tapéc tas nav ar to saistitas.

Komisija secinaja, ka apvienotajam uznémumam nebutu nekadas intereses izspiest Tele Columbus
no MDU tirgus saistiba ar koncentraciju.

Treskart, Komisija parbaudija, kadu ietekmi uz konkurenci atstatu scenarijs, kura Vodafone
koncentracijas rezultata batu spéjis un gribéjis savus, iespéjams, mazak labvéligos starpniecibas
tirgus nosacijumus paplasinat Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija, un turpmak uzskaitito
iemeslu dé] secinaja, ka $ada ietekme buatu ierobezota (skat. apstridéta lémuma
1497.-1505. apsvérumu).

Vispirms Komisija nonaca pie $ada secinajuma, jo konstatéja, ka Tele Columbus vajinasanas
Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija neietekmétu §I operatora pamatdarbibu, proti,
televizijas signalu parraides mazumtirdzniecibas pakalpojumu MDU tirgh, izmantojot savu
3. limena tiklu, kas liela méra atrodas Vodafone kabeltikla darbibas teritorija (skat. apstridéta
lémuma 1501. apsvérumu).

Turpinajuma Komisija ari atzina, ka Tele Columbus neradija butisku konkurences spiedienu MDU
tirgd. Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija. Proti, Komisija konstatéja, ka Tele Columbus
nevaréja piedalities MDU klientu izsludinatajos iepirkumu konkursos par 3. limena tikla
modernizaciju, ka Tele Columbus attieciga tirgus dala bija tikai [0-5] % un ka Tele Columbus
nebija piedalijies daudzos iepirkuma konkursos, kas izsludinati Unitymedia kabeltikla darbibas
teritorija. Komisija secinaja, ka Tele Columbus blokésana varétu ietekmét loti maz esosu vai jaunu
iespéju. Jebkura gadijuma, pat ja Tele Columbus piekluve ievades resursiem Unitymedia kabeltikla
darbibas teritorija tiktu blokéta, Komisija atziméja, ka $ada blokésana ietekmétu tikai tas
Unitymedia ka produkta talakpardevéja darbibas, kas nerada nekadu buatisku konkurences
spiedienu (skat. apstridéta lémuma 1502. un 1503. apsvérumu).

Visbeidzot, Komisija paskaidroja, ka Tele Columbus bija izvérsis savu 3. limena tiklu tikai loti
ierobezota apjoma dazus gadus pirms apstridéta lémuma pienemsanas un nebija pieradijumu, ka,
ja koncentracija nebutu notikusi, tas batu izmantojis Unitymedia signalu, lai izveidotu savu
infrastruktaru (skat. apstridéta lemuma 1504. apsvérumu).

Komisija katra zina néma veéra to, ka Vodafone bija iesniedzis divus neatsaucamus piedavajumus
Tele Columbus, garantéjot, ka ta komercialie nosacijumi, kas piemérojami televizijas signalu
parraides starpniecibas pakalpojumiem, Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija péc
koncentracijas nemainisies (skat. apstridéta lémuma 1505. apsvérumu).

Komisija secinaja, ka nekoordinétas vertikalas ietekmes rezultata koncentracija butiski
neietekmeétu efektivu konkurenci MDU tirga (skat. apstridéta léemuma 1506. apsvérumu).
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Saja lieta prasitajas argumentus, kurus ta izvirzijusi $2 pamata atbalstam, var iedalit divas dalas.
Pirmaja dala prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi kladu, noliedzot, ka tas, ka péc
koncentracijas pabeigsanas Vodafone savus mazak labveéligos komercialos nosacijumus, kas
piemérojami televizijas signalu parraides starpniecibas pakalpojumiem, varétu izvérst attieciba uz
4. limena tikla operatoriem Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija, varétu but saistits ar
koncentraciju. Sis dalas pamatojumam prasitija apstrid argumentaciju, ko Komisija sniedza
apstridéta lemuma 1496.—1496. apsvéruma. Otraja dala prasitaja apstrid Komisijas secindjumu par
to, ka starpniecibas tirgus nosacijumu pasliktinasanas Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija
attieciba uz Tele Columbus ietekmé konkurenci lejupéja MDU tirgu.

Saja zina Visparéjas tiesas ieskata ir lietderigi vispirms izskatit otro dalu.

2. Par otro dalu — acimredzamam kluddm vertejumd, ko pielavusi Komisija, vertejot
izstumsanas strategijas iespéjamo ietekmi uz lejupéjo konkurenci

Pirmam kartam, prasitdja norada, ka Komisija, parbaudot starpniecibas tirgum piemérojamo
noteikumu pasliktinasanas iespéjamo ietekmi uz lejupéjo konkurenci, nav némusi véra esosos
pieradijumus, proti, Tele Columbus pazinojumus, ka tas pirms koncentracijas varétu balstities uz
Unitymedia sniegtajiem televizijas signalu parraides starpniecibas pakalpojumiem tikai uz laiku,
kameér izbave pats savu 3. limena tiklu. Turklat Komisija neesot ari pietiekami némusi véra to, ka
citi 4. limena tikla operatori ari varéja uz laiku pieklat koncentracijas dalibnieku 3. limena tiklam,
lai sasniegtu MDU Kklientus, lidz izbavétu pasi savu 3. limena tiklu.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu, uzskatot, ka Tele Columbus
izstum$ana no tirgus nebutu vajinajusi Tele Columbus radito konkurences spiedienu uz MDU
tirgu, jo $ada izstumsana batu ietekméjusi tikai ar Unitymedia produkta talakpardosanu saistitas
darbibas. Prasitdjas ieskata, ta ka Tele Columbus varéja brivi lemt par $a produkta
talakpardosanas cenu un nosacijumiem, ta izdarija konkurences spiedienu uz Unitymedia.

Tresam kartam, prasitaja uzsver, ka Komisijai, analizéjot darijuma vertikalo ietekmi, nebija janem
véra Vodafone neatsaucamais piedavajums nepasliktinat liguma nosacijumus, kas Unitymedia
kabeltikla darbibas teritorija tiek pieméroti Tele Columbus. Proti, $ads piedavajums acimredzami
neatbilda prasibam, kas noteiktas Komisijas Pazinojuma par pienemamiem aizsardzibas
lidzekliem saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 802/2004 (OV 2008, C 267, 1. lpp.; turpmak teksta — “Pazinojums par pienemamiem
aizsardzibas lidzekliem”), un tadé] nevaréja but pietiekams pamats, lai izslégtu iespéju, ka
nekoordinétas vertikalas ietekmes dél MDU tirg nepastav BKEK.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka Pamatnostadnu par nehorizontalo apvieno$anos novértésanu saskana ar
Padomes regulu par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2008, C 265, 6. lpp., turpmak
teksta — “Pamatnostadnes par nehorizontalo apvienosanos”) 31. punkta ir noteikts, ka piekluves
resursiem norobezos$ana tirgi rodas tad, ja péc attiecigas koncentracijas jaunais uznémums var
ierobezot piekluvi razojumiem un pakalpojumiem, ko tas piegadatu, ja nebutu notikusi
koncentracija, it ipasi, ja Sis jaunais uznémums lejupéjiem konkurentiem spéj paaugstinat
izmaksas, apgrutinot izejmaterialu piegadi par tadam cenam un ar tadiem noteikumiem, kadi
bttu, ja koncentracija nebtitu notikusi.
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Atbilstosi Pamatnostadnu par nehorizontalo apvienosanos 32. punktam, noveértéjot pret
konkurenci vérstas norobezosanas no izejmaterialiem scenarija iespéjamibu, Komisija, pirmkart,
parbauda, vai apvienotais uznémums péc koncentracijas darfjuma noslég$anas varés butiski
blokét piekluvi resursam, otrkart, vai tam bas motivacija to darit, un, treskart, vai piekluves
blokésanas stratégijai bus buitiska negativa ietekme uz lejupéjo konkurenci.

Janorada, ka $ie tris nosacijumi ir kumulativi, tadéjadi, ja netiek izpildits viens no tiem, ar to
pietiek, lai izslégtu risku, ka tiek veikta pret konkurenci vérsta piekluves resursiem blokésana
(spriedumi, 2019. gada 23. maijs, KPN/Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, 118. un 119. punkts,
un 2021. gada 27. janvaris, KPN/Komisija, T-691/18, nav publicéts, EU:T:2021:43, 111. un
112. punkts). Turklat, it ipasi attieciba uz treso nosacijumu janorada, ka, lai $ads nosacijums bitu
izpildits, ir japierada butiska negativa ietekme uz lejupéjo konkurenci, ka tas izriet no
Pamatnostadnu par nehorizontalo apvienosanos 32. punkta.

Jaatzimé, ka apstridétaja lémuma, neraugoties uz to, ka koncentracijas rezultata neizveidojas
nekada jauna vertikala saikne starp augSupéjo starpniecibas tirgu un lejupéjo MDU tirgu, Komisija
1476.—1506. apsvéruma parbaudija $os tris nosacijumus, un prasitaja saistiba ar $o pieeju nekadus
parmetumus neizteica.

Sa pamata otras dalas pamatojumam prasitaja izvirza vairakus argumentus, lai pieraditu, ka
Komisija apstridétaja lémuma ir pielavusi acimredzamu kladu, secinot, ka tresais nosacijums
netika izpildits.

Saja zina jaatzimé, ka $aja konteksta prasitija neapstrid vairakus svarigus faktorus, uz kuriem
Komisija balstijas, lai pieraditu, ka apvienota uznémuma istenota izstumsanas no tirgus stratégija,
kas izpauzas ka sliktaku komercialo nosacijumu piemérosana Tele Columbus (un citiem 4. limena
tikla operatoriem) televizijas signalu parraides starpniecibas pakalpojumiem Unitymedia
kabeltikla darbibas teritorija, ierobezoti ietekmétu konkurenci.

Tadéjadi prasitaja neapstrid, ka $ada stratégija neietekmétu Tele Columbus pamatdarbibu, jo ta
tika veikta arpus Unitymedia kabeltikla darbibas teritorijas. Turklat prasitaja neapsauba vairakus
faktorus, kas Komisijai lava secinat, ka iespéjama tirgus blokéSanas stratégija jebkura gadijuma
butiski negativi neietekmétu lejupéjo konkurenci, proti, to, ka Tele Columbus nevaréja piedalities
iepirkumu konkursos par 3. limena tikla modernizaciju, jo Tele Columbus konkréta tirgus dala bija
minimala, proti, [0-5] %, un to, ka Tele Columbus ierobezoti piedalijas iepirkumu konkursos
Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija.

Ir japarbauda ari paréjie prasitajas izvirzitie argumenti.

Pirmam kartam, par prasitdjas apgalvojumu, ka Tele Columbus tikai uz laiku balstijas uz
Unitymedia sniegtajiem televizijas signala parraides starpniecibas pakalpojumiem, kameér
uzbuvés savu 3. limena tiklu, janorada, ka prasitaja butiba apgalvo, ka Komisijas vértéjumi tika
balstiti uz Vodafone atbildi uz pazinojumu par iebildumiem, un uzsver, ka Komisija nav
paskaidrojusi, kada veida $1 atbilde batu ticamaka par pazinojumiem, ko sniedzis pats Tele
Columbus.

No apstridéta lemuma 798. apsvéruma un 20. attéla, uz kuru Komisija atsaucas minéta lémuma
1504. apsvéruma, izriet, ka Komisijas veiktie vértéjumi ir balstiti gan uz atbildi uz pazinojumu par
iebildumiem, gan uz pasa Tele Colombus sniegtajiem datiem. No apstridéta lémuma
744. apsvéruma a) punkta un 797.-799. apsvéruma sniegtajiem pieradijumiem izriet, ka Tele
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Columbus vairakus gadus pirms apstridéta lémuma pienemsanas faktiski nebija veikusi cita
operatora kabeltikla dublésanas darbus, un $o faktu prasitaja neapstrid. Konkréti apstridéta
léemuma 798. apsvéruma ieklautaja 20. attéla redzams, ka no 2012. gada lidz 2018. gadam Tele
Columbus tiklam pieslégto majsaimniecibu skaits nav butiski palielindjies, iznemot pieaugumu,
kas radies no citam sabiedribam iegadato esoso aktivu rezultata. Tomeér prasitaja nav iesniegusi
nekadus pieradijumus, lai atspékotu secinajumu, ka Tele Columbus “pédéjos gados [bija] loti maz
darijusi, lai attistitu savu 3. limena infrastruktaru”.

Prasitaja ari apgalvo, ka ieguldijumi 3. limena infrastruktira automatiski nerada faktiski pieslégto
majsaimniecibu skaita pieaugumu (pretéji tam, kas izriet no apstridéta lémuma 799. apsvéruma).
Turklat prasitajas ieskata pieslégto majsaimniecibu kopéja skaita stagnacija neesot pietiekams
raditajs, lai pieraditu 7Tele Columbus nozimi konkurences joma, jo ar tikla paplasinasanas
rezultata iegitajiem jaunajiem klientiem varétu tikt kompenséts citu klientu islaicigs zaudéjums.

Saja zina jauzsver — tas, ka Tele Columbus tiklam faktiski pieslégto majsaimniecibu skaits nav
palielinajies, bija nopietna norade par to, ka netika veikti butiski ieguldijumi tikla paplasinasana
vai vismaz par to, ka tikla paplasinasana nav bijusi sekmiga vai rentabla. Turklat prasitaja
nepiedava nekadas citas metodes, ka izmeérit tikla paplasinasanas ietekmi uz konkurenci, iznemot
pieslégto majsaimniecibu skaita pieaugumu.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka citi konkurenti, pieméram, pati prasitaja, varétu izmantot
(pagaidu) piekluvi koncentracijas dalibnieku 3. limena infrastruktarai, lai varétu konkurét MDU
tirgQ, kamér tie turpina izvérst savus 3. limena (optiskas skiedras) tiklus.

Tomeér, ka Komisija butiba noradija apstridéta lémuma 1479. apsvéruma, 4. limena neatkarigajiem
uznémumiem konkurences attiecibas ir loti ierobezota loma. Turklat, ka apgalvo Komisija, un
prasitaja to neapstrid, apstridéta lémuma pienemsanas diena, kamér prasitaja turpina attistit savu
optiskas Skiedras tiklu, ta pirms tam nebija izmantojusi koncentracijas dalibnieku 3. limena
infrastruktaru, lai varétu konkurét MDU tirgh. Visbeidzot, prasitija nav iesniegusi nekadus
pieradijumus tam, ka ta tuvakaja nakotné butu planojusi iegit piekluvi koncentracijas dalibnieku
3. limena infrastruktarai, lai konkurétu MDU tirga, kameér ta turpina attistit savu optiskas skiedras
tiklu.

Otrkart, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka Tele Columbus esot izdarijusi konkurences
spiedienu uz Unitymedia, lai gan ta tikai pardod talak Unitymedia produktu sava kabeltikla
darbibas teritorija, jakonstaté, ka §im apgalvojumam nav pievienoti pieradijumi, kas lautu
apsSaubit apstridéta lemuma 1501. un 1503. apsvéruma izklastitos paskaidrojumus, ka atgadinats
$a sprieduma 264. un 265. punkta.

No ta izriet, ka prasitajas izvirzitie argumenti nepierada, ka Komisija bitu pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, uzskatot, ka tas riciba esosie pieradijumi liecinaja, ka Tele Columbus vajinasanas
Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija ierobezoti ietekmétu konkurenci MDU tirgu.

Tresam kartam, attieciba uz neatsaucamajiem piedavajumiem, ko Vodafone izteicis Tele
Columbus, un prasitijas apgalvojumu, ka Komisija tos nevaréja nemt véra, no Siem diviem
piedavajumiem izriet, ka Vodafone deva skaidru signalu, ka ta nevélas pasliktinat Tele Columbus
stavokli Unitymedia kabeltikla darbibas teritorija, un Komisija bija tiesiga to nemt véra, izvértéjot
ietekmi. Proti, Regula Nr. 139/2004 nav tiesibu normas, kas liegtu Komisijai nemt véra $o faktisko
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apstakli, lai nostiprinatu savu secinajumu, ka darijjums nekoordinétas vertikalas ietekmes dé]
batiski nekaités efektivai konkurencei MDU tirga, ka ari iespéjamaja regionalaja tirga, kas atbilst
Unitymedia kabeltikla darbibas teritorijai.

Komisija, ka izriet no apstridéta lémuma, sava secindjuma pamatosanai ir némusi véra Vodafone
neatsaucamos piedavajumus tikai ka papildu faktisko apstakli. Proti, Komisija nav uzskatijusi, ka
Sie piedavajumi ir pienakums Regulas Nr. 139/2004 8. panta 2. punkta izpratné.

Tadé] jasecina, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka iespéjama
blokésanas stratégija neraditu butisku negativu ietekmi uz lejupéjo konkurenci.

Turklat spéja butiski ierobezot piekluvi resursiem, motivacija to darit un tirgus blokésanas
stratégijas negativa ietekme uz lejupéjo konkurenci, ir tris kumulativi nosacijumi, tapéc, ja netiek
izpildits viens no tiem, ar to pietiek, lai izslégtu risku, ka tiek veikta pret konkurenci vérsta
piekluves resursiem blokésana (skat. $a sprieduma 277. punktu un taja minéto judikatiru).

Tadeél, ta ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
vertéjot izstumsanas no tirgus stratégijas iespéjamo ietekmi uz lejupéjo konkurenci (proti, treso
no $iem nosacijumiem), tre$a pamata otra dala ir janoraida. Tadéjadi nav nepieciesams izskatit
péc butibas pirmo dalu, kura tiek apgalvots, ka apstridéta lémuma 1494.-1496. apsvéruma
izklastita Komisijas argumentacija, pamatojoties uz kuru Komisija secinaja, ka apvienotajam
uznémumam saistiba ar koncentraciju nebatu nekadas ieinteresétibas izstumt Tele Columbus no
MDU tirgus (proti, otrais no minétajiem nosacijumiem), ir kladaina.

Nemot véra ieprieks minéto, ir janoraida tresa pamata otra dala un tresais pamats pilniba, un nav
vajadzibas izskatit Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

E. Par ceturto pamatu — acimredzamam kliadam vértéjuma, ko Komisija pielavusi attieciba
uz darijuma ietekmi uz televizijas kanalu iegades vairumtirdzniecibas tirgu un televizijas
signalu iepirkuma tirgu

Pamatojot ceturto pamatu, prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma veiktaja analizé par
darjjuma ietekmi uz televizijas kanalu iegades vairumtirdzniecibas tirgu un televizijas signalu
iepirkuma tirgu ir pielavusi acimredzamas kltdas vértéjuma.

1. Ievada apsverumi

Ka izklastits $a sprieduma 25. un 26. punkta, televizijas kanalu nodro$inasanas un iegades
vairumtirdzniecibas tirgt raidorganizacijas (piedavajuma puse) nodros$inaja televizijas kanalus,
kurus televizijas pakalpojumu mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéji (pieprasijuma puse),
pieméram, Vodafone, Unitymedia vai prasitaja, iegadajas, lai sniegtu audiovizualos pakalpojumus
galalietotajiem. Televizijas signalu iepirkuma tirgt tie pa$i televizijas mazumtirdzniecibas
pakalpojumu sniedzéji (piedavajuma puse) izmantoja savu infrastruktaru, lai tam pasam
raidorganizacijam (pieprasijuma puse) apmaina pret iepirkuma maksu samaksu piedavatu
televizijas signalu parraides pakalpojumu saviem kanaliem. Citiem vardiem, televizijas signalu
iepirkuma tirgus dalibnieki un televizijas kanalu nodros$inasanas un iegades vairumtirdzniecibas
tirgus dalibnieki bija vieni un tie pasi, savukart televizijas pakalpojumu sniedzéji, pieméram,
koncentracijas dalibnieki, pirmaja minétaja tirg bija piedavajuma pusé, bet otraja minétaja tirg
bija pieprasijuma pusé. Apstridétaja léemuma Komisija atzina, ka $ie divi vairumtirdzniecibas tirgi
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ir ciesi saistiti, ciktal raidorganizaciju un televizijas pakalpojumu mazumtirdzniecibas
pakalpojumu sniedzéju sarunas parasti aptver abus aspektus (signalu parraidi, no vienas puses,
un kanalu iegadi, no otras puses).

Izanalizéjot $os abus tirgus, Komisija secindja, ka darijums butiski neietekmeés efektivu konkurenci
televizijas kanalu nodrosinasanas un iegades vairumtirdzniecibas tirga.

Attieciba uz televizijas signalu iepirkuma tirgu Komisija secinaja, ka pastav BKEK, ko rada tas, ka
apvienotajam uznémumam ir spéja un motivacija, pirmkart, pasliktinat ligumiskos un finansialos
nosacijumus, ko $is uznémums pieméro raidorganizacijam, un, otrkart, kavét tadu inovativu
televizijas pakalpojumu ki OTT un HBBTYV rasanos un attistibu, un atzina, ka tas negativi
ietekmétu Vacijas skatitajus (skat., pirmkart, apstridéta léemuma 1205.—1265. apsvérumu un,
otrkart, 1266.—1292. apsvérumu).

Tomeér Komisija konstatéja, ka nebija iespéjams secinat, ka apvienotais uznémums, ieglstot
lielaku tirgus varu, no raidorganizacijam un televizijas tiesibu turétajiem varétu panakt
nosacijumus ekskluzivitates ligumu veida, kas negativi ietekmétu konkuréjoso televizijas
mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéju piekluvi televizijas kanaliem vai saturam.

Saja zina Komisija apstridéta lémuma 1164. apsvéruma vispirms noradija, ka Vacija $im tirgum
nav raksturigi $adi ekskluzivi ligumi starp raidorganizacijam un televizijas tiesibu turétajiem, no
vienas puses, un televizijas mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéjiem, no otras puses.

Péc tam Komisija parbaudija, vai apvienotajam uznémumam, kas ka televizijas signalu
mazumtirgotdjs ir ieguvis lielaku tirgus varu, butu iespéja piespiest raidorganizacijas un tiesibu
turétajus staties ar to sarunas par ekskluzivitates ligumu slégsanu saistiba ar televizijas kanaliem
vai tas saturu. Saja konteksta Komisija noradija, ka ta it ipasi sava analizé koncentréjas uz Vacijas
futbola ligu (Bundesligu), t.i., svarigako sporta pasakumu Vacija, vienlaikus precizéjot, ka tie pasi
apsvérumi attiecas ari uz citiem populariem sporta pasakumiem vai televizijas saturu, attieciba uz
kuriem ta lietas materialos nav atradusi tieSus pieradijjumus (skat. apstridéta lémuma
1165. apsvéerumu).

Pirmkart, apstridéta lémuma 1173.—1176. apsvéruma Komisija parbaudija, vai Sky, kam pieder
ekskluzivo tiesibu uz Bundesligas apraidi vairakums, varétu piekrist slégt ekskluzivitates ligumus
ar apvienoto uznémumu. Komisija secindja, ka tas ir maz ticams, jo, lai arl Sky satura izplatiSana
ir atkariga no apvienota uznémuma, $§1 raidorganizacija ir tikpat, ja ne vairak, atkariga ari no
citiem apraides veidiem, it ipasi no satelittelevizijas operatora Astra, ka rezultata Sky zaudétu
ievérojamu dalu savu ienémumu, ja noslégtu ekskluzivitates ligumu ar apvienoto uznémumu.
Komisija néma véra ari to, ka Sky, kas ir starptautisks tirgus dalibnieks un galvenais maksas
televizijas pakalpojumu sniedzéjs Vacija, bija zinama kompenséjosa pirktspéja.

Otrkart, apstridéta lémuma 1177.-1183. apsvéruma Komisija parbaudija, vai apvienotais
uznémums varétu pamatoti istenot stratégiju, kuras meérkis ir iegit ekskluzivu piekluvi citiem
televizijas kanaliem vai saturam, it ipasi attieciba uz raidorganizacijam vai tiesibu turétajiem,
kuriem ir mazaka kompenséjosa pirktspéja neka Sky. Pamatojoties uz koncentracijas dalibnieku
iekséjiem dokumentiem un to atbildém uz pazinojumu par iebildumiem, Komisija secinaja — pat
ja apvienotajam uznémumam butu iespéja istenot $adu stratégiju, ir apSaubams, vai tam butu
motivacija to darit, jo $ada stratégija butu radijusi augstas istenoSanas izmaksas, bet neskaidrus
rezultatus pelnas zina.
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Treskart, apstridéta lémuma 1184.-1197. apsvéruma Komisija padzilinati izanalizéja, vai
apvienotajam uznémumam ir motivacija iegit ekskluzivas tiesibas uz noteiktu televizijas saturu,
lai izstumtu no tirgus konkurentus, un talab ta parbaudija dalibnieku iek$éjos dokumentus, kas
skar $adu stratégiju. Ka noradija Komisija, no siem dokumentiem bija skaidri redzams, ka abi
koncentracijas dalibnieki katrs atseviski jau bija apsvérusi iespéju ekskluzivi iegadaties sporta
kanalus vai sporta saturu, ta¢u galu gala bija no $adiem planiem atteikusies, ko abi dalibnieki
paskaidroja, sniedzot pieradijumus atbildé uz pazinojumu par iebildumiem. Komisija no ta
izsecinaja, ka nevar konstatét, ka apvienotajam uznémumam butu bijusi motivacija izmantot savu
plaso klientu bazi, lai vienotos ar raidorganizacijam par noteiktiem ekskluzivitates ligumiem par
premium klases saturu ar meérki izstumt no tirgus konkuréjosos televizijas pakalpojumu
mazumtirgotajus.

Visbeidzot, pilniguma labad Komisija apstridéta lémuma 1198.—1203. apsvéruma parbaudija, vai
hipotétiska ekskluzivitates stratégija, ko istenotu apvienotais uznémums, varétu radit batisku
pret konkurenci vérstu ietekmi, kas izraisitu jo ipasi konkuréjosu televizijas mazumtirdzniecibas
pakalpojumu sniedzéju izstums$anu no tirgus un tadéjadi negativi ietekmétu patérétajus.

Pamatojoties uz datiem, kas pierada, ka lielakais vairums Vacijas televizijas skatitaju nemainitu
savu mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéju, lai pieklatu ekskluzivam sporta
saturam, Komisija atzina — pat ja apvienotais uznémums istenotu ekskluzivitates stratégiju, tas
neatnemtu konkuréjosajiem pakalpojumu sniedzéjiem nozimigu klientu bazi. Komisija néma véra
arl to, ka pat $ada hipotétiska situacija apvienotajam uznémumam butu jakonkuré ar Sky, kurs
isteno neekskluzivu televizijas satura izplatiSanas stratégiju dazadas platformas, kas jebkura
gadijuma lautu konkuréjosiem piegadatajiem pieklut tas premium klases saturam. No ta Komisija
secindja — ja apvienotais uznémums istenotu ekskluzivitates stratégiju, ir maz ticams, ka ta raditu
butisku pret konkurenci vérstu ietekmi.

Visu $o iemeslu dél Komisija apstridéta lémuma 1204. apsvéruma secinaja — pat ja apvienotajam
uznémumam darijuma rezultata palielinatos tirgus vara, nebija iespéjams secinat, ka apvienotais
uznémums no raidorganizacijam un televizijas tiesibu turétajiem varétu panakt nosacijumus
ekskluzivitates ligumu veida, kas negativi ietekmétu konkuréjoso televizijas mazumtirdzniecibas
pakalpojumu sniedzéju piekluvi televizijas kanaliem vai saturam.

Saja lieta prasitajas argumenti, ar kuriem ta pamato $o pamatu, ir iedaliti divas dalas. Pirmaja dala
prasitaja apgalvo, ka Komisijas secinajums, proti, ka raidorganizacijas un televizijas tiesibu turétaji,
neraugoties uz to, ka apvienotajam uznémumam butu palielindjusies tirgus vara, visticamak,
nebutu noslégusi ar to ekskluzivitates ligumus, ir kladains un balstits uz nepilnigu un
acimredzami klidainu novértéjumu par darijuma ietekmi uz konkurenci televizijas signalu
iepirkuma tirgi. Otraja dala prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir tikai parbaudijusi, vai
apvienotajam uznémumam batu spéja un motivacija kavet OTT un HBBTYV televizijas rasanos un
attistibu, bet nav némusi véra darijuma ietekmi uz citiem inovativiem televizijas pakalpojumiem,
piemeéram, IPTV.

2. Par pirmo dalu — acimredzamam klidam veértejuma attieciba uz tirgus blokéesanu ar
(daléjas vai pilnigas) ekskluzivitates ligumiem

Sa pamata pirmas dalas pamatojumam prasitaja, pirmam kartam, apgalvo, ka apstridétaja lémuma

veiktais izvértéjums par apvienota uznémuma motivaciju slégt pilnigas ekskluzivitates ligumus ir
kladains un nepilnigs.

44 ECLLI:EU:T:2024:815



312

313

314

315

316

317

318

319

320

SprIEDUMS, 13.11.2024. — LieTa T-64/20
DrurscHE TeLEkom/KoMisya

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma veiktais izvértéjums par apvienota
uznémuma motivaciju istenot daléjas ekskluzivitates stratégiju ir nepilnigs.

Tresam kartam, prasitaja apstrid Komisijas secinajumu, ka satura hipotétiska pilniga vai daléja
blokésana nevarétu radit batisku pret konkurenci vérstu ietekmi.

a) Par to, vai Komisijas veikta parbaude par apvienota uznémuma motiviaciju slégt pilnigas
ekskluzivitates ligumus ir kliidaina un nepilniga

Prasitaja uzskata, ka, pirmkart, Komisija nav némusi véra to, ka, pieaugot platformas galalietotaju
skaitam, ar ekskluzivitates ligumu noslég$anu saistitas izmaksas samazinatos, un tadé] ir kladaini
secindjusi, ka apvienotajam uznémumam nebatu motivacijas slégt $adus ligumus. Prasitaja
piebilst, ka Unitymedia jau agrak bija iegadajusies noteiktas tiesibas uz Bundesligu, kas liecinaja,
ka sada stratégija jau pastavéja. Nemot véra, ka darjjuma rezultata palielinatos apvienota
uznémuma klientu baze, tas butu vél vairak ieintereséts iegut ekskluzivitati.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijas veikta parbaude ir nepilniga, jo ta koncentréjas tikai uz
hipotézi par ekskluzivo tiesibu iegiisanu uz Bundesligu, un kladaina, jo Komisija klidaini atzina,
ka tiesibam uz Bundesligu piemérojamie apsvérumi attiecas ari uz citiem populariem sporta
pasakumiem vai saturu, lai gan prasitajas ieskata $ada satura blokésanas stratégijas iespéjamas
prieksrocibas ir atskirigas.

Treskart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra to, ka ekskluzivitates stratégijas
prieksrocibas apvienotajam uznémumam (un raidorganizaciju tieksme piekrist ekskluzivitates
ligumiem) nakotné varétu mainities, jo apvienotajam uznémumam butu lielakas iespéjas piedavat
daudzpakalpojumu paketes loti plasai klientu bazei visa Vacija, un ka ekskluzivais saturs varétu
palidzét apvienotajam uznémumam palielinat FMC piedavajumu pardosanu klientiem, kuri $adu
saturu varétu skatities savos mobilajos talrunos.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka prasitaja neapstrid Komisijas vértéjumus, kuru rezultata ta
secindja, ka ir maz ticams, ka apvienotajam uznémumam butu bijusi motivacija noslégt pilnigu
ekskluzivitates ligumu ar Sky, ka izklastits apstridéta lémuma 1173.—1176. apsvéruma (skat. $a
sprieduma 304. punktu), pamatojoties it ipasi uz to, ka Sky ir atkariga ne tikai no apvienota
uznémuma, bet ari no citiem tirgus dalibniekiem, lai varétu izplatit savu saturu. Tiesas sédé
mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai prasitaja ari apstiprinaja, ka neapstrid faktu, ka Sky bija
daléji motiveéta slégt pilnigu ekskluzivitates ligumu ar apvienoto uznémumu.

Turklat attieciba uz Komisijas vértéjumiem, kas lava tai secinat, ka ir apSaubams, vai apvienotajam
uznémumam butu motivacija noslégt pilnigas ekskluzivitates ligumus ar satura sniedzéjiem, kas
nav Sky, ka izklastits apstridéta lémuma 1177.-1183. apsvéruma (skat. $a sprieduma
305. punktu), prasitaja apgalvo, ka kopuma izmaksas, kas rodas saistiba ar pilnigu ekskluzivitates
ligumu noslégsanu samazinas, pieaugot platformas galalietotaju skaitam, vai ka ekskluzivitates
stratégija péc koncentracijas klast pievilcigaka, neka tas bijis pirms tas, tomér ta nav sniegusi
nekadus konkrétus pieradijumus, lai liktu apsaubit Komisijas attiecigos skaidrojumus.

It ipasi prasitaja nav pieradijusi, ka Vacija butu pastavéjusi pietiekami spéciga korelacija starp

pievilcigu kanalu vai satura klatbutni operatora televizijas platforma un ta spéju piesaistit jaunus
skatitajus, kas ar pietiekamu varbatibas pakapi butu lavusi amortizét kopéjas ekskluzivitates
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ligumu augstas izmaksas. Turklat prasitaja nav sniegusi nekadus pieradijumus, kas pietiekami
pieraditu, ka apvienotajam uznémumam butu bijusi motivacija nakotné pienemt komercialu
stratégiju, kas balstita uz pilnigu ekskluzivitati, un kas tadéjadi lautu apsaubit Komisijas
vértéjumus Saja sakara.

Otrkart, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka Komisijas veikta parbaude par apvienota
uznémuma motivaciju slégt pilnigas ekskluzivitates ligumus bijusi nepilniga, jo ta aprobeZojusies
tikai ar Bundesligu, un kladaina, janorada, ka piekluves blokéSana var radit konkurences
problémas tikai tada gadijuma, ja attiecas uz pakartotajam razojumam “svarigu izejmaterialu”, ka
noradits Pamatnostadnu par nehorizontalo apvienosanos 34. punkta.

Tapéc jasecina — ja stratégija, kas paredz pilniba blokét piekluvi vispievilcigakajam saturam
(pieméram, Bundesligai), pietiekami neprovocé mainit pakalpojuma sniedzéju, lai panaktu
rentabilitati, ar piekluves blokésanu citu veidu “mazak svarigam” saturam, visticamak, batu vel
gratak to sasniegt, ka rezultata apvienotais uznémums batu mazak motivéts méginat istenot
stratégiju pilniba blokét piekluvi sadam saturam. Tadél Komisijai nevar parmest, ka ta ir
izvértéjusi tikai hipotétisku situaciju, kura tiek iegutas ekskluzivas tiesibas uz Bundesligu, un
atzinusi, ka $ie apsvérumi ir attiecinami ari uz mazak popularu saturu.

Tapat prasitaja atsaucas tikai uz to, ka stratégija blokét mazak pievilcigu saturu ir létaka, tacu
nenorada ne iemeslus, kiapéc apvienotajam uznémumam buatu izdevigak istenot stratégiju
iegadaties ekskluzivas tiesibas uz saturu, kas ir mazak pievilcigs neka Bundesliga, ne ari iemeslus,
kapéc sads saturs butu pietiekami “svarigs” Pamatnostadnu par nehorizontalo apvienosanos
34. punkta izpratné, lai tas, ka tiek blokéta piekluve $im resursam, varétu radit konkurences
problémas.

Katra zina, pretéji prasitajas apgalvojumiem, no apstridéta lémuma 1184.—1197. apsvéruma izriet
(skat. $a sprieduma 306. punktu), ka Komisija izskatija jautajumu par to, vai apvienotajam
uznémumam butu motivacija iegadaties ekskluzivas tiesibas uz citiem populariem sporta
pasakumiem vai saturu, kas nav Bundesliga, jo ipasi nemot véra to, ka Unitymedia, ka apgalvo
prasitaja, 2005. gada bija iegadajies noteiktas tiesibas uz Bundesligu.

Treskart, par prasitajas apgalvojumu, ka Komisija nav némusi véra to, ka apvienotajam
uznémumam butu lielakas iespéjas piedavat daudzpakalpojumu paketes loti plasai klientu bazei
visa Vacija, un to, ka ekskluzivais saturs varétu palidzét tai palielinat FMC piedavajumu
pardosanu, janorada, ka apstridéta lemuma 149. apsvéruma b) punkta iv)—vi) apak$punkta
Komisija konstatéja, ka Vacija FMC piedavajumi ir maz izplatiti, ko tirgus izpétes laika
apstiprinaja ari koncentracijas dalibnieku konkurenti. Saskana ar treSo personu zinojumiem
2017. gada tikai 8,4 % majsaimniecibu jeb 10,8 % no fikséta platjoslas tikla klientu bazes, proti,
3,5 miljoni majsaimniecibu, bija iegadajusies FMC produktu. Komisija arl noradija, ka
konsultaciju biroja WIK-Consult pétijuma, ko administrativaja procesa bija iesniegusi tresa
persona, bija secinats, ka tuvakaja nakotné Vacija diez vai varétu butiski mainities konkurences
dinamika, ko raditu fikséto un mobilo produktu pakesu pardosana, jo Vacijas patérétaji visdrizak
turpinas iegadaties Sos divu veidu produktus atseviski, un prasitaja to neapstrid.

Tadeél Komisijai nevar parmest, ka ta nav parbaudijusi, vai ekskluzivitates stratégijas prieksrocibas
(un raidorganizaciju tieksme pienemt ekskluzivitates ligumus) nakotné varétu mainities, jo
apvienotajam uznémumam butu lielakas iespéjas piedavat daudzpakalpojumu paketes, un it ipasi
FMC piedavajumus, loti plasai klientu bazei visa Vacija.
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No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas iebildums, ka Komisijas veikta parbaude par apvienota
uznémuma motivaciju slégt pilnigas ekskluzivitates ligumus ir bijusi nepilniga un kladaina, ir
janoraida.

b) Par to, vai Komisijas veikta parbaude par apvienota uznémuma motivaciju slégt daleéjas
ekskluzivitates ligumus ir nepilniga

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra iespéju, ka apvienotais uznémums varétu daléji
blokét piekluvi, individuali vérSoties pret vienu vai vairakiem konkurentiem lejupéjos MDU un
SDU tirgos, pieméram, pret pasu prasitaju, tadéjadi raidorganizacijam tiktu liegta iespéja izplatit
tiem savus kanalus un saturu vai arl Siem konkurentiem tiktu liegta piekluve noteiktam
inovativam televizijas funkcijam, pieméram, video péc pieprasijuma (VOD) funkcijai un
raidijumu ierakstu un televizijas arhiva skatisanas funkcijai.

Prasitajas ieskata sada daléjas blokésanas stratégija ir vél jo vairak iespéjama, jo apvienotajam
uznémumam ta ir létaka un raidorganizacijam vieglak pienemama, vienlaikus radot nelabvéligu
ietekmi uz mérka konkurentiem.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina jaatzimé, ka Komisijas konstatéjumi, kas izdariti, parbaudot iespéjamo motivaciju slégt
pilnigas ekskluzivitates ligumus ar Sky (skat. apstridéta lémuma 1173.-1176. apsvérumu un $a
sprieduma 304. punktu), bija pietiekami, lai izslégtu iespéju, ka apvienotais uznémums varétu
izmantot stratégiju slégt daléjas ekskluzivitates ligumus ar o operatoru. Ka norada Komisija, ta
ka ta bija konstatéjusi, ka Sky nebija motivacijas slégt pilnigas ekskluzivitates ligumus, jo ipasi
nemot véra tas atkaribu no citiem operatoriem, kas nav apvienotais uznémums, tostarp
satelittelevizijas operatoriem, un prasitaja to neapstrid, ir maz ticams, ka Sky pieskirtu $im
uznémumam ekskluzivitati, izslédzot no tirgus noteiktus operatorus, kuri darbojas atseviski
minétajos MDU un SDU tirgos, it Ipasi tapéc, ka tas piedavajums joprojam butu pieejams citas
platformas, vai ka ta piekristu liegt Siem operatoriem noteiktas inovativas funkcijas. Tapéc
Komisijai nevar parmest, ka ta nav némusi véra iespéju, ka apvienotais uznémums varétu noslégt
ar Sky sadus ligumus, kuru mérkis ir liegt inovativu saturu vai funkcijas noteiktiem saviem
konkurentiem.

Turklat attieciba uz citam raidorganizacijam, kas nav Sky, janorada, ka prasitaja nav sniegusi
nekadus pieradijumus, kas liecinatu, ka vélmi mainit pakalpojuma sniedzéju butiski ietekmétu
tas, ka konkurenti nepiedava kadu $o citu raidorganizaciju piedavato saturu vai inovativas
funkcijas, un tadéjadi iespéjami ievérojama dala majoklu sabiedribu, ja runa ir par MDU tirgu, vai
Vacijas skatitaju, ja runa ir par SDU tirgu, batu bijusi gatavi pariet pie apvienota uznémuma tikai
ta iemesla dél, ka tas piedava kanalus vai funkcijas, kuras nebutu piedavajis to pasreizéjais
pakalpojuma sniedzéjs. Lidz ar to prasitdja nav pieradijusi butisku negativu ietekmi uz lejupéjo
konkurenci Pamatnostadnu par nehorizontalo apvienosanos 32. punkta izpratné.

Katra zina, ja dominéjosa stavokli eso$s uznémums ar pakalpojuma sniedzéju sléedz ekskluzivitates
ligumus, kuru meérkis ir izstumt no lejupéja tirgus vienu vai vairakus individuali izraudzitus
konkurentus, $ada riciba varétu bat pretruna konkurences tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 22. marts, Altstoff Recycling Austria/Komisija, T-419/03, EU:T:2011:102, 51. punkts).
Kad tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausiSsanai prasitaja tika iztaujata $aja zina, ta
apstiprinaja, ka gadijuma, ja apvienotais uznémums noslégtu pilnigu vai daléju ekskluzivitates
ligumu ar kadu raidorganizaciju, tas, iespéjams, batu LESD 101. vai 102. panta parkapums.
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Tadél jaatzist, ka ir maz ticams, ka péc darijuma noslég$anas apvienotajam uznémumam buatu
motivacija slégt $adus ligumus, un tas pats attiecas arl uz raidorganizacijam. Ka izriet no
judikataras, lai ari ir atbilstosi nemt véra motivaciju istenot pret konkurenci vérstu ricibu, ir
janem véra ari tas, vai $o motivaciju varétu mazinat vai pat novérst tas, ka attieciga riciba ir
prettiesiska, pastav iespéja to atklat, kompetentas iestades var uzsakt izmeklésanu gan Savienibas,
gan valsts limeni, ka ari par to var piemérot finansu sankcijas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2002. gada 25. oktobris, Tetra Laval/Komisija, T-5/02, EU:T:2002:264, 159. punkts, un
2005. gada 14. decembris, General Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 303.—
311. punkts). Tapéc Komisijai nevar parmest, ka ta nav némusi véra mazo varbutibu, ievérojot
ricibas iespéjamo prettiesiskumu, ka apvienotais uznémums noslégtu ekskluzivitates ligumu ar
kadu raidorganizaciju, saskana ar kuru vienam vai vairakiem individuali izraudzitiem
konkurentiem lejupéjos tirgos tiktu liegta piekluve noteiktam saturam vai noteiktam inovativam
funkcijam.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas iebildums, ka Komisijas veikta parbaude par apvienota
uznémuma motivaciju slégt daléjas ekskluzivitates ligumus ir bijusi nepilniga, ir janoraida.

Turklat spéja butiski blokét piekluvi resursiem, motivacija to darit un tirgus blokésanas stratégijas
butiska negativa ietekme uz lejupéjo konkurenci, ir tris kumulativi nosacijumi, tapéc, ja netiek
izpildits viens no tiem, ar to pietiek, lai izslégtu risku, ka tiek veikta pret konkurenci vérsta
piekluves resursiem blokésana (skat. $a sprieduma 277. punktu un taja minéto judikataru).

Tadeél], ta ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma
attieciba uz iespéjamu apvienota uznémuma motivaciju istenot konkuréjoso televizijas
mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéju piekluves blokésanas stratégiju (proti, otrais minétais
nosacijums), ceturtd pamata pirma dala ir janoraida, un nav vajadzibas izvértét ta tresa iebilduma
pamatotibu, ar kuru apgalvots, ka Komisija, iespéjams, ir pielavusi kltdu, parbaudot, vai stratégija
pilnigi vai daléji blokét piekluvi saturam ir ietekméjusi lejupéjo konkurenci (tas ir, tresais minétais
nosacijums).

3. Par otro dalu - darijuma dél nodariti kaitéjuma konkurencei saistiba ar inovativu
televizijas pakalpojumu ierobezZosanu nepilnigs izvertéjums

Vispirms prasitaja paskaidro, ka apstridétaja lémuma Komisija pamatoti ir atzinusi, ka péc
darijuma noslégsanas apvienotajam uznémumam butu nepiecieSama spéja un motivacija kaveét
tadu inovativu televizijas pakalpojumu ka HBBTV un OTT rasanos, kas kaitétu patérétajiem, jo
samazinatu skatiSanas kvalitati un ierobezotu vinu izvéli. Tomeér prasitaja parmet Komisijai, ka ta
nav némusi véra to, ka apvienotais uznémums varétu nelabvéligi ietekmét ari citus inovativus
televizijas pakalpojumus, pieméram, IPTV.

Pamatojot $o apgalvojumu, prasitaja uzsver, ka OTT pakalpojumi nepiedava tadu pasu kvalitati ka
IPTV, ka tiem nepiecieS$ams ipass aprikojums un ka tie nav tik ienesigi ka /PT'V. Tadéjadi ta secina,
ka visas bazas par galapatérétajiem piedavato OTT pakalpojumu kvalitates un skatisanas pieredzes
pasliktinasanos attiecas ari uz IPTV.

Prasitaja ari apgalvo, ka apvienotajam uznémumam batu tada pati spéja un motivacija ierobezot
saturu, ko izplata konkurenti, sniedzot /PTV pakalpojumus, kada ta ir raidorganizaciju piedavato
OTT un HBBTYV pakalpojumu gadijuma. Komisija neesot sniegusi nekadu skaidrojumu, kapéc ar
IPTV izplatita satura ierobezojums nav problematisks un kapéc citi raidorganizaciju inovativie
pakalpojumi, kas nav OTT un HBBTYV, ir maznozimigaki vai mazak aizsargajami. Prasitaja
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piebilst, pirmkart, ka Komisijas apgalvojums, ka OTT vidéja termina varétu butiski mainit
situaciju, nav pamatots ar pieradijumiem, un, pat ja ta butu, tas nevarot kalpot ka attaisnojums,
lai nenemtu véra darijjuma negativo ietekmi uz IPTV, kas jau ir ienémusi nozimigu vietu tirga.
Otrkart, prasitajas ieskata apvienotajam uznémumam bija pat vél lielaka motivacija kaitét IPTV
neka kaitét OTT, jo IPTV esot patiesa kabeltelevizijas aizstajéja un vieniga alternativa tehnologija,
kas paplasinas tirgt, savukart OT'T izmanto tikai ka papildinajumu kabeltelevizijas pakalpojumam,
nevis ka aizstajéju.

Saja zina jaatzimé — ka paskaidroja Komisija, ko atbalsta persona, kas iestajusies lieta, lai gan IPTV
ir sistéma, kas lauj sniegt televizijas pakalpojumus, izmantojot interneta protokolu, ta darbojas
specializéta un parvaldita tikla, ko kontrolé televizijas pakalpojumu sniedzéjs, savukart OTT
tehnologija lauj raidorganizacijam parraidit televizijas kanalus tie$i interneta, un tikla operators
neiesaistas satura kontrolé vai izplatiSana. OTT tehnologija atSkiriba no IPTV layj
raidorganizacijam (kanaliem) tiesak mijiedarboties ar galigajiem skatitajiem.

Turklat apstridétaja lemuma Komisija izklastija vairakus faktorus, kas liecinaja, ka OTT patiesam
ir jauna tehnologija, kura tiek aizvien plasak izmantota.

Tadéjadi apstridéta lémuma 948. un 950.-954. apsvéruma, parbaudot darijjuma iespé&jamo
horizontalo ietekmi uz televizijas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgu, Komisija sniedza siku
izklastu par jauno un augoso OTT televizijas pakalpojumu piedavajumu.

Konkretak, apstridéta lémuma 948. apsvéruma Komisija konstatéja, ka tradicionalie televizijas
mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéji arvien vairak piedava linearas televizijas
pakalpojumus, izmantojot OTT. Saja zina ta noradija, ka Vodafone (Giga TV OTT), prasitja
(Magenta TV) un Telefonica (O2 TV) piedavaja katra savu autonomu OTT televizijas
pakalpojumu. Komisija ari konstatéja, ka citi tirgus dalibnieki, tostarp Unitymedia (Horizon Go),
United Internet (1 & 1 TV lietotne), Tele Columbus (Advance TV lietotne), NetCologne (NetGo
lietotne) un M-Net (M-Net TV Plus lietotne), tikai saviem esosajiem televizijas abonentiem OTT
televizijas produktu piedavaja ka papildu iespéju.

Apstridéta lémuma 950. apsvéruma Komisija noradija, ka tadiem OTT pakalpojumu sniedzéjiem
ka Amazon Prime un Netflix jau ir liela klientu baze, jo katram no tiem Vacija jau ir (vismaz)
vairak neka tris miljoni abonentu, turklat Netflix plano pieaugumu par vairak neka 20 % attiecigaja
gada.

Apstridéta lemuma 951. apsvéruma Komisija konstatéja, ka arl Vacija arvien plasak izplatas
specializéti OTT pakalpojumi, un minéta lémuma 952. apsvéruma ta atziméja, ka vairakas
raidorganizacijas ari ir sakusas piedavat OTT pakalpojumus.

Turklat apstridéta lémuma 1127.—-1132. apsvéruma, parbaudot nekoordinéto horizontalo ietekmi
uz televizijas kanalu nodros$inasanas un iegades vairumtirdzniecibas tirgu un televizijas signalu
iepirkuma tirgu, Komisija sniedza paskaidrojumus par OT7T pakalpojumu attistibu un it ipasi par
to, ka pieaug pieprasijums uz $adu pakalpojumu.

Saja zina Komisija apstridéta lémuma 1127. apsvéruma atgadinaja, ka, nosakot konkréto tirgu, ta

bija noradijusi, ka televizijas nozaré Vacija tapat ka daudzas citas valstis OT7T izplatiSana klast
arvien nozimigaka.
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Apstridéta lémuma 1129. apsvéruma, lai gan Komisija noradija, ka lielaka dala raidorganizaciju
joprojam uzskata, ka OTT produkti Sobrid papildina linearas televizijas pamatpakalpojumus, ta ari
noradija, pievienojot pieradijumus, ka tie pasi dati liecina par OT7T izplatiSanas strauji augos$o
nozimi Vacija, jo 11,7 % aptaujato bija noradijusi, ka vini varétu iedomaties izmantot OTT ka
vienigo televizijas pakalpojuma sanemsanas veidu majas. Turklat Komisija atgadinaja, ka dazi
OTT izplatitaji, pieméram, Netflix, Amazon un DAZN, jau ir loti populari, un atziméja, ka vairaki
tirgus izpétes dalibnieki bija apgalvojusi, ka OTT pakalpojumi varétu zinama meéra aizstat
tradicionalos televizijas pakalpojumus.

Apstridéta léemuma 1130. apsvéruma, atsaucoties uz vairakiem apstridéta lémuma zemsvitras
piezimé minétajiem dokumentiem, Komisija paskaidroja — Vacijas par plassazinas lidzekliem
atbildigas valsts iestades bija noradijusas, ka OT7T arvien vairak nostiprinas ka galvenais
audiovizuala satura sanemsanas lidzeklis, un 2017.—2018. gada tas ir palielinajies par 6 %. Turklat
valsts meéroga sasniegta OT7T pakalpojumu sniedzéju auditorija palielindjas no 7,3%
2015.-2016. gada lidz 12,8 % 2017.-2018. gada. Attieciba uz premium klases televizijas segmentu
OTT bija palielinajies no 16,8 % 2015.-2016. gada lidz 23 % 2017.—2018. gada. Lidzigs pieauguma
limenis tajos pasos gados tika novérots aril abonentu (no 25,3 % lidz 33,4 %) un ienakumu (no
10,6 % lidz 19,1 %) zina. Komisija ari noradija, ka salidzindjumam kabeltelevizijas tirgus dalas taja
pasa laikposma ir samazinajusas.

Visbeidzot, apstridéta lémuma 1132. apsvéruma Komisija minéja, ka situacija strauji mainas. Saja
zind Komisija noradija, ka OTT pakalpojumu attistiba varétu butiski ierobezot tradicionalo
televizijas platformu tirgus varu un lidzsvarot dazadu dalibnieku sarunu pozicijas, it pasi, ja
pastav atbilstosi tirgus apstakli.

Tadél jakonstaté, ka Komisijas apgalvojums, ka OTT varétu mainit situaciju vidéja termina, ir
pamatots ar vairakiem pieradijumiem, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja.

Turklat prasitaja nesniedz nekadus pieradijumus, kas lautu, pirmkart, apsaubit ieprieks minétos
konstatéjumus un, otrkart, pieradit, ka IPTV un OTT butu lidzigs attistibas temps, ka IPTV batu
lidzigs izaugsmes potencials vai ka OTT nepiedavatu tadu pasu kvalitati ka IPTV, tam butu
nepiecieSamas ipasas iekartas un tas nebutu tik rentabls ka IPTV, ka rezultata jebkuras bazas par
kvalitates un skatiSanas pieredzes pasliktinasanos galapatérétajiem, kas attiecinamas uz OTT,
batu attiecinamas ari uz [PTV. Tapat jaatzimé, ka prasitaja neapstrid apstridéta lémuma
291. apsvéruma sniegto Komisijas paskaidrojumu, ka tikai 8% majsaimniecibu Vacija ir
abonéjusas IPTV, kas liecina, ka $ai tehnologijai ir ierobezota tirgus dala.

Par apvienota uznémuma motivaciju kavét inovativu televizijas pakalpojumu rasanos Komisija
apstridéta lemuma 1275. apsvéruma noradija, ka OTT un HBBTV pakalpojumu mérkis ir izveidot
tieSu saikni starp raidorganizacijam un skatitajiem, tadéjadi ierobezojot tradicionalo televizijas
platformu, pieméram, koncentracijas dalibnieku platformu starpniecibu. Komisija tadéjadi
secinaja, ka apvienotais uznémums varétu buat motivéts blokét sadu pakalpojumu rasanos, lai
saglabatu uznéméjdarbibas modeli, kas balstits uz to, ka ar televizijas platformu tiek istenota
klientu kontrole un nav raidorganizaciju un $o klientu mijiedarbibas, un $ada probléma neradas
attieciba uz IPTV, kas $adu mijiedarbibu nepiedava.

Saja zina Komisija noradija, ka tirgus izpété iesaistito dalibnieku minétie pieméri un
koncentracijas dalibnieku iekséjie dokumenti liecinaja, ka apvienosanas dalibniekiem jau bija
motivacija ierobezot OTT un HBBTYV pakalpojumu attistibu, un paskaidroja, ka péc darijuma
noslégsanas $§1 motivacija palielinatos. Vispirms, pieaugot apvienota uznémuma tirgus varai,
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mazinatos raidorganizaciju iespéjas pretoties Vodafone centieniem istenot $adas stratégijas. Péc
tam apvienotais uznémums nebatu motivéts ieviest inovativus interaktivus pakalpojumus,
reagéjot uz lidzigiem pakalpojumiem, ko piedava galvenais salidzinamais konkurents, proti,
Unitymedia. Visbeidzot, ta ka veiksmiga OT7T pakalpojumu konkurences ierobezosana
mazumtirdzniecibas limeni butu izdeviga visiem eso$ajiem televizijas mazumtirdzniecibas
pakalpojumu sniedzéjiem, tiem biitu motivacija, pasiem neko nedarot, izmantot savu konkurentu
centienus blokét konkurenci mazumtirdzniecibas limeni. Tomér Vodafone un Unitymedia
apvienos$anas lautu apvienotajam uznémumam absorbét prieksrocibas, ko iegist abi dalibnieki,
sekmigi izspiezot no tirgus OTT pakalpojumus. Komisija tadéjadi secinaja, ka tas pastiprinatu
apvienota uzpémuma motivaciju iesaistities $ada stratégija (skat. apstridéta lémuma
1280.-1283. apsvérumu).

No ta izriet, ka Komisijas riciba bija pieradijumi, kas apstridéta lemuma 1284. apsvéruma tai lava
secinat, ka koncentracijas dalibniekiem, iespéjams, butu motivacija kavéet OTT un HBBTV
pakalpojumu attistibu, lai saglabatu tadu uznémeéjdarbibas modeli, kura televizijas platforma tiesi
kontrolé attiecibas ar klientu un raidorganizacijas nevar apiet kabeltiklu starpniecibu.

Savukart prasitaja nav pieradijusi, ka apvienotajam uznémumam tada pasa veida butu motivacija
ierobezot satura izplatiSanu, izmantojot /PTV tehnologiju.

Saja zina jakonstaté, ka, pretéji prasitdjas apgalvojumiem, no vairakiem $a sprieduma
342.-351. punkta minétajiem apstridéta lémuma apsvérumiem izriet, ka IPTV nav patiess
kabeltelevizijas aizstajéjs un nav vieniga alternativa tehnologija, kuras izplatiba pieaug, turpreti
OTT var klat par pakalpojumu, ar kuru var labi aizstat kabelteleviziju.

Attiecigi prasitaja nav pieradijusi, ka Komisijai $aja lieta bija jaizvérté apvienota uznémuma
motivacija ierobezot satura izplatiSanu, izmantojot /PTV tehnologiju, un tadé] ta ir pielavusi
acimredzamu kladu, neveicot sadu analizi. Turklat, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus,
prasitaja varéja, pirmkart, saprast iemeslus, kadél Komisija neveica $adu izvértéjumu, un, otrkart,
aizstavét savas tiesibas, un tatad Komisija $aja zina nav parkapusi pienakumu noradit
pamatojumu.

Tadéjadi ceturta pamata otra dala, ka ari ceturtais pamats kopuma ir janoraida.

F. Par piekto pamatu — acimredzamu klidu vértéjuma, ko Komisija pielavusi, atzistot, ka
attieciba uz OTT un iepirkuma maksu uznemtas saistibas bija pietiekamas, lai
koncentraciju atzitu par saderigu ar iekséjo tirgu

Pamatojot piekto pamatu, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka ar koncentracijas dalibnieku piedavajumu uznemties OTT saistibas,
iepirkuma maksas saistibas un HBBTV saistibas (turpmak teksta kopa sauktas — “attieciba uz
televizijas signalu iepirkuma tirgu uznemtas saistibas”) varétu novérst televizijas signalu
iepirkuma tirgti konstatéto BKEK. Prasitajas ieskata §is saistibas, gluzi pretéji, ir acimredzami
neatbilstosas un nepietiekamas.
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1. Ievada apsvérumi

Ka noradits $a sprieduma 31. un 32. punkta, Komisija apstridétaja lémuma atzina — nemot véra
apvienota uznémuma tirgus varas palielinasanos televizijas signalu iepirkuma tirga, darjjuma
rezultata $is uznémums varétu, pirmkart, istenot daléju bezmaksas vai maksas kanalu blokésanu,
it 1pasi nosakot sliktakus ligumiskos un finansialos nosacijumus raidorganizacijam un attiecigi
pasliktinot kvalitativas televizijas piedavajumu galigajiem TV skatitdjiem Vacija, un, otrkart,
istenot stratégiju, kuras mérkis ir kavet OTT un HBBTV pakalpojumu rasanos un attistibu, kas
varétu kaitét patérétajiem, jo samazinatos skatitaju pieredzes un izvéles kvalitate (skat., pirmkart,
1205.-1265. apsvérumu un, otrkart, 1266.—1292. apsvérumu).

Lai novérstu $o BKEK, kas konstatéts televizijas signalu iepirkuma tirgt, Komisija pienéma
Vodafone piedavajumu uznemties vairakas saistibas, proti, OTT saistibas, ar kuram apvienotais
uznémums apnémas raidorganizacijam, kuru saturs tiek parraidits ta platforma, neierobezot
iespéju izplatit So saturu, izmantojot OT7T pakalpojumu, un, lai tas to varétu darit, garantét tam
pietiekamu tieSo starpsavienojumu jaudu, HBBTV saistibas, ar kuram apvienotais uznémums
apnémas turpinat parraidit bezmaksas raidorganizaciju HBBTV signalu, un iepirkuma maksas
saistibas, ar kuram apvienotais uznémums apnémas nepalielinat iepirkuma maksu, ko tam maksa
bezmaksas raidorganizacijas, ka izklastits $a sprieduma 40. un 41. punkta.

Saja lieta prasitajas argumentus, ar kuriem ta pamato $o pamatu, var iedalit ¢etras dalas, pirmkart,
ka ir kladaini piemérots juridiskais kritérijs, izvértéjot attieciba uz televizijas signalu iepirkuma
tirgu uznemto saistibu atbilstibu, otrkart, ka $is saistibas ir neefektivas, jo tas nenovérstu
konstatétas konkurences problémas, treskart, ka iepirkuma maksas saistibas tika iesniegtas
novéloti, un, ceturtkart, ka BKEK netiktu novérsts visos attiecigajos tirgos.

Komisija, ko atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka piektais pamats ir neefektivs, jo
prasitaja neapstrid Wholesale Cable Broadband Access uznemto saistibu izvértéjumu, lai gan $is
saistibas ari palidzétu novérst konkurences problémas, kas konstatétas televizijas signalu
iepirkuma tirga.

Saja zina Visparéjas tiesas skatijuma ir lietderigi vispirms izvértét $o ¢etru dalu pamatotibu, kuras
prasitaja noradijusi minéta pamata atbalstam.

2. Par pirmo dalu — kliidaini piemerots juridiskais kriterijs, izvertéjot attieciba uz televizijas
signdlu iepirkuma tirgu uznemto saistibu atbilstibu

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija jakonstaté, ka attieciba uz televizijas signalu
iepirkuma tirgu uznemtas saistibas ir acimredzami nepietieckamas, jo tas attiecas tikai uz
apvienota uznémuma ricibu. Proti, atbilsto§i Pazinojumam par pienemamiem aizsardzibas
lidzekliem principa nebuatu pielaujams pienemt ricibas saistibas, kas paredzétas horizontalas
konkurences problému novérsanai, pieméram, kadas ir televizijas signalu iepirkuma tirgt
konstatétas problémas.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir izvértéjusi $o saistibu piemérotibu, pamatojoties
uz klidainu un parak maigu juridisko kritériju. Saja zina prasitija uzsver, ka izpladusais
formuléjums, ko Komisija izmantojusi apstridétaja lémuma, paradot iespéju, nevis parliecibu, ka
Sis saistibas ir pietiekamas un efektivas, lai pilniba novérstu konkurences problémas, kas
konstatétas televizijas signalu iepirkuma tirgQ, ka rezultata Sie pasakumi nebija japienem.
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Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Pirmam kartam, par prasitajas apgalvojumu, ka attieciba uz televizijas signalu iepirkuma tirgu
uznemtas saistibas ir tikai ricibas saistibas un tadél nav pietiekamas, lai novérstu horizontalas
konkurences problémas, ka norada prasitdja, Komisija Pazinojuma par pienemamiem
aizsardzibas lidzekliem 15. punkta ir paskaidrojusi, ka strukturalas saistibas, pieméram,
apnems$anas atsacities no kadas darbibas, skatoties no Regula Nr. 139/2004 noteikta meérka,
parasti ir vélamakas, ciktal tas ilgsto$i novér§ konkurences problémas, kas varétu rasties
pazinotas koncentracijas rezultatd, un tam nav nepiecieSami vidéja termina vai ilgtermina
uzraudzibas pasakumi. Turklat, ka norada prasitaja, Komisija minéta pazinojuma 17. punkta ir
uzsveérusi, ka saistibas, kas attiecas uz apvienota uznémuma turpmako ricibu, var but pielaujamas
tikai iznemuma karta, loti ipasos apstaklos.

Turpinot, Komisija ir tiesiga apstiprinat tikai tadus saistibu piedavajumus, kuru rezultata
koncentracija var klat saderiga ar iekséjo tirgu. Citiem vardiem, saistibam, ko piedava attiecigais
uznémums, ir jabat tadam, kas lautu Komisijai konstatét, ka attiecigais koncentracijas darijjums
butiski neietekmeés efektivu konkurenci iekséja tirgti vai nozimiga ta dala, jo ipasi dominéjosa
stavokla radisanas vai stiprinasanas rezultata minétas regulas 2. panta 2. punkta izpratné (skat.
spriedumu, 2006. gada 23. februaris, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, T-282/02,
EU:T:2006:64, 294. punkts un taja minéta judikatara).

II posma uznemto saistibu mérkis cita starpa ir novérst konkurences problémas, kadas Komisija ir
konstatéjusi I posma un kuru rezultata Komisija uzsaka II posmu. Tadéjadi, ja Visparéjai tiesai ir
jaizvérté, vai II posma uznemtas saistibas, nemot véra to apjomu un saturu, var laut Komisijai
pienemt lémumu par koncentracijas atlausanu, tai ir japarbauda, vai Komisija, nepielaujot
acimredzamu kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka minétas saistibas ir tieSa un pietiekama atbilde
uz I posma konstatétajam konkurences problémam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
13. maijs, Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 298. punkts).

Visbeidzot, ricibas saistibas butiba nav nepietiekamas, lai novérstu BKEK iekséja tirgt vai
nozimiga ta dala, jo ipasi dominéjosa stavokla radiSanas vai stiprinasanas rezultata, un katra
atseviska gadijuma tas ir jaizveérté tapat ka strukturalas saistibas (Saja nozimeé skat. spriedumu,
2005. gada 21. septembris, EDP/Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, 100. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadél Pazinojuma par pienemamiem aizsardzibas lidzekliem 15. punkta Komisija ir uzsvérusi, ka
nav iespéjams a priori izslégt, ka BKEK rasanos var novérst ari ar cita veida saistibam, kas nav
strukturalas saistibas.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija Pazinojuma par pienemamiem aizsardzibas lidzekliem dod
prieksroku strukturalam saistibam, jo ipasi tadél, ka tas ir viegli istenojamas. Tomér janorada, ka
saistibu pienemamibu nosaka galvenokart tas, vai tas ir atbilstosas un pietiekamas, lai atrisinatu
konstatéto konkurences problému, ka ari, vai ir parlieciba, ka tas izdosies istenot.

Tatad prasitajai nav pamata apgalvot, ka Komisijai attieciba uz televizijas signalu iepirkuma tirgu

uznemtas saistibas bija janoraida ka acimredzami nepietiekamas, pamatojoties vien uz to, ka tas
attiecas tikai uz apvienota uznémuma ricibu, kas nozimé, ka pirmo iebildumu var noraidit.
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Otram kartam, par prasitajas apgalvojumu, ka apstridétaja lemuma Komisijas lietota terminologija
atklaj, ka Komisija nav bijusi parliecinata, ka attieciba uz televizijas signalu iepirkuma tirgu
uznemtas saistibas buatu bijusas pietiekamas un efektivas, lai novérstu televizijas signalu
iepirkuma tirgti konstatéto BKEK, janorada, ka Komisijai jaatzist koncentracijas darijums par
saderiguy, ja ir pietiekami ticams, ka minétais darijums, kura ir izdariti grozijumi, nemot véra
apvienosanas dalibnieku piedavatas saistibas, neradis butisku skérsli efektivai konkurencei iekséja
tirgt vai nozimiga ta dala (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 23. maijs, KPN/Komisija,
T-370/17, EU:T:2019:354, 110. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat uzskatams, ka saistibas, ko piedava dalibnieks, kas pazinoja par attiecigo darijumu, var bat
saderigas ar iekséjo tirgu tikai tad, ja Komisija var parliecino$i secinat, ka tas biis iespéjams istenot
un ka to rezultata panaktie risinajumi bus pietiekami dzivotspéjigi un ilglaicigi, lai nodrosinatu, ka
salidzinosi tuva nakotné neradisies BKEK, ko ir paredzéts novérst ar sim saistibam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283,
294. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet — lai ari Komisijai jabat parliecinatai, ka ierosinatas saistibas varés istenot un ka tas bts
pietiekami dzivotspéjigas un ilglaicigas, ta var atzit koncentraciju par saderigu, ja ir pietiekami
ticams, ka minétas saistibas biis pietiekamas un efektivas, lai novérstu konstatéto BKEK.

Turklat prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka no Komisijas izmantotajiem formuléjumiem izriet,
ka Komisija batu balstijusies tikai uz iespéju, ka saistibas pilniba novérsis visu konstatéto
darfjjuma negativo ietekmi uz televizijas signalu iepirkuma tirgu.

Apstridéta léemuma dala, kas veltita galigo saistibu izvértéjumam, patiesam ir ietverti dazi
formuléjumi, kurus, aplikojot izoléti, varétu interpretét ka Komisijas Saubu izpausmi. Tomér $ie
formuléjumi ir jaskata, nemot véra visu $o apstridéta lémuma dalu kopuma un it iIpasi
secinajumus, ko Komisija izdarijusi apstridéta lémuma 1965., 1972. un 1973. apsvéruma.

Saja zina jakonstaté, ka Komisija apstridéta léemuma 1973. apsvéruma ka visparéju secinajumu
noradija, ka “galigds saistibas kopuma [bija] piemérotas un pietiekamas, lai novérstu ar
konkurenci saistitas bazas par to, ka darijums varétu batiski kavét efektivu konkurenci”, un ka
“galigas saistibas [varéja] efektivi istenot isa laika”.

No ieprieks minéta izriet, ka $a pamata pirma dala ir janoraida.

3. Par otro dalu — saistibas attieciba uz televizijas signdlu iepirkuma tirgu nav efektivas, jo
tas nenoverstu konstatétas konkurences problemas

Pamatojot $§a pamata otro dalu, prasitaja apgalvo, ka attieciba uz televizijas signalu iepirkuma tirgu
uznemtas saistibas bija pilnigi neefektivas un nepiemérotas, lai sasniegtu Komisijas mérki
kompensét to, ka apvienotais uzpémums ir ieguvis lielaku spéju risinat sarunas ar
raidorganizacijam.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka OTT saistibas neaizsarga raidorganizacijas, kas apvienota

uznémuma platforma izplata linearos kanalus, nepiedavajot televizijas arhiva pakalpojumus, vai
raidorganizacijas, kas piedava nelinearos pakalpojumus (VOD pakalpojumus).
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Otram kartam, prasitaja norada — nemot véra to, ka OTT tikai vidéja termina varétu ierobezot
tradicionalo televizijas platformu tirgus varu, ka apstridéta lémuma 1132. apsvéruma noradijusi
pati Komisija, OTT saistibas ir neefektivas, jo tas varétu but efektivas tikai novéloti, péc tam, kad
konkurences apstakli tirgti bus vél vairak pasliktinajusies, kas esot pretruna Pazinojuma par
pienemamiem aizsardzibas lidzekliem 9. punkta noteiktajam prasibam.

Tresam kartam, prasitaja paskaidro, ka OTT saistibu otrais aspekts, proti, saistibas nodrosinat
starpsavienojumu OT7T pakalpojumiem, ir nepietiekams, nemot véra, ka jaudas problémas varétu
rasties visa kabeltikla darbibas teritorija un konkrétak — vietéjas sakaru linijas limeni, kur visiem
klientiem ir kopigi jaizmanto koaksiala kabela ierobezota jauda, kas liecinot, ka pietiekamas
starpsavienojuma vai vienadranga jaudas nodro$inasana pati par sevi negarantétu pietiekamu
uztversanas kvalitati OTT klientiem un neuzlabotu konkurences apstaklus.

Ceturtam kartam, prasitaja apgalvo, ka attieciba uz televizijas signalu iepirkuma tirgu uznemtas
saistibas ir nepietiekamas, jo tas nemazinatu apvienota uznémuma spéju un motivaciju kaitét
inovativiem televizijas pakalpojumiem, pieméram, treSo personu IPTV. Prasitajas skatljuma
apvienotais uznémums tadéjadi joprojam varétu brivi ierobezot raidorganizaciju iespéjas
izmantot treSo personu IPTV pakalpojumus un tadéjadi kaitét S$im raidorganizacijam,
konkuréjosiem televizijas mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéjiem un to klientiem.

Piektam kartam, prasitaja apgalvo, ka saistibas neliegtu apvienotajam uzpnémumam noteikt
raidorganizacijam citus nelabvéligus nosacijumus, kuru rezultats butu tads pats vai vél sliktaks par
to, ko ar $im saistibam bija paredzéts novérst. Tadéjadi, iespéjams, tiktu negativi ietekmeéti citi
aspekti, kas tiktu apspriesti apvienota uznémuma un raidorganizaciju plaso sarunu laika.
Rezultata iepirkuma maksu saistibam nebutu nekadas efektivitates, jo ar tam netiktu izslégta citu
raidorganizacijam nelabvéligu liguma nosacijumu noteik$ana un netiktu novérsta apvienota
uznémuma tirgus varas launpratiga izmanto$ana.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina, pirmam kartam, par prasitijas apgalvojumu, ka OTT saistibas biitu neefektivas, jo tas
neaizsargatu raidorganizacijas, kas apvienota uznémuma platforma izplata linearos kanalus,
nepiedavajot televizijas arhiva pakalpojumus, un raidorganizacijas, kas piedava nelinearos
pakalpojumus, janorada, ka $ads apgalvojums ir balstits uz OTT saistibu nepareizu interpretaciju.

Proti, no saistibu teksta B.II iedalas 13. punkta izriet, ka ar OTT saistibam Vodafone apnémas
neslégt vai neatjaunot ligumu ar raidorganizaciju par tas linearo kanalu un televizijas arhiva
pakalpojumu sniegSanu attieciba uz saturu, kas tiek parraidits tas linearajos kanalos, izmantojot
Vodafone TV platformu, kura tiktu ieklauti noteikumi, kas tiesi vai netiesi ierobezo S$is
raidorganizacijas spéju piedavat OTT pakalpojumu vai tas linearos kanalus, izmantojot OTT
pakalpojumu, vai ierobezot tas satura ieklausanu OTT pakalpojuma Vacija (skat. apstridéta
lémuma 1924. apsvérumu).

Tomér, nemot véra, ka jédziens “raidorganizacija” sajas saistibas ir definéts ka jebkurs “viena vai
vairaku linearo televizijas kanalu nodrosinatajs”, OTT saistibu tekstu nevar interpretét tada
izpratné, ka to ierosina prasitdja, proti, ka tas attiektos tikai uz raidorganizacijam, kas ar
apvienota uznémuma platformas starpniecibu izplata linearos kanalus kopa ar televizijas arhiva
pakalpojumiem, un tadéjadi ka saistibas nepiemérot ierobezojumus O7T7T neaizsargatu ne
raidorganizacijas, kas apvienota uznémuma platforma izplata linearos kanalus, nepiedavajot
televizijas arhiva pakalpojumus, ne ari raidorganizacijas, kas piedava ari nelinearos pakalpojumus.
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Saistibu teksta ietverta atsauce uz ligumu ar raidorganizaciju, kas ietver $is raidorganizacijas
linearo kanalu izplatiSanu “un” ar So linearo kanalu saturu saistitos televizijas arhiva
pakalpojumus, izmantojot Vodafone televizijas platformu, bija paredzéta, lai paplasinatu saistibu
piemérosanas jomu ne tikai attieciba uz ligumiem par linearo kanalu izplatiSanu, bet arl uz
ligumiem, kas attiecas uz linearo kanalu izplatiSanu kopa ar saistitajiem pakalpojumiem, proti, ar
$o linearo kanalu saturu saistitajiem televizijas arhiva pakalpojumiem, nevis lai izslégtu no saistibu
piemérosanas jomas ligumus, kas ir vai tiks noslégti ar raidorganizacijam, kuras izplata linearos
kanalus, nepiedavajot televizijas arhiva pakalpojumus apvienota uznémuma platforma, vai ar
raidorganizacijam, kuras piedava ari nelinearos pakalpojumus.

No ta izriet, ka OTT saistibas drizak jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas, pirmkart, uz ligumiem,
kas noslégti ar raidorganizacijam un skar vienigi $is raidorganizacijas linearo kanalu izplatisanu,
un, otrkart, uz ligumiem, kas noslégti ar raidorganizacijam par linearo kanalu izplatisanu
Vodafone televizijas platforma un televizijas arhiva pakalpojumiem, kas attiecas uz $o linearo
kanalu saturu, tadéjadi $o pirmo prasitajas iebildumu var noraidit.

Katra zina janorada, ka prasitija nav sniegusi nekadu noradi, ka OTT saistibu efektivitati
ietekmétu tas sniegta interpretacija, proti, ka saistibas nebtutu aizsargajusas raidorganizacijas, kas
apvienota uznémuma platforma izplata linearos kanalus, nepiedavajot televizijas arhiva
pakalpojumus, vai raidorganizacijas, kas piedava nelinearos pakalpojumus. Konkréti, prasitaja nav
pieradijusi, ka OTT saistibas butu bijusas nepietiekamas, lai novérstu konstatéto konkurences
probléemu televizijas signalu iegades tirgli, ar ko tiek attaisnota to pienemsana, jo tas nav
attiekusas uz raidorganizacijam, kas apvienota uznémuma platforma izplata linearos kanalus,
nepiedavajot televizijas arhiva pakalpojumus, vai raidorganizacijam, kas piedava nelinearos
pakalpojumus. Saja zina prasitija nesniedz nekidus pieradijumus, kas lautu novértét to
raidorganizaciju skaitu, kuras $aja lieta nebutu varéjusas sava laba izmantot OT7T saistibas.

Otram kartam, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka OTT saistibas batu neefektivas, jo tas
varétu klat efektivas ar novélosanos, janorada, ka no apstridéta léemuma 1266. apsvéruma izriet,
ka konstatéta konkurences probléma, kuras risinasanai bija paredzéts Sis risinajums, izpaudas
tadéjadi, ka apvienotajam uznémumam palielinatos iespéja kavét tadu noteiktu inovativu
televizijas pakalpojumu rasanos un attistibu, tostarp OTT pakalpojumu rasanos un attistibu, kas
klast aizvien nozimigaki un lauj paplasinat raidorganizacijas un skatitaju mijiedarbibu.

Tapéc neatkarigi no ta, kada laikposma OTT pakalpojumi varétu butiski ierobezot tradicionalo
televizijas platformu tirgus varu, ir jakonstaté — ta ka saskana ar OTT saistibam Vodafone no
apstridéta lémuma pienemsanas dienas ne tikai butu liegts slégt vai atjaunot ligumu ar kadu
raidorganizaciju, kura buatu ieklauti noteikumi, kas tieSi vai netie§i ierobezotu Sis
raidorganizacijas iespéjas piedavat OTT pakalpojumu Vacija, bet batu pienakums arl neistenot
$adus noteikumus, ja tadi batu bijusi, un atcelt lidzigus ierobezojumus, kas ir ietverti spéka
esosajos ligumos, §is OTT saistibas varéja nekavéjoties novérst iespéju, ka Vodafone kave OTT
pakalpojumu rasanos un attistibu, un lidz ar to novérst konstatéto konkurences problému, kuras
deél sis saistibas tika pienemtas. No ta izriet, ka OTT saistibas varétu izpildit efektivi un isa laika
saskana ar Pazinojuma par pienemamiem aizsardzibas lidzekliem 9. punktu, un tas nozimé, ka
prasitajas otro iebildumu var noraidit.

Tresam kartam, par prasitajas apgalvojumu, ka saistibas nodrosinat starpsavienojumu OTT
pakalpojumiem ir nepietiekamas, nemot véra to, ka jaudas problémas varétu rasties visa
kabeltikla darbibas teritorija, ka rezultata pietiekama starpsavienojuma vai vienadranga jauda
negarantétu OTT televizijas klientiem pietiekamu uztversanas kvalitati, janorada, ka no saistibu
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teksta B.II iedalas 15. punkta izriet, ka $a aizsardzibas lidzekla mérkis bijis saglabat vismaz tris
neparslogotus marsrutus uz apvienota uznémuma IP tiklu Vacija. Citiem vardiem sakot, mérkis
bijis nodrosinat pietiekamu starpsavienojuma jaudu, lai apvienota uznémuma platjoslas klienti
varétu pieklat jebkuram OTT pakalpojumam Vacija, izmantojot vai nu saistibu teksta B.II iedalas
16. punkta aprakstitos starpsavienojuma punktus, vai ka citadi.

Saja noltka saistibu teksta B.II iedalas 16. punkta bija noteiktas it ipasi $adas saistibas. Pirmkart,
Vodafone nodrosinatu, ka izmantojamas jaudas maksimums diena visos apvienota uznémuma
starpsavienojuma punktos ar katru grupu, kura ir vismaz tris atziti starpsavienojuma pakalpojumu
sniedzéji, kas batu gatavi pardot tranzita pakalpojumus, neparsniegs 80 %, ka rezultata papildus
dienas maksimumam butu pieejami vismaz vél 20 % jaudas. Otrkart, Vodafone nodrosinatu, ka
virs izmantojama jaudas maksimuma pieejama jauda ir vismaz 20 Gbit/s. Sis skaitlis tiktu
parskatits katru gadu saskana ar saistibu teksta aprakstito procediaru. Tomér prasitaja konkréti
nepaskaidro, ka tas varétu bit nepietiekami.

Saja zina ari jaatzimé, ka Komisija un persona, kas iestajusies lieta, péc biutibas paskaidroja, un
neviens to neapstridéja, ka apvienotajam uznémumam butu spéciga motivacija mazinat vietéjas
sakaru linijas parslodzi, jo $ada parslodze tam raditu ievérojamu risku zaudét klientus fiksétas
interneta piekluves tirgii par labu citiem pakalpojumu sniedzéjiem.

Turklat jakonstaté, ka apstridéta léemuma 1929. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka interneta
neitralitate, kas garantéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2120 (2015. gada
25. novembris), ar ko nosaka pasakumus sakara ar piekluvi atvértam internetam un groza
Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko
sakaru tikliem un pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabonésanu publiskajos
mobilo sakaru tiklos Savieniba (OV 2015, L 310, 1. Ipp.), nelautu apvienotajam uznémumam
pienemt vienpuséjas ierobezojosas darbibas saistibu apie$anai, pieméram, parskatit prioritates
datplismas joma vai istenot diskriminaciju, un prasitaja to neapstrid.

Nemot veéra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka prasitdja nav pieradijusi, ka saistibas nodros$inat
starpsavienojumu OT7T pakalpojumiem butu bijusas nepietiekamas, lai OTT televizijas klientiem
garantétu pietiekamu uztversanas kvalitati, tapéc treso iebildumu var noraidit.

Ceturtam kartam, par prasitajas apgalvojumu, ka attieciba uz televizijas signalu iepirkuma tirgu
uznemtas saistibas butu nepietiekamas, jo tas nemazinatu apvienotd uznémuma spéju un
motivaciju kaitét inovativiem televizijas pakalpojumiem, pieméram, treSo personu IPTV,
jaatgadina, ka tas izriet no ceturta pamata otras dalas parbaudes — lai ari Komisija apstridétaja
léemuma secinaja, ka apvienotajam uznémumam butu bijusi spéja un motivacija kavét tadu
inovativu televizijas pakalpojumu ka HBBTV un OTT rasanos un attistibu un ka Vodafone, lai
noveérstu $o konkurences problému, ir piedavajis OTT un HBBTYV saistibas, ta neuzskatija, ka tas
varétu attiekties uz IPTV, nemot véra, ka $is produkts atskiriba no OTT ir sarukuma fazé un tam
ir ierobezota tirgus dala — 8 % (skat. apstridéta lemuma 291. apsvérumu), ko prasitaja neapstrid.

Turklat no $a sprieduma 338.-360. punkta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija butu
pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, neparbaudot, vai apvienotajam uznémumam bitu spéja
un interese kavét citu inovativu pakalpojumu, pieméram, IPTV, rasanos un attistibu, ka rezultata
$aja zina nav bijis nepieciesams piemérot saistibas, tadé] ceturto iebildumu nevar pienemt.
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Piektam kartam, par prasitajas apgalvojumu, ka attieciba uz televizijas signalu iepirkuma tirgu
uznemtas saistibas neliegtu apvienotajam uznémumam noteikt raidorganizacijam citus
nelabvéligus nosacijumus, kuru rezultats bttu tads pats vai vél sliktaks par to, ko ar $im saistibam
bija paredzéts novérst, janorada, ka prasitadja un persona, kas iestajusies lieta, ir vienispratis, ka
raidorganizaciju un televizijas platformu sarunas neaprobezojas tikai ar ienakumu plismam no
raidorganizacijam uz apvienoto uznémumu, t.i., iepirkuma maksam, bet ietvéra ari maksajumus,
kas saistiti ar saturu, un maksajumus par tehnisko kvalitati vai papildu funkcijam un
pakalpojumiem, kurus apvienotais uznémums veiktu raidorganizacijam.

Tomér vispirms jakonstaté, ka apstridéta lémuma 1221. apsvéruma Komisija noradija, ka
iepirkuma maksas ir tiesi saistitas ar kabeltelevizijas signalu parraidisanu un tadéjadi, skiet, ir
galvenais maksajumu plismas elements, kuru ietekmétu apvienota uznémuma tirgus varas
pieaugums televizijas signalu iepirkuma tirga. Turklat minéta lémuma 1959. apsvéruma Komisija
paskaidroja — lai gan televizijas pakalpojumu ar pievienoto vértibu nesena attistiba ir veicinajusi
ienémumu plasmas palielinasanos no televizijas platformam uz raidorganizacijam, iepirkuma
maksas joprojam ir Joti butisks finansu elements bezmaksas raidorganizaciju un kabeltelevizijas
platformu ligumattiecibas. Komisija piebilda, ka lietas materialos bija pieradijumi, kas liecinaja,
ka darijums ierobezoti ietekmétu ienémumu plasmu, ko raidorganizacijas sanem no apvienota
uznémuma (skat. apstridéta léemuma VIII.C.2.11.3.9. iedalas ii) apakspunktu), turpreti lietas
materialos nekas liecindja, ka tas ta butu attieciba uz iepirkuma maksam (skat. ari
1261. apsvérumu).

No ta izriet, ka Komisija, nepielaujot acimredzamu kltdu, varéja nemt véra to, ka ar saistibam
nepalielinat iepirkuma maksas varéja lidzsvarot risku, ka mazumtirdzniecibas klientiem varétu
samazinaties televizijas piedavajuma apjoms un kvalitate, ja butiski pasliktinatos liguma
nosacijumi, ko apvienotais uznémums pieméro bezmaksas raidorganizacijam.

Turpindjuma Komisijai bija pamats nemt véra to, ka iepirkuma maksas saistibas un O77T saistibas
ir savstarpéji papildinosas, jo pirmas minétas tiesi ietekmé apvienota uznémuma un attiecigo
raidorganizaciju finansialas attiecibas tradicionalas un linearas televizijas piedavajumu joma,
savukart otras minétas ietekmé papildu pakalpojumu sniegsanu.

Turklat tiesvedibas laika Vispareéja tiesa Komisija apgalvoja, un prasitaja to neapstrid, ka gadijuma,
ja apvienotais uznémums iepirkuma maksai pievienotu klat butiskus maksajumus, ta batu viegli
identificéjama saistibu apies$ana.

Visbeidzot, pienemot, ka prasitajas piektais iebildums par saistibu apiesanu attiecas ari uz maksas
televiziju, prasitdja nav sniegusi pieradijumus, kas atspékotu Komisijas apstiprindjumu, ka
attieciba uz maksas televizijas kanaliem jebkada riciba, kuru ir aprakstijusi prasitaja, buatu
pretruna OTT saistibam.

No ieprieks minéta izriet, ka piektais iebildums ir pietiekami saprotams un lidz ar to ir pienemams,

pretéji Komisijas apgalvojumiem, tomeér tas ir nepamatots. Tadé] $is iebildums, ka ari $a pamata
otra dala ir janoraida.

4. Par treso dalu — iepirkuma maksas saistibu novélotu iesniegSanu
Pamatojot $a pamata treso dalu, prasitaja norada, ka iepirkuma maksas saistibas ir iesniegtas péc

korektivo pasakumu iesniegSanas termina beigam, ka rezultata Komisija nav varéjusi sarikot
jaunu apspriesanos ar tirgus dalibniekiem. Tomér no Pazinojuma par pienemamiem aizsardzibas
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lidzekliem izrietot, ka ar novélosanos var pienemt tikai tadas saistibas, kas pilniba atrisina
konstatétas konkurences problémas, novérsot visas neskaidribas, un attieciba uz $im saistibam
tas ta neesot, nemot véra piekta pamata pirmajas divas dalas izklastitos argumentus. Tadél
Komisijai vajadzéja noraidit iepirkuma maksas saistibas.

Komisija, kuru atbalsta Vodafone, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina janorada, ka no Regulas Nr. 802/2004 19. panta 2. punkta izriet, ka saistibas, ko attiecigie
uznémumi ir gatavi uznemties atbilstigi Regulas Nr. 139/2004 8. panta 2. punktam, pazino
Komisijai ne vélak ka 65 darba dienu laika no procesa uzsaks$anas dienas. Ja pagarina terminu, kas
atvéléts lemuma pienemsanai saskana ar Regulas Nr. 139/2004 8. panta 2. punktu, tad automatiski
un par tikpat daudz darba dienam pagarina 65 darba dienu terminu.

Turklat no Pazinojuma par pienemamiem aizsardzibas lidzekliem 94. punkta izriet, ka gadijuma,
ja dalibnieki péc 65 darba dienu termina beigam maina piedavatas saistibas, Komisija pienem S$is
mainitas saistibas tikai tad, ja, balstoties uz tas informacijas novértéjumu, kas sanemta jau izpétes
gaita, tostarp uz iepriekséju tirgus parbauzu rezultatiem, un bez nepieciesamibas veikt turpmakas
tirgus parbaudes, ta var skaidri noteikt, ka $is saistibas péc istenosanas pilniba un neparprotami
atrisinas konstatétas konkurences problémas, ka ari ja ir pietiekami laika, lai Komisija veiktu
atbilstosu novértésanu un apspriestos ar dalibvalstim. Tapat, ka noradits minéta pazinojuma
107. zemsvitras piezimé, kas attiecas uz ta 94. punktu, lai notiktu $i apsprieSanas, Komisijai ir
jaspéj nosutit dalibvalstim galiga lémuma melnrakstu, tostarp parveidoto saistibu novértéjumu,
ne vélak ka 10 darba dienas pirms Padomdevéjas komitejas sanaksmes ar dalibvalstim.

Visbeidzot, jaatzimeé, ka judikatira ir noteikts, ka $ie divi nosacijumi ir kumulativi, un precizéts, ka
Komisija var nemt véra saistibas, ko pazinotas koncentracijas dalibnieki ir iesniegusi novéloti,
pirmkart, ja $is saistibas skaidri atrisina pirms tam konstatétas konkurences problémas, neesot
nepieciesamibai veikt papildu aptauju, un, otrkart, ir pietiekams laiks konsultacijam ar
dalibvalstim par $§im saistibam (skat. spriedumu, 2010. gada 6. jilijs, Ryanair/Komisija, T-342/07,
EU:T:2010:280, 455. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta jakonstaté, ka ir izpilditi abi $ie nosacijumi.

Pirmkart, attieciba uz pirmo nosacijumu, ka izriet no $§a pamata pirmas un otras dalas parbaudes,
prasitajas argumenti par to, ka saistibas, it ipasi iepirkuma maksas saistibas, esot neefektivas un
nepietiekamas, tika noraiditi. Lidz ar to ir jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija,
izvértéjot izmeklésanas gaita jau iegito informaciju, it ipasi ar tirgus dalibniekiem veiktas
iepriekséjas apspriesanas rezultatus, nevaréja skaidri konstatét bez papildu izmeklésanas, ka,
istenojot iepirkuma maksas saistibas, ieprieks konstatétas konkurences problémas tiek skaidri
atrisinatas.

Otrkart, attieciba uz otro nosacijumu ir janorada, ka no apstridéta lémuma 25. un 26. apsvéruma
izriet, ka dalibnieks, kas pazinoja par darijjumu, 2019. gada 11. janija iesniedza parskatitu saistibu
projektu un ka Padomdevéja komiteja apsprieda lémuma projektu un 28. janija sniedza labveéligu
atzinumu. No ta izriet, ka $aja gadijjuma Komisija patieSam varéja nosutit dalibvalstim galiga
lémuma projektu, kura bija ietverts grozito saistibu izvértéjums, vismaz 10 darba dienas pirms
Padomdevéjas komitejas sanaksmes, ko prasitaja neapstrid, un tadéjadi tai bija pietiekami daudz
laika, lai apspriestos ar dalibvalstim par iepirkuma maksas saistibam.
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No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija, neraugoties uz novélotu iesnieg$anu, varéja nemt véra
iepirkuma maksas saistibas, ka rezultata sa pamata tresa dala ir janoraida.

5. Par ceturto dalu — BKEK netiktu noveérsts visos attiecigajos tirgos

Prasitaja apgalvo, ka, nemot véra tas iepriek$éjos argumentus, kas izvirziti saistiba ar pirmo, otro
un ceturto pamatu, saistibas ir nepietiekamas, jo tas nenovérs BKEK MDU un SDU tirgos un
nenovérs tirgus piekluves blokésanas sekas, kas kaité apvienota uznémuma konkurentiem
televizijas vairumtirdzniecibas tirgos, proti, problémas, kuras Komisija apstridétaja lémuma nav
uzskaitijusi.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka argumenti, uz kuriem prasitaja atsaucas, pamatojot pirmo, otro
un ceturto pamatu, tika noraiditi $o pamatu izvértéjuma izklastito iemeslu dél. No ta izriet, ka
prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, konstatéjot, ka
darjjums neraditu nekadu BKEK MDU un SDU tirgos un butiski negativi neietekmétu
konkurenci televizijas kanalu iegades vairumtirdzniecibas tirgi un televizijas signalu iepirkuma
tirgQ, tadéjadi sa pamata ceturto dalu nevar atbalstit.

Nemot véra ieprieks izklastito, piektais pamats katra zina janoraida ka nepamatots.

G. Par prasitajas ligumu noteikt procesa organizatoriskos pasakumus

Prasitaja 2023. gada 2. junija apsvérumos lidza Visparéjai tiesai uzdot Komisijai pievienot
noteiktus, lidz §im neizpaustus konfidencialus dokumentus, lai parbauditu, ka $ie dokumenti
patieSam apstiprina tas izdarito secinjjumu, ka starp koncentracijas dalibniekiem nepastav
konkurence MDU tirgu.

Tomeér no $a sprieduma 71.—-167. punkta it ipasi izriet, ka $ads procesa organizatoriskais pasakums
nav nepieciesams, lai lemtu par prasibu.

Tadéjadi $is prasitajas lagums nav jaapmierina.

No visa ieprieks minéta izriet, ka prasiba ir janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas un Vodafone prasijumiem.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Deutsche Telekom AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

van der Woude da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 13. novembri.

[Paraksti]
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