g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. lapkric¢io 13 d.*

»Konkurencija — Koncentracija — Vokietijos televizijos paslaugy ir telekomunikacijy paslaugy
rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE
susitarimu — [sipareigojimai — Sandorio horizontaliojo ir vertikaliojo poveikio konkurencijai
vertinimas — Koncentracijos $aliy konkurenciniai santykiai — Koncentracijos nulemtas
pakeitimas — Akivaizdi vertinimo klaida“

Byloje T-64/20

Deutsche Telekom AG, jsteigta Bonoje (Vokietija), atstovaujama advokaty C. von Kockritz,
U. Soltész, M. Wirtz, M. Schulz, P. Lohs ir S. Zinndorf,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama T. Christoforou, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski ir
C. Urraca Caviedes,

atsakove,
palaikoma

Vodafone Group plc, jsteigtos Niuberyje (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos solicitor
V. Vollmann, advokaty C. Jeffs, A. Chadd ir D. Seeliger,

istojusios j byla salies,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai R. da Silva Passos (praneséjas), I. Reine,
L. Truchot ir M. Sampol Pucurull,

posédzio sekretoré S. Jund, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

ivykus 2023 m. rugséjo 21 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLL:EU:T:2024:815 1




2024 M. LAPKRICIO 13 D. SPRENDIMAS — ByLA T-64/20
DrutscHE TeLEKOM / KoMiIspa

priima §j

Sprendima

Ieskiniu pagal SESV 263 straipsnj ieskové Deutsche Telekom AG praso panaikinti 2019 m. liepos
18 d. Komisijos sprendima C(2019) 5187 final dél koncentracijos sandorio, kuriuo Vodafone
Group plc siekia jsigyti tam tikrus Liberty Global plc aktyvus, pripazinimo suderinamu su vidaus
rinka ir EEE susitarimu (byla COMP/M.8864 — Vodafone / Certain Liberty Global Assets)
(toliau — gincijamas sprendimas).

I. Ginco aplinkybés

A. Nagrinéjamos jmonés

Jungtinéje Karalystéje jsteigtos Vodafone Group plc (toliau — j byla jstojusi $alis arba Vodafone)
pagrindiné veikla yra judriojo rysSio telekomunikacijy tinkly valdymas ir judriojo rysio
telekomunikacijy paslaugy, pvz., balso telefonijos, pranesimy ir mobiliyjy duomeny paslaugy,
teikimas. Kai kurios jos valdomos jmoneés taip pat teikia kabelinés televizijos, fiksuotojo telefono
ry$io, prieigos prie placiajuoscio interneto ir (arba) interneto protokolo televizijos (,Internet
Protocole Television, IPTV*) paslaugas. Europos Sajungoje Vodafone vykdo veikla dvylikoje
valstybiy nariy, jskaitant Cekijos Respublika, Vokietija, Vengrija ir Rumunija. Vokietijoje
Vodafone turi bendraasj kabelinj tinkla trylikoje i§ SeSiolikos federaciniy zemiy (Bavarijoje,
Berlyne, Brandenburge, Brémene, Hamburge, Meklenburge-Vakary Pomeranijoje, Zemutinéje
Saksonijoje, ~Reino  kraste-Pfalce, = Saro  kraste,  Saksonijoje,  Saksonijoje-Anhalte,
Slézvige-Holsteine ir Tiuringijoje), kuris sudaro salygas teikti televizijos ir pla¢iajuosc¢io interneto
paslaugas. Sioje valstybéje naréje Vodafone visoje $alyje teikia mazmenines judriojo ry$io paslaugas
ir, naudodamasi didmenine prieiga prie ieskovés fiksuotojo rysio tinklo, visoje Salyje sitlo
fiksuotojo rysio paslaugas.

Liberty Global plc, taip pat jsteigta Jungtinéje Karalystéje, teikia televizijos, placiajuoscio interneto,
fiksuotojo telefono rysio ir judriojo rySio paslaugas jvairiose Sajungos Salyse. Liberty Global
nuosavybés teise valdo ir naudoja kabelinius tinklus, kuriais Cekijos Respublikoje, Vokietijoje,
Vengrijoje ir Rumunijoje sitlomos televizijos, placiajuos¢io interneto ir balso telefonijos
paslaugos. Liberty Global Vokietijoje yra Unitymedia GmbH, o Cekijoje, Vengrijoje ir
Rumunijoje — UPC. Vokietijoje Unitymedia nuosavybés teise priklauso bendraasis kabelinis
tinklas trijose federacinése zemése, kuriy neapima Vodafone kabelinis tinklas, t. y. Siaurés
Reino-Vestfalijos, Heseno ir Badeno-Viurtembergo federacinése zemése, todél gali teikti
televizijos ir placiajuoscio interneto paslaugas. Be to, Liberty Global Vokietijoje ir Vengrijoje
veikia kaip virtualiojo judriojo rysio tinklo operatorius.

Vokietijoje jsteigta ieskové jvairiose Sgjungos Salyse, teikia, be kita ko, IPTV, placiajuoscio

interneto ir fiksuotojo telefono rysio paslaugas, daugiausia naudodamasi laidiniu telefono tinklu
ir Sviesolaidzio tinklu, taip pat judriojo rysio paslaugas.
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B. Administraciné procedura

2018 m. spalio 19 d. Europos Komisija gavo pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 dél koncentraciju tarp jmoniy kontrolés (EB susijungimy reglamentas)
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 4 straipsnio 1 dalj
pateikta pranesima apie siiloma koncentracija, kuriame pranesta, kad Vodafone ketina jgyti
isskirtine Liberty Global Plc telekomunikacijy jmoniy Cekijos Respublikoje, Vokietijoje,
Vengrijoje ir Rumunijoje kontrole. Sandorj sudaré pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kuria
Vodafone ketino jsigyti 100 % Liberty Global bendroviy, vykdanciy atitinkama telekomunikacijy
veikla, akcijy (toliau — sandoris arba koncentracija). Vokietijoje $§iuo sandoriu buvo jsigyta 100 %
Unitymedia akciju.

Preliminariai iSnagrinéjus pranesima ir uzbaigus pirma rinkos tyrimo etapg, Komisijai kilo rimty
abejoniy dél to, ar sandoris yra suderinamas su vidaus rinka, ir 2018 m. gruodzio 11 d. pagal
Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ji priémé sprendima pradéti procediira.

2019 m. kovo 25 d. Komisija nusiunté Vodafone priestaravimo pareiskima (toliau — priestaravimo
pareiskimas).

2019 m. balandzio 8 d. Vodafone pateiké rasytinj atsakyma j priestaravimo pareiskima.

Siekdama i$spresti Komisijos nustatytas konkurencijos problemas ir vadovaudamasi Reglamento
Nr. 139/2004 8 straipsnio 2 dalimi, 2019 m. geguzés 6 d. Vodafone pateiké savo jsipareigojimus.
Geguzés 7 d. Komisija pradéjo konsultacijas su rinkos dalyviais dél §iy jsipareigojimy.

2019 m. birzelio 11 d. Vodafone, padariusi tam tikry pakeitimy, pateiké galutinj jsipareigojimy
rinkinj (toliau — galutiniai jsipareigojimai).

2019 m. liepos 18 d. Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 2 dalimi,
priémé gincijama sprendima.

C. Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime Komisija pirmiausia jvertino koncentracijos poveikj, ypa¢ Vokietijoje.
Antra, Komisija patikrino, ar apie sandorj pranesusios $alies pasitlyti jsipareigojimai buvo tokie,
kad sandoris tapty suderinamu su vidaus rinka ir Europos ekonominés erdveés (EEE) susitarimu.

1. Koncentracijos poveikio konkurencijai Vokietijoje vertinimas

Kiek tai susije su Vokietija, Komisija pirmiausia iSnagrinéjo horizontalyjj koncentracijos poveikj,
t. y. poveikj, atsirandantj dél to, kad koncentracijos $alys buvo esami arba galimi konkurentai
atitinkamoje rinkoje. Po to Komisija nagrinéjo vertikalyjj koncentracijos poveikj, t. y. poveiki,
atsirandantj dél to, kad minétos koncentracijos Salys veiké skirtinguose tiekimo grandinés
lygmenyse. Galiausiai Komisija jvertino koncentracijos konglomeratinj poveikj, t. y. poveikj, kuris
atsirado dél to, kad minétos koncentracijos $aliy santykiai nebuvo nei horizontalas, nei vertikalds,
taciau jos veiké rinkose, kurios buvo glaudziai tarpusavyje susijusios ir, be kita ko, tieké vienas kita
papildancius produktus ar teikeé vienas kita papildancias paslaugas.

ECLI:EU:T:2024:815 3
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a) Horizontalusis poveikis

Komisija, be kita ko, i$nagrinéjo horizontalyjj nekoordinuojama poveikj S$iose rinkose:
mazmeninéje fiksuotosios interneto prieigos paslaugy rinkoje Vokietijoje (toliau — fiksuotosios
interneto prieigos paslaugy rinka), mazmeninéje televizijos signaly perdavimo paslaugy rinkoje,
mazmeninéje daugialypiy pakety rinkoje, mazmeninéje televizijos paslaugy teikimo rinkoje,
didmeninéje televizijos kanaly suteikimo ir jsigijimo paslaugy rinkoje bei didmeninéje televizijos
signaly perdavimo paslaugy rinkoje Vokietijoje (toliau — televizijos signaly retransliavimo rinka).

1) Horizontalusis nekoordinuojamas poveikis fiksuotosios interneto prieigos rinkai

IS ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad fiksuotosios interneto prieigos rinkoje telekomunikacijy
operatoriai (paslaugos teikéjai) teikia abonementus, leidzianc¢ius galutiniams vartotojams
(paslaugy pageidaujantiems subjektams) naudotis internetu naudojant fiksuotgjj telekomunikacijy
ry$j. Nagrinéjamu atveju Komisija laikési nuomonés, kad priimant sprendima atitinkama rinka yra
bendra mazmeninés fiksuotosios interneto prieigos (jskaitant visy rasiy paslaugas, platinimo
badus, greitj ir pralaiduma) gyventojams ir mazoms jmonéms teikimo rinka, i$skyrus fiksuotosios
interneto prieigos paslaugy teikima naudojant judriojo rysio tinkly infrastruktira. Kiek tai susije
su geografiniu rinkos aspektu, Komisija nusprendé, kad rinka yra nacionaliné.

Atlikusi analize Komisija nusprendé, kad koncentracija reik§mingai bity ribojama veiksminga
konkurencija fiksuotosios interneto prieigos rinkoje, be kita ko, dél to, kad buaty pasalintas
svarbus konkurencinis spaudimas, kurj koncentracijos Salys daré viena Kkitai iki sandorio, ypac
Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje, taip pat buty sukurtas rinkos dalyvis, kurio
abonenty rinkos dalis virsyty 30 % (Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje si dalis virsyty
40 %, o kai kuriose federacinése Zemése ir rajonuose buty dar didesné).

2) Horizontalus nekoordinuojamas poveikis mazmeninei televizijos signaly perdavimo paslaugy
rinkai

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad mazmeninéje televizijos signaly perdavimo paslaugy rinkoje
infrastrukttiros savininkai (paslaugos teikéjai) teiké televizijos signalus klientams (paslaugy
pageidaujantiems subjektams) daugiausia kabeliais, palydovo signalu, antzeminiu badu pagal
skaitmeninio antzeminio vaizdo transliavimo (angl. ,Digital Video Broadcasting — Terrestrial,
DVB-T*) standartg ir naudodama IPTV.

Dél prekiy rinkos apibrézimo Komisija pazyméjo, kad Vokietijos televizijos signaly perdavimo
paslaugy teikimo rinkoje svarbus vaidmuo tenka btsto nuomos rinkai ir bisto bendrovéms.
Pastarosios savo nuomininky vardu deréjosi ir sudaré sutartis dél pagrindiniy televizijos paslaugy
teikimo, o paskui, remdamosi Vokietijos teisés aktuose jtvirtintu specialiu principu, vadinamu
»Nebenkostenprivileg“ (papildoma lengvata dél nuomos islaidy), islaidas jskaic¢iavo j ménesinj
nuomos mokestj. Komisija paaiskino, kad dauguma mazmenines televizijos paslaugas gaunanciy
namuy ukiy Vokietijoje yra daugiabuciuose gyvenamuosiuose pastatuose (angl. ,multi dwelling
units“, toliau — MDU). Sie MDU priklausé busto bendrovéms arba privatiems savininkams
(toliau — MDU Kklientai). Kiek tai susije su vienbuciais gyvenamaisiais pastatais (angl.
»single-dwelling units“, SDU), galutiniai vartotojai (toliau — GV) paprastai patys pasirinkdavo
televizijos paslaugy teikéja ir tiesiogiai mokédavo abonentinj mokest;.

4 ECLLI:EU:T:2024:815



19

20

21

22

23

2024 M. LAPKRICIO 13 D. SPRENDIMAS — ByLA T-64/20
DrutscHE TeLEKOM / KoMiIspa

Gincijamame sprendime Komisija, atsizvelgdama j rinkos tyrimo rezultatus ir j mazmeninés
televizijos signaly perdavimo paslaugy teikimo daugiabuciy gyvenamuyjy pastaty vartotojams
Vokietijoje rinkos (toliau — MDU rinka) ypatumus, laikési nuomoneés, kad tikslinga atskirti MDU
rinka nuo mazmeninés televizijos signaly perdavimo paslaugy teikimo GV rinkos klientams
(toliau — GV rinka). Be to, Komisija laikési nuomoneés, kad geografinés MDU ir GV rinky ribos
gali buti paliktos neapibréztos.

Atlikusi analize, Komisija konstatavo, kad dél horizontaliojo nekoordinuojamo poveikio sandoriu
negaléty buti reik§mingai ribojama veiksminga konkurencija nei MDU, nei GV rinkoje.

3) Horizontalusis nekoordinuojamas poveikis galimoms mazmeninéms daugialypiy pakety
rinkoms

Komisija pazyméjo, kad savoka ,daugialypé” siejama su pasialymais, kurie apima dvi ar daugiau to
paties paslaugy teikéjo mazmena teikiamuy paslaugy vartotojams pagal viena ar kelias sutartis, t. y.
judriojo rysio paslaugas, fiksuotojo telefono rysio paslaugas, fiksuotosios interneto prieigos
paslaugas ir televizijos paslaugas. Dvi, tris arba keturias paslaugas apimantys daugialypiai paketai
atitinkamai vadinami dvigubomis, trigubomis arba keturgubomis paslaugomis (angl. ,double
play“ arba ,2P* angl. ,triple play“ arba ,3P“ ir angl. ,quadruple play”“ arba ,4P“). Daugialypiai
paketai, apimantys viena ar daugiau i$ Siy fiksuotojo rySio paslaugy kartu su judriojo rysio
komponentu, buvo vadinami ,fiksuotojo ir judriojo rysio daugialypiais“ paketais arba ,fiksuotojo
ir judriojo rysio pasitlymais” (angl. ,convergence fixe mobile“, CFM). Komisija laikési nuomonés,
kad priimant sprendima klausimas, ar egzistuoja viena ar kelios daugialypiy pakety rinkos, kurios
yra atskiros nuo kiekvienos i§ atskirai vertinamy pagrindiniy telekomunikacijy paslaugy, gali likti
neatsakytas.

Atlikusi analize Komisija nusprendé, kad dél horizontaliojo nekoordinuojamo poveikio sandoriu
bus reik$mingai ribojama veiksminga konkurencija mazmeninéje ,dvieju paslaugy” pakety,
sudaryty i$ fiksuotojo telefono rysio paslaugy ir fiksuotosios interneto prieigos paslaugy, rinkoje
Vokietijoje. Kita vertus, Komisija konstatavo, kad dél horizontaliojo nekordinuojamo poveikio
sandoriu bus reik§mingai ribojama veiksminga konkurencija, pirma, galimoje mazmeninéje ,trijy
paslaugy” pakety (angl. ,triple play“), kuriuos sudaro fiksuotojo telefono rysio paslaugos,
fiksuotosios interneto prieigos paslaugos ir judriojo rysio paslaugos, rinkoje Vokietijoje, antra,
galimoje mazmeninéje ,trijy paslaugy” pakety (angl. ,triple play“), kuriuos sudaro fiksuotojo
telefono rysio paslaugos, fiksuotosios interneto prieigos paslaugos ir televizijos paslaugos, rinkoje
Vokietijoje, ir, trecia, galimoje mazmeninéje ,keturiy paslaugy” pakety (angl. ,quadruple play*)
rinkoje Vokietijoje. Komisija pabrézé, kad tai neturi jtakos koncentracijos konglomeratinio
poveikio vertinimui, susijusiam su jvairiy daugialypiy pakety sudétiniy daliy tiekimu.

4) Horizontalusis nekoordinuojamas poveikis mazZmeninei televizijos paslaugy rinkai

I§ gincijamo sprendimo matyti, kad mazmeninéje televizijos paslaugy rinkoje paslaugy teikéjai
buvo linijinés televizijos paslaugy, t. y. linijiniy programy transliacijy, kuriy transliavimo grafika
nustato televizijos kanalas, ir nelinijinés televizijos paslaugy, t. y. programy transliacijy, teikiamy
galutinio vartotojo prasymu, teikéjai. Sie paslaugy teikéjai aptarnavo galutinius vartotojus,
norincius pasinaudoti tokiomis paslaugomis (paslaugy pageidaujantys subjektai). Televizijos
paslaugas, kurias televizijos paslaugy teikéjai teiké galutiniams vartotojams, sudaré linijiniy
nekoduoty televizijos kanaly arba linijiniy mokamu televizijos kanaly paketai ir nelinijiniy
paslaugy, kaip antai uzsakomyjy vaizdo programy (angl. ,Video on demand®, VOD), turinys.
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Televizijos turinys galutiniams vartotojams galéjo buti teikiamas jvairiomis techninémis
priemonémis, jskaitant kabeline, palydoving, antzemine televizija (DVB-T) ir IPTV. Televizijos
paslaugy per interneta (OTT) teikéjai arba j fiksuotosios interneto prieigos paslaugy teikéjo
paketa nejtraukty paslaugy teikéjai (angl. ,over the top“, OTT) tieké kanalus ir turinj tiek
linijiniu, tiek nelinjjiniu badu internetu. Nagrinéjamu atveju Komisija, priimdama gincijama
sprendima, laikési nuomonés, kad rinka yra nacionaliné ir kad, materialiniu pozitriu, tikslios
rinkos ribos gali likti neapibréztos.

Atlikusi analize, Komisija konstatavo, kad dél horizontaliojo nekoordinuojamo poveikio sandoriu
negaléty buti reik§mingai ribojama veiksminga konkurencija mazmeninéje televizijos paslaugy
rinkoje Vokietijoje.

5) Horizontalusis nekoordinuojamas poveikis didmeninei televizijos kanaly suteikimo ir jsigijimo
rinkai bei televizijos signaly retransliavimo rinkai

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad didmeninéje televizijos kanaly suteikimo ir jsigijimo rinkoje
televizijos transliuotojai (paslaugos tiekéjai) tiekia linijinius kanalus (koduotus arba mokamus),
kuriuos jsigyja mazmeniniai televizijos paslaugy teikéjai (paslaugy pageidaujantys subjektai), kad
galéty teikti audiovizualines paslaugas galutiniams vartotojams. Gincijamame sprendime
Komisija laikési nuomoneés, kad $i rinka apsiriboja Vokietija ir kad ji turi buati suskirstyta j
nekoduotus ir mokamus televizijos kanalus.

Televizijos signaly retransliavimo rinkoje mazmeniniai televizijos paslaugy teikéjai (paslaugos
teikéjai) naudojasi savo infrastruktara, kad pasialyty televizijos transliuotojams (paslaugy
pageidaujantys subjektai) televizijos signaly retransliavimo jy kanalams paslauga. Ginc¢ijamame
sprendime Komisija nusprendé, kad tikslinga atitinkamg rinka apibrézti kaip didmenine
kabelinés televizijos signaly perdavimo rinka, kurios geografinge apréptj sudaro kiekvieno
kabelinio tinklo veikimo zona, ir pazyméjo, kad ji atsizvelgs i produkto rinka, apimancig IPTV.
Komisija pridaré, kad ji jvertins sandorio poveikj nacionaliniu lygmeniu.

Gincijamame sprendime Komisija pripazino, kad didmeniné televizijos kanaly suteikimo ir
isigijimo paslaugy rinka ir televizijos signaly retransliavimo paslaugy rinka yra glaudziai
susijusios, nes derybos tarp televizijos transliuotoju ir televizijos platformy (mazmeniniy
televizijos paslaugy teikéjy) paprastai apima abu aspektus (signaly perdavima ir kanaly jsigijima).
Taigi Komisija nurodé, kad koncentracijos poveikj §ioms dviem rinkoms analizuos toje pacioje
ginc¢ijamo sprendimo dalyje.

Atlikusi analize, Komisija konstatavo, kad sandoriu negaléty bati reik§mingai ribojama
veiksminga konkurencija didmeninéje televizijos kanaly suteikimo rinkoje Vokietijoje.

Televizijos signaly retransliavimo rinkos klausimu Komisija nagrinéjo, ar dél padidéjusios savo,
kaip mazmeniniy televizijos paslaugy teikéjo, jtakos rinkoje susijunges subjektas galéty, pirma, i$
televizijos transliuotojy issireikalauti salygas, kurios galiausiai turéty neigiama poveikj
konkuruojan¢iy mazmeniniy televizijos paslaugy teikéjy prieigai prie televizijos turinio, antra,
padaryti neigiama poveikj Vokietijoje siilomo programinio turinio apimties ir kokybés pozitriu,
trecia, trukdyti novatorisky televizijos paslaugy atsiradimui ir, ketvirta, trukdyti tikslinés ar
segmentuotos reklamos (adresuojamos televizijos, ATV) atsiradimui.
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Pirma, Komisija paaiskino, kad nors ir susijungusio subjekto jtaka televizijos signaly
retransliavimo rinkoje dél sandorio iSaugty, negalima daryti iSvados, jog dél Sios jtakos rinkoje
iSaugimo minétas subjektas i$ televizijos transliuotojy ir televizijos teisiy turétojy, sudarydamas
iSimtines sutartis, galéty gauti salygas, kurios turéty neigiama poveikj konkuruojanciy
mazmeniniy televizijos paslaugy teikéjy galimybéms naudotis kanalais ar turiniu.

Antra, Komisija mané, kad dél padidéjusios susijungusio subjekto jtakos rinkoje jis turéty
galimybe ir paskata jgyvendinti televizijos signaly retransliavimo rinkoje strategija, kuri galéty
pakenkti galutiniams vartotojams dél prastesnés ziarovy patirties kokybés, mazesnio pasirinkimo
ir mazesniy televizijos transliuotojy investicijy j turinj. Visy pirma dél susijungusio subjekto jtakos
rinkoje padidéjimo sandoriu gali buti i$ dalies apribotos nekoduoty ar mokamuy televizijos kanaly
konkurencinés galimybés, ypa¢ dél to, kad pablogés §io subjekto televizijos transliuotojams
taikomos sutarties ir finansinés salygos, ir dél to pablogés galutiniams zitirovams Vokietijoje
siilomuy televizijos paslaugy kokybé.

Be to, Komisija laikési nuomoneés, kad dél susijungusio subjekto jtakos rinkoje iSaugimo pastarasis
turéty galimybe ir paskata televizijos signaly retransliavimo rinkoje laikytis strategijos, kuria btity
siekiama trukdyti novatorisky televizijos paslaugy, pavyzdziui, hibridinés transliacijos
placiajuosteés televizijos signaly (angl. ,Hybrid Broadcast Broadband TV*, toliau — HBBTV)
perdavimo ir OTT televizijos paslaugy paketo, atsiradimui ir plétrai. Tokia kliatis gali pakenkti
galutinés grandies vartotojams dél prastesnés zitirovy patirties ir mazesnio pasirinkimo.

Galiausiai Komisija nusprendé, kad dél sandorio nebus reikSmingai ribojama veiksminga
konkurencija, kiek tai susije su susijungusio subjekto galimybe uzkirsti kelia ATV programuy
karimui ir plétrai arba trukdyti jas kurti ir platinti.

b) Vertikalusis poveikis

Kiek tai susije su vertikaliuoju koncentracijos poveikiu Komisija visy pirma iSnagrinéjo
mazmeniniy televizijos signaly perdavimo paslaugy teikéjy, teikianciy televizijos signaly
perdavimo paslaugas MDU klientams, i$staimimo i$ rinkos tikimybe.

Tarpinéje televizijos signaly perdavimo rinkoje (toliau — tarpiné rinka) treciojo lygio tinklo, t. y.
tinklo, besitesian¢io nuo kabelinés linijos galo iki turto ribos, operatoriai (paslaugos teikéjai)
tiekia televizijos signalus ketvirtojo lygio tinklo, t. y. tinklo, einancio per nekilnojamajj turta,
operatoriams (paslaugy pageidaujantys subjektai). Nagrinéjamu atveju Komisija, priimdama
sprendima, laikési nuomoneés, kad kabelinis tinklas ir $viesolaidis iki namy (angl. ,fibre to the
home*, FTTH) arba $viesolaidis iki pastato (angl. ,fibre to the building“, FTTB) sudaro tos pacios
atitinkamos rinkos dalj ir kad geografiniu pozitriu $i rinka yra regioniné, t. y. apimta tik treciojo
lygio operatoriaus kabelinio tinklo teritorija.

Atlikusi analize, Komisija konstatavo, kad dél vertikaliojo nekoordinuojamo poveikio sandoriu

nebuty reiksmingai ribojama veiksminga konkurencija nei MDU rinkoje nacionaliniu lygiu, nei
galimoje regioninéje rinkoje, atitinkancioje Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zona.

ECLI:EU:T:2024:815 7
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¢) Konglomeratinis poveikis

Kadangi, kaip jau buvo paaiskinusi anksciau, nebuvo galima daryti i$vados, kad Vokietijoje
egzistuoja viena daugialypiy pakety rinka, Komisija taip pat nagrinéjo, ar dél koncentracijos kilty
konglomeratinis poveikis, nes buty iSstumti konkurentai i$ judriojo ry$io paslaugy mazmeninés
rinkos, fiksuotojo telefono rysSio paslaugy mazmeninés rinkos, fiksuotosios interneto prieigos
rinkos ir televizijos paslaugy mazmeninés rinkos.

Atlikusi analize, Komisija konstatavo, kad dél konglomeratinio poveikio sandoriu negaléty bati
reik$mingai ribojama veiksminga konkurencija Vokietijoje.

d) Isvada dél koncentracijos poveikio Vokietijoje

Taigi gin¢ijamame sprendime Komisija konstatavo reiksminga veiksmingos konkurencijos
ribojima (toliau — RVKR) fiksuotosios interneto prieigos rinkoje ir televizijos signaly
retransliavimo rinkoje.

2. Gincijamame sprendime nustatyti privalomi jsipareigojimai

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad dél Vodafone prisiimty jsipareigojimy sandoris
yra suderinamas su vidaus rinka ir EEE susitarimu. Remdamasi tuo ji padaré isvada, kad sandoris
su pakeitimais, padarytais atsizvelgiant | Vodafone pasitulytus jsipareigojimus, reik$mingai
neapriboty veiksmingos konkurencijos rinkose, kuriose buvo nustatytos konkurencijos
problemos.

Vodafone prisiémé $iuos jsipareigojimus:

— preliminarus jsipareigojimas suteikti naujam kabeliniy tinkly operatoriui, t. y. Telefénica,
prieiga prie susijungusio subjekto kabelinio tinklo, kad jis galéty sialyti mazmenines
fiksuotosios interneto prieigos paslaugas (ir, jei pageidaus, fiksuotosios balso telefonijos
paslaugas) ir savo arba treciyjy Saliy OTT televizijos paslaugas (jsipareigojimas ,,Wholesale
Cable Broadband Access®);

— jsipareigojimas dél OTT paslaugy (toliau — OTT jsipareigojimas), kuris turéjo du aspektus, t. y.
pirma, jsipareigojimas sutartimi nei tiesiogiai, nei netiesiogiai neriboti televizijos transliuotojuy,
kuriy turinys transliuojamas per susijungusio subjekto televizijos platforma, galimybés platinti
savo turinj kaip OTT paslaugy, ir, antra, jsipareigojimas uztikrinti pakankama savo interneto
tinklo, apimancio Vokietija, ir treciyju S$aliy, teikianc¢iy interneto tinkly sujungimo
(tarptinklinio perdavimo) paslaugas, tiesioginio sujungimo pajéguma;

— jsipareigojimas nedidinti nekoduoty televizijos transliuotojy mokamu retransliacijos mokesciy
(toliau — jsipareigojimas dél retransliacijos mokesciy);

— isipareigojimas ir toliau perduoti nekoduoty televizijos transliuotoju perduodama HBBTV
signalg (toliau — jsipareigojimas dél HBBTV).

8 ECLLI:EU:T:2024:815
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Taigi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, kad sandoris yra suderinamas su vidaus rinka ir
EEE susitarimu pagal Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 2 dalj ir EEE susitarimo 57 straipsni.
Be to, to paties sprendimo 2 ir 3 straipsniuose nustatytos atitinkamai salygos ir jsipareigojimai,
kuriais siekiama uztikrinti, kad Vodafone laikytysi Komisijai prisiimty jsipareigojimuy.

II. Procesas ir saliy reikalavimai

2022 m. birzelio 30 d. nutartimi Bendrasis Teismas nurodé Komisijai pateikti tam tikrus
dokumentus.

2023 m. kovo 30 d. nutartimi, priimta pagal Procedaros reglamento 103 straipsnio 3 dalj,
Bendrasis Teismas jpareigojo Komisija pateikti nauja nekonfidencialia ginc¢ijamo sprendimo ir
tam tikry jo priedy versija, kurioje yra tam tikros iki $iol neskelbtos dalys ir kuri turi bati perduota
ieskovei, ir, antra, nauja konfidencialia ginc¢ijamo sprendimo ir vieno i$ jo prieduy versija, kurioje
yra kitos iki $iol neskelbtos dalys, ir kuri turi bati pateikta tik ieSkovés atstovams, pries tai
pasirasiusiems konfidencialumo jsipareigojima.

2023 m. geguzés 16 d. nutartimi Bendrasis Teismas ieskovei, Komisijai ir i byla jstojusiai Saliai
pateiké keleta rasytiniy klausimy, i kuriuos buvo prasoma atsakyti rastu ir pateikti atsakymus
teismo posédyje.

2023 m. birzelio 2 d. kanceliarijai pateiktame dokumente ieSkové pateiké savo pastabas dél
Komisijos pagal 2023 m. kovo 30 d. nutartj pateikty dokumenty.

Per 2023 m. rugséjo 21 d. teismo posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo
Teismo zodziu pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija ir jstojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ieSkové nurodo penkis pagrindus, grindziamus, pirma, Reglamento
Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu ir akivaizdziomis vertinimo klaidomis dél MDU
rinkos, antra, akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su konkurenciniais santykiais tarp
koncentracijos $aliy GV rinkoje, trecia, akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su vertikaliuoju
poveikiu televizijos signaly perdavimo tarpinéms paslaugoms, ketvirta, akivaizdzia vertinimo
klaida, susijusia su koncentracijos poveikiu didmeninei televizijos kanaly jsigijimo ir televizijos

ECLI:EU:T:2024:815 9
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signaly perdavimo rinkai, ir penkta, akivaizdzia vertinimo klaida, nes Komisija konstatavo, jog
isipareigojimy dél OTT televizijos ir retransliacijos mokesciy pakanka, kad koncentracija bty
suderinama su vidaus rinka.

A. Taikytini jurisprudencijos principai

1. Dél teisminés kontrolés intensyvumo

Pagal suformuota jurisprudencija pagrindinés Reglamento Nr. 139/2004 nuostatos, ypac jo
2 straipsnis, suteikia Komisijai tam tikra diskrecija atliekant visy pirma ekonominj vertinima,
todél teismo atliekama naudojimosi Sia galia, kuri yra batina nustatant koncentracijos taisykles,
kontrolé turi buti atliekama atsizvelgiant j diskrecija, kuri neatsiejama nuo koncentracija
reglamentuojanciy taisykliy dalj sudaranc¢iy ekonominio pobudzio normy (2007 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Cementbouw Handel & Industrie / Komisija, C-202/06 P, EU:C:2007:814,
53 punktas ir 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija, T-162/10,
EU:T:2015:283, 85 punktas).

Sgjungos teismy vykdoma Komisijos atlikty sudétingy ekonominiy vertinimy, jgyvendinant
Reglamentu Nr. 139/2004 suteikiama diskrecija, kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo
laikytasi procedariniy ir motyvavimo taisykliy, ar faktinés aplinkybés i$ tikryjy yra tikslios, ar
néra akivaizdzios vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais (2023 m. liepos 13 d.
Sprendimo Komiisija / CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 84 punktas, ir
2007 m. liepos 9 d. Sprendimo Sun Chemical Group ir kt. / Komisija, T-282/06, EU:T:2007:203,
60 punktas).

Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas negali Komisijos ekonominio vertinimo pakeisti savuoju
(2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Spar Osterreichische Warenhandels / Komisija, T-405/08,
nepaskelbto Rink., EU:T:2013:306, 51 punktas ir 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo KPN /
Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, 107 punktas).

Atsizvelgiant | tai, nors Bendrasis Teismas neturi savo ekonominiu vertinimu pakeisti Komisijos
vertinimo taikant materialines Reglamento Nr. 139/2004 taisykles, tai nereiskia, kad Sajungos
teismai turi susilaikyti nuo Komisijos atlikto ekonominio pobudzio duomeny aiskinimo
kontrolés. I$ tiesy Sajungos teismas turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymuy faktinj teisinguma,
patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos
reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagrijsti jais remiantis padarytas i§vadas
(Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of
America Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145 punkta ir 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo
KPN / Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, 60 punkta).

2. Dél jrodinéjimo taisykliy

Perspektyviné analizé, kuri yra reikalinga koncentracijos kontrolés srityje, reikalauja didelio
démesingumo, nes reikia atlikti ne praeities jvykiy, su kuriais dazniausiai susije¢ daugybé fakty,
leidzianciy suprasti jy priezastis, ir net ne dabarties jvykiy analize, o numatyti jvykius, su didesne
ar mazesne tikimybe jvyksiancius ateityje, jeigu nebus priimtas planuojamag koncentracija
draudziantis ar salygas jai nustatantis sprendimas (2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komisija /
Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42 punktas).
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Be to, tai, kad ekonominé analizé, kuria turi atlikti Komisija, yra perspektyviné, neleidzia
reikalauti, kad ji laikytysi itin auksto jrodymuy lygio, siekdama jrodyti, jog koncentracija
reikémingai apribos arba, atvirksciai, neapribos veiksmingos konkurencijos. Tokiomis
aplinkybémis, atsizvelgiant, be kita ko, j simetriska Reglamento

Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 daliy struktara ir Komisijos ekonominiy analiziy koncentracijy
kontrolés srityje perspektyvinj pobudj, reikia konstatuoti, kad siekiant pripazinti, jog
koncentracijos sandoris yra nesuderinamas arba suderinamas su vidaus rinka, pakanka, kad
Komisija, remdamasi pakankamai reik§mingais ir nuosekliais duomenimis, jrodyty, jog veikiau
tikétina, nei netikétina, kad dél atitinkamos koncentracijos bus reikSmingai apribota veiksminga
konkurencija vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje (2023 m. liepos 13 d. Sprendimo Komisija /
CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 86 ir 87 punktai).

Dél jrodymams keliamy reikalavimy pazymétina, kad remiantis 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo
Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392) 50—
53 punktais darytina iSvada, jog Komisija i§ esmés privalo nuspresti arba leisti vykdyti
koncentracijos sandorj, dél kurio i ja kreiptasi, arba uzdrausti jj sudaryti, atsizvelgdama | atlikta
aptariamos koncentracijos labiausiai tikétinos ekonominés raidos vertinima. Taigi kalbama apie
tikimybiy vertinima, o ne apie Komisijai tenkancig pareiga nesant pagristy abejoniy jrodyti, kad
koncentracija nekelia konkurencijos problemy (2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Cisco Systems
ir Messagenet / Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 47 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Komisija privalo bendrai jvertinti tai, ka atskleidzia jrodymy visuma,
naudojama vertinant konkurencine padétj. Siuo atzvilgiu gali atsitikti, kad tam tikriems
duomenims bus suteikta pirmenybé, o kiti bus atmesti. Siam nagrinéjimui ir jame esanc¢iam
pagrindimui taikoma teisétumo kontrolé, kuria Bendrasis Teismas atlieka dél Komisijos
sprendimy koncentracijy srityje ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Ryanair /
Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 136 punkta).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad Sajungos teiséje joks Sajungos teisés principas nedraudzia
Komisijai sprendziant apie pazeidimo padaryma remtis vieninteliu dokumentiniu jrodymu, jei to
jrodymo jrodomoji verté nekelia abejoniy ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 5 d. Sprendimo
HeidelbergCement ir Schwenk Zement / Komisija, T-380/17, EU:T:2020:471, 460 punkta
(nepaskelbtas Rink.)).

Atsizvelgiant j Siuos argumentus reikia iSnagrinéti $io sprendimo 50 punkte nurodytus pagrindus,
pateiktus ieskiniui pagristi.

B. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindziamo Reglamento
Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu ir akivaizdziomis vertinimo klaidomis,
susijusiomis su MDU rinka

Grjsdama pirmgji pagrinda ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos atliktoje

koncentracijos horizontaliojo nekoordinuojamo poveikio MDU rinkai analizéje padaryta teisés
klaida ir akivaizdzios vertinimo klaidos.
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1. Pirminés pastabos

Ginc¢ijamo sprendimo VIII.C.2.4 skirsnyje Komisija i$nagrinéjo horizontalyjj nekoordinuojama
sandorio poveiki MDU rinkai. Kaip nurodyta $io sprendimo 19 punkte Komisija laikeési
nuomonés, kad sios rinkos geografinés ribos gali bati paliktos neapibréztos.

Gincijamo sprendimo 683-701 konstatuojamosiose dalyse nurodziusi tam tikrus MDU rinkos
ypatumus, Komisija to paties sprendimo 702-712 konstatuojamosiose dalyse iSnagrinéjo
koncentracijos saliy rinkos dalis tiek nacionaliniu lygmeniu, tiek jy atitinkamuy kabeliniy tinkly
aprépties zonos lygmeniu, taip pat koncentracijos lygi MDU rinkoje ir to sprendimo
718-720 konstatuojamosiose dalyse padaré isvada, kad nors $i rinka buvo labai koncentruota ir
kiekviena i$ Saliy dominavo savo atitinkamoje kabelinio tinklo aprépties zonoje, dél sandorio
neatsirasty jokiy ypatingy pokyciy (angl. ,merger-specific change“), nes S$alys nebuvo
konkurentés $ioje rinkoje, nes ju veikla i§ esmés nesutapo.

Toliau, ginc¢ijamo sprendimo 721-764 konstatuojamosiose dalyse, Komisija iSnagrinéjo Saliy
taikytus konkurencinius suvarzymus. Sioje analizéje Komisija laikési nuomonés, kad nei Vodafone
(zr. 723-746 konstatuojamasias dalis), nei Unitymedia (zr. 747—-764 konstatuojamasias dalis)
nedaré konkurencinio spaudimo kitos $alies kabelinio tinklo aprépties zonoje, kad néra jokiy
pozymiy, jog taip buty buve, jei sandorio nebaty buve, ir kad todél jos néra potencialios
konkurentés.

Gincijamo sprendimo 765-785 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$analizavo $aliy viena kitai
taikomus konkurencinius suvarzymus ir padaré isvada, kad jos néra nei realios tiesioginés
konkurentés (zr. 766—772 konstatuojamasias dalis), nei realios netiesioginés konkurentés
(zr. 773-785 konstatuojamasias dalis).

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 786-831 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrinéjo ir
palygino konkurenty, ypa¢ Tele Columbus, ieskovés ir kity mazesniy rinkos dalyviy pries sandorj
(zr. 787-820 konstatuojamasias dalis) ir po jo (zr. 821-831 konstatuojamasias dalis) taikytus
konkurencinius suvarzymus ir padaré i§vada, kad Sie suvarzymai greiciausiai isliks nepakite.

Atsizvelgdama j tai, kad dél koncentracijos nejvyksta jokiu specifiniy poky¢iy ir kad dél jos nebus
pasalinta jokia tiesioginé, netiesioginé ar potenciali konkurencija tarp $aliy ir nesumazés jy
konkurenty taikomi konkurenciniai suvarzymai, Komisija padaré i$vada, kad sandoriu nebus
daromas joks horizontalusis nekoordinuojamas antikonkurencinis poveikis ir atitinkamai joks
RVKR $ioje rinkoje (Zr. gin¢ijamo sprendimo 832-835 konstatuojamasias dalis).

Nagrinéjamu atveju ieSkovés argumentus, kuriais ji grindzia $j pagrinda, susijusius su Siuo
ginc¢ijamame sprendime Komisijos atliktu tyrimu dél horizontaliojo nekoordinuojamo
koncentracijos poveikio MDU rinkai, galima suskirstyti j dvi dalis, grindziamas, pirma, teisés
klaida ir Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu, motyvuojant tuo, kad
Komisija nekonstatavo, jog dél sandorio buty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, ir,
antra, akivaizdziomis vertinimo klaidomis.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas laikosi nuomonés, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti pirmojo
pagrindo antrgja dalj.
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2. Dél antrosios dalies, grindZiamos akivaizdZiomis vertinimo klaidomis

I§ esmés ieskové teigia, kad gincijamame sprendime Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy,
susijusiy, pirma, su konkurencija tarp susijungianciy $aliy ir, antra, su sandorio konkurenciniu
poveikiu MDU rinkai.

a) Dél akivaizdZiy vertinimo klaidy, susijusiy su konkurencija tarp susijungianciy Saliy

leskové teigia, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, kai ginc¢ijamame sprendime
nusprendé, kad koncentracijos Salys iki $io sandorio nebuvo nei realis (tiesioginiai ar
netiesioginiai), nei potencialas konkurentai. Be to, ieskové teigia, kad Komisija nepakankamai
iSnagrinéjo, ar iki koncentracijos tarp Saliy egzistavo tylus susitarimas.

1) Dél tiesioginés konkurencijos
Ieskové teigia, kad koncentracijos $alys iki sandorio buvo tiesioginés konkurentés.

Pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nusprend¢, jog koncentracijos
salys néra tiesioginés konkurentés, nustaciusi, kad jos veiké beveik iSimtinai tik savo kabelinio
tinklo aprépties zonose, o ju veiklos sritys nesutapo, todél klientai MDU rinkoje negaléjo pereiti
nuo vienos koncentracijos $alies prie kitos (zr. 766 konstatuojamaja dalj).

Kiek tai susije su keliomis sutartimis, kurias koncentracijos $alys sudaré ne savo kabelinio tinklo
aprépties zonoje, Komisija nurodé, kad $alys paaiskino, jog jos nebuvo aktyvios ju konkurencijos
rezultatas, o buvo sudarytos iSimties tvarka — tai buvo specifinés sutartys, besitesiancios i$
anksciau, arba sutartys su nacionaliniu lygmeniu veikian¢iomis basto bendrovémis, kurios jau
buvo vienos i$ Saliy klientés ir noréjo bendradarbiauti su ja dél visy savo nekilnojamojo turto
objekty (zr. gin¢ijamo sprendimo 768 konstatuojamaja dalj).

Komisija pridaré, kad tai, jog tarp $aliy néra tiesioginés konkurencijos, patvirtino konkurenty ir
busto bendroviy atsakymai, pateikti atliekant rinkos tyrima, taip pat saliy pateikti duomenys apie
ju dalyvavima konkursuose MDU rinkoje (zr. gincijamo sprendimo 769-771 konstatuojamasias

dalis).

Nagrinéjamu atveju, pirma, ieskové tvirtina, kad jei MDU rinka iki sandorio sudarymo buty
laikoma nacionaline, abi $alys tikrai buvo realiis konkurentai. Siuo klausimu nesvarbu, ar $alys
»aktyviai konkuruoja“ Sioje rinkoje, ar jos veikia tik tam tikruose (geografiniuose) rinkos
segmentuose, t. y. atitinkamose savo kabelinio tinklo aprépties zonose. Nei pagal Reglamenta
Nr. 139/2004, nei pagal Europos Sajungos teismy jurisprudencija nereikalaujama, kad tam, jog
buty galima konstatuoti, jog egzistuoja RVKR, tarp dviejy jmoniy neturi buti ,aktyvios®
konkurencijos.

Antra, ieSkové teigia, kad net jei nagrinéjamos geografinés rinkos buvo susijusios tik su
koncentracijos $aliy kabelinio tinklo aprépties zonomis, gin¢ijamame sprendime yra pozymiy,
kad iki sandorio tarp ju buvo bent jau tam tikra tiesioginé konkurenciné saveika. I$ tikryjy i$
gincijamo sprendimo lenteliy Nr. 16 (zr. 710 konstatuojamaja dalj) ir 17 (zr. 714 konstatuojamaja
dalj) aiskiai matyti, kad tam tikra, taciau tikrai nelaikytina nereik§minga, koncentracijos $aliy
veiklos sutaptis egzistavo bent jau Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje. Be to, ginc¢ijamo
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sprendimo 767 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse nurodomi konkretis ,i§ anks¢iau
galiojanciy sutarciy“ arba ,isskaidyty sutarciy®, kurias koncentracijos $alys sudaré ne juy kabelinio
tinklo aprépties zonoje, atvejai.

Darytina iSvada, kad, ieSkovés nuomone, Komisijos i$vada, jog koncentracijos $alys iki sandorio
nebuvo tiesioginés konkurentés, yra akivaizdziai klaidinga.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija siuos ieskovés argumentus.

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad jmonés tiesiogiai konkuruoja tada, kai jos konkuruoja dél ty
paciy klienty.

Sioje byloje negin¢ijama, kad koncentracijos $aliy kabeliniai tinklai nesutampa ir kad faktiskai, kai
MDU Kklientas nori sudaryti sutartj su televizijos signaly teikéju, jis i§ esmés turi tik galimybe
pasirinkti koncentracijos $alj, kurios kabelinio tinklo aprépties zonoje yra prijungiamas pastatas,
arba vieng i§ jos konkurenty, pavyzdziui, ieSkove. Tai, ar MDU rinka iki sandorio buvo
nacionalinio masto, ar buvo apribota koncentracijos s$aliy kabelinio tinklo aprépties zona, nieko
nekeicia, nes $i iSvada taikoma abiem atvejais.

I$ to matyti, kad koncentracijos $aliy parduodami produktai praktiskai nekonkuravo, todél
Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos konstatavusi, kad Sios $alys iki koncentracijos
nebuvo tiesioginiai konkurentai.

Ieskovés pateikti argumentai neleidzia jrodyti priesingai.

Pirma, reikia pazyméti, kad atsakydama j 2023 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo pateikta
klausimg, j kurj turéjo bati atsakyta rastu, Komisija patvirtino, jog buvo rimty pozymiy, rodanciy,
kad MDU rinka geografiniu poziariu buvo apribota kiekvienos $alies kabelinio tinklo aprépties
zona, taciau dél nacionaliniu lygmeniu veikianciy tiekéjy ir klienty ir dél to, kad galimi kainy
skirtumai Salyje nebuvo susije su Siomis zonomis, ji negaléjo visiskai atmesti nacionalinio masto
MDU rinkos egzistavimo galimybeés.

Taigi tai, kad Komisija numaté, jog rinka gali bati nacionaliné, nereiskia, kad ji mané, jog tokioje
hipotetinéje rinkoje koncentracijos Salys tiesiogiai konkuravo. Tik véliau, nagrinédama
koncentracijos poveiki MDU rinkai, Komisija jvertino, ar galimoje nacionalinéje rinkoje,
atsizvelgiant j Saliy veikla, koncentracija lemty tiesioginés konkurencijos tarp ju praradima. Taigi
tai, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija numaté, jog MDU rinka galéjo biiti nacionaliné dar pries
koncentracija, neleidzia daryti i$vados, kad koncentracijos Salys nei$vengiamai buvo realios
konkurentés tokioje rinkoje, kaip tvirtina ieSkové. Galiausiai negalima atmesti galimybés, kad dvi
imonés toje pacioje geografinéje rinkoje gali veikti kartu su kitomis jmonémis, nors Sios dvi
imonés nesiremia tais paciais klientais, be kita ko, dél savo kabeliniy tinkly geografiniy riby.

Reikia pridurti, kad gincijamo sprendimo 768 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padaryta iSvada,
jog Salys tarpusavyje ,nekonkuravo aktyviai“, buvo siekiama tik paaiskinti, kad tik atsakydamos i
MDU klienty iniciatyva pateiktus praSymus Salys labai retais atvejais sudarydavo sutartis dél
televizijos signalo perdavimo kitos $alies kabelinio tinklo aprépties zonoje. Norédamos patenkinti
tokius prasymus, Salys turéjo jsigyti tarpines televizijos signaly perdavimo paslaugas i§ kito
operatoriaus. Taip nusprendusi Komisija visiSkai nemané, kad koncentracijy kontrolés srityje
»aktyvios“ konkurencijos pasalinimas yra butinas siekiant nustatyti, kad egzistuoja RVKR.

14 ECLLI:EU:T:2024:815



87

88

89

90

91

92

93

94

95

2024 M. LAPKRICIO 13 D. SPRENDIMAS — ByLA T-64/20
DrutscHE TeLEKOM / KoMiIspa

Antra, nors koncentracijos $aliy kabeliniai tinklai visiskai nesutapo, ir ieskové to negincija, i$
tikryjuy gin¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad juy veikla vis délto kazkiek sutampa, nes
Sie operatoriai $iuo atveju is kitos Salies ar 3 lygio tinklo kito operatoriaus perka televizijos signaly
perdavimo tarpines paslaugas, kad pasiekty atitinkamus MDU klientus.

Reikia pazymeéti, kad nors ieSkové gincija Komisijos per procesa Bendrajame Teisme atskleisty
skaiciy, susijusiy su sutartimis, kurias koncentracijos $alys sudaré ne savo kabelinio tinklo
aprépties zonoje ir su atitinkamais klientais, nereik$minguma, paciy skaic¢iy ji negincija. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad Sie skaiciai rodo, jog Sios sutartys atitiko labai nedidelj MDU
klienty skaiciy pagal prijungtus namy ukius ir tokia nedidele, mazesne uz 1 % rinkos dalj, kad
negali buti kalbos apie likutine konkurencija, kuria reikia saugoti.

Tokias sutartis uz savo kabelinio tinklo aprépties zonos riby koncentracijos Salys sudare tik
iSimtiniais atvejais, ir ieskové ta net patvirtinto per rinkos tyrima, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 770 konstatuojamosios dalies.

Vadinasi, ieskové nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai nusprendé, kad
koncentracijos $alys iki koncentracijos nebuvo tiesioginiai konkurentai.

2) Dél netiesioginés konkurencijos
Ieskové teigia, kad koncentracijos $alys iki sandorio buvo netiesioginiai konkurentai.

Pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija patikrino, ar koncentracijos $alys
iki koncentracijos sandorio daré viena kitai netiesioginj konkurencinj spaudima. Siuo klausimu
Komisija pazyméjo, kad tam, jog atsirasty RVKR, bet koks esamas netiesioginis konkurencinis
spaudimas, kuris baty panaikintas dél sandorio, turéty bati ypac didelis (zr. 776 konstatuojamaja
dalj). Atlikusi $ia analize, Komisija, remdamasi keliais aspektais, padaré i$vada, kad koncentracijos
salys nebuvo netiesioginiai konkurentai.

Pirma, Komisija atsizvelgé j tai, kad keli rinkos tyrimo respondentai, kurie teigé, jog tarp
koncentracijos $aliy egzistavo netiesioginé konkurencija, patys pripazino, kad kaina MDU rinkoje
priklausé nuo vietos veiksniu ir skirtinguose susijusiuose regionuose nebuvo panasi (zr. gin¢ijamo
sprendimo 774 konstatuojamaja dalj).

Antra, Komisija nurodé, kad atliekant rinkos tyrima buvo nustatytos trys galimos perdavimo
priemonés, dél kuriy tarp Saliy galéjo atsirasti netiesioginé konkurencija: pirmoji — i$
nacionaliniu lygmeniu veikianc¢iy konkurenty, kaip antai ieskové, antroji — i$ nacionaliniu
lygmeniu veikianciy klienty ir treciasis — i$ specializuoty tarpininky, kaip antai advokaty kontory
ar konsultaciniy jmoniy (zr. ginc¢ijamo sprendimo 775 konstatuojamaja dalj). Véliau Komisija
paaiskino, kad ji nerado jokiy jrodymuy, kad dél $iy perdavimo priemoniuy tarp $aliy galéjo atsirasti
netiesioginé konkurencija arba jrodanciy, kad tokia netiesioginé konkurencija egzistavo (zr.
gincijamo sprendimo 777 konstatuojamaja dalj).

Taigi dauguma rinkos tyrime dalyvavusiy bisto bendroviy atsaké, kad niekada (kiek tai susije su
vietos bendrovémis, kurios galéjo daryti jtaka treciajai perdavimo priemonei) arba retai (kiek tai
susije su nacionalinémis bendrovémis, kurios galéjo daryti jtaka antrajai perdavimo priemonei)
nenaudojo netiesioginés lyginamosios analizés. Kiek tai susije su konkuruojanciais operatoriais,
tik ieskové ir Tele Columbus nurodé, kad jie daznai atlieka tokia lyginamaja analize (Zr. ginc¢ijamo
sprendimo 778-780 konstatuojamasias dalis). Vis délto, né vienas i§ iy konkurenty negaléjo
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Komisijai pateikti konkrec¢iy pavyzdziy, jrodanciy, kad tarp S$aliy egzistuoja netiesioginiai
konkurenciniai santykiai, pavyzdziui, jrodymy, kad visoje Vokietijoje buvo suderintos MDU
rinkos salygos (zr. gin¢ijamo sprendimo 781 konstatuojamaja dalj).

Trecia, Komisija iSnagrinéjo koncentracijos $aliy vidaus dokumentus ir nerado jokiy jrodymuy, kad
Vodafone ar Unitymedia, vykdydamos derybas MDU rinkoje, atsizvelge i kitos Salies salygas (zr.
ginc¢ijamo sprendimo 782 konstatuojamaja dalj). Komisija taip pat atsizvelgé i koncentracijos
Saliy pateiktus jrodymus, i§ kuriy matyti, kad nacionaliniu lygmeniu nesuderintos MDU rinkoje
sudarytoms sutartims taikomos salygos (zr. ginc¢ijamo sprendimo 783 konstatuojamaja dalj).

Galiausiai Komisija atsizvelgé i tai, kad tokio pobudzio tarpregioniné lyginamoji analizé jokiu
badu negaléty buti veiksminga poveikio priemoné, nes tarp S$aliy néra realios tiesiogineés
konkurencijos ir todél busto bendrovés negali pereiti i§ vienos koncentracijos $alies j kita (zr.
ginc¢ijamo sprendimo 784 konstatuojamaja dalj).

Sioje byloje, pirma, ieskové teigia, kad Komisija neteisingai taiké Reglamento
Nr. 139/2004 2 straipsnj, kai gin¢ijamo sprendimo 776 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog tam,
kad buty galima pripazinti RVKR, bet koks esamas netiesioginis konkurencinis spaudimas, kuris
baty panaikintas dél sandorio, turéty buti ypac¢ didelis. Ieskovés teigimu, netiesioginé
konkurencija yra atitinkama realios konkurencijos, saugomos Reglamentu Nr. 139/2004, forma,
neatsizvelgiant j tokios konkurencijos lygj. Atsizvelgiant j tai, kad abi konkurencijos $alys iki
sandorio uzémé dominuojancia padétj savo atitinkamose kabelinio tinklo aprépties zonose, net ir
nedidelis jtakos rinkoje padidéjimas, susijes su konkurencinio spaudimo (tiesioginio ar
netiesioginio) panaikinimu, baty lémes RVKR, kaip tai pripazino pati Komisija dél koncentracijos
Saliy padéties didmeninése televizijos rinkose.

Antra, ieskové nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nustaté svarbiy netiesiogineés
konkurencijos elementy, t. y. tai, kad koncentracijos Salys stebéjo viena kitos veikla ir lygino ju
siilomus produktus, kad didelés buisto bendrovés lygino koncentracijos $aliy sitlomus produktus
ir kad tarp koncentracijos $aliy egzistavo konkurencija infrastruktiiros atzvilgiu. Ieskovés teigimu,
jrodinéjant netiesioginj konkurencinj spaudima svarbu tai, kad sandorio $alys, nustatydamos savo
komercine strategija, atsizvelgia j kitos $alies siilomas salygas.

Ieskové mano, kad i$ to matyti, jog Komisijos iSvada, kad dél sandorio nesumazéja Saliy
netiesioginé konkurencija, yra akivaizdziai klaidinga.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija siuos ieSkovés argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad jmonés, kurios tiesiogiai nekonkuruoja, vis délto gali konkuruoti
netiesiogiai, ypac¢ kai jos patiria panasy konkurencinj spaudima i$ kity jmoniy, su kuriomis
kiekviena i$ ju konkuruoja tiesiogiai, arba kai kiti veiksniai, pavyzdziui, klienty reikalavimai,
panasiai riboja jy galimybes nustatyti kainas ir komercines salygas.

Pirma, kalbant apie tai, kad koncentracijos $alys stebi viena kitos veikla ir lygina sialomus
produktus, reikia pazyméti, kad pati ieSkové pripazjsta, jog gin¢ijamo sprendimo 460 ir paskesnés
konstatuojamosios dalys bei 892 ir paskesnés konstatuojamosios dalys, kuriomis ji remiasi, yra
susijusios su fiksuotosios interneto prieigos rinka ir GV rinka, bet ne su MDU rinka.

16 ECLLI:EU:T:2024:815



104

105

106

107

108

109

110

2024 M. LAPKRICIO 13 D. SPRENDIMAS — ByLA T-64/20
DrutscHE TeLEKOM / KoMiIspa

Be to, Komisija paaiskino, kad tokios lyginamosios analizés nevir$ija ,paprasty lyginamuyjy
komerciniy analiziy, skirty geriausiai praktikai sektoriuje stebéti ir galbut perimti“. Vis délto,
kaip teisingai nurodo Komisija, toks palyginimas, kurj sudaro rinkos veiksmingumo ar geriausios
praktikos sektoriuje, jskaitant kitas valstybes nares ar trecigsias valstybes, analizé, negali buti
laikomas netiesioginiais konkurenciniais spaudimais, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
102 punkta.

Atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima, j kurj reikia atsakyti rastu, Komisija pazyméjo,
kad tam, jog dél tiesioginés lyginamosios analizés atsirasty netiesioginis konkurencinis spaudimas,
jos nuomone, turi buti jrodymy, patvirtinanciy, kad j tokiu biadu vienos $alies surinkta informacija
apie kita $alj pirmoiji $alis i$ tikryjy atsizvelgé priimdama komercinius sprendimus ir kad dél to dél
Sios informacijos buvo daromas spaudimas $iai $aliai, taip sukeliant jos konkurencine reakcija.
Nagrinéjamu atveju Komisija nerado jokiy jrodymy, kurie leisty teigti, kad taip buvo MDU
rinkoje, kiek tai susije su ieskovés nurodytomis lyginamosiomis analizémis, ir reikia konstatuoti,
kad ieskové nejrodé priesingai arba kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida taip
samprotaudama.

Darytina i$vada, kad nebuvo netiesioginio konkurencinio spaudimo, kurj panaikinus galéjo
padidéti, nors ir nedaug, susijungusio subjekto jtaka rinkoje, o tuo MDU rinka skiriasi nuo
didmeninés televizijos rinky, kuriose Komisija nustaté, kad dél padidéjusios susijungusio subjekto
itakos rinkoje egzistuoja RVKR (zr. $io sprendimo 31 ir 32 punktus).

Galiausiai, i$ gin¢ijamo sprendimo matyti (zr., be kita ko, 697 konstatuojamaja dalj), ir ieskové to
negincija, kad daugelis sutarc¢iy su MDU Kklientais yra deryby, konkursy ar oficialiy vieSyjy
pirkimy rezultatas. Sutartyse, sudarytose po $iy deryby ar procediry, buvo daug reikalavimy,
visy pirma susijusiy su infrastruktara, teikiamomis paslaugomis ir priezitra. Be to, Komisija
pazyméjo, kad, atlikus rinkos tyrima, buvo laikomasi vieningos nuomonés, jog kainos skiriasi ne
pagal patj geografinj regiona, o veikiau pagal konkurencijos lygj, infrastruktiros sanaudas
(pavyzdziui, civilinés inzinerijos sanaudas) ir aptarnaujamy pastaty grupes. Be to, kaip pripazino
tretieji asmenys, ,su MDU susijusiy sutarciy kainodara [priklausé] nuo vietiniy veiksniy ir
negal[éjo] buti lyginama jvairiose zonose“. Taigi su MDU Kklientais sudarytos sutartys nebuvo
tipinés sutartys, kurios galéjo buti lyginamosios analizés objektas remiantis paprasciausiu
praktikos sektoriuje stebéjimu.

Antra, reikia pazymeéti, kad, priesingai nei teigia ieskové, i§ $esiy nacionaliniy basto bendroviy ir
230 000 kity basto bendroviy, i$ kuriy kai kurios veiké keliose federacinése zemése, tik Vonovia
atsakeé, kad daznai naudojo lyginamaja analize, taciau negaléjo pateikti jokiy tinkamy pavyzdziy,
atskleidzianciy netiesiogine koncentracijos saliy konkurencijg, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo
779 konstatuojamosios dalies ir 781 konstatuojamosios dalies ¢ punkto.

Siuo klausimu Komisija triplike nurodé, kad, gavusi Vonovia ir GAW (pastaroji yra skétiné ir
konfederaciné organizacija, atstovaujanti mazdaug 3 000 busto bendroviy, kurios i§ viso Vokieti-
joje valdo apie 6 mln. busty) atsakymus | rinkos tyrimo klausimynus, paprasé papildomos
informacijos, taciau jos negaléjo pateikti jrodymuy apie netiesiogine lyginamaja analize, kuria taria-
mai vykdé kai kurios busto asociacijos.

Galiausiai GAW per administracine procediira pateiktos pastabos, kurias ieskové pateiké

Bendrajam Teismui, neleidzia abejoti tokiu vertinimu, nes jose néra jokiy konkreciy lyginamosios
analizés ar apskritai netiesioginés konkurencijos tarp $aliy pavyzdziy.
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Taigi iesSkovés pateikti argumentai nepaneigia Komisijos i$vados, kad nacionalinés ar vietinés
busto bendrovés $iuo atveju neprisidéjo prie netiesioginio konkurencinio spaudimo atsiradimo
tarp koncentracijos $aliy.

Trecia, kalbant apie koncentracijos $aliy konkurencija infrastruktiros srityje, reikéty pazymeéti,
kad i§ gin¢ijamo sprendimo 441 konstatuojamosios dalies ir 453 konstatuojamosios dalies
b punkto matyti, kad Komisija konstatavo, jog kiekvienos koncentracijos $alies vykdoma
investavimo ir inovacijy veikla tinkle neturéjo jokio tiesioginio konkurencinio poveikio inovacijy
ir investicijy strategijai kitos Salies tinkle ir kad toks kiekvienos $alies vykdomas kitos Salies
veiklos stebéjimas yra ,tik lyginamoji komerciné analizé, kuria siekiama stebéti ir galbat imituoti
geriausia sektoriaus praktika®, ir ieskové to negincija.

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 104 ir 105 punktuose, toks palyginimas, kurj sudaro rinkos
veiksmingumo ar geriausios praktikos sektoriuje, jskaitant kitas valstybes nares ar treciasias
valstybes, analizé, yra tik laisvai pasirinkta palyginimo forma, bet neatitinka Sio sprendimo
102 punkte nurodytos netiesioginio konkurencinio spaudimo formos.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija paaiskino, viena vertus, kad
koncentracijos $aliy vidaus dokumenty tyrimas neatskleidé jokiy duomeny, leidzianc¢iy manyti,
kad tos Salys per derybas dél MDU sutarciy atsizvelge j atitinkamas ju salygas, ir, kita vertus, kad
koncentracijos Salys pateiké jtikinamy jrodymy, kad uzgin¢yty MDU sutarciy suderinima visoje
Vokietijos teritorijoje. PrieSingai nei teigia ieskové, Sios iSvados buvo svarbios vertinant, ar
kiekviena koncentracijos $alis, nustatydama savo komercine strategija, atsizvelgé i kitos Salies
sitlomas salygas, taigi ir vertinant, ar iki koncentracijos tarp ju buvo netiesioginé konkurencija
MDU rinkoje.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkové nejrodé, kad Komisija gin¢ijamame sprendime akivaizdziai
klaidingai nusprendé, jog koncentracijos $alys néra netiesioginés konkurentés.

Atsizvelgiant j tai, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos darydama iSvada, jog tarp
koncentracijos $aliy nebuvo netiesioginés konkurencijos, nebereikia nagrinéti argumento,
susijusio su klausimu, ar tokio pobudzio panaikinta konkurencija turi bati ,ypac¢ didelé”, kad
atsirasty RVKR, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnj, pagristumo.

3) Dél potencialios konkurencijos

Ieskové tvirtina, kad net jei koncentracijos $alys negaléty bati laikomos realiomis konkurentémis,
jos buvo bent jau potencialios konkurentés iki sandorio.

Visy pirma reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pirmiausia iSnagrinéjo, ar
Vodafone yra potenciali Unitymedia konkurenté. Siomis aplinkybémis Komisija atkreipé démes;j i
tai, kad Vodafone daugiausia veiké savo kabelinio tinklo aprépties zonoje, ir pazyméjo, kad Sis
operatorius nurodé, jog neplanuoja plésti savo kabelinio tinklo, be kita ko, Unitymedia aprépties
zonoje, nes pagrindinés investicijos néra pelningos (zr. 726 konstatuojamaja dalj).

Atsizvelgdama | tai, kad rinkos tyrimo metu beveik visi konkuruojantys operatoriai atsakeé, jog
tikisi, kad Vodafone isplés savo kabelinj tinklg j Unitymedia aprépties zona, Komisija véliau istyré
tikéting Vodafone konkurencinio spaudimo raida, jei sandoris nebiity buves sudarytas. Siuo
klausimu Komisija nurodé¢, kad Vodafone teorinés galimybeés pléstis | Unitymedia kabelinio tinklo
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aprépties zona nepakanka, nes mano, kad norint jrodyti, jog tarp koncentracijos $aliy buvo
potenciali konkurencija, kuria pasalinus atsirasty RVKR, reikia, kad RVKR atsiradimo tikimybé
baty pakankama (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 730 konstatuojamaja dalj).

Gincijamo sprendimo 731-746 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, kad ji nerado
nuosekliy jrodymy, leidzian¢iy manyti, jog Vodafone plétra | Unitymedia kabelinio tinklo
aprépties zona buty buvusi tikétina ar pagristai numanoma, jei nebiity buve sandorio, o veikiau
nustaté keleta aspekty, kurie rodo priesinga situacija.

I$ tiesy Komisija pazyméjo, kad, pirma, Vodafone niekada anksciau nedubliavo Unitymedia
kabelinio tinklo ir konstatavo, kad §is operatorius labai mazai plétojo savo kabelinj tinkla, net ir
savo aprépties zonoje ir aplink ja, nors tokia plétra buvo pelningesné nei kabelinio tinklo
dubliavimas. Antra, Komisijos atlikta Vodafone vidaus dokumenty analizé patvirtino, kad S$is
operatorius neketino dubliuoti Unitymedia kabelinio tinklo, nes tokie projektai nebuty atitike jos
investavimo kriterijy. Komisija atsizvelgé | Vodafone pateiktas prognozes, atsizvelgiant j
operatoriaus jau turima infrastruktira, kurios patvirtino pelningumo stoka. Trecia, Komisija
nurodé, kad ji nerado jrodymy, jog kito operatoriaus kabelinio tinklo dubliavimas ateityje btity
tapes pelningesnis.

Be to, Komisija laikési nuomonés, kad kity operatoriy, pavyzdziui, Tele Columbus, vietiniy
operatoriy ir ieskovés, atlikti dubliavimo darbai buvo nulemti konkreciy komerciniy sumetimy,
kurie skyrési nuo sumetimy, kuriais buvo siekiama sukurti lygiagrety konkuruojancio
operatoriaus tinkla. Kiek tai susije su Tele Columbus Komisija pazyméjo, kad §is operatorius
nepadaré jokiy reik§mingy investicijy savo treciojo lygio tinklui plésti (zr. gin¢ijamo sprendimo
744 konstatuojamagja dalj). Galiausiai Komisija nurodé, kad ji nenustaté jokiy pozymiy, jog
Vodafone turéjo ketinimy patekti j Unitymedia veiklos teritorija techninémis ar komercinémis
priemonémis, kurios buty kitokios nei savo kabelinio tinklo plétros priemonés (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 742 konstatuojamaja dalj).

Tada Komisija i$nagrinéjo, ar Unitymedia buvo potenciali Vodafone konkurenté. Siomis
aplinkybémis Komisija nurodé, kad Unitymedia daugiausia veiké savo kabelinio tinklo aprépties
zonoje, ir pazymeéjo, kad $is operatorius nurodé, jog neplanuoja plésti savo kabelinio tinklo, be kita
ko, Vodafone teritorijoje, nes pagrindinés investicijos néra pelningos (Zr. gin¢ijamo sprendimo
726 konstatuojamaja dalj).

Atsizvelgdama | tai, kad beveik visi konkuruojantys operatoriai, atsakydami j rinkos tyrima,
nurodé, jog tikisi, kad Unitymedia iSplés savo tinkla Vodafone kabelinio tinklo aprépties zonoje,
taciau pripazino, kad Unitymedia turi maziau paskaty tai daryti nei Vodafone, Komisija iStyré
tikéting Unitymedia konkurencinio spaudimo raida, jei nebity sandorio.

Gincijamo sprendimo 755-764 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, kad ji nerado
nuosekliy jrodymy, leidzian¢iy manyti, jog Unitymedia plétra i Vodafone kabelinio tinklo
aprépties zong buty buvusi tikétina ar pagrjstai numanoma, jei nebaty buve sandorio, o veikiau
nustaté keleta aspekty, kurie yra pakankamai panasis j tuos, kurie buvo nustatyti Vodafone
atveju, kurie rodo priesinga situacija.

I$ tiesy Komisija pazyméjo, kad, pirma, Unitymedia niekada anksc¢iau nedubliavo Vodafone
kabelinio tinklo ir konstatavo, kad $is operatorius labai mazai plétojo savo kabelinj tinkla, net ir
savo aprépties zonoje ir aplink ja, nors tokia plétra buvo pelningesné nei kabelinio tinklo
dubliavimas. Antra, Komisijos atlikta Unitymedia vidaus dokumenty analizé patvirtino, kad sis
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operatorius neketino dubliuoti Vodafone kabelinio tinklo, nes tokie projektai nebaty atitike jos
investavimo kriterijy. Komisija atsizvelgé j Unitymedia pateikta prognoze, patvirtinancia $ia
pelningumo stoka. Galiausiai Komisija nurodé, kad Kkiti veiksniai, j kuriuos buvo atsizvelgta
nagrinéjant Vodafone potencialia konkurencija, taip pat taikytini Unitymedia atveju.

Nagrinéjamu atveju, pirma, ieSkové teigia, kad jmoné yra potenciali konkurenté tam tikroje
rinkoje, jei yra realiy ir konkreciy galimybiy, kad atitinkama jmoné pateks j rinka ir konkuruos su
jau jsitvirtinusiomis jmonémis. Taigi buty svarbu Zinoti tik tai, ar jmoné yra pajégi jeiti j konkrecia
rinka. Taigi pats §is pajégumas yra potenciali konkurencija ir yra saugomas Reglamentu
Nr. 139/2004, nereikalaujant jrodyti, kad minéta jmoné i$ tikryjy ketina ateityje naudotis $iuo
pajégumu. Taigi potencialios konkurencijos situacija pirmiausia turéty bati vertinama
objektyviai, siekiant nustatyti, ar jéjimas j rinka buaty objektyviai jmanomas ir todél, ar
potencialus naujas rinkos dalyvis daryty reikSminga spaudima atitinkamoje rinkoje jau
veikian¢ioms jmonéms. Subjektyvis koncentracijos $aliy ketinimai ar komerciniai planai, kaip
antai investicijy planai ir vidinés pelningumo normos, neturi lemiamos reik§meés siuo atzvilgiu.

Antra, ieskové teigia, kad atitinkamose rinkose jau veikianciy jmoniy apklausa baty aiskiai
patvirtinusi, kad koncentracijos $alys realiai galéjo, vertinant realiai, iSplésti savo kabeliy (arba
$viesolaidzio) tinklo infrastruktiara kitos $alies aprépties zonoje. Be to, rinkos dalyviai teigé, kad
per artimiausius dvejus ar trejus metus koncentracijos $alys greiCiausiai buty tapusios
agresyvesnémis konkurentémis savo atitinkamose kabelinio tinklo aprépties zonose.

Trecia, ieskoveés teigimu, gincijamame sprendime yra keletas konkreciy pavyzdziy, jrodanciy
objektyvias galimybes ir ekonominj pagristuma pléstis j kito kabeliniy tinkly operatoriaus
aprépties zona. Pati ieskové, taip pat Tele Columbus ir kiti operatoriai Europoje dubliavo
kabelinius tinklus, o tai rodo, kad tokia veikla biity ekonomiskai pagrista. Be to, Komisija suklydo
potencialios konkurencijos tikimybe iSnagrinéjusi vertinant tik kitos Salies kabelinio tinklo
dubliavima, nors koncentracijos $alys tikrai galéjo aptarnauti MDU klientus ne savo atitinkamose
kabelinio tinklo aprépties zonose, pasinaudodamos kito operatoriaus teikiamomis tarpinémis
televizijos signaly perdavimo paslaugomis. Komisija taip pat neatsizvelgé i ,baltyjy zony“, kuriose
néra né vieno operatoriaus, egzistavima, todél tinklo dubliavimo klausimas nekilo.

Ketvirta, Komisija suklydo, nes remdamasi $aliy investiciju kriterijais konstatavo, kad kitos salies
kabelinio tinklo dubliavimas néra pelningas, atsizvelgiant i tai, kad tokie kriterijai gali buti bet
kuriuo metu pakeisti ar net jais manipuliuojama, o ,ekonominis pagristumas“ yra objektyvi
savoka. Be to, savo 2023 m. birzelio 2 d. pastabose ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime
nurodyti koncentracijos $aliy investavimo kriterijai niekaip neatitiko nei sektoriaus praktikos, nei
kity rinkos dalyviy investavimo kriterijy ir, beje, buvo kur kas aukstesni uz jos investavimo
kriterijus, o tai rodo, kad jie buvo nustatyti samoningai, siekiant, kad bet kokie planai dubliuoti
kitos $alies kabelinj tinkla atrodyty nepelningi.

Penkta, Komisija neatsizvelgé i tai, kad Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos tarnyba,
Vokietija) laikési nuomonés, jog $alys buvo bent jau potencialios konkurentés.

leskovés teigimu, darytina i$vada, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes
konstatavo, jog koncentracijos $alys iki §io sandorio nebuvo potencialios konkurentés.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija siuos ieskovés argumentus.
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Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija koncentracijy
kontrolés srityje nagrinéjant konkurencijos salygas remiamasi ne tik esama konkurencija, kuri yra
tarp jau nagrinéjamoje rinkoje veikianciy jmoniy, bet ir potencialia konkurencija, siekiant
suzinoti, ar atsizvelgiant j rinkos struktiirg, ekonomines bei teisines aplinkybes, turin¢ias jtakos jos
veikimui, egzistuoja realios ir konkrecios galimybés, kad atitinkamos jmonés gali konkuruoti
tarpusavyje, arba, kad naujas konkurentas gali jeiti j nagrinéjama rinka ir konkuruoti su
veikian¢iomis jmonémis (zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendima easyjet / Komisija, T-177/04,
EU:T:2006:187, 116 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Norédama nustatyti, ar jimoné yra potenciali konkurenté rinkoje, Komisija turi patikrinti, ar tuo
atveju, jei nebuty nagrinéjamos koncentracijos, §i jmoné buty turéjusi realiy ir konkreciy
galimybiy patekti j minéta rinka ir konkuruoti su joje veikian¢iomis jmonémis. Toks jrodymas
neturi buti grindziamas vien paprasta prielaida; jis turi buti pagrjstas faktinémis aplinkybémis
arba atitinkamos rinkos struktiry analize. Taigi jmoné negali bati pripazinta potencialia
konkurente, jeigu jos atéjimas j rinka néra ekonomiskai pagrjsta strategija (pagal analogija Zr.
2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332,
86 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Be to, patekimo j rinka strategijos ekonominis pagristumas negali buti prilygintas paprasciausiam
tokios strategijos pelningumui. Jei jj baty galima jam prilyginti, paprasciausia teoriné galimybé
patekti j rinka galéty buti laikoma pakankama potencialios konkurencijos buvimui konstatuoti.
Vadinasi, Komisija gali atsizvelgti i jmonés, kurios kaip potencialios konkurentés statusas yra
nagrinéjamas, komercinj ar ekonominj interesa patekti i rinka ($iuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo
21 d. Sprendimo EDP / Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, 177, 185, 187, 188, 191 ir 195 punktus
ir 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo easy/et / Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 123 punkta), taigi ir
remtis jos investavimo kriterijais. Komisija negali jmonés laikyti potencialia konkurente
remdamasi bendrais ir abstrakciais argumentais, neatsizvelgusi i tos jmonés komercinius
interesus, trumpalaike ir vidutinés trukmeés plétros strategija ir Siuo tikslu jos nusistatytus
pelningumo kriterijus.

Darytina iSvada, kad kai Komisija konstatuoja, pirma, kad atitinkama jmoné nesiémé jokiy
veiksmuy patekti j rinka per pakankamai trumpag laikotarpj, apskaiciuota atsizvelgiant j rinkos
ypatybes, antra, kad jmoné nemano, jog jai yra ekonomiskai pagrjsta ir naudinga patekti i rinka,
ir, trecCia, kad jmoné neketina ateityje reikSmingai patekti i rinka, nepadarydama akivaizdzios
vertinimo klaidos, ji gali nuspresti, kad ta jmoné néra kitos koncentracijos $alies potenciali
konkurenté.

Antra, kiek tai susije su atitinkamoje rinkoje jau veikianc¢iy jmoniy nuomone, kaip tai matyti i$
rinkos tyrimo, reikia pazyméti, kad i$ gincijamo sprendimo 727, 728, 752 ir 753 konstatuojamuyjy
daliy matyti, jog Komisija tikrai atsizvelgé j konkuruojanciy operatoriy nuomone, nes i$ $iy
konstatuojamyjy daliy matyti, kad ji iSsamiai iSnagrinéjo potencialia konkurencija tarp
koncentracijos $aliy, remdamasi visy pirma juy pateiktomis pastabomis.

Siuo klausimu reikia pabreézti, kad nors Komisija turi teise atsizvelgti j rinkoje veikianciy jmoniy
nuomong, $i nuomoné negali biiti lemiama vertinant, ar yra potenciali konkurencija.

Nors klienty ir konkurenty nuomoné gali biiti naudingas informacijos apie galimas koncentracijos

sandorio pasekmes rinkai S$altinis, ji Komisijai néra privaloma, kai $i savarankiskai vertina
koncentracijos pasekmes rinkai [$iuo klausimu zr. 1999 m. kovo 25 d. Sprendimo Gencor /
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Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 290 ir 291 punktus ir 2020 m. spalio 5 d. Sprendimo
HeidelbergCement ir Schwenk Zement / Komisija, T-380/17, EU:T:2020:471, 673 punkta
(nepaskelbtas Rink.)].

Trecia, kiek tai susije su jrodymais, kurie, ieskovés teigimu, jrodo objektyvias galimybes ir
ekonominj pagrjstuma pléstis j kito kabeliniy tinkly operatoriaus aprépties zong, siekiant atmesti
§i priekaista, pakanka nurodyti, kaip matyti i§ Sio sprendimo 136 punkte nurodytos
jurisprudencijos, kad patekimo j rinka strategijos ekonominis pagrjstumas negali buti prilygintas
paprascCiausiam tokios strategijos pelningumui, ir kad reikia atsizvelgti j jmoneés, kurios kaip
potencialios konkurentés statusas yra nagrinéjamas, komercinj ar ekonominj interesa patekti j
rinka.

Vadinasi, net jei ieSkovés pateikti jrodymai ir pavyzdziai patvirtinty, kad kitos koncentracijos Salies
kabelinio tinklo aprépties zonos iSplétimas buvo objektyviai galimas ir ekonomiskai pagristas,
gin¢ijamame sprendime Komisija vis délto iSsamiai paai$kino, visy pirma remdamasi jy vidaus
dokumentais, kad né viena i§ koncentracijos $aliy iki koncentracijos neketino dubliuoti kitos
Salies tinklo ir neturéjo jokio ekonominio intereso tai daryti, nes pagrindinés investicijos neatitiko
ju atitinkamy investavimo kriterijy. Be to, Komisija taip pat atsizvelgé i tai, kad koncentracijos
salys ankscCiau niekada nedubliavo savo atitinkamy tinkly. Manytina, kad to, kas iSdéstyta,
pakanka, kad buty atmestas treciasis ieSkovés priekaistas.

Be to, ieskovés pateikti jrodymai nejrodo, kad koncentracijos $alims bty buve objektyviai galima
ir ekonomiskai pagrista iSplésti savo veikla MDU rinkoje j kitos $alies kabelinio tinklo aprépties
zona.

Taigi, pirma, kalbant apie tai, kad kiti konkurentai buvo pasirenge plésti savo tinklus, gincijamame
sprendime Komisija paaiskino, kodél tokios strategijos netaikytinos kitos koncentracijos $alims.

Kiek tai susije konkreciai su ieskove, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 744 konstatuojamosios
dalies c punkto, jos padétis labai skyrési nuo koncentracijos saliy padéties dél to, kad ji jau turéjo
labai platy $viesolaidzio tinklg, ir kad ji naudojo $j tinkla placiajuoscio rysio prieigos paslaugoms
teikti naudojant skaitmeninés abonento linijos technologija (angl. ,Digital Subscriber Line®,
DSL). Taigi, norédama i$plésti savo pasiila MDU klientams j naujas zonas, ieskové galéjo remtis
savo S$viesolaidzio linijomis ar esamais kabeliais ir paprastai jai reikéjo pastatyti tik trumpas
butinas 3 lygio tinklo dalis.

Kalbant apie Tele Columbus, ginc¢ijamo sprendimo 744 konstatuojamosios dalies a punkte ir
797-799 konstatuojamosiose dalyse pateikti jrodymai, kuriy ieSkové negincija, rodo, kad S$i
bendrové i§ tikryju nesiémé jokio kito operatoriaus kabelinio tinklo dubliavimo keleriy mety
laikotarpiu iki gincijamo sprendimo priémimo. Visy pirma i§ ginc¢ijamo sprendimo
798 konstatuojamojoje dalyje pateikto 20 paveikslélio matyti, kad prie Tele Columbus tinklo
prijungty namy ukiy skaic¢ius 2012—2018 m. laikotarpiu labai nepadidéjo, jei neatsizvelgiama j
isigytus kity bendroviy anks¢iau turétus aktyvus.

Kalbant apie ieSkovés nurodytus kabeliniy tinkly dubliavimo kitose valstybése narése atvejus, kaip
nurodé Komisija savo rasytinése pastabose, §iuos reiskinius galima paaiskinti istoriniais veiksniais
arba mazomis jrengimo sanaudomis tose valstybése narése. Be to, Komisija nurodé Bendrajame
Teisme nagrinétus valstybiy nariy pavyzdzius, kai kabeliniai tinklai nesidubliuoja. Komisija taip
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pat pagristai nurodé, kad tai, jog operatoriai i§ esmés neplecia savo kabeliniy tinkly, yra bendra
tendencija Europoje. Darytina iSvada, kad ieskovés nurodyti tinkly dubliavimo atvejai neleidzia
abejoti Komisijos atliktais galimos konkurencijos tarp koncentracijos $aliy vertinimais.

Antra, priesingai nei teigia ieskové, Komisija iSnagrinéjo ne tik potencialios konkurencijos
tikimybe dubliuojant kitos koncentracijos Salies kabelinj tinkla, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 745 konstatuojamosios dalies, kiek tai susije su Vodafone, ir i§ minéto sprendimo
763 konstatuojamosios dalies, kiek tai susije su Unitymedia. Siuo klausimu Komisija dar
nusprendé, kad taip pat mazai tikétina, jog viena S$alis skverbsis i kitos Salies kabelinj tinkla
pasitelkdama infrastruktira negrindziamas priemones, pavyzdziui, nuomojamas linijas,
palydovine infrastruktiira ar 4 lygio tinklus.

Be to, Komisija Bendrajame Teisme paai$kino, o ieskové tam nepriestaravo, kad nors teoriskai
baty imanoma teikti televizijos signaly perdavimo paslaugas MDU klientams nenaudojant savo
pacios 3 lygio infrastruktaros, praktiskai tai néra konkurencijos pozitriu patraukli galimybé. Siuo
klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 820 konstatuojamojoje dalyje
Komisija konstatavo, ir ieSkové to negincija, jog 4 lygio operatoriai visiskai priklauso nuo $aliy
noro sialyti televizijos signalo tarpinio transliavimo paslaugas konkurencingomis sglygomis. Be
to, gin¢ijamo sprendimo 1479 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad patys 4 lygio
operatoriai paaiskino, jog jie veikia nisiniame rinkos segmente, o busto asociacijos tvirtino, kad
Sie operatoriai daznai neatitinka paslaugy lygio reikalavimy ir negali pasirapinti 3 lygio tinklo
naujovinimu. Sios aplinkybés patvirtina Komisijos i$vada, kad buvo mazai tikétina, jog
koncentracijos $alys plétos savo veikla kitos $alies kabelinio tinklo aprépties zonoje, remdamosi
su infrastruktiira nesusijusiomis priemonémis.

Trecia, kiek tai susije su ,baltyjy zony”, i kurias Komisija tariamai neatsizvelgé, egzistavimu, net
nepriimant sprendimo dél $io argumento, kurj ginc¢ija Komisija, priimtinumo, reikia konstatuoti,
kad jeigu joks operatorius iki $iol nejrengé kabelinio tinklo $iose zonose, labai mazai tikétina, kad
abi koncentracijos $alys nuspresty ten imtis veiklos. Siuo klausimu taip pat reikéty pazymeéti, kad
Komisijos tyrime nebuvo nurodyta jokiy jrodymy, leidzianc¢iy manyti, kad, jei nebiuty buve
sandorio, Salys baty diegusios paslaugas toje pacioje baltojoje zonoje, o ieskové nepateiké jokiy
priesingy jrodymuy.

Ketvirta, kiek tai susije su ieSkovés teiginiu, kad Komisija negaléjo remtis koncentracijos Saliy
investavimo kriterijais, nes $ie kriterijai galéjo buti bet kuriuo metu pakeisti arba jais galéjo buti
net manipuliuojama ir jie neatitiko sektoriaus praktikos, reikia priminti, kad patekimo j rinka
strategijos ekonominis pagrijstumas negali buti prilygintas paprasciausiam tokios strategijos
pelningumui, ir kad Komisija gali remtis jmonés, kurios kaip potencialios konkurentés statusas yra
nagrinéjamas, komerciniu ar ekonominiu interesu patekti j rinka (zr. $io sprendimo 135 ir
136 punktus), taigi ir investavimo kriterijais.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad vertindama, ar egzistuoja potenciali konkurencija, Komisija
turi remtis visomis aplinkybémis. Tai darydama ji negali neatsizvelgti j atitinkamy jmoniy
investavimo strategijas. Tas pats pasakytina, be kita ko, apie dideles tarptautines grupes, kaip antai
Vodafone, kurios turi turéti galimybe spresti dél investicijy projekty, susijusiy su keliy valstybiy
rinkomis, Siuo tikslu remdamosi geriausiomis grazos normomis. Beje, reikia konstatuoti, kad
ieskovés pateiktos informacijos nepakanka padaryti iSvadai, jog Komisija turéjo duomeny, kad
apie sandorj pranesusios $alies pateikti skaiciai yra neteisingi.
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Be to, reikia pazymeéti, kad koncentraciju kontrolei taikomuose teisés aktuose numatytos jvairios
priemonés, kuriomis siekiama atgrasyti nuo neteisingos ar klaidinancios informacijos perdavimo
ir uz tai bausti. Salims, kurios pranesa apie koncentracijos sandorj, pagal 2004 m. balandzio 7 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 802/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004
dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (OL L 2004, 133, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88) 4 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 2 dalj taikoma aiski pareiga visiskai ir
saziningai informuoti Komisija apie faktus ir aplinkybes, kurie yra svarbas priimant sprendima dél
suderinamumo, nes uz S$ios pareigos nesilaikyma Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnyje
numatytos sankcijos. Be to, remdamasi Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 3 dalies a punktu ir
8 straipsnio 6 dalies a punktu, Komisija taip pat gali atSaukti sprendima dél suderinamumo, jei Sis
sprendimas paremtas neteisinga informacija, uz kuria atsakinga viena i$ jmoniy, arba kai toks
sprendimas gautas apgaulés budu (2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija,
T-151/05, EU:T:2009:144, 185 punktas).

Galiausiai reikia konstatuoti, pirma, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 742 konstatuojamosios dalies ir
553 iSnasos matyti, jog Komisija patikrino koncentracijos $aliy prognozes, pagal kurias jos,
atsizvelgdamos i savo investavimo kriterijus, iSnagrinéjo keliy infrastruktiros diegimo projekty
pelninguma, ir nusprendé, kad jy rezultatai yra pakankamai patikimi, ir, antra, Komisija rémeési
ne tik koncentracijos Saliy investavimo kriterijais darydama iSvada, jog tarp ju néra potencialios
konkurencijos, bet, be kita ko, atsizvelgé j tai, kad praktiskai nei Vodafone, nei Unitymedia
niekada nedubliavo kitos salies kabelinio tinklo ir kad jos tik labai nedaug isplété savo tinkla savo
kabeliy zonos viduje, nors tokia vidiné plétra yra pelningesné.

Penkta, kiek tai susij¢ su Federalinés karteliy tarnybos sprendimais, j kuriuos Komisija tariamai
neatsizvelgé, reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j tiksly kompetencijos pasidalijima, kuriuo
grindziamas Reglamentas Nr. 139/2004, nacionaliniy valdzios institucijy sprendimai negali buti
privalomi Komisijai koncentracijy kontrolés procedirose ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Cementbouw Handel & Industrie / Komisija, C-202/06 P, EU:C:2007:814,
56 punkta ir 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144,
139 punkta), juo labiau kai jos susijusios su kitos koncentracijos $alimis ir kitu laikotarpiu.

Darytina i$vada, kad ieSkové nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida
gin¢ijamame sprendime konstatavusi, jog mazai tikétina, kad koncentracijos $alys, jeigu nebtty
koncentracijos, baty iSplétusios savo veikla MDU rinkoje i kitos $alies kabelinio tinklo aprépties
zong, taigi tarp jy buty buvusi potenciali konkurencija, kuri sandoriu baty panaikinta ir taip
atsirasty RVKR.

4) Dél kolektyvinés dominuojancios padéties, kurig lemia tylus koncentracijos saliy susitarimas

Ieskove kelis kartus teigé, kad jei koncentracijos Salys nekonkuravo tarpusavyje ir niekada
nedubliavo savo kabeliniy tinkly, taip buvo dél to, kad jos uzémé kolektyving dominuojancia
padétj dél tylaus tarpusavio susitarimo, kurio Komisija pakankamai neistyré.

Taigi ieskoveé teigia, kad tai, jog tarp koncentracijos $aliy nebuvo aktyvios konkurencijos, nereiskia,
kad jos nebuvo konkurentés, o veikiau rodo, kad jos uzémé kolektyvine dominuojancia padétj,
kuria lémé tylus tarpusavio susitarimas, kuriuo buvo siekiama pasidalyti Vokietijos rinka ir
nesudaryti konkurenciniy santykiy tarp jy jspudzio, siekiant sudaryti palankesnes salygas gauti
patvirtinimg dél ilgg laika planuotos koncentracijos. Grisdama tokj teiginj ieSkové remiasi keliais
Federalinés karteliy tarnybos sprendimais, kuriuose tariamai konstatuota kolektyviné
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dominuojanti padétis tarp $aliy, ir teigia, kad MDU rinka atitinka visus rinkos, kurioje
susiklosciusi kolektyviné dominuojanti padétis, pozymius ir kad néra jokio kito patikimo
paaiskinimo, kodél tarp koncentracijos $aliy néra aktyvios konkurencijos.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija $iuos ieskovés argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskové neteigia, jog dél sandorio baty sukurta ar sustiprinta
kolektyviné dominuojanti padétis MDU rinkoje ir dél to buty labai apribota veiksminga
konkurencija vidaus rinkoje ar dideléje jos dalyje, o veikiau teigia, kad dél tylaus tarpusavio
susitarimo koncentracijos $alys iki koncentracijos uzémé kolektyvine dominuojancia padétj.

Darant prielaidg, kad savo argumentu ieskové siekia pranesti apie kartelj, i§ Reglamento
Nr. 139/2004 21 straipsnio 1 dalies matyti, kad tik Sis reglamentas taikomas jo 3 straipsnyje
apibréztoms koncentracijoms, kurioms 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) i§ principo néra
taikomas. Kita vertus, pastarasis reglamentas yra vienintelis, kuris yra taikomas jmoniy, kurios,
nors ir nesudariusios koncentracijos sandorio, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta
Nr. 139/2004, vis délto gali tarpusavyje derinti veiksmus pazeisdamos SESV 101 straipsnj ir
kurioms dél Sios priezasties taikoma Komisijos arba nacionaliniy konkurencijos institucijy
kontrolé, elgesiui (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
32 ir 33 punktai).

Darytina iSvada, kad ieSkovés priekaistas, grindziamas tariamu tyliu koncentracijos S$aliy
susitarimu iki koncentracijos yra nereik§mingas, nes jis susijes ne su ginc¢ijamo sprendimo dalyku,
t. y. koncentracija, kuriai taikomas Reglamentas Nr. 139/2004, o su veiksmais, kurie potencialiai
patenka i SESV 101 ar 102 straipsniy ir Reglamento Nr. 1/2003 taikymo sritj. Taigi, net jei
ieskovés teiginiai buty pagristi, t. y. net ir tuo atveju, jei iki koncentracijos buty egzistaves
numanomas arba tylus koncentracijos $aliy susitarimas, paaiskinantis realios ar potencialios jy
konkurencijos MDU rinkoje nebuvimg, kurj nurodo ie$kové, tai neleisty paneigti Komisijos
iSvados dél sios rinkos, t. y. dél konkurencijos tarp koncentracijos $aliy, kurios pasalinimas galéty
lemti RVKA, nebuvimo.

Kita vertus, jei ieSskovés argumentu siekiama atkreipti démesj j kolektyvinés dominuojancios
padéties buvima, reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, jog treciyjy
asmeny teiginiy dél koncentracijos $aliy kolektyvinés dominuojancios padéties, kurig lémé jy
tarpusavio tylus susitarimas, nepatvirtina ty Saliy vidaus dokumentai ir juos paneigia bylos
medziagoje esantys jrodymai dél nepakankamo kabeliniy tinkly dubliavimo pelningumo
(zr. 534 ir 566 i$nasas). leskoveés pateikti argumentai neleidzia paneigti $ios Komisijos i$vados.

I$ tikryjy, pirma, kiek tai susije su Federalinés karteliy tarnybos sprendimais, reikia pazyméti, kad
jie néra privalomi Komisijai.

Kiek tai susije, antra, su MDU rinka, kuri, ieSkovés manymu, turi visus rinkos, kurioje susiklos¢iusi
kolektyviné dominuojanti padétis, pozymius, reikia pazymeéti, kad dauguma sutarciy $ioje rinkoje
sudaromos po deryby, konkursy ar oficialiy vieSyjy pirkimy, kuriuos inicijuoja klientai (Zr.
gincijamo sprendimo 697 konstatuojamaja dalj), ir ieSkové to negincija, todél mazai tikétina, kad
§i rinka atitinka butina skaidrumo salyga ir kolektyvine dominuojancia padétj uzimancioms
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jimonéms sudaromos galimybés suderinti savo elgesj joje (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d.
Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
121 punkta).

Kiek tai susije, trecia, su ieskovés teiginiu, kad konkurencijos tarp koncentracijos $aliy nebuvima
galima paaiskinti tik tyliu koncentracijos $aliy susitarimu, reikia pazymeéti, kad iSnagrinéjus
ankstesnius priekaistus, kuriais ieskové remiasi grisdama $io pagrindo antraja dalj, matyti, kad
Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, jog konkurencijos tarp Saliy
nebuvo, i§ esmés dél to, kad jy atitinkamo kabelinio tinklo aprépties zonos nesutapo, ir dél
dideliy infrastruktaros islaidy, kurios reikalingos dubliuojant kitos $alies kabelinj tinklg, kas
neatitiko koncentracijos $aliy investavimo kriterijy. Be to, reikia pazyméti, kad ieskové nepateike
jokiy jrodymuy tokiam teiginiui pagrjsti.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog Komisija gincijamame sprendime akivaizdziai
klaidingai nusprendé, jog treciyjy asmeny teiginiai dél koncentracijos $aliy tylaus susitarimo yra
nepagristi.

b) Dél akivaizdzZiy vertinimo klaidy, kiek tai susije su sandorio konkurenciniu poveikiu
MDU rinkai

Ieskové teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog koncentracijos $alys iki sandorio buvo realios arba
potencialios konkurentés, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida konstatavusi, kad
sandoriu nepadaryta pokyciy, nulemty koncentracijos. Priesingai, Siomis aplinkybémis dél
sandorio iSaugo Vodafone jtaka rinkoje ir buvo panaikintas konkurencinis spaudimas tarp
koncentracijos $aliy. Be to, ieSkové teigia, kad dél sandorio dar labiau sumazéjo konkurencinis
spaudimas, kurj daro like susijungusio subjekto konkurentai.

1) Dél susijungusio subjekto jtakos rinkoje padidéjimo ir konkurencinio spaudimo tarp Saliy
panaikinimo

Ieskové teigia, kad sudarius sandorj viena jmoné, t. y. susijunges subjektas, sprendzia dél
komercinés strategijos ir kainodaros visoje Vokietijoje, o tai reiskia, kad pasikeité konkurencijos
salygos MDU rinkoje, ir tai lémé koncentracija, nes iki sandorio kiekviena i$ dviejy Saliy savo
strateginius sprendimus priimdavo atskirai, tiksliai nezinodama, kaip elgsis kita Salis. Ieskové
pridareé, kad $is tarp Saliy egzistaves konkurencinis spaudimas galutinai dingo sudarius sandorj.
Ieskove tvirtina, kad tokio konkurencijos salygy rinkoje pasikeitimo pakanka, kad buty galima
konstatuoti, jog egzistuoja EVKR, ir kad, kad, be to, Komisija padaré teisés klaida, nusprendusi,
jog tai nebuvo tiesioginé ir neiSvengiama sandorio pasekmé.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija Siuos ieskovés argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieSkovés argumentas, jog dél sandorio padidéjo koncentracijos
nulemta Vodafone jtaka rinkoje ir buvo panaikintas konkurencinis spaudimas tarp koncentracijos
Saliy, grindziamas prielaida, kad iki sandorio koncentracijos $alys buvo realios ar bent jau
potencialios konkurentés arba, bet kuriuo atveju, kad minétos Salys buvo sudariusios tyly
susitarima.
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Kaip matyti i§ $io pagrindo antrosios dalies analizés, ieSkové nejrodé, kad Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, jog koncentracijos Salys nebuvo realios ar
potencialios konkurentés MDU rinkoje. Be to, ieSkovés argumentai, grindziami tariamu tyliu
koncentracijos $aliy susitarimu iki sandorio sudarymo, buvo atmesti dél Sio sprendimo
157-167 punktuose nurodyty priezasciy.

Darytina i$vada, kad ieskovés argumentas grindziamas klaidinga prielaida, todél jis negali bati
pripazintas pagrijstu.

2) Dél likusiy konkurenty daromo konkurencinio spaudimo sumazéjimo

Ieskové teigia, kad dél sandorio sumazéjo konkurencinis spaudimas, kurj MDU rinkoje daré like
koncentracijos $aliy konkurentai, o to pakanka, kad baty galima konstatuoti EVKR.

Pirma, ieskové teigia, kad sudarius sandorj butent Vodafone, o ne Unitymedia, sios kabelinio
tinklo aprépties zonoje sprendzia dél susijungusio subjekto komercinés strategijos, jskaitant
kainodaros politika, Tele Columbus, t. y. stipriausio Saliy konkurento, ir kity 4 lygio tinklo
operatoriy atzvilgiu, kiek tai susije¢ su tarpinémis televizijos signalo perdavimo paslaugomis. Taigi
sudarius sandorj Sie operatoriai, jskaitant Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zona, yra
priklausomi nuo Vodafone, kuri, ieskovés teigimu, garséja noru pakenkti jos maziems
konkurentams dél ekonomiskai nepagrijsty salygy, nors iki sandorio to nebuvo.

Antra, ieskové teigia, kad kiti konkurentai (kaip antai ji pati ir mazesni vietos rinkos dalyviai) iki
sandorio jau negaléjo daryti didelio konkurencinio spaudimo Unitymedia ir Vodafone, visy pirma
dél ,Nebenkostenprivileg“ (papildomo nuomos mokescio lengvatos), kuri buvo palanki kabeliniy
tinkly operatoriams, nes §is mechanizmas sudarydavo salygas busto bendrovéms tiesiogiai
iSrasyti saskaitas savo nuomininkams uz kabelinés televizijos paslaugas kaip papildoma mokestj,
taip sumazinant jy paskatas keisti paslaugy teikéja.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad dél padidéjusios susijungusio subjekto jtakos rinkoje televizijos
transliuotojy atzvilgiu pastarasis turi galimybe ir paskata dar labiau susilpninti savo likusius
konkurentus MDU rinkoje televizijos infrastruktiiros srityje, i$stumiant juos i$ rinkos (bent i$
dalies) arba pabloginant juy prieigos prie televizijos kanaly ar audiovizualinio turinio, arba prie iy
kanaly ar audiovizualinio turinio ypatybiy, kurios buvo svarbios konkurencijos poziiriu, salygas.
Komisija vis délto neatsizvelgé i Sias ,dalinio ribojimo“ galimybes ir ju poveikj konkurencinei
padéciai MDU rinkoje.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija Siuos ieskovés argumentus.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad situacija, kai dél koncentracijos sandorio labai sumazéja
konkurenty daromas konkurencinis spaudimas, gali lemti RVKR.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad ieskové aiskiai pripazjsta, jog kiti konkurentai MDU
rinkoje, kaip antai ji pati ir mazesni vietos rinkos dalyviai, dar iki sandorio negaléjo daryti didelio
konkurencinio spaudimo Unitymedia ir Vodafone, visy pirma dél ,Nebenkostenprivileg”
(papildomo nuomos mokescio lengvatos), kuri, jos nuomone, buvo didelé kliatis patekti i $ia
rinka ir joje vykdyti plétra.
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Taigi kiti konkurentai, kaip pripazjsta pati ieskove, iki sandorio nedaré jokio konkurencinio
spaudimo koncentracijos $alims. Vadinasi, mazai tikétina, kad dél $io sandorio galéjo reik$mingai
sumazeéti $iy kity konkurenty daromas konkurencinis spaudimas ir tai lemty RVKR. Darytina
iSvada, kad $§j priekaista, grindziama Komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai
susije su sandorio konkurenciniu poveikiu MDU rinkoje, kuria 1émé tai, kad ji neatsizvelgé i
aplinkybe, jog dél sandorio dar labiau sumazéjo susijungusio subjekto likusiy konkurenty
daromas konkurencinis spaudimas, reikia atmesti.

Be to, ieSkovés argumentus sunku atskirti nuo jos ieskinio trecCiajame pagrinde pateikty
argumenty. I$ tiesy reikia konstatuoti, kad kai ieskové teigia, jog pasikeité susijungusio subjekto
paskatos dél kainodaros Tele Columbus ir kity operatoriy atzvilgiu bei jy konkurenciniy galimybiy
ribojimo, ji remiasi vertikaliuoju nekoordinuojamu poveikiu, kuris pasireiskia mazmeniniy
televizijos signaly perdavimo paslaugy teikéjy, teikianciy televizijos signaly perdavimo paslaugas
MDU Kklientams Vokietijoje, isstimimu i§ rinkos. Sj poveikj Komisija i$nagrinéjo gin¢ijamo
sprendimo 1467-1506 konstatuojamosiose dalyse, kurias ieskové gincija treCiajame pagrinde,
kuris bus nagrinéjamas toliau.

Be to, reikia pazyméti, kad klausima dél iSaugusios susijungusio subjekto jtakos didmeninéje
televizijos signaly perdavimo rinkoje Vokietijoje ir jos poveikio televizijos transliuotojams ir
mazmeniniy televizijos paslaugy teikéjams Komisija nagrinéjo gincijamo sprendimo 1006 ir
paskesnése konstatuojamosiose dalyse, specialioje Sio sprendimo dalyje, skirtoje galimam
horizontaliajam nekoordinuojamam sandorio poveikiui nagrinéjamai didmeninei rinkai. Ieskové
Siuos vertinimus gincija savo ieskinio ketvirtuoju pagrindu, kuris bus nagrinéjamas toliau.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkové nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida,
nes nenustaté, kad dél sio sandorio sumazéjo kity konkurenty konkurencija, ir dél to atsirado
RVKR.

3. Dél pirmosios dalies, grindZiamos teisés klaida ir Reglamento
Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu

Ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 dalis, nes
ji nepripazino, jog Vodafone dominuojancios padéties MDU rinkoje sukarimas buvo
koncentracijos nulemtas struktarinis rinkos salygy pokytis, kuris lémé RVKR.

Pirma, ieskové nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré isvada, jog abi
koncentracijos Salys uzémé dominuojancia padétj MDU rinkoje atitinkamose savo kabelinio
tinklo aprépties zonose. Remdamasi tuo ieskové daro iSvada, kad sujungus $ias dvi aprépties
zonas, kurios kartu apima visa Vokietija, susijunges subjektas neisvengiamai jgyty dominuojancia
padétj nacionaliniu lygmeniu, kurios né viena i$ susijungimo $aliy atskirai neturéjo iki sandorio, o
tai yra labai reikSmingas koncentracijos nulemtas struktarinis rinkos salygy pokytis, dél kurio
atsirasty RVKR. Ieskovés teigimu, Komisija nepagrjstai nusprendé, kad tokj pokytj lémé ne
koncentracija, nes Salys dar iki sandorio buvo jgijusios dominuojancia padétj savo atitinkamose
kabelinio tinklo aprépties zonose.

Atsakydama j Bendrojo Teismo 2023 m. geguzés 16 d. dokumentu pateikta klausima, j kurj turi
buti atsakyta rastu, ieskoveé $iuo klausimu pazyméjo, kad, jos nuomone, dominuojancios padéties
sukirimas ar sustiprinimas pats savaime yra tipiSkas RVKR pavyzdys, todél, jei dominuojanti
padétis sukuriama ar sustiprinama, to pakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog egzistuoja
RVKR. Taigi nagrinéjamu atveju Komisija klaidingai nagrinéjo, ar dél koncentracijos, pirma,
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konstatuotinas susijungimui badingas konkurencijos tarp $aliy sumazéjimas, ir, antra, ar daromas
susijungimui badingas poveikis konkurentams, nors turéjo tik konstatuoti, kad dél §io sandorio
buvo sukurta dominuojanti padétis nacionaliniu lygmeniu, nes susijungé du dominuojancia
padétj regioniniu lygmeniu uzimantys subjektai. Tokios nacionalinés dominuojancios padéties
sukarimas tikrai nulemtas koncentracijos ir dél to atsirado RVKR, ir Komisija ta turéjo pabrézti.

Antra, ieskové tvirtina, kad jei koncentracijos salys bty laikomos kolektyviai dominuojanc¢iomis
MDU rinkoje iki sandorio, tai, kad kolektyviné dominuojanti padétis tampa individualia
dominuojancia padétimi, taip pat reiskia esminj struktirinj konkurencijos salygy pasikeitima Sioje
rinkoje, nes bty galutinai panaikinta bet kokia galimybé nutraukti kolektyvinei dominuojanciai
padéciai budinga slaptai susitarta pusiausvyra ir taip pagerinta konkurenciné padétis rinkoje.

Trecia, ieskové tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida, nusprendusi, jog norint konstatuoti
RVKR batinai reikia konstatuoti, kad buvo panaikintas ,svarbus konkurencinis spaudimas®, kurj
koncentracijos Salys daré viena kitai iki sandorio. IeSkovés teigimu, i§ Reglamento
Nr. 139/2004 25 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,svarbaus konkurencinio spaudimo® tarp
koncentracijos Saliy panaikinimas yra susijes tik su koncentracijomis oligopolinése rinkose ir
reikalingas tik tam, kad baty galima konstatuoti RVKR, grindziama nekoordinuojamu poveikiu,
tais atvejais, kai nesukuriama ar nesustiprinama dominuojanti padétis.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija Siuos ieskovés argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir
3 dalimis, nesuderinami su vidaus rinka laikomi tik tie koncentracijos sandoriai, kurie batent
sukuria ar sustiprina dominuojancia padétj, ir dél to itin apribojama veiksminga konkurencija
vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje. I§ $iy nuostaty teksto matyti, kad esminis koncentracijos
suderinamumo su vidaus rinka nagrinéjimo kriterijus yra RVKR sukiirimas vidaus rinkoje. ZodzZio
»butent” vartojimas rodo, kad dominuojancios padéties sukarimas ar sustiprinimas yra vienas i$
atvejy, kai toks ribojimas gali bati konstatuotas.

Be to, Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad vien to, jog koncentracija gali sukelti
antikonkurencinj poveikj, nepakanka, kad buaty galima pripazinti, jog tokia koncentracija yra
nesuderinama su vidaus rinka, jei ji reik§mingai neapriboja veiksmingos konkurencijos vidaus
rinkoje ar dideléje jos dalyje (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2021 m. spalio 20 d. Sprendimo
Polskie Linie Lotnicze ,LOT* / Komisija, T-296/18, EU:T:2021:724, 107 punkta).

Taigi vien to, kad dél koncentracijos baty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, nepakanka,
kad buty pripazinta, jog S$i koncentracija nesuderinama su vidaus rinka, jei ji reik$mingai
neapriboja veiksmingos konkurencijos vidaus rinkoje ar dideléje jos dalyje, todél ieskovés
argumentui, kad jei sukuriama ar sustiprinama dominuojanti padétis, to pakanka, kad buty
galima daryti iSvada, jog egzistuoja RVKR, negali buti pritarta.

Taip pat reikia priminti, kad Reglamento Nr. 139/2004 tikslas — nustatyti veiksminga visy
koncentracijy, kurios itin reik§mingai riboja veiksminga konkurencija vidaus rinkoje arba dideléje
jos dalyje, jskaitant nekoordinuojama poveikj turincias koncentracijas, kontrole (2023 m. liepos
13 d. Sprendimo Komisija / K Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 109 ir
113 punktai).
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Be to, reikia pazymeéti, kad koncentracijy kontrolés srityje Komisija privalo atlikti perspektyvine
analize, kurig atliekant nagrinéjama, kaip toks sandoris galéty pakeisti konkurencijos padétj
konkrecioje rinkoje lemiancius veiksnius, siekiant nustatyti, ar dél to galéty atsirasti RVKR
(2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komiisija / Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 43 punktas;
$iuo klausimu taip pat zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of
America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 47 punkta).

Vadinasi Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad nagrinéjamu atveju ji atliko perspektyvine
analize, susijusig, be kita ko, su horizontaliuoju nekoordinuojamu koncentracijos poveikiu MDU
rinkai. Atsizvelgiant j tai, kad atlikdama $ia analize Komisija, nepadarydama akivaizdzios
vertinimo klaidos, galéjo konstatuoti, kaip matyti i§ pirmiau Siame sprendime pateiktos $io
pagrindo antrosios dalies analizés, kad dél koncentracijos nebiaty pasalinti konkurenciniai
suvarzymai tarp $aliy ir nebuty dar labiau sumazinti konkurenciniai suvarzymai, taikomi likusiy
konkurenty, ji galéjo konstatuoti, kad néra RVKR. Taigi Komisija neturéjo papildomai nagrinéti,
ar dél sio sandorio nebus sukurta arba sustiprinta dominuojanti padétis, be kita ko, dél to, kad po
susijungimo sujungti koncentracijos $aliy kabeliniai tinklai apims visa $alj.

Be to, negalima bendrai konstatuoti, kad koncentracijos $aliy kabeliy tinklo apréptis galéty buti
lemiamas veiksnys, lemiantis konkurencijos btukle MDU rinkoje, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 195 punkte nurodyta jurisprudencija, dél kurio pakeitimo atsirasty RVKR. Vadinasi
vien tik susijungusio subjekto kabelinio tinklo iSplétimas geografiniu poziiriu, neatsizvelgiant j
tai, ar ji lémé koncentracija, nereiskia, kad batina keisti konkurencijos bukle MDU rinkoje
lemiantj veiksnj, taigi ir RVKR.

Antra, i$ Sio sprendimo 163-166 punkty matyti, pirma, kad Komisija gin¢ijamame sprendime,
nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, nusprendé, jog néra jokiy pozymiy, kad
koncentracijos $alys iki koncentracijos buvo jgijusios jy tarpusavio tylaus susitarimo nulemta
kolektyvine dominuojancia padéti MDU rinkoje, ir, antra, kad Siuo klausimu ieskovés pateikty
argumenty pagrindu negali buti jrodyta priesingai.

Trecia, negalima pritarti ieSkovés argumentui, kad Komisija padaré teisés klaidg, kai nusprendé,
jog dél koncentracijos sandorio pasalintas konkurencinis spaudimas turi bati pakankamai
»didelis®, kad atsirasty RVKR.

I§ tikryjy nagrinéjant Sio ieskinio pagrindo antrgja dalji matyti, kad nagrinéjamu atveju iki
koncentracijos tarp jos $aliy nebuvo konkurencinio spaudimo MDU rinkoje. Vadinasi, net jei
Komisija buty nusprendusi, kad tik ,didelio” konkurencinio spaudimo pasalinimas galéty lemti
RVKR, tai nebiity turéje jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog Komisija padaré teisés klaida arba pazeidé
Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 dalis, todél ieskinio pirmojo pagrindo pirmaja dalj

reikia atmesti.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti ieskinio pirmajj pagrinda.

30 ECLLI:EU:T:2024:815



203

204

205

206

207

208

209

210

2024 M. LAPKRICIO 13 D. SPRENDIMAS — ByLA T-64/20
DrutscHE TeLEKOM / KoMiIspa

C. Dél antrojo pagrindo, grindziamo akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije su
konkurencija tarp koncentracijos saliy GV rinkoje

Grjsdama antraji pagrinda ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos atliktoje
koncentracijos horizontaliojo nekoordinuojamo poveikio GV rinkai analizéje padaryta teisés
klaida ir akivaizdzios vertinimo klaidos.

1. Pirminés pastabos

Gincijamo sprendimo VIIL.C.2.5 skirsnyje Komisija iSnagrinéjo horizontalyjj nekoordinuojama
sandorio poveikj GV rinkai. Kaip nurodyta $io sprendimo 19 punkte Komisija laikési nuomonés,
kad $ios rinkos geografinés ribos gali buti paliktos neapibréztos.

Gincijamo sprendimo 843-848 konstatuojamosiose dalyse nurodziusi tam tikrus GV rinkos
ypatumus, Komisija minéto sprendimo 849-859 konstatuojamosiose dalyse iSnagrinéjo
koncentracijos $aliy rinkos dalis tiek nacionaliniu lygmeniu, tiek jy atitinkamy kabeliniy tinkly
aprépties zonos lygmeniu, taip pat koncentracijos lygi GV rinkoje ir to paties sprendimo
860—-862 konstatuojamosiose dalyse konstatavo, kad nors $ioje rinkoje yra didelé koncentracija,
dél sandorio neatsiranda jokiy su susijungimu susijusiy poky¢iy (angl. ,merger-specific change®),
nes $aliy konkurencija $ioje rinkoje buvo labai nedidelé, o jy veikla i$ esmés nesutapo.

Toliau Komisija ginc¢ijamo sprendimo 863—-885 konstatuojamosiose dalyse i$nagrinéjo Saliy
taikomus konkurencinius suvarzymus, kurie buty pasalinti dél sandorio, ir jy galima raida nesant
sandorio.

Vodafone atzvilgiu Komisija pazyméjo, kad dél mazmeniniy televizijos signaly perdavimo
paslaugy teikimo MDU klientams ji konstatavo, jog byloje esantys jrodymai nepagrindzia treciyjy
Saliy teiginiy dél galimo konkurencijos praradimo i$ jos pusés. Ji pabrézé, kad i$ byloje esanciy
jrodymuy matyti, jog Vodafone IPTV ir OTT produktai sudaro labai nedidele dalj GV rinkoje. Ji
padaré iSvada, kad Vodafone nebuvo reikSmingas rinkos dalyvis Unitymedia kabelinio tinklo
aprépties zonoje ir kad nei jos IPTV paslauga, nei jos naujoji OTT platforma nelaikytini
konkurenciniu suvarzymu Unitymedia atzvilgiu (zr. ginc¢ijamo sprendimo
865—-880 konstatuojamasias dalis).

Kiek tai susije su Unitymedia, Komisija nurodé, kad nepriklausomai nuo rinkos riby nustatymo,
jos uzimamos rinkos dalj lemia jos veikla savoje kabelinio tinklo aprépties zonoje. Be to, Komisija
nurodé, kad dél mazmeninio televizijos signaly perdavimo paslaugy teikimo MDU klientams ji
padaré iSvada, jog byloje esantys jrodymai nepatvirtina treciyjy $aliy teiginiy, susijusiy su galimu
konkurencijos praradimu i$ jos pusés (zZr. gin¢ijamo sprendimo 881-885 konstatuojamasias dalis).

Gincijamo sprendimo 886—896 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSanalizavo $aliy viena kitai
taikomus konkurencinius suvarzymus ir padaré i$vada, kad jos néra nei realios tiesioginés
konkurentés (zr. 887-891 konstatuojamasias dalis), nei realios netiesioginés konkurentés
(zr. 892—-896 konstatuojamasias dalis).

Kiek tai susije¢ su tiesiogine konkurencija, Komisija pazyméjo, kad koncentracijos Salys teikia
mazmenines televizijos signaly perdavimo paslaugas GV klientams beveik iSimtinai tik savo
atitinkamose nesutampanciose kabelinio tinklo aprépties zonose. Nors Komisija nustaté, kad
Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje tam tikros apimties sutapima lemia Vodafone
IPTV ir OTT produktai, ji nusprendé, kad dél sandorio nedings reik$minga tiesioginé
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koncentracijos $aliy konkurencija. Tokig i$vada Komisija padaré atsizvelgusi, pirma, i tai, kad
Vodafone rinkos dalis §ioje zonoje buvo nedidelé, antra, j tai, kad minétos Salys nebuvo artimos
konkurentés, nes naudojo skirtingas perdavimo technologijas, ir, trecia, kad Vodafone IPTV ir
OTT produktai nebuvo unikalis, todél juos buvo galima lengvai pakeisti kitais produktais.

Kiek tai susije su netiesiogine konkurencija, Komisija paaiskino, kad jos nurodyti vidaus
dokumentai, susije su fiksuotosios interneto prieigos rinka, i§ kuriy galima spresti, kad $alys
lygina save tarpusavyje, tam tikru mastu buvo susije ir su GV rinka. Vis délto, atsizvelgdama j
saliy pateiktus paaiskinimus, Komisija nusprendé, kad Sie dokumentai nejrodo, jog buvo atlikta
i$samesné lyginamoji analizé (angl. ,benchmarking“) nei tik analizé, kuria siekiama stebéti ir
galbut imituoti geriausia sektoriaus praktika. Komisija taip pat pazyméjo, kad mazmeniniy kainy
analizé neparodé, jog Vodafone ir Unitymedia netiesiogiai ribojo viena kita naudodamosi
nuosekliy kainy nustatymo mechanizmu, pagal kurj vienos jmonés kainy poky¢iai perkeliami j
kitos jmonés kabelinio tinklo aprépties zona po to, kai nacionaliniu lygmeniu veikiantys
konkurentai pakoreguoja savo kainas.

Galiausiai gincijamo sprendimo 897-903 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo
konkurencinius suvarzymus, kuriuos GV rinkoje taiko like konkurentai, visy pirma ieskové,
Tele Columbus, miesto operatoriai, kaip antai NetCologne, ir palydovinio rysio paslaugy
operatoriai, ir nusprendé, kad po susijungimo Sie gausiis konkurentai ir toliau vykdo veikla sioje
rinkoje. Komisija taip pat konstatavo, kad i§ byloje esanciy jrodymy matyti, jog Sioje rinkoje
isitvirtine konkurentai patiria vis didesnj konkurencinj spaudima i$ naujy operatoriy ir daugelio
OTT televizijos paslaugy teikéjy, ir nusprendé, kad dél sandorio nesumazés konkurenty
konkurencija.

Taigi Komisija padaré iSvadg, kad dél $io sandorio neatsiras jokiy horizontaliojo nekoordinuojamo
poveikio nulemty RVKR GV rinkoje (zr. gin¢ijamo sprendimo 907 konstatuojamaja dalj).

Nagrinéjamu atveju ieskovés argumentus, kuriais ji grindzia §j ieskinio pagrinda, susijusj su
gin¢ijamame sprendime Komisijos atliktu koncentracijos horizontaliojo nekoordinuojamo
poveikio GV rinkoje tyrimu, galima suskirstyti i tris dalis, i§ kuriy pirmoji yra susijusi su teisés
klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida, motyvuojant tuo, kad Komisija nekonstatavo, jog dél
sandorio buty sukurta dominuojanti padétis, lemianti RVKR, antroji — su akivaizdzia vertinimo
klaida tiek, kiek gin¢ijamame sprendime Komisija nenusprend¢, jog dél sandorio bus panaikinta
reali ir potenciali konkurencija tarp koncentracijos $aliy, o trecia — su akivaizdzia vertinimo klaida
tiek, kiek Komisija nepripazino, kad dél sandorio susilpnés like konkurentai.

2. Dél pirmos dalies, grindZiamos teisés klaida ir akivaizdZia vertinimo klaida, motyvuojant
tuo, kad Komisija nekonstatavo, jog dél sandorio buty sukurta dominuojanti padétis,
lemianti RVKR

Ieskové teigia, kad nors nagrinéjama rinka suprantama kaip rinka, kuri apima tik kabeline
televizija ir IPTV, dél sandorio suformuojamos labai didelés bendrai uzimamos rinkos dalys tiek
nacionaliniu mastu, tiek Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje, o tai rodo kad egzistuoja
dominuojanti padétis. Atsizvelgiant j labai stiprig susijungusio subjekto padétj, net nedidelio
sutapimo pasalinimas galéty lemti RVKR.

Komisija gincija ieSkoveés argumentus.
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Siuo klausimu reikéty priminti, kad koncentracija, dél kurios sukuriama arba sustiprinama
dominuojanti padétis, savaime nelemia RVKR, kaip tai matyti i§ Reglamento
Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 daliy.

Nagrinéjamu atveju, pirma, ieskové nejrodé, kaip dél koncentracijos, jei dél jos buty sukurta
dominuojanti padétis nacionalinio lygmens GV rinkoje arba sustiprinta dominuojanti padétis GV
rinkoje, kuri neperzengia Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonos riby, atsirasty RVKR.

Antra, ieSkové kalba tik apie ,labai dideles bendrai uzimamas rinkos dalis“ ir daro i$vada, kad ,,$ios
bendrai uzimamos rinkos dalys savaime rodo, kad susijunges subjektas yra jgijes dominuojancia
padéti“ GV rinkoje. Priesingai tokiam teiginiui, $iy rinkos daliy nepakanka jrodyti, kad dél sio
sandorio susijunges subjektas jgyty dominuojancia padéti.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 850 konstatuojamojoje
dalyje pateiktos 20 lentelés, kurios turinio ieSkové negincija, matyti, kad nacionalinéje GV
rinkoje, jskaitant kabeline, IPTV, palydovine ir antzemine televizija (DVB-T), iki sandorio
kiekviena i§ koncentracijos $aliy uzémé (10-20) % dydzio rinkos dalj, o po sandorio jos bendrai
uzims (20—30) % rinkos dalj, ir kad nacionalinéje GV rinkoje kabelinés televizijos ir IPTV srityje,
iki sandorio kiekviena i$ $iy $aliy uzémé (20-30) % rinkos dalj, o po sandorio jos bendrai uzims
(40-50) % rinkos dalj. Tokios rinkos dalys savaime negali lemti, kad dél koncentracijos buty
sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis.

Kita vertus, taip pat reikia pazymeéti, kad Komisija nustaté, jog susijunges subjektas susidurs su
didele konkurencija, visy pirma su ieskovés ir Tele Columbus konkurencija, nes Sie du operatoriai
uzima dideles GV rinkos dalis, nepriklausomai nuo to, ar biity vertinama nacionaliné rinka ar tik
Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zona, to ieSkové negincija, todél sis subjektas negaléty elgtis
Sioje rinkoje nepriklausomai, kaip tai badinga dominuojanciai padéciai, nes jo GV klientai galéty
pereiti pas Siuos du konkurentus, miesto operatorius ar net palydoviniy paslaugy teikéjus.

Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kad Komisija nepadaré jokios klaidos, kai konstatavo, kad dél sandorio
GV rinkoje nebuvo sukurta dominuojanti padétis, prielaida, kuria ieSkové remiasi siekdama
irodyti RVKR (zr. $io sprendimo 215 punkta), yra klaidinga.

Darytina i$vada, kad antrojo pagrindo pirma dalis, priesingai nei teigia Komisija, yra pakankamai
suprantama ir todél priimtina, taciau ieskové nejrodé, kad Komisija padaré teisés klaida arba
akivaizdzia vertinimo klaida, nes nekonstatavo, jog dél $io sandorio baty sukurta dominuojanti
padétis, lemianti RVKR rinkoje, todél $i dalis yra nepagrista.

3. Dél antros dalies, grindzZiamos akivaizdzZia vertinimo klaida tiek, kiek Komisija
nenusprendé, jog dél sandorio bus panaikinta reali ir potenciali konkurencija tarp
koncentracijos saliy

Ieskové tvirtina, kad dél priezasciy, nurodyty dél MDU rinkos, Komisijos nuomonéje, kad dél
sandorio nebuty sumazéjusi reali (tiesioginé ar netiesioginé) ar potenciali konkurencija tarp
koncentracijos $aliy GV rinkoje, padaryta teisés ir akivaizdziy vertinimo klaidy.

Visy pirma, pirma, ieskové gincija Komisijos teiginj, kad koncentracijos saliy lyginamoji analizé

nejrodo netiesioginés konkurencijos ir yra ,tik lyginamoji komerciné analizé, kuria siekiama
stebéti ir galbat imituoti geriausia sektoriaus praktika“. Ieskoveés teigimu, Komisija nejvertino,
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kodél ,tik lyginamosios komercinés analizés“ nepakanka tam, kad atsirasty atitinkama reali
konkurencija tarp koncentracijos $aliy iki sandorio, ypac jei laikomasi nuomoneés, kad tarp jy
bata tiesioginés (bent tam tikros) konkurencijos GV rinkoje.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija nepaaiskina, kodél tam, kad buty netiesioginis konkurencinis
koncentracijos S$aliy tarpusavio spaudimas, kuris kyla dél kainy pokyciy perkélimo per
nacionalinius rinkos dalyvius, tokius kaip Tele Columbus ar ieskové, buty reikalingas ,nuosekliy
kainy nustatymo mechanizmas”“ arba kodél taikant §j mechanizma bty reikalaujama, kad ,kainy
sudedamuyjy daliy pokyc¢iai“ buty ,sistemingai inicijuojami Vodafone ar Unitymedia, pakankamai
artimu laiku ir ta pacia tvarka®“. Vien to, kad Tele Columbus ir iesSkové taiko vienoda nacionaline
kainodaros politika ir konkuruoja su abiem koncentracijos $alimis atitinkamose jy kabelinio
tinklo aprépties zonose, ieSkovés teigimu, pakanka, kad tarp koncentracijos $aliy atsirasty
netiesioginé konkurencija.

Trecia, ieskové gincija Komisijos teiginj ginc¢ijamo sprendimo 890 konstatuojamojoje dalyje, kad
Vodafone ir Unitymedia néra artimos konkurentés, nes naudoja skirtingas technologijas. Jos
nuomone, §is teiginys priestarauja Komisijos atliktam Vodafone padéties fiksuotosios interneto
prieigos rinkoje vertinimui, kurj atlikusi ji konstatavo, kad egzistuoja RVKR, visy pirma dél to,
kad Salys panaikino didelius tarpusavio konkurencinius suvarzymus, nors naudojo tas pacias
skirtingas technologijas, t. y. kabeli Unitymedia atveju ir DSL Vodafone atveju. le§kové priduria,
kad Vodafone turéjo 800 000 placiajuoscio tinklo DSL klienty Unitymedia kabelinio tinklo aprép-
ties zonoje ir kad visi §ie DSL abonentai galéjo biti aptarnaujami teikiant Vodafone IPTV paslau-
gas per trumpa laika ir be dideliy investicijy. IeSkové daro i$vada, kad Vodafone bent jau turéjo
galimybe greitai ir reik§mingai padidinti savo IPTV klienty skaic¢iy Unitymedia kabelinio tinklo
aprepties zonoje.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija $iuos ieSkovés argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ieskoveés argumentai, susije su teisés klaidomis ir akivaizdziomis
vertinimo klaidomis, pateikti pirmajame ieSkinio pagrinde, susijusiame su MDU rinka, buvo
atmesti (zr. $io sprendimo 72-90 punktus dél tiesioginés konkurencijos, §io sprendimo
91-116 punktus dél netiesioginés konkurencijos ir $io sprendimo 117-156 punktus dél
potencialios konkurencijos). Taigi ieskové negaléjo pagristai remtis nuorodomis | Siuos
argumentus, siekdama pagristi antrojo pagrindo antrgja dalj.

Kiek tai susije su konkreciais ieSkovés §io pagrindo antroje dalyje pateiktais argumentais, reikia
pateikti toliau iSdéstytus vertinimus.

Kalbant, pirma, apie tai, kad koncentracijos $alys stebéjo viena kitos veikla ir lygino savo sitilomus
produktus, reikia pazymeéti, kad Komisija paaiskino, jog Sie lyginamosios analizés atvejai tebuvo
»tik lyginamoji komerciné analizé, kuria siekiama stebéti ir galbat imituoti geriausia sektoriaus
praktika“, ir kad toks palyginimas, kurj sudaro rinkos veiksmingumo ar geriausios praktikos
sektoriuje, jskaitant kitas valstybes nares ar trecigsias valstybes, analizé savaime negaléjo lemti
net menkiausio konkurencinio spaudimo tarp dvieju jmoniy, dél kuriy iSnykimo sudarius
koncentracijos sandorj galéty atsirasti RVKR. Kaip teisingai nurodo Komisija, jei Europoje
veikiantis kabeliniy tinkly operatorius stebi ar net imituoja labai sékmingo JAV kabeliniy tinkly
operatoriaus geriausia praktika, tai vis délto nereiskia, kad Sie du operatoriai realiai, nors ir
netiesiogiai, konkuruoja.
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Be to, atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, Komisija nurodé¢, kad nagrinéjamu atveju néra
jokiy jrodymy, kad $iomis lyginamosiomis analizémis buvo siekiama grjsti jas atlikusios $alies
komercinius sprendimus, reaguojant j kitos $alies komercinj elgesj, arba kad jos i$ tikryjy lémé
kazkurios i$§ Saliy reakcija, susijusia su jos komercine strategija. Be to, i§ gincijamo sprendimo
894 konstatuojamosios dalies, kurios turinio ieSkové negincija, matyti, kad nagrinéjamus
dokumentus parengé grupés, atsakingos uz vieSuosius rysius, komunikacija ir rySius su
investuotojais, nedarant jokios jtakos $aliy komercinei strategijai.

Vadinasi pirmajj ieSkovés priekaista, pateikta siekiant pagristi Sio pagrindo antra dalj, reikia
atmesti.

Antra, kalbant apie ieskovés argumentus dél nuoseklaus kainy nustatymo mechanizmo, Komisija
negali bati kritikuojama uz tai, kad iSnagrinéjo, ar nagrinéjamu atveju koncentracijos salys nustaté
savo kainas taip, kad tai rodyty, jog tarp ju egzistuoja netiesioginis konkurencinis rysys.

Kaip matyti i$ Sio pagrindo pirmosios dalies analizés, Komisija neturéjo pakankamai jrodymuy,
patvirtinanciy, kad koncentracijos $alys stebéjo ir lygino savo atitinkamus pasialymus tiek, kad $is
palyginimas turéjo jtakos ju komercinei strategijai. Siomis aplinkybémis, i$nagrinéjus perdavimo
priemone, t. y. nuosekliy kainy nustatyma, buvo galima patikrinti, ar vis délto egzistuoja rysys
tarp Saliy kainodaros politikos, taigi ir netiesioginis konkurencinis spaudimas tarp saliy.

Siuo atzvilgiu ieskovés teiginys, kad koncentracijos $aliy tarpusavio netiesioginis konkurencinis
spaudimas jau buvo daromas dél to, kad Tele Columbus ir ji pati taiké vienoda nacionaline
kainodaros politikg ir konkuravo su abiem koncentracijos $alimis ju kabelinio tinklo aprépties
zonose, yra nepagristas. Be to, jei taip buty, vienai i$ koncentracijos $aliy pakeitus savo kainas,
Tele Columbus arba ieskovés reakcija j $j pokytj lemty kitos $alies kainy pokytj. Kaip matyti i$
ginc¢ijamo sprendimo 896 konstatuojamosios dalies, butent to Komisija sieké ir to nenustaté
nagrinédama, ar taikomas nuosekliy kainy nustatymo mechanizmas.

Taigi ieSkoveés antrajj priekaista, kuriuo ji siekia pagrijsti §io pagrindo antra dalj, reikia atmesti.

Trecia, kiek tai susije su gincijamo sprendimo 890 konstatuojamojoje dalyje nurodytu Komisijos
teiginiu, kurj ieskové gincija, kad Vodafone ir Unitymedia nebuvo artimos konkurentés, nes
naudojo skirtingas technologijas, pirmiausia reikia atmesti tariama prie§taravima tarp $io teiginio
ir Komisijos atlikto Vodafone padéties fiksuotosios interneto prieigos rinkoje vertinimo.

I$ tiesy, atlikus ginc¢ijamo sprendimo motyvy, susijusiy su fiksuotosios interneto prieigos rinka, ir
minéto sprendimo motyvy, susijusiy su GV rinka, lyginamaja analize matyti, kad Siose rinkose
Vodafone padétis buvo skirtinga.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 413 konstatuojamosios dalies matyti, kad fiksuotosios interneto prieigos
rinkoje Vodafone uzémeé didele (5-10) % Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonos dalj. Be to,
i$ Sio sprendimo 417 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija nustaté, jog Vodafone klienty
skaiCius $ioje srityje sparciai augo. Galiausiai, dél fiksuotosios interneto prieigos naudojant DSL
technologija pasitlymo Unitymedia kabelio tinklo aprépties zonoje Komisija gincijamo sprendimo
454 konstatuojamojoje dalyje pazymeéjo, kad Vodafone galéjo veikti konkurencingiau nei kiti
prieigos teikéjai, paslaugas teikiantys naudojant didmening prieiga, nes jos padétis buvo iskirtiné
ir konkreciai dél to, kad jai priklausé specifinis turtas. Darytina i§vada, kad Komisija turéjo keleta
jrodymy, patvirtinanciy Vodafone padéties fiksuotosios interneto prieigos rinkoje svarba
Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje.
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Palyginti, kiek tai susije su GV rinka, i§ gincijamo sprendimo 853 konstatuojamojoje dalyje
pateiktos 21 lentelés matyti, kad Vodafone ir Unitymedia veiklos persidengimas pastarosios
kabelinio tinklo aprépties zonoje buvo nereik$émingas, nes Vodafone rinkos dalis Sioje rinkoje
buvo beveik lygi nuliui (nepriklausomai nuo to, ar vertinama tik kabelinio tinklo ir IPTV rinka, ar
ir palydovinés bei antzeminés televizijos rinka), kaip Komisija nurodé nagrinéjant byla
Bendrajame Teisme. Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 873 konstatuojamosios dalies pirmojo
sakinio, kurj Komisija atskleidé pagal 2023 m. kovo 30 d. nutartj, matyti, kad Komisija pazyméjo,
jog per dvejus metus iki sandorio sumazéjo Vodafone IPTV abonenty skaiCius Unitymedia
kabelinio tinklo aprépties zonoje.

Vadinasi, Vodafone padétis Siose dviejose rinkose buvo skirtinga, todél Komisija,
neprieStaraudama pati sau, galéjo pateikti kitokj GV rinkos vertinima nei fiksuotosios interneto
prieigos rinkos atveju ir konstatuoti, kad pastarojoje rinkoje buvo RVKR, visy pirma dél to, kad
tarp Saliy nebuvo reik§mingy konkurenciniy suvarzymy, nors buvo naudojamos tos pacios
skirtingos technologijos.

Galiausiai dél ieskoveés teiginio, kad Vodafone galéjo savo placiajuosc¢io rySio DSL klientus
Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje paversti IPTV klientais, i$ gincijamo sprendimo
874 konstatuojamosios dalies pirmo sakinio, kurj Komisija atskleidé pagal 2023 m. kovo 30 d.
nutartj, matyti, kad Vodafone 2019 m. kovo mén. sustabdé DSL technologija pagristo IPTV
produkto pardavima naujiems klientams, o ieskové to negincija. Taigi Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos, kai vertindama, ar Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje
yra potenciali Vodafone konkurencija su Unitymedia, neatsizvelgé j ieSkovés nurodyta galimybe,
kad Vodafone $iuos DSL klientus gali paversti GV klientais.

Vadinasi, trecigjj ieskovés priekaita, pateikta siekiant pagrjsti Sio pagrindo antra dalj, reikia
atmesti.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad ieSkové nejrodé¢, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida
nekonstatavusi, kad dél sandorio buty pasalinta reali ir potenciali konkurencija tarp
koncentracijos $aliy GV rinkoje, todél antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

4. Dél trecios dalies, grindZiamos akivaizdZia vertinimo klaida tiek, kiek Komisija
nepripazino, kad dél sandorio susilpnés like konkurentai

Remdamasi pirmuoju, treciuoju ir ketvirtuoju pagrindais ieskové kritikuoja Komisija dél to, kad ji
neatsizvelgé | tai, jog didziulé susijungusio subjekto jtaka rinkoje televizijos transliuotojy atzvilgiu
didmeninése televizijos rinkose buaty dar labiau susilpninusi likusiy konkurenty daroma
konkurencinj spaudima, o to, jos nuomone, turéjo pakakti, kad buty galima konstatuoti RVKR GV
rinkoje.

Ieskovés teigimu, konkurencijos salygy pablogéjimas biity paveikes dar daugiau dalyviy nei MDU
rinkoje, nes GV rinkoje buvo daugiau konkurenty, kurie visi baty susidire su nauju subjektu,
galin¢iu ir norinciu sudaryti iSimtines (visiskai ar i$ dalies) sutartis su televizijos kanaly — turinio
teikéjais ir pabloginti konkurenty galimybes patekti j pradinés grandies didmenines televizijos
rinkas.

Komisija gincija ieSkoveés argumentus.
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Siuo klausimu ieskoveé, siekdama jrodyti likusiy konkurenty konkurencinio spaudimo GV rinkoje
susilpnéjima, remiasi tuo paciu argumentu, kurj ji Siuo tikslu nurodé savo pirmajame pagrinde,
susijusiame su MDU rinka, kuriuo ji, beje, remiasi ir grisdama $io ieskinio pagrindo trecia dalj.
Sis argumentas buvo atmestas dél $io sprendimo 174—184 punktuose isdéstyty priezaséiy, visy
pirma dél to, kad mazesnieji konkurentai, kaip pripazjsta pati ieSkové, dar iki koncentracijos
negaléjo daryti konkurencinio spaudimo koncentracijos $alims, todél negalima pritarti $iai
treciajai daliai.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad ieskové negincija Komisijos isvados, iSdéstytos gincijamo
sprendimo 897-901 konstatuojamosiose dalyse, kad po koncentracijos sandorio sudarymo GV
rinkoje isliks daug konkurenty, kaip antai ieskové, Tele Columbus ir keletas miesto operatoriy, ir
net palydovinés televizijos paslaugy operatoriy, ir taip pat negincija, kad $ioje rinkoje didéja
naujy operatoriy ir daugelio OTT televizijos paslaugy teikéjy (zr. 903 konstatuojamaja dalj)
konkurencinis spaudimas, o tuo remdamasi Komisija galéjo konstatuoti, jog koncentracija
nelems likusiy konkurenty konkurencinio spaudimo susilpnéjimo GV rinkoje.

Taigi ieskové nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, jog dél
sandorio nesusilpnéty koncentracijos $aliy konkurenty konkurencinis spaudimas GV rinkoje,
todél antrojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, darytina iSvada, kad reikia atmesti antrajj pagrinda.

D. Dél treciojo pagrindo, grindziamo akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su sandorio
vertikaliuoju poveikiu tarpinéms televizijos signaly perdavimo paslaugoms

Grjsdama trecigji pagrinda ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos atliktoje
sandorio vertikaliojo nekoordinuojamo poveikio tarpinéms televizijos signaly perdavimo
paslaugoms analizéje padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy.

1. Pirminés pastabos

Kaip nurodyta $io sprendimo 35 punkte, tarpinéje rinkoje 3 lygio tinklo operatoriai, kaip antai
Vodafone ir Unitymedia, teikia televizijos signalus per didmenine prieiga 4 lygio tinklo
operatoriams, kaip antai Tele Columbus, kad pastarieji galéty teikti mazmenines televizijos
signaly perdavimo paslaugas, visy pirma MDU klientams.

Gincijamame sprendime Komisija, reaguodama j $iuo klausimu gautus skundus, i$analizavo
vertikalyji koncentracijos poveikj ir, be kita ko, iSnagrinéjo tikimybe, kad susijunges subjektas
Siuos operatorius iSstums i$ rinkos, o tai pasireiksty jiems taikomy salygy pablogéjimu pradinés
grandies  tarpinéje  rinkoje = Umitymedia  kabelinio  tinklo  aprépties  zonoje
(zr. 1476—1506 konstatuojamasias dalis).

Visy pirma pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo 1476 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pirmiausia pazyméjo, kad dél koncentracijos nebuty sukurtas joks naujas vertikalusis rysys tarp
pradinés grandies tarpinés rinkos ir galutinés grandies MDU rinkos, nes tiek Vodafone, tiek
Unitymedia jau vykdé veikla Siose dviejose rinkose atitinkamose savo kabelinio tinklo aprépties
zonose. Taigi Komisija laikési nuomonés, kad koncentracija nelems jokiy konkreciy atitinkamuy
rinky struktiiros pokyciy nei pradinéje, nei galutinéje grandyje. Komisija taip pat paaiskino, kad,
atsizvelgiant j tai, jog Tele Columbus buvo vienintelé svarbi konkurenté, kuri tarpinéje rinkoje
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pirkdavo paslaugas i$ koncentracijos $aliy, ji daugiausia démesio skyré analizei, kokj poveikj sio
operatoriaus daromam konkurenciniam spaudimui gali turéti jam taikomy komerciniy salygy
pablogéjimas (zr. 1478—1480 konstatuojamasias dalis).

Antra, kiek tai susije, pirma, su susijungusio subjekto galimybe iSstumti Tele Columbus is rinkos,
Komisija i$nagrinéjo, ar $is subjektas turéty technine galimybe nebesuteikti Tele Columbus
didmeninés prieigos arba pabloginti jai taikomas tokios prieigos salygas tarpinéje rinkoje (Zr.
ginc¢ijamo sprendimo 1483-1491 konstatuojamasias dalis).

Siomis aplinkybémis Komisija nurodé, kad tarp Unitymedia ir Tele Columbus buvo sudaryta
preliminarioji sutartis, kurioje numatyta, kad pastarasis operatorius vidutinés trukmés laikotarpiu
buvo pagal sutartj apsaugotas dél kai kuriy savo klienty, kurie aptarnaujami pasinaudojant
Unitymedia teikiamais tarpiniais signalais. Remdamasi tuo Komisija padaré iSvada, kad
susijunges subjektas galéty pabloginti Tele Columbus taikomas tarpiniy televizijos signalo
perdavimo paslaugy teikimo komercines salygas tik dél dalies jos MDU klienty, esanciy
Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje.

Komisija taip pat pridaré, kad tam, jog susijunges subjektas turéty technine galimybe i$stumti
Tele Columbus i$ MDU rinkos, jis turéjo turéti didele jtaka tarpinéje pradinés grandies rinkoje.
Atsizvelgusi | tai, kad Sioje rinkoje yra nedaug patikimy alternatyvy, Komisija nusprendé, jog
susikloscius koncentracijai padétis nepasikeis, taciau pridaré, kad taip buvo ir iki $io sandorio,
nes Unitymedia jau buvo jgijusi tokia jtaka Tele Columbus atzvilgiu savo kabelinio tinklo aprépties
zonoje. Remdamasi $iomis aplinkybémis Komisija padaré iSvada, kad dél koncentracijos padétis
niekaip nepasikeis, todél Sis sandoris neturés jokio poveikio susijungusio subjekto galimybei
iSstumti 4 lygio tinklo operatorius i$ kiekvieno i$§ koncentracijos $aliy kabelinio tinklo aprépties
ZOonos.

Antra, kiek tai susije¢ su susijungusio subjekto suinteresuotumu i$stumti Tele Columbus is rinkos,
Komisija nagrinéjo, ar po $io sandorio sudarymo susijunges subjektas galéjo buti paskatintas
taikyti savo prieigos prie 3 lygio tinklo salygas, kurios, Tele Columbus nuomone, buvo maziau
palankios nei Unitymedia taikomos salygos, taip pat ir pastarosios kabelinio tinklo aprépties
zonoje (zr. gincijamo sprendimo 1492—-1496 konstatuojamasias dalis).

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé, kad net jei Vodafone prieigos salygos bity laikomos
maziau palankiomis ir net jei sudarius §j sandorj susijunges subjektas buty paskatintas jas taikyti
Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje, toks Sio subjekto komercinés strategijos
pasikeitimas jokiu budu nebaty nulemtas po koncentracijos sandorio pasikeitusios rinkos
struktaros. Kitaip tariant, galima susijungusio subjekto 4 lygio tinklo operatoriams sitilomuy
prieigos prie jo 3 lygio tinklo salygu pablogéjimg, kaip gin¢ijamame sprendime teigia Komisija,
lemty tik paprasciausiai pasikeites $io subjekto komercinis poziaris, kuris galéjo pasikeisti
neatsizvelgiant j koncentracija ir todél néra jos nulemtas.

Remdamasi $iais argumentais Komisija konstatavo, kad susijunges subjektas neturéty jokio su
koncentracija siejamo suinteresuotumo isstumti Tele Columbus i$ MDU rinkos.

Trec¢ia, Komisija iSnagrinéjo scenarijaus, pagal kuri Vodafone po koncentracijos sandorio
sudarymo buty galéjusi ir biity suinteresuota savo tariamai maziau palankias salygas taikyti ir
tarpinéje rinkoje Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje, poveikj konkurencijai ir
konstatavo, kad dél toliau nurodyty priezasciy toks poveikis buty buves ribotas (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 1497-1505 konstatuojamasias dalis).
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Pirmiausia ji padaré tokia iSvada, nes nustaté, kad Tele Columbus susilpnéjimas Unitymedia
kabelio tinklo aprépties zonoje neturés jtakos pagrindinei Sio operatoriaus veiklai, t. y.
mazmeniniam televizijos signaly perdavimo paslaugy teikimui MDU rinkoje per savo 3 lygio
tinkla, kurio didzioji dalis yra Vodafone kabelinio tinklo aprépties zonoje (zr. gin¢ijamo sprendimo
1501 konstatuojamaja dalj).

Antra, Komisija taip pat nusprendé, kad Tele Columbus nelaikytina reik§mingu konkurenciniu
suvarzymu MDU rinkoje Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje. I$ tiesy Komisija nustaté,
kad Tele Columbus negaléjo dalyvauti MDU klienty paskelbtuose konkursuose, kuriuose reikéjo
atnayjinti 3 lygio tinkla, kad Tele Columbus atitinkama rinkos dalis sudaré tik (0-5) % ir kad
Tele Columbus nedalyvavo daugelyje konkursy Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje.
Remdamasi $iais argumentais Komisija padaré isvada, kad 7Tele Columbus konkurenciniy
galimybiy apribojimas galéty turéti jtakos labai mazam esamy ar naujy galimybiy skaiciui. Bet
kokiu atveju, net jei buty apribota Tele Columbus galimybé naudotis iStekliais Unitymedia
kabelinio tinklo aprépties zonoje, Komisija pazyméjo, kad toks apribojimas bty taikomas tik jos,
kaip Unitymedia produkto perpardavéjos, veiklai, kurios nelémé dideliy konkurenciniy
suvarzymy (zr. gin¢ijamo sprendimo 1502 ir 1503 konstatuojamasias dalis).

Galiausiai, Komisija paaiskino, kad per pastaruosius metus iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo
Tele Columbus tik labai nedaug isplété savo 3 lygio tinkla ir kad néra jrodymy, jog, jei
koncentracijos sandoris nebity buves sudarytas, Sis operatorius buaty naudojesis Unitymedia
signalu savo infrastruktarai kurti (Zr. gin¢ijamo sprendimo 1504 konstatuojamaja dalj).

Bet kuriuo atveju Komisija atkreipé démesj j tai, kad Vodafone pateiké du neatSaukiamus
pasitilymus Tele Columbus, kuriais garantavo, jog po koncentracijos sandorio sudarymo jos
komercinés salygos, taikomos tarpinéms televizijos signaly perdavimo paslaugoms, liks
nepakitusios Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje (zr. gin¢ijamo sprendimo
1505 konstatuojamaja dalj).

Remdamasi Siomis aplinkybémis Komisija padaré isvada, kad koncentracija nelemty reik§mingy
veiksmingos konkurencijos ribojimy MDU rinkoje, siejamy su vertikaliuoju nekoordinuojamu
poveikiu (zr. gin¢ijamo sprendimo 1506 konstatuojamaja dalj).

Nagrinéjamu atveju ieskovés argumentus, kuriais ji grindzia $j pagrinda, galima suskirstyti i dvi
dalis. Pirmoje dalyje ieskové tvirtina, kad Komisija nepagristai neigé, jog tai, kad Vodafone,
tikétina, perkels maziau palankias komercines salygas, taikomas tarpinéms televizijos signaly
perdavimo paslaugoms 4 lygio tinklo operatoriy atzvilgiu, i Unitymedia kabelinio tinklo aprépties
zona po koncentracijos sandorio sudarymo, lemia koncentracija. Grisdama $ia pirmaja dalj
ieskové gincija Komisijos motyvus, nurodytus ginc¢ijamo sprendimo

1494-1496 konstatuojamosiose dalyse. Antrojoje dalyje ieskové gincija Komisijos padaryta iSvada
dél Tele Columbus atzvilgiu pablogéjusiy salygy tarpinéje rinkoje Unitymedia kabelinio tinklo
aprépties zonoje poveikio konkurencijai MDU galutinés grandies rinkoje.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas laikosi nuomonés, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti antra dalj.
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2. Dél antros dalies, grindZiamos akivaizdZiomis vertinimo klaidomis, kurias padaré
Komisija, vertindama galimaq iSstiimimo is rinkos strategijos poveikj konkurencijai galutinés
grandies rinkoje

Pirma, ieSkové tvirtina, kad Komisija, nagrinédama galima tarpinéje rinkoje taikomuy salygy
pablogéjimo poveikj konkurencijai galutinés grandies rinkoje, neatsizvelgé | esamus jrodymus,
t. y. Tele Columbus teiginius, kad ji tik laikinai, kol bus jdiegtas jos pacios 3 lygio tinklas, iki
koncentracijos sandorio sudarymo naudojosi Unitymedia teikiamomis tarpinémis televizijos
signaly perdavimo paslaugomis. Be to, Komisija taip pat nepakankamai jvertino tai, kad kiti
4 lygio tinklo operatoriai taip pat galéjo laikinai, kol bus jdiegtas jy paciy 3 lygio tinklas, naudotis
koncentracijos $aliy 3 lygio tinklo prieiga, kad turéty prieiga prie MDU klienty.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog isstimus Tele Columbus i§ rinkos
nebuty susilpnéjes Tele Columbus daromas konkurencinis spaudimas MDU rinkoje, nes dél tokio
is$staimimo i$ rinkos poveikis buty daromas tik jos veiklai perparduodant Unitymedia produkta.
Ieskoveé teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog Tele Columbus galéjo savarankiskai spresti dél Sio
produkto perpardavimo kainos ir salygy, ji i$ tiesy daré konkurencinj spaudima Unitymedia.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad Komisija, analizuodama vertikalyjj sandorio poveikj, neturéjo
atsizvelgti | Vodafone neatSaukiama pasiilyma nebloginti Tele Columbus taikomy sutarties
salygy Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje. IS tiesy toks pasitlymas akivaizdziai
neatitiko Komisijos pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimtiny pagal reglamentus
Nr. 139/2004 ir 802/2004 (OL C 267, 2008, p. 1, toliau — pranesimas dél konkurencijos gynimo
priemoniy), reikalavimy, todél negaléjo buti pakankamas pagrindas paneigti, kad esama RVKR
MDU rinkoje buvo nulemta vertikaliojo nekoordinuojamo poveikio.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija siuos ieskovés argumentus.

Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad i§ Nehorizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Tarybos
reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés gairiy (OL C 265, 2008, p. 6, toliau — Gaireés
dél nehorizontaliyjy susijungimy) 31 punkto matyti, jog galimybé naudotis istekliais bus
ribojama tokiu atveju, jei tikétina, kad susijungusioji jmoné po susijungimo varzys galimybe
isigyti produkty arba gauti paslaugy, kuriuos (-ias) ji buty tiekusi (teikusi), jei minétas
susijungimas nebuty jvykes, be kita ko, tokiu atveju, kai $is subjektas gali taip padidinti su ja
konkuruojanciy vartotojy imoniy islaidas, mazindama $iy jmoniy galimybes naudotis istekliais
panasiomis kainomis ir salygomis, kokios biity nesant tokio susijungimo.

Remiantis Gairiy dél nehorizontaliyjy susijungimy 32 punktu, Komisija, vertindama tikimybe, kad
pakenkiant konkurencijai bus ribojamos konkurencinés galimybés, nagrinéja, pirma, ar susijunges
subjektas po susijungimo galés gerokai riboti galimybe naudotis istekliais, antra, ar ji turés paskata
taip elgtis, ir, trecia, ar pasirinkta galimybés naudotis iStekliais ribojimo strategija labai pakenks
konkurencijai vartotojy rinkoje.

Reikia pazymeéti, kad Sios trys salygos yra kumuliacinés, todél vienos i$ jyu nebuvimo pakanka, kad
baty galima paneigti pavojy, jog pakenkiant konkurencijai bus ribojama galimybé naudotis
istekliais (2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo KPN / Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, 118 ir
119 punktai ir 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo KPN / Komisija, T-691/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:43, 111 ir 112 punktai). Be to, kalbant konkreciai apie trecigja i$ Siy salygy, reikia
pazyméti, kad tam, jog $i salyga buty jvykdyta, batina jrodyti didelj neigiama poveikj
konkurencijai galutinéje grandyje, kaip matyti i§ Gairiy dél nehorizontaliy susijungimy 32 punkto.
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Reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime, nepaisant to, jog dél koncentracijos neatsirado
jokio naujo vertikaliojo rysio tarp pradinés grandies tarpinés rinkos ir galutinés grandies MDU
rinkos, Komisija 1476—1506 konstatuojamosiose dalyse iSnagrinéjo $Sias tris salygas, o ieSkové sio
poziario nekritikuoja.

Grjsdama Sio pagrindo antraja dalj ieSkové nurodo keleta argumentuy, kuriais siekiama jrodyti, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime akivaizdziai suklydo darydama i$vada, kad trecioji salyga nebuvo

ivykdyta.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $iuo argumentu ieskové negincija keliy svarbiy aplinkybiy,
kuriomis Komisija rémési siekdama jrodyti, kad susijungusio subjekto jgyvendintos i§stimimo i$
rinkos strategijos, kuria taikant buty pablogintos Tele Columbus (ir kitiems 4 lygio tinklo
operatoriams) taikomos komercinés salygos tarpinéms televizijos signaly perdavimo paslaugoms
Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje, poveikis konkurencijai yra ribotas.

Taigi ieskové negincija, kad tokia strategija neturéty jtakos pagrindinei Tele Columbus veiklai, nes
$i veikla buvo vykdoma uz Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonos riby. Be to, ieskové
negincija keliy aplinkybiy, kuriomis remdamasi Komisija padaré iSvada, kad galima galimybés
naudotis iStekliais ribojimo strategija bet kokiu atveju neturéty didelio neigiamo poveikio
konkurencijai galutinéje grandyje, t. y. to, kad Tele Columbus negaléjo dalyvauti konkursuose,
kuriuose reikéjo atnaujinti 3 lygio tinkla, nes Tele Columbus uzimamos atitinkamos rinkos dalis
yra minimali (0-5 %) ir Tele Columbus retai dalyvauja konkursuose Unitymedia kabelinio tinklo
aprepties zonoje.

Be to, reikia iSnagrinéti kitus ieskovés pateiktus argumentus.

Kiek tai susije, pirma, su ieskovés teiginiu, kad Tele Columbus tik laikinai, kol bus jdiegtas jos
pacios 3 lygio tinklas, naudojosi Unitymedia teikiamomis tarpinémis televizijos signaly perdavimo
paslaugomis, reikia pazymeéti, kad ieSkové i§ esmés teigia, jog Komisijos vertinimai buvo
grindziami Vodafone atsakymu | priestaravimo pareiskimg, ir tvirtina, kad Komisija nepaaiskina,
kuo $is atsakymas yra patikimesnis uz pacios Tele Columbus teiginius.

Vis délto i$ ginc¢ijamo sprendimo 798 konstatuojamosios dalies ir 20 paveikslélio, kuriais Komisija
remiasi minéto sprendimo 1504 konstatuojamojoje dalyje, matyti, kad Komisijos vertinimai
grindziami tiek atsakymu j prieStaravimo pareiskima, tiek pacios Tele Columbus pateiktais
skaiCiais. = Gincijamo  sprendimo 744  konstatuojamosios  dalies a  punkte ir
797-799 konstatuojamosiose dalyse pateikti jrodymai rodo, kad Tele Columbus i$ tikryjuy
nesiémé jokio kito operatoriaus kabelinio tinklo dubliavimo keleriy mety laikotarpiu iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo ir, beje, ieskové to negincija. Visy pirma i$ i gin¢ijamo sprendimo
798 konstatuojamaja dalj jtraukto 20 paveikslélio matyti, kad prie Tele Columbus tinklo prijungty
namuy ukiy skaic¢ius 2012-2018 m. laikotarpiu labai nepadidéjo, jei neatsizvelgiama j jsigytus kity
bendroviy anksciau turétus aktyvus. Vis délto ieskové nepateiké jokiy jrodymy, paneigianciy
iSvada, kad Tele Columbus ,pastaraisiais metais labai mazai i$vysté savo 3 lygio infrastruktira®.

Ieskové taip pat tvirtina, kad investicijos i 3 lygio infrastruktara savaime nelémé faktiskai prijungty
namy ukiy skai¢iaus padidéjimo (prieSingai nei nurodyta gin¢ijamo sprendimo
799 konstatuojamojoje dalyje). Be to, pasak ieskovés, bendro prijungty namy ukiy skaiciaus
nedidéjimas nebuvo pakankamas, kad buty jrodyta Tele Columbus svarba konkurencijos
pozilriu, nes naujy klienty jgijima plecCiant tinkla galéjo kompensuoti laikinas kity klienty
praradimas.
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Siuo klausimu reikéty pabrézti, kad tai, jog nepadidéjo Tele Columbus faktiskai prijungty namy
ukiy skaic¢ius, buvo tvirtas zenklas, kad j jos tinklo plétra daug neinvestuojama arba bent jau kad
galima tinklo plétra néra sékminga ar pelninga. Be to, ieskové nesitlo jokiy kity tinklo plétros
poveikio konkurencijai vertinimo metody, i$skyrus metoda, pagal kurj btity vertinamas prijungty
namy ukiy skaic¢iaus padidéjimas.

Galiausiai ieskové teigia, kad kiti konkurentai, pavyzdziui, ji pati, galéty pasinaudoti (laikina)
prieiga prie koncentracijos $aliy 3 lygio infrastruktiros, kad galéty konkuruoti MDU rinkoje, kol
bus nuosekliai jdiegti savi 3 lygio ($viesolaidzio) tinklai.

Vis délto, kaip Komisija i§ esmés nurodé ginc¢ijamo sprendimo 1479 konstatuojamojoje dalyje,
nepriklausomuy 4 lygio operatoriy vaidmuo konkurenciniy santykiy pozitriu yra labai ribotas. Be
to, kaip teigia Komisija, o ieskové jai nepriestarauja, gincCijamo sprendimo priémimo diena
ieskové, prie$ pradédama nuosekliai diegti savo nuosava $viesolaidzio tinkla, nesinaudojo prieiga
prie koncentracijos $aliy 3 lygio infrastruktiros, kad galéty konkuruoti MDU rinkoje. Galiausiai
ieskové nepateiké jokiy jrodymuy, kad ji ketina artimiausiu metu gauti prieiga prie koncentracijos
Saliy 3 lygio infrastrukturos, kad galéty konkuruoti MDU rinkoje, pries pradédama nuosekliai
diegti savo nuosava $viesolaidzio tinklg.

Antra, kalbant apie ieskovés teiginj, kad Tele Columbus daré konkurencinj spaudima Unitymedia,
nors ji tik perpardavinéjo pastarosios produkta savo kabelinio tinklo aprépties zonoje, reikia
konstatuoti, kad sis paprastas teiginys yra nepagristas jokiais jrodymais, kuriais remiantis bty
galima suabejoti ginc¢ijamo sprendimo 1501 ir 1503 konstatuojamosiose dalyse pateiktais
paaiskinimais, kaip pakartota $io sprendimo 264—265 punktuose.

Darytina i$vada, kad ieskovés pateikti argumentai nejrodo, jog Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, kai nusprendé, kad i§ jos turimy jrodymuy matyti, jog Tele Columbus
susilpnéjimas Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zonoje daryty nedidelj poveikj konkurencijai
MDU rinkoje.

Kiek tai susije, trecia, su Vodafone neatsaukiamais pasialymais Tele Columbus ir ieskovés teiginiu,
kad Komisija negaléjo j juos atsizvelgti, i§ $iy dvieju pasialymy matyti, kad Vodafone aiskiai
parodé, jog nenori pabloginti Tele Columbus salygy Unitymedia kabelinio tinklo aprépties
zonoje, ir | tai Komisija turéjo teise atsizvelgti vertindama poveikj. IS tiesy Reglamente
Nr. 139/2004 néra nuostaty, draudzianciy Komisijai atsizvelgti j $ia faktine aplinkybe, kad buty
dar labiau sustiprinta jos iSvada, jog dél sandorio, atsizvelgiant j vertikalyjj nekoordinuojama
poveikj, neatsiras reik§mingy veiksmingos konkurencijos ribojimy MDU rinkoje ir potencialioje
regioninéje rinkoje, atitinkancioje Unitymedia kabelinio tinklo aprépties zona.

Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo, Komisija atkreipé démesj j Vodafone neatSaukiamus
pasitlymus tik kaip i papildoma faktine aplinkybe savo i$vadai pagrjsti. I$ tikryjuy Komisija
nenustaté pareigos teikti Siuos pasitilymus, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 8 straipsnio 2 dalj.

Vadinasi reikia pripazinti, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé,

jog bet kokia galimybés naudotis iStekliais ribojimo strategija nebuty turéjusi didelio neigiamo
poveikio konkurencijai galutinéje grandyje.
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Be to, galimybé reik$mingai apriboti galimybe naudotis istekliais, paskata taip elgtis ir galimybés
naudotis iStekliais ribojimo strategijos daromas neigiamas poveikis konkurencijai galutinéje
grandyje yra trys kumuliatyvios salygos, todél vienos i$ jy nebuvimo pakanka, kad btity atmesta
konkurencijai kenkiancio konkurenciniy galimybiuy ribojimo rizika (zr. $io sprendimo 277 punkta
ir jame nurodytg jurisprudencija).

Vadinasi, kadangi ieSkové nejrodo, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida vertindama
galima galimybés naudotis istekliais ribojimo strategijos poveikj konkurencijai galutinéje grandyje
(butent trecigja i§ Siy salygy), treCiojo pagrindo antra dalj reikia atmesti. Vadinasi nereikia
nagrinéti ~ pirmojo  pagrindo,  grindziamo  tuo, kad  gincijamo  sprendimo
1494-1496 konstatuojamosiose dalyse isdéstyti Komisijos argumentai, kuriais remdamasi
Komisija padaré i$vada, kad susijunges subjektas neturéjo jokio su koncentracija siejamo
suinteresuotumo isstumti Tele Columbus i$ MDU rinkos (t. y. antroji i$ $iuy salygy), yra neteisingi,
pagristumo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti treCiojo pagrindo antra dalj ir visa treciajj pagrinda,
nesant reikalo nagrinéti Komisijos nurodyto nepriimtinumo pagrindo.

E. Dél ketvirtojo pagrindo, grindziamo akivaizdziomis Komisijos padarytomis vertinimo
klaidomis, susijusiomis su sandorio poveikiu didmeninei televizijos kanaly jsigijimo rinkai
bei televizijos signaly retransliavimo rinkai

Grisdama ketvirtajji pagrinda ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos atliktoje
sandorio poveikio didmeninei televizijos kanaly jsigijimo rinkai bei televizijos signaly
retransliavimo rinkai analizéje padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy.

1. Pirminés pastabos

Kaip nurodyta $io sprendimo 25 ir 26 punktuose, didmeninéje televizijos kanaly suteikimo ir
isigijimo rinkoje televizijos transliuotojai (paslaugos teikéjai) tiekia televizijos kanalus, kuriuos
isigyja mazmeniniai televizijos paslaugy teikéjai (paslaugy pageidaujantys subjektai), kaip antai
Vodafone, Unitymedia ar ieSkové, kad galéty teikti audiovizualines paslaugas galutiniams
vartotojams. Televizijos signaly retransliavimo rinkoje Sie mazmeniniai televizijos paslaugy
teikéjai (paslaugos teikéjai) naudojasi savo infrastruktira, kad pasidlyty Siems televizijos
transliuotojams (paslaugy pageidaujantiems subjektams) televizijos signaly retransliavimo juy
kanalams paslauga uz retransliacijos mokestj. Kitaip tariant, televizijos signaly retransliavimo
rinkos dalyviai yra tie patys, kaip ir didmeninés televizijos kanaly suteikimo ir jsigijimo rinkos
dalyviai, taciau televizijos paslaugy teikéjai, kaip antai koncentracijos $alys, pirmojoje rinkoje
buvo paslaugy teikéjai, o antrojoje rinkoje — paslaugy gavéjai. Gin¢ijamame sprendime Komisija
nusprendé, kad Sios dvi didmeninés rinkos yra glaudziai susijusios, nes derybos tarp televizijos
transliuotojy ir mazmeniniy televizijos paslaugy teikéjy paprastai apima abu aspektus (pirma,
signaly perdavima, antra, kanaly jsigijima).

Atlikusi $iy rinky analize, Komisija konstatavo, kad sandoriu negaléty bati reik§mingai ribojama
veiksminga konkurencija didmeninéje televizijos kanaly suteikimo ir jsigijimo rinkoje.

Dél televizijos signaly retransliavimo rinkos Komisija konstatavo, kad egzistuoja RVKR, kuriuos

lemia susijungusio subjekto galimybeés ir paskatos, viena vertus, pabloginti $io subjekto nustatytas
sutartines ir finansines salygas televizijos transliuotojams ir, kita vertus, trukdyti
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novatorisky televizijos paslaugy, pavyzdziui, OTT ir HBBTV atsiradimui ir plétrai, ir nusprendé,
kad tai turés neigiama poveikj Vokietijos zidrovams (zr.,, pirma, gincijamo sprendimo
1205-1265 konstatuojamasias dalis ir, antra, jo 1266—1292 konstatuojamasias dalis).

Kita vertus, Komisija konstatavo, kad negalima daryti iSvados, jog dél susijungusio subjekto jtakos
Sioje rinkoje padidéjimo minétas subjektas galéty i$ televizijos transliuotojuy ir televizijos teisiy
turétoju isSsireikalauti salygy, sudarant iSimtines sutartis, kurios turéty neigiama poveikj
konkuruojanc¢iy mazmeniniy televizijos paslaugy teikéju galimybei naudotis televizijos kanalais ar
turiniu.

Siuo klausimu Komisija gin¢ijamo sprendimo 1164 konstatuojamojoje dalyje pirmiausia
pazyméjo, kad Vokietijoje Sioje rinkoje néra tokiy iSimtiniy sutarciy tarp, viena vertus,
transliuotojy ir televizijos teisiy turétojy ir, kita vertus, mazmeniniy televizijos paslaugy teikéjy.

Tada Komisija iSnagrinéjo, ar dél susijungusio subjekto, kaip mazmeninio televizijos signaly
tiekéjo, padidéjusios jtakos rinkoje jis galéty priversti televizijos transliuotojus ir teisiy turétojus
suteikti jam i$skirtines teises j televizijos kanalus ar turinj. Siomis aplinkybémis Komisija nurode,
kad savo analizéje visy pirma démesj sutelké | Vokietijos futbolo lyga (Bundeslyga), t. y.
svarbiausias sporto varzybas Vokietijoje, ir paaiskino, kad tie patys argumentai taikytini ir kitiems
populiariems sporto renginiams ar televizijos turiniui, kuriy tiesioginiy jrodymu byloje ji nerado
(Zr. ginc¢ijamo sprendimo 1165 konstatuojamaja dalj).

Pirma, gincijamo sprendimo 1173-1176 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéjo, ar
tikétina, kad Sky, turinti didziaja dalj iSimtiniy Bundeslygos transliavimo teisiy, sutikty sudaryti
iSimtines sutartis su susijungusiu subjektu. Komisija padaré iSvada, kad tai mazai tikétina, nes,
nors Sky buvo priklausoma nuo susijungusio subjekto dél jos turinio platinimo, §is transliuotojas
buvo lygiai taip pat, jei ne labiau, priklausomas nuo kity transliavimo priemoniy, be kita ko, nuo
palydovinés televizijos operatoriaus Astra, todél Sky, sudariusi iSimtine sutartj su susijungusiu
subjektu, prarasty didele dalj savo pajamy. Komisija taip pat atsizvelgé j tai, kad Sky, tarptautinis
rinkos dalyvis ir pagrindinis mokamos televizijos paslauguy teikéjas Vokietijoje, turéjo tam tikra
derybine pirkéjo galia.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 1177-1183 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrinéjo, ar
susijunges subjektas galéty pagrijstai laikytis strategijos, kuria siekiama gauti iSimtine prieiga prie
kity televizijos kanaly ar turinio, visy pirma palyginti su televizijos transliuotojais ar televizijos
teisiy turétojais, turinciais mazesne derybine pirkéjo galia nei Sky. Remdamasi koncentracijos
Saliy vidaus dokumentais ir jy atsakymu j priestaravimo pareiskimg, Komisija nusprendé, kad net
jei susijunges subjektas galéty jgyvendinti tokia strategija, abejotina, ar jis turéty paskaty tai daryti,
nes tokios strategijos jgyvendinimo sanaudos bty didelés, o nauda — neaiski.

Trecia, gin¢ijamo sprendimo 1184—1197 konstatuojamosiose dalyse Komisija, nagrinédama su
tokia strategija susijusius Saliy vidaus dokumentus, iSsamiau i$analizavo susijungusio subjekto
paskatas iSstumti savo konkurentus i$ rinkos jgyjant iSimtines teises j tam tikra televizijos turinj.
Komisijos nuomone, i$ $iy dokumenty matyti, kad kiekviena i§ koncentracijos $aliy jau svarsté
galimybe jsigyti iSimtines teises j sporto kanalus arba sporto turinj, taciau galiausiai tokiy plany
atsisaké, kaip Sios Salys, atsakydamos j prieStaravimo pareiskima, paaiskino pateikdamos
jrodymus. Remdamasi $iomis aplinkybémis Komisija konstatavo, kad negalima daryti iSvados, jog
susijunges subjektas buty turéjes paskaty pasinaudoti savo didesne klienty baze ir derétis su
transliuotojais dél tam tikry iSimtiniy sutarciy dél auksciausios kokybés turinio, siekiant iSstumti
konkuruojanc¢ius mazmeninius televizijos paslaugy teikéjus i$ rinkos.
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Galiausiai, siekdama i$samumo, gincijamo sprendimo 1198-1203 konstatuojamosiose dalyse
Komisija iSnagrinéjo, ar hipotetiné iSimtinumo strategija, kuria jgyvendintuy susijunges subjektas,
galéty turéti reikSminga antikonkurencinj poveikj, dél kurio, visy pirma, konkuruojantys
mazmeniniy televizijos paslauguy teikéjai baty iSstumti i$ rinkos, o tai turéty neigiamy pasekmiy
vartotojams.

Remdamasi duomenimis, rodanciais, kad didzioji dauguma Vokietijos ziGrovy nekeisty savo
mazmeninés televizijos paslaugy teikéjo, kad galéty naudotis iSimtiniu sporto turiniu, Komisija
nusprendé, kad net jei susijunges subjektas jgyvendinty iSimtinumo strategija, dél to
konkuruojantys paslaugy teikéjai neprarasty didelés klienty bazés. Komisija taip pat atsizvelgé j
tai, kad net ir tokiu atveju susijunges subjektas konkuruoty su Sky, kuri laikosi neisimtinés
televizijos turinio transliavimo jvairiose platformose strategijos, pagal kuria bet kuriuo atveju
konkuruojantiems tiekéjams buty sudaryta galimybé gauti prieiga prie jos auksc¢iausios kokybés
turinio. Remdamasi $iomis aplinkybémis Komisija padaré i$vada, kad mazai tikétina, jog
susijungusio subjekto taikoma iSimtinumo strategija galéty sukelti reik§minga antikonkurencinj
poveikj.

Dél visu $iy priezasciy gincijamo sprendimo 1204 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé,
kad net jei susijunges subjektas dél sandorio turéty didesne jtaka rinkoje, negalima daryti i$vados,
kad susijunges subjektas i$ transliuotojy ir televizijos teisiy turétojy galéty, tikétina, uzsitikrinti
salygas sudarant iS§imtines sutartis, kurios turéty neigiama poveikj konkuruojanciy mazmeniniy
televizijos paslaugy teikéjy galimybéms naudotis televizijos kanalais ar turiniu.

Nagrinéjamu atveju ieSkovés argumentus, kuriais ji grindzia $j pagrindg, sudaro dvi dalys. Pirmoje
dalyje ieskové teigia, kad Komisijos iSvada, jog televizijos transliuotojai ir televizijos teisiy turétojai
nebuty linke sudaryti iSimtines sutartis su susijungusiu subjektu, nepaisant iSaugusios pastarojo
jtakos rinkoje, yra neteisinga ir pagrista nei$samiu ir akivaizdziai klaidingu sandorio poveikio
konkurencijai televizijos signaly retransliavimo rinkoje vertinimu. Grjsdama antra dalj ieskové
kritikuoja Komisija dél to, kad ji tik iSnagrinéjo, ar susijunges subjektas turés galimybe ir paskatas
trukdyti OTT ir HBBTYV televizijos atsiradimui ir plétrai, tac¢iau neatsizvelgé j sandorio poveikj
kitoms tokioms pat novatoriskoms televizijos paslaugoms, kaip antai IPTV.

2. Dél pirmos dalies, grindZiamos akivaizdzZiomis vertinimo klaidomis, susijusiomis su
galimybés naudotis istekliais ribojimu sudarant (visisko ar dalinio) isimtinumo sutartis

Grisdama $io pagrindo pirma dalj, ieskové teigia, pirma, kad gin¢ijamame sprendime atliktas
susijungusio subjekto paskaty sudaryti visisko iSimtinumo sutartis vertinimas buvo klaidingas ir

nei$samus.

Antra, ieSkoveé tvirtina, kad gincijamame sprendime pateiktas susijungusio subjekto paskaty
taikyti dalinio iSimtinumo strategija vertinimas yra nei§samus.

Trecia, ieskové gincija Komisijos i$vada, kad hipotetinis visiskas ar dalinis galimybés naudotis
turiniu ribojimas negaléty turéti reiksmingo antikonkurencinio poveikio.
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a) Dél Komisijos analizés, susijusios su susijungusio subjekto paskatomis sudaryti visisko
iSimtinumo sutartis, tariamo neissamumo ir klaidingumo

Ieskovés teigimu, pirma, Komisija neatsizvelgé j tai, kad islaidos, atsirandancios dél visisko
iS$imtinumo sutarc¢iy sudarymo, mazéty didéjant galutiniy platformos vartotoju skaiciui, ir dél to
padaré klaidinga iSvada, kad susijunges subjektas neturéty paskaty sudaryti tokias sutartis. Ieskove
priduria, kad Unitymedia praeityje buvo jsigijusi tam tikras teises j Bundeslyga, o tai rodo, kad
tokia strategija jau buvo taikoma. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad dél sandorio padidéjo jos klienty
skaicius, isimtinés salygos biity buvusios patrauklesnés susijungusiam subjektui.

Antra, ieskové teigia, kad Komisijos atliktas tyrimas yra neiSsamus, nes buvo nagrinéta tik
hipotezé dél iSimtiniy teisiy i Bundeslyga isigijimo, ir klaidingas, nes Komisija klaidingai
nusprendé, kad teiséms j Bundeslyga taikytini argumentai yra taikytini ir kitiems sporto
renginiams ar populiariam turiniui, nors, ieskovés nuomone, galimi galimybés naudotis tokiu
turiniu ribojimo strategijos pranasumai yra kitokie.

Trecia, ieskové kritikuoja Komisija dél to, kad ji neatsizvelgé i tai, jog dél isimtinumo strategijos
susijungusio subjekto jgyjami pranasumai (ir transliuotoju polinkis sudaryti iS§imtines sutartis)
ateityje gali pasikeisti, dél to, kad susijungusiam subjektui atsirasty daugiau galimybiy sialyti
daugialypius paketus labai dideliam klienty ratui visoje Vokietijoje ir kad iSimtinis turinys galéty
padéti susijungusiam subjektui padidinti CFM pakety pardavimus klientams, kurie tokj turinj
galéty ziaréti savo mobiliuosiuose telefonuose.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija Siuos ieskovés argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskové neginc¢ija Komisijos vertinimy, kuriais
remdamasi ji padaré iSvada, kad mazai tikétina, jog susijunges subjektas buty turéjes paskaty
sudaryti visiSko iSimtinumo sutarti su Sky, kaip nurodyta gincijamo sprendimo
1173-1176 konstatuojamosiose dalyse (zr. §io sprendimo 304 punkta), be kita ko, grindziamuy
tuo, kad Sky, norédama transliuoti savo turinj, lygiai taip pat ar net labiau yra priklausoma ne nuo
susijungusio subjekto, bet nuo kity operatoriy. Per zodinj bylos nagrinéjima ieskové, beje,
patvirtino, kad ji negincija to, kad Sky paskata sudaryti visisko iSimtinumo sutartj su susijungusiu
subjektu buvo nedidele.

Be to, kiek tai susije su gin¢ijamo sprendimo 1177-1183 konstatuojamosiose dalyse (zr. $io
sprendimo 305 punkta) nurodytais Komisijos vertinimais, kuriais remdamasi ji padaré iSvada, kad
abejotina, ar susijunges subjektas turéjo paskaty sudaryti visiS$ko iSimtinumo sutartis su kitais
turinio teikéjais nei Sky, ieskové bendrai teigia, kad islaidos, atsirandancios sudarant visisko
iSimtinumo sutartis, mazéja didéjant galutiniy platformos klienty skaiciui, arba kad i§imtinumo
strategija po koncentracijos sandorio sudarymo yra patrauklesné nei anksciau, taciau nepateikia
jokiy konkreciy jrodymuy, kuriais remiantis buty galima suabejoti Komisijos paaiskinimais.

Visy pirma, ieskové nejrodo, kad Vokietijoje baty buves pakankamai stiprus rysys tarp patraukliy
kanaly ar turinio buvimo operatoriaus televizijos platformoje ir jo gebéjimo pritraukti naujy
zitrovy, dél kurio buty buve galima pakankamai pagrjstai tikétis amortizuoti dideles islaidas,
susijusias su visisko iSimtinumo sutartimis. Be to, ieSkové nepateikia jokiy pakankamy jrodymuy,
kad susijunges subjektas turéty paskata ateityje taikyti visisku iSimtinumu grindziama komercine
strategija, ir kuriais remiantis bty galima suabejoti Komisijos vertinimais $iuo klausimu.
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Antra, kiek tai susije su ieskovés teiginiu, kad Komisijos tyrimas dél susijungusio subjekto paskaty
sudaryti visisko iSimtinumo sutartis yra nei$samus, nes analizuotas tik Bundeslygos atvejis, ir
klaidingas, reikia pazymeéti, kad galimybés naudotis istekliais ribojimas gali kelti susirapinima dél
konkurencijos tik tuo atveju, jei ,iStekliai yra svarbiis“ gaminant tam tikra galutinés grandies
produkta, kaip nurodyta Gairiy dél nehorizontaliy susijungimy 34 punkte.

Taigi reikia manyti, kad jei galimybés naudotis patraukliausiu turiniu (pvz., Bundeslygos) visisko
apribojimo strategija nelemia pakankamo pervilioty klienty skaiciaus, kad ji buty pelninga,
tikétina, kad galimybiy ta padaryti naudojant kito tipo ,maziau svarby” turinj baty dar maziau,
todél susijunges subjektas turéty maziau paskaty bandyti jgyvendinti galimybés naudotis tokiu
turiniu visisko apribojimo strategija. Taigi Komisijos negalima kritikuoti uz tai, kad ji iSnagrinéjo
tik hipotetine situacija, susijusia su isimtiniy teisiy j Bundeslyga jsigijimu, ir uz tai, kad nusprendé,
jog jos argumentai taikytini ir maziau populiariam turiniui.

Be to, ieSkové remiasi tik tuo, kad galimybés naudotis maziau patraukliu turiniu apribojimo
strategija yra pigesné, taCiau nenurodo nei priezasciy, kodél susijungusiam subjektui buty
pelningiau taikyti strategija, pagal kuria buty jgyjamos iS§imtinés teisés j maziau patraukly turinj
nei Bundeslyga, nei priezasCiy, dél kuriy toks turinys buty pakankamai ,svarbus®, kaip tai
suprantama pagal Gairiy dél nehorizontaliy susijungimy 34 punkty, kad galimybés naudotis
tokiais istekliais ribojimas galéty kelty susirapinima dél konkurencijos.

Bet kuriuvo atveju, priesingai nei teigia ieskové, i§ gin¢ijamo  sprendimo
1184-1197 konstatuojamyjy daliy (zr. $io sprendimo 306 punkta) matyti, kad Komisija
iSnagrinéjo, ar susijunges subjektas buty skatinamas jsigyti iSimtines teises j kitus sporto
renginius ar populiary turinj, nei Bundeslyga, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad Unitymedia, kaip
teigé ieskové, 2005 m. jsigijo tam tikras teises i Bundeslyga.

Trecia, kiek tai susije su ieskoves teiginiu, kad Komisija neatsizvelgé i padidéjusias susijungusio
subjekto galimybes sitlyti daugialypius paketus labai plac¢iam klienty ratui visoje Vokietijoje ir j
tai, kad isskirtinis turinys galéty padéti jai padidinti CFM pakety pardavimus, reikia pazymeéti,
kad gincijamo sprendimo 149 konstatuojamosios dalies b punkto iv—vi papunkciuose Komisija
nurodé, jog CFM pakety skvarba Vokietijoje yra maza, ir tai rinkos tyrimo metu patvirtino
susijungianciy Saliy konkurentai. I§ tiesy, remiantis treciyjy $aliy ataskaitomis, 2017 m. CFM
produkta jsigijo tik 8,4 % namuy tkiy arba 10,8 % fiksuotojo placiajuoscio rysio klienty, t. y.
3,5 mln. namy akiy. Komisija taip pat pazymeéjo, kad administracinés procediros metu treciosios
Salies pateiktame konsultacijy imonés WIK-Consult parengtame tyrime buvo padaryta i$vada, kad
artimiausiu metu dél fiksuotojo ir judriojo rysio produkty pakety pardavimy konkurencijos
dinamika Vokietijoje reik§mingai nepasikeisty, nes Vokietijos vartotojai ir toliau pirkty $iy dviejy
rasdiy produktus atskirai, o ieSkové to negincijo.

Taigi Komisijos negalima kritikuoti uz tai, kad ji nei$nagrinéjo, ar iSimtinumo strategijos
pranasumai (ir transliuotojy polinkis sudaryti iSimtines sutartis) ateityje gali pasikeisti dél to, kad
susijunges subjektas turés daugiau galimybiy sidlyti daugialypius paketus, visy pirma CFM
paketus, labai placiam vartotojy ratui visoje Vokietijoje.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkoveés priekaista, grindziama tuo, kad Komisijos analizé, susijusi

su susijungusio subjekto paskatomis sudaryti visisko isSimtinumo sutartis, yra tariamai nei§sami ir
klaidinga, reikia atmesti.
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b) Dél Komisijos tyrimo, susijusio su susijungusio subjekto paskatomis sudaryti dalinio
iSimtinumo sutartis, tariamo neissamumo

Ieskové kritikuoja Komisija dél to, kad ji neatsizvelgé i susijungusio subjekto galimybe i$ dalies
individualiai vienam ar keliems konkurentams galutinéje MDU ir GV rinky grandyje, pavyzdziui,
jai paciai, riboti konkurencines galimybes, taip televizijos transliuotojams uzkertant kelia
transliuoti jose savo kanalus ir turinj arba taip $iems konkurentams uzkertant kelia naudotis tam
tikromis novatoriskomis televizijos funkcijomis, pavyzdziui, VOD paslaugoms, atidétos perziaros
ir televizijos jrasy paslaugomis.

Ieskoves teigimu, tokia galimybés naudotis istekliais dalinio ribojimo strategija juo labiau tikétina
dél to, kad susijungusiam subjektui ji yra pigesné ir lengviau priimtina transliuotojams, o kartu ji
lemia neigiama poveikj tiksliniams konkurentams.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija Siuos ieskovés argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisijos i$vados, i$nagrinéjus galima paskata sudaryti visisko
iSimtinumo sutartis Sky (zr. gincijamo sprendimo 1173-1176 konstatuojamasias dalis ir $io
sprendimo 304 punkta), pakako, kad buty atmesta galimybé dél susijungusio subjekto strategijos,
grindziamos $iam operatoriui suteikiamu daliniu iSimtinumu. I$ tiesy, kaip nurodo Komisija,
atsizvelgiant j tai, kad ji nustaté, jog Sky neturéjo jokiy paskaty sudaryti visisko iSimtinumo
sutartis, atsizvelgiant, be kita ko, | tai, kad ji yra priklausoma ne tik nuo susijungusio subjekto, bet
ir nuo kity operatoriy, jskaitant palydovinés televizijos operatorius, ko ieskové negincija, mazai
tikétina, kad ji baty suteikusi siam subjektui iSimtines teises, taip nesuteikiant teisiy kai kuriems
kitiems MDU ir GV rinkose veikla vykdantiems konkreciai nustatytiems operatoriams, juolab kad
jos sitlomi produktai likty prieinami kitose platformose, arba kad ji buty sutikusi Siems
operatoriams neleisti naudotis tam tikromis novatoriSkomis funkcijomis. Taigi Komisijos
negalima kritikuoti uz tai, kad ji neatsizvelgé i galimybe susijungusiam subjektui sudaryti tokias
sutartis su Sky, kuriomis siekiama tam tikriems konkurentams neleisti naudotis novatorisku
turiniu ar funkcijomis.

Be to, kiek tai susije su kitais transliuotojais nei Sky, reikia pazyméti, kad ieskové nepateikia jokiy
jrodymuy, kuriais remiantis galima bty teigti, kad tam tikro novatorisko turinio ar novatorisky
funkciju nejtraukimas j konkurento siilomus produktus turéty reikSmingos jtakos priimant
sprendima dél tiekéjo keitimo, taigi, kad galimai didelé dalis basto bendroviy MDU rinkoje arba
Vokietijos zitrovy GD rinkoje baty linkusi rinktis susijungusio subjekto siilomus produktus vien
dél to, kad tokiy kanaly ar funkcijy nebuty siales ju dabartinis tiekéjas. Taigi ieSkové nejrodé
reik§mingo neigiamo poveikio konkurencijai galutinéje grandyje, kaip tai suprantama pagal
Gairiy dél nehorizontaliy susijungimy 32 punkta.

Bet kuriuo atveju tai, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné sudaro iSimtines sutartis su
tiekéju, siekdama isstumti i$ galutinés grandies rinkos viena ar kelis pasirinktus konkurentus, gali
bati laikoma konkurencijos teisei priestaraujanciu elgesiu ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 22 d.
Sprendimo Altstoff Recycling Austria / Komisija, T-419/03, EU:T:2011:102, 51 punktg). Paklausta
dél sio klausimo per zZodinj bylos nagrinéjima, ieSkové, beje, patvirtino, kad jei susijunges subjektas
sudaryty su transliuotoju visisko ar dalinio iSimtinumo sutartj, tai galimai baty SESV 101 arba
102 straipsnio pazeidimas.
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Taigi reikia konstatuoti, kad mazai tikétina, jog susijunges subjektas bity skatinamas sudaryti
tokias sutartis po $io sandorio sudarymo, ir tg patj galima pasakyti ir dél transliuotojy. I$
jurisprudencijos matyti, kad nors verta atsizvelgti | paskatas imtis antikonkurenciniy veiksmuy,
taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad tokios paskatos gali sumazéti ar net iSnykti dél to, kad tokie
veiksmai yra neteiséti, dél to, kad jie gali bati atskleisti, dél kompetentingy institucijy Sajungos ir
nacionaliniu lygmeniu persekiojimo tikimybés ir su tuo susijusiy piniginiy sankcijy grésmés (siuo
klausimu zr. 2002 m. spalio 25 d. Sprendimo Tetra Laval / Komisija, T-5/02, EU:T:2002:264,
159 punkta ir 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo General Electric / Komisija, T-210/01,
EU:T:2005:456, 303—311 punktus). Taigi negalima kritikuoti Komisijos uz tai, kad ji neatsizvelgé i
dél galimo neteisétumo mazai tikéting galimybe, kad susijunges subjektas su televizijos
transliuotoju sudarys iSimtine sutartj, dél kurios i§ vieno ar keliy konkreciai nustatyty
konkurenty galutinés grandies rinkose bus atimta prieiga prie tam tikro turinio ar tam tikry
funkcijy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieSkovés priekaista, grindziama tuo, kad
Komisijos analizé, susijusi su susijungusio subjekto paskatomis sudaryti dalinio iSimtinumo
sutartis, yra tariamai nei$sami, reikia atmesti.

Be to, galimybés naudotis iStekliais reik§mingas ribojimas, paskata taip elgtis ir reiksmingas
neigiamas poveikis konkurencijai galutinéje grandyje, kuriuos apima galimybés naudotis istekliais
ribojimo strategija, yra trys kumuliatyvios salygos, todél vienos i$ ju nebuvimo pakanka, kad btty
pasalinta antikonkurencinés galimybés naudotis iStekliais ribojimo rizika (zr. $io sprendimo
277 punkta).

Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kad ieSkové nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida
dél tariamos susijungusio subjekto paskatos taikyti konkuruojan¢iy mazmeniniy televizijos
paslaugy teikéjy isstimimo i$ rinkos strategija (t. y. antraja i$ $iy salygy), reikia atmesti ketvirtojo
pagrindo pirma dalj, nesant biitinybés nagrinéti treciojo priekaisto, grindziamo tariamai klaidingai
atliktu Komisijos tyrimu, susijusiu su galimybés naudotis turiniu visiSko ar dalinio ribojimo
strategijos poveikiu konkurencijai galutinéje grandyje (t. y. trecigja i$ iy salygy), pagristuma.

3. Dél antros dalies, grindzZiamos sandorio Zalos konkurencijai, kilusios dél naujovisky
televizijos paslaugy apribojimo, vertinimo neissamumu

Pirmiausia ieskové paaiskina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pagristai nusprendé, jog po
sandorio susijunges subjektas turés galimybe ir paskatas trukdyti novatorisky televizijos paslaugy,
kaip antai HBBTV ir OTT, atsiradimui, o tai pakenkty vartotojams, nes sumazéty zitrovy
priekaistauja Komisijai dél to, kad ji neatsizvelgé i tai, jog susijunges subjektas taip pat galéty
kenkti kitoms novatoriskoms televizijos paslaugoms, pavyzdziui, IPTV.

Grjsdama tokj teiginj ieSkové teigé, kad OTT paslaugomis neuztikrinama tokia pat gera kokybé
kaip naudojant IPTV ir kad jos néra tokios pelningos kaip IPTV. Remdamasi $§iomis aplinkybémis
Komisija konstatavo, kad visi susirapinima keliantys klausimai, susije su OTT kokybés ir

......

Ieskové taip pat teigia, kad susijungusio subjekto galimybés ir paskatos riboti turinio platinima
buvo ne mazesnés jo konkurenty IPTV paslaugy atveju nei transliuotojy siaclomy OTT ir HBBTV
paslaugy atveju. Komisija niekaip nepaaiskino, kodél turinio perdavimo per IPTV apribojimas
neturéjo kelti susirpinimo ir kodél transliuotojy novatoriskos paslaugos, isskyrus OTT ir
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HBBTYV, biaty maziau svarbios ar jas ne taip verta apsaugoti. Ieskové priduria, kad, pirma,
Komisijos teiginys, jog OTT galéjo buti esminiy pokyc¢iy veiksniu vidutinés trukmés laikotarpiu,
néra pagristas jokiais jrodymais, o net jei taip ir buty, tai negali pateisinti neatsizvelgimo j
neigiama sandorio poveikj IPTV, kuri ir taip buvo populiari rinkoje. Kita vertus, ieSkovés teigimu,
susijunges subjektas turéjo turéti dar daugiau paskaty pakenkti IPTV nei OTT, nes IPTV buvo
tikras kabelinés televizijos pakaitalas ir vienintelé alternatyvi rinkoje auganti technologija, o OTT
buvo naudojama tik kaip papildoma kabelinés televizijos paslauga, bet ne kaip jos pakaitalas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip paaigkino Komisija, palaikoma j byla jstojusios $alies, nors
IPTV vyra sistema, leidzianti teikti televizijos paslaugas naudojant interneto protokols, ji apima
specialy ir valdoma tinkla, kurj kontroliuoja televizijos paslaugy teikéjas, o OTT technologija
leidzia televizijos transliuotojams tiesiogiai transliuoti televizijos kanalus internetu, be tinklo
operatoriaus jsikiSimo kontroliuojant ar platinant turinj. Taigi, skirtingai nei IPTV atveju,
naudojant OTT technologija sudaroma galimybé transliuotojams (kanalams) turéti artimesnj rysj
su galutiniais zitirovais.

Be to, gincijamame sprendime Komisija pateiké nurodé daugybe jrodymy, kad OTT i$ tiesy yra
technologija, kuri naudojama neseniai ir vis dazniau.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 948 ir 950-954 konstatuojamosiose dalyse, nagrinédama galima
horizontalyjj sandorio poveikj mazmeninei televizijos paslaugy rinkai, Komisija iSsamiai iSdésté
neseniai atsiradusia ir vis didéjancig OTT televizijos paslaugy pasitla.

Konkreciai gin¢ijamo sprendimo 948 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad tradiciniai
mazmeniniy televizijos paslaugy teikéjai vis dazniau sialo linijinés televizijos paslaugas per OTT.
Siuo klausimu ji pazyméjo, kad Vodafone (Giga TV OTT), ieskové (Magenta TV) ir Telefénica (O2
TV) sialé savarankiska OTT televizijos paslauga. Komisija taip pat nustaté, kad kiti rinkos dalyviai
OTT televizijos produkta sitlé kaip papildomai pasirenkama produkta tik esamiems televizijos
abonentams, jskaitant Unitymedia (,Horizon Go“), United Internet (,1 & 1 TV“ app),
Tele Columbus (,Advance TV* app), NetCologne (,NetGo“ app) ir M-Net (,M-Net TV Plus” app).

Gincijamo sprendimo 950 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad OTT paslaugy
teikéjai, kaip antai Amazon Prime ir Netflix, jau turi didelj klienty rata, nes kiekvienas i$ jy
Vokietijoje jau turi (maziausiai) daugiau nei tris milijonus abonenty, o Netflix planuoja augti
daugiau nei 20 % per metus.

Gincijamo sprendimo 951 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad Vokietijoje taip pat
vis labiau plinta specializuotos OTT paslaugos, o minéto sprendimo 952 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, kad keli televizijos transliuotojai taip pat pradéjo sialyti savo OTT paslaugas.

Be to, gincijamo sprendimo 1127-1132 konstatuojamosiose dalyse, nagrinédama horizontalyjj
nekoordinuojama poveikj didmeninei televizijos kanaly suteikimo ir jsigijimo rinkai bei
televizijos signaly retransliavimo rinkai, Komisija pateiké paaiskinimus, susijusius su OTT
paslaugu raida ir, be kita ko, su tokiy paslaugy paklausos raida.

Siuo klausimu Komisija gin¢ijamo sprendimo 1127 konstatuojamojoje dalyje priminé, kad

nustatydama atitinkama rinka ji pazyméjo, jog OTT platinimas Vokietijoje, kaip ir daugelyje kity
Saliy, jgyja vis didesne svarba televizijos sektoriuje.
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Nors ginc¢ijamo sprendimo 1129 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad dauguma
transliuotojy vis dar mano, jog OTT produktai $iuo metu papildo pagrindines linijinés televizijos
paslaugas, ji taip pat nurodé, ir pateiké atitinkamus jrodymus, kad tie patys duomenys rodo
sparciai didéjanc¢iag OTT platinimo svarba Vokietijoje, nes 11,7 % apklaustyjuy teigé, kad jie galéty
jsivaizduoti OTT kaip vienintelj bada gauti televizijos paslauga namuose. Be to, Komisija nurodé,
kad kai kurie OTT platintojai, kaip antai Netflix, Amazon ir DAZN, jau dabar yra labai populiars,
ir pazyméjo, kad keli rinkos tyrimo dalyviai teigé, jog OTT paslaugos gali tam tikru mastu pakeisti
tradicinés televizijos paslaugas.

Gincijamo sprendimo 1130 konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi jvairiais dokumentais,
nurodytais gincijamo sprendimo i$nasoje, paaiskino, kad, kaip pranesé Vokietijos ziniasklaidos
priemonés, OTT, kaip pagrindinis audiovizualinio turinio priémimo buadas, vis labiau
jsitvirtina — 2017-2018 m. $is skaicius padidéjo 6 %. Be to, kalbant apie nacionaline auditorija,
OTT paslaugy teikéjy auditorija iSaugo nuo 7,3 % 2015-2016 m. iki 12,8 % 2017-2018 m.
Konkreciai kalbant apie auksciausios kokybés televizijos segmenta, OTT dalis padidéjo nuo
16,8 % 2015-2016 m. iki 23 % 2017-2018 m. Be to, per tuos pacius metus buvo stebimas panasus
abonenty (nuo 25,3 % iki 33,4 %) ir pajamy (nuo 10,6 % iki 19,1 %) augimas. Komisija taip pat
nurodé, kad, palyginti, kabelinés televizijos rinkos dalys per ta patj laikotarpj sumazéjo.

Galiausiai gincijamo sprendimo 1132 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad padétis
greitai keic¢iasi. Siuo klausimu Komisija nurodé, kad dél OTT paslaugy plétros gali i$ esmés biti
apribota tradiciniy televizijos platformy turima jtaka rinkoje ir i§ naujo subalansuota jvairiy
dalyviy derybiné pozicija, ypac¢ esant tinkamoms rinkos salygoms.

Taigi reikia pripazinti, kad Komisijos teiginys, jog OTT gali buti esminiy pokyciy veiksniu
vidutinés trukmeés laikotarpiu, yra pagristas daugeliu jrodymuy, prieSingai nei teigia ieskove.

Be to, ieskové nepateikia jokiy jrodymuy, kurie, viena vertus, leisty suabejoti minétomis i§vadomis
ir, kita vertus, jrodyti, kad IPTV augo panasiu tempu kaip OTT, kad IPTV turéjo panasy augimo
potenciala arba kad OTT nebuvo tokios pat kokybés kaip IPTV, kad jai reikalinga speciali jranga ir
ji néra tokia pelninga kaip IPTV, todél bet koks susirtipinimas dél OTT kokybés ir galutiniams
vartotojams teikiamos zitréjimo patirties pablogéjimo turéty buti taikomas ir IPTV. Be to, reikia
pazymeéti, kad ieskové negincija ginc¢ijamo sprendimo 291 konstatuojamojoje dalyje pateikto
Komisijos paaiskinimo, kad tik 8 % namuy tkiy Vokietijoje yra uzsisake IPTV, o tai rodo, kad si
technologija uzima nedidele rinkos dalj.

Taip pat, kiek tai susije su susijungusio subjekto paskatomis trukdyti novatorisky televizijos
paslaugu atsiradimui, gin¢ijamo sprendimo 1275 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
OTT ir HBBTV paslaugomis siekiama sukurti tiesioginj rysj tarp transliuotojy ir ziarovy ir taip
apriboti tradiciniy televizijos platformy, kaip antai koncentracijos $aliy, tarpininkavimo masta.
Remdamasi $iomis aplinkybémis Komisija padaré iSvada, kad susijunges subjektas galéty buti
suinteresuotas uzkirsti kelia tokiy paslaugy atsiradimui, kad i$saugoty verslo modelj, grindziama
televizijos platformos vykdoma klienty kontrole ir tuo, kad tarp Siy klienty bei televizijos
transliuotojy néra rysio; tokios problemos néra IPTV, kurig naudojant tokio rysio néra, atveju.

Siuo klausimu Komisija nurodé, kad rinkos tyrimo dalyviy pateikti pavyzdziai ir koncentracijos
Saliy vidaus dokumentai rodo, kad koncentracijos $alys jau turéjo paskaty riboti OTT ir HBBTV
paslauguy plétra, ir paaiskino, kad dél sandorio Sios paskatos dar labiau iSaugs. IS tiesy, pirma, dél
padidéjusios susijungusio subjekto jtakos rinkoje buty apribota transliuotojy galimybé priesintis
Vodafone bandymui taikyti tokias strategijas. Antra, susijunges subjektas nebtuty turéjes paskaty
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diegti novatorisky interaktyviy paslaugy, kurios buty atsakas | panasias pagrindinio panasaus
konkurento Unitymedia teikiamas paslaugas. Galiausiai, atsizvelgiant j tai, kad sékmingas OTT
paslaugy isstimimas i§ mazmeninés prekybos rinkos biity buves naudingas visiems esamiems
mazmeninés televizijos paslaugy teikéjams, pastarieji buty turéje paskaty ,nemokamai
pasinaudoti“ konkurenty pastangomis riboti konkurencines galimybes mazmeninés prekybos
lygmeniu. Vis délto Vodafone ir Unitymedia sujungimas buty leides susijungusiam subjektui
pasinaudoti abiejy $aliy gaunama nauda dél sékmingo OTT paslaugy iSstimimo i§ rinkos.
Remdamasi Siomis aplinkybémis Komisija padaré i$vada, kad tai sustiprinty susijungusio
subjekto paskatas imtis tokios strategijos (zr. gin¢ijamo sprendimo 1280-1283 konstatuojamasias
dalis).

Darytina i§vada, kad Komisija turéjo jrodymuy, kuriais remdamasi ji galéjo ginc¢ijamo sprendimo
1284 konstatuojamojoje dalyje padaryti i$vada, kad koncentracijos $alys galéjo buti
suinteresuotos trukdyti OTT ir HBBTV paslaugy plétrai, siekdamos i$saugoti verslo modelj,
pagal kurj televizijos platforma tiesiogiai kontroliuoja santykius su klientu, o televizijos
transliuotojai neturi galimybés isvengti kabeliniy tinkly tarpininkavimo.

Vis délto ieskové nejrodo, kad susijunges subjektas lygiai taip pat baty skatinamas riboti turinio
platinima naudojant IPTV technologija.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad, priesingai nei teigia ieskové, i$ jvairiy gin¢ijamo sprendimo
konstatuojamyjy daliy, nurodyty $io sprendimo 342-351 punktuose, matyti, kad IPTV néra
tikras kabelinés televizijos pakaitalas ir néra vienintelé alternatyvi technologija, kurios
populiarumas auga, o OTT tikrai galéty tapti paslauga, kuria buty galima pakeisti kabeline
televizija.

Taigi ieSkové nejrodo, kad nagrinéjamu atveju Komisija turéjo jvertinti susijungusio subjekto
paskatas riboti turinio platinima naudojant IPTV technologija ir kad ji padaré akivaizdzig klaida
neatlikusi tokios analizés. Be to, atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytus argumentus, ieskové galéjo,
pirma, suprasti priezastis, dél kuriy Komisija neatliko tokios analizés, ir, antra, ginti savo teises,
todél Komisija $iuo klausimu nepazeidé savo pareigos motyvuoti.

Vadinasi reikia atmesti ketvirtojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa ketvirtaji pagrinda.

F. Dél penktojo pagrindo, grindziamo akivaizdzia Komisijos vertinimo klaida, nes ji
konstatavo, kad ijsipareigojimy dél OTT ir retransliacijos mokesciy pakanka, kad
koncentracija baty suderinama su vidaus rinka

Grjsdama savo penktajj pagrinda ieskové teigia, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida
nusprendusi, jog dél koncentracijos $aliy pasitlyto jsipareigojimo dél OTT, jsipareigojimo dél
retransliacijos mokesciy ir jsipareigojimo dél HBBTV (toliau kartu - jsipareigojimai dél
televizijos signaly retransliavimo rinkos) galéjo buti pasalintas televizijos signaly retransliavimo
rinkoje nustatytas RVKR. PrieSingai, ieSkovés teigimu, Sie jsipareigojimai buvo akivaizdziai
netinkami ir nepakankami.
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1. Pirminés pastabos

Kaip nurodyta sio sprendimo 31 ir 32 punktuose, Komisija gin¢ijamame sprendime nusprendé,
kad dél susijungusio subjekto jtakos rinkoje padidéjimo sandoriu gali buti i$ dalies apribotos
nekoduoty ar mokamu televizijos kanaly konkurencinés galimybés, ypac¢ dél to, kad pablogés sio
subjekto televizijos transliuotojams taikomos sutarties ir finansinés salygos, ir dél to pablogés
galutiniams zidrovams Vokietijoje sitlomuy televizijos paslaugy kokybé, ir, antra, gali bati
trukdoma novatorisky televizijos paslaugy OTT ir HBBTV atsiradimui ir plétrai, o tai buty galéje
pakenkti vartotojams dél prastesnés zitrovy patirties kokybés ir mazesnio pasirinkimo (zr., pirma,
1205-1265 konstatuojamasias dalis ir, antra, 1266—1292 konstatuojamasias dalis).

Siekdama panaikinti $§j RVKR televizijos signaly retransliavimo rinkoje, Komisija sutiko su keliais
Vodafone pasitlytais jsipareigojimais, t. y. jsipareigojimu dél OTT, kurj prisiémes susijunges
subjektas negaléty riboti transliuotojy, kuriy turinys buvo transliuojamas jo platformoje,
galimybés platinti $j turinj kaip OTT paslauga ir kurj prisiémus jiems buty uztikrintas
pakankamas tiesioginio sujungimo pajégumas, jsipareigojimu dél HBBTYV, kuriuo susijunges
subjektas bty priverstas toliau perduoti nekoduoty televizijos transliuotoju perduodama HBBTV
signalg, ir jsipareigojimu, susijusiu su retransliavimo mokesciais, kuris neleisty didinti nekoduoty
televizijos transliuotoju mokamy retransliacijos mokesciy, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 40 ir
41 punkty.

Nagrinéjamu atveju ieskovés argumentus, kuriais grindziamas S$is ieskinio pagrindas, galima
suskirstyti | keturias dalis. Pirmoji grindziama neteisingo teisinio kriterijaus taikymu vertinant
isipareigojimy, susijusiy su televizijos signaly retransliavimo rinka, tinkamumga, antroji — Siy
jsipareigojimy neveiksmingumu, nes jais nepasalinamos nustatytos konkurencijos problemos,
trecioji — paveéluotu jsipareigojimo dél retransliacijos mokesciy pateikimu, ir ketvirtoji — RVKR
nepasalinimu visose nagrinéjamose rinkose.

Komisija, palaikoma jstojusios j byla Salies, atkerta, kad penktasis pagrindas yra nereik§mingas, nes
ieskové negincija jsipareigojimo dél didmeninés placiajuoscio kabelinio rysio prieigos vertinimo,
nors $iuo jsipareigojimu taip pat prisidedama prie konkurencijos problemy, nustatytuy televizijos
signaly retransliavimo rinkoje, pasalinimo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas laikosi nuomonés, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti $iam
pagrindui pagrjsti ieskovés nurodytuy keturiy daliy pagristuma.

2. Dél pirmos dalies, grindzZiamos klaidingu teisinio Kkriterijaus taikymu vertinant
isipareigojimy dél televizijos signaly retransliavimo rinkos tinkamumaq

Pirma, ieskové tvirtina, kad Komisija turéjo konstatuoti, kad jsipareigojimai, susije su televizijos
signaly retransliavimo rinka, yra akivaizdziai netinkami, nes jie buvo susije tik su susijungusio
subjekto veikla. I§ tiesy, pagal pranesima dél konkurencijos gynimo priemoniy i$ principo nebity
galima priimti veiksmuy jsipareigojimy, siekiant spresti horizontaliasias konkurencijos problemas,
kaip antai nustatytas televizijos signaly retransliavimo rinkoje.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija vertino $iy jsipareigojimy tinkamuma remdamasi klaidingu ir

pernelyg $velniu teisiniu kriterijumi. Siuo klausimu ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime
Komisijos vartojama neaiski terminija rodo, kad tikimasi, taciau néra tikrai aisku, kad Ssie
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isipareigojimai buvo pakankami ir veiksmingi, kad juos prisiémus buty visiskai pasalintos
televizijos signaly retransliavimo rinkoje nustatytos konkurencijos problemos, todél $ios
priemonés neturéjo buti priimtos.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija siuos ieskovés argumentus.

Kiek tai susije, pirma, su ieSkovés teiginiu, kad jsipareigojimai, susije su televizijos signaly
retransliavimo rinka, yra tik elgesio jsipareigojimai ir todél yra nepakankami horizontalaus
pobudzio konkurencijos problemoms spresti, reikia pripazinti, kad, kaip pazymi ieskoveé,
Komisija pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 15 punkte paaiskino, jog struktarinio
pobudzio jsipareigojimai, kaip antai jsipareigojimas perduoti verslo padalinj, dazniausiai yra
priimtinesni Reglamente Nr. 139/2004 nustatytam tikslui pasiekti, nes tokie jsipareigojimai
ilgainiui uzkerta kelia konkurencijos problemoms, kuriy sukelty koncentracija, jeigu buty
igyvendinta taip, kaip apie ja pranesta, be to, jiems nebitinos vidutinés trukmeés ar ilgalaikés
kontrolés priemonés. Be to, kaip priminé ieskové, minéto pranesimo 17 punkte Komisija
pabrézia, kad jsipareigojimai, susije su busimais susijungusio subjekto veiksmais, gali buti
priimtini tik iSimtiniais atvejais labai konkre¢iomis aplinkybémis.

Be to, Komisija turi teise priimti tik tuos jsipareigojimus, dél kuriy koncentracija biity suderinama
su vidaus rinka. Kitaip tariant, atitinkamy jmoniy pasialyti jsipareigojimai turi leisti Komisijai
padaryti iSvada, kad koncentracija reik§mingai neribos veiksmingos konkurencijos vidaus rinkoje
arba dideléje jos dalyje batent dél dominuojancios padéties sukirimo ar jos sustiprinimo, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio 2 dalj (zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo
Cementbouw Handel & Industrie / Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, 294 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antrajame etape prisiimti jsipareigojimai skirti pasalinti pirmajame etape Komisijos
konstatuotoms konkurencijos problemoms, dél kuriy Komisija turéjo pradéti antrajj etapa. Taigi,
kai Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti, ar antrajame etape prisiimti jsipareigojimai, atsizvelgiant j
ju apimtj ir turinj, gali leisti Komisijai priimti koncentracijos patvirtinimo sprendimg, jis turi
patikrinti, ar Komisija, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo pripazinti, jog Sie
jsipareigojimai yra tiesioginis ir pakankamas atsakymas | pirmajame etape konstatuotas
konkurencijos problemas ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 13 d. Sprendima Niki Luftfahrt /
Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 298 punkta).

Galiausiai su elgesiu susije jsipareigojimai néra savo pobudziu nepakankami tam, kad buty
uzkirstas kelias RVKR vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje dél dominuojancios padéties
sukirimo ar sustiprinimo, ir kaip ir struktiriniai jsipareigojimai turi buti vertinami kiekvienu
atskiru atveju ($iuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EDP / Komisija, T-87/05,
EU:T:2005:333, 100 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bitent dél to Pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 15 punkte Komisija pabrézia, kad
negalima automatiskai atmesti galimybés, kad uzkirsti kelia RVKR taip pat galima prisiimant ir
kitokius nei struktiriniai jsipareigojimus.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Pranesime dél konkurencijos gynimo priemoniy Komisija tikrai
teikia pirmenybe struktiriniams jsipareigojimams, ypa¢ dél jy jgyvendinimo paprastumo. Vis
délto reikia konstatuoti, kad jsipareigojimy priémima i§ esmés lemia jy tinkamumas ir
pakankamumas nustatytai konkurencijos problemai i$spresti ir tikrumas, kad $ie jsipareigojimai
galés buti jgyvendinti.

54 ECLLI:EU:T:2024:815



376

377

378

379

380

381

382

383

2024 M. LAPKRICIO 13 D. SPRENDIMAS — ByLA T-64/20
DrutscHE TeLEKOM / KoMiIspa

Taigi ieSkové nepagristai teigia, kad Komisija turéjo atmesti jsipareigojimus dél televizijos signaly
retransliavimo rinkos kaip akivaizdziai nepakankamus vien dél to, kad jie buvo susije tik su
susijungusio subjekto elgesiu, o tai leidzia atmesti pirmajj priekaista.

Kiek tai susije, antra, su ieskoveés teiginiu, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos vartojama
terminija rodo, jog ji visiskai néra tikra, kad jsipareigojimai, susije su televizijos signaly
retransliavimo rinka, buvo pakankami ir veiksmingi siekiant pasalinti televizijos signaly
retransliavimo rinkoje nustatyta RVKR, reikia pazyméti, kad Komisija turi pripazinti
koncentracijos sandorj suderinamu, jei yra pakankamai tikétina, kad minétu sandoriu, i$ dalies
pakeistu koncentracijos $aliy pasitlytais jsipareigojimais, nebus reik§mingai ribojama veiksminga
konkurencija vidaus rinkoje ar dideléje jos dalyje (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 23 d.
Sprendimo KPN / Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, 110 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Salies, kuri pranesé apie atitinkama sandorj, pasitlyti jsipareigojimai gali bati laikomi
galinciais uztikrinti sandorio suderinamuma su vidaus rinka tik tuo atveju, jei Komisija gali
padaryti uztikrinta iSvada, kad juos bus jmanoma jvykdyti ir kad dél ju atsiradusios korekcinés
priemonés bus pakankamai gyvybingos ir ilgalaikés uztikrinant, kad palyginti netolimoje ateityje
nebus apribota veiksminga konkurencija, t. y. nejvykty tai, kam S$ie jsipareigojimai turi uzkirsti
kelig ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija, T-162/10,
EU:T:2015:283, 294 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad nors Komisija turi buti tikra, kad sitlomi jsipareigojimai galés buti
igyvendinti ir bus pakankamai perspektyvas ir tvaris, ji gali paskelbti koncentracija suderinama,
jei yra pakankamai tikétina, kad $ie jsipareigojimai bus pakankami ir veiksmingi nustatytam RVKR
pasalinti.

Be to, ieskové negali pagrijstai teigti, kad i§ Komisijos vartotos terminijos matyti, jog Komisija
rémeési vien tik galimybe, kad jsipareigojimais bus visiskai pasalintos visos konstatuotos neigiamos
pasekmeés, kylancios dél sandorio televizijos signaly retransliavimo rinkoje.

I$ tiesy gincijamo sprendimo dalyje, skirtoje galutiniams jsipareigojimams jvertinti, yra tam tikry
formuluodiy, kurios, jas vertinant atskirai, gali bati aiskinamos kaip Komisijos abejoniy pozymis.
Vis délto Sios formuluotés turi buti aiSkinamos atsizvelgiant i visa $ia ginc¢ijamo sprendimo dalj ir,
konkreciai, j gincijamo sprendimo 1965, 1972 ir 1973 konstatuojamosiose dalyse padarytas
Komisijos i$vadas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 1973 konstatuojamojoje dalyje
Komisija padaré bendra i$vada, jog ,visi galutiniai jsipareigojimai yra tinkami ir pakankami, kad
buaty pasalintos iskeltos konkurencijos problemos, dél kuriy sandoriy buty galéjusi buti
reik§mingai apribota veiksminga konkurencija“, ir kad ,galutiniai jsipareigojimai gali buti
veiksmingai jgyvendinti per trumpa laika“.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, darytina iSvada, kad $io pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
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3. Dél antros dalies, grindzZiamos jsipareigojimy, susijusiy su televizijos signaly
retransliavimo rinka, neveiksmingumu, nes jais nepasalinamos nustatytos konkurencijos
problemos

Grisdama $io pagrindo antra dalj ieskové teigia, kad jsipareigojimai, susij¢ su televizijos signaly
retransliavimo rinka, buvo visiskai neveiksmingi ir netinkami, kad buty pasiektas Komisijos
tikslas kompensuoti padidéjusia susijungusio subjekto derybine galig televizijos transliuotoju
atzvilgiu.

I§ tikryjy, pirma, ieskoveé teigia, kad jsipareigojimu dél OTT neapsaugomi nei televizijos
transliuotojai, kurie susijungusio subjekto platformoje platina linijinius kanalus be televizijos jrasy
paslaugos, nei televizijos transliuotojai, teikiantys nelinijines paslaugas (VOD paslaugas).

Antra, ieskové tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog OTT tik vidutinés trukmés laikotarpiu gali
apriboti tradiciniy televizijos platformy jtaka rinkoje, kaip nurodo pati Komisija gincijamo
sprendimo 1132 konstatuojamojoje dalyje, jsipareigojimas dél OTT buvo neveiksmingas, nes jis
galéjo buti veiksmingas tik pavéluotai, dar labiau pablogéjus konkurencijos salygoms rinkoje, o tai
priestarauja pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 9 punkte nustatytiems
reikalavimames.

Trecia, ieskové aiskina, kad antrasis jsipareigojimo dél OTT aspektas, t. y. jsipareigojimas, susijes
su OTT paslaugy sujungimu, buvo nepakankamas, atsizvelgiant j tai, kad pajégumy problemy gali
kilti visoje kabelinio tinklo aprépties zonoje, ypac vietinés linijos lygmenyje, kai visi klientai turi
dalytis ribotais bendraasio kabelio pajégumais, o tai rodo, kad uztikrinus pakankamus sujungimo
ar lygiavercio sujungimo pajégumus savaime nebus uztikrinta pakankama priémimo kokybé OTT
televizijos klientams ir nepagerés konkurencinés salygos.

Ketvirta, iesSkové teigia, kad jsipareigojimy, susijusiy su televizijos signaly retransliavimo rinka,
nepakako, nes jais nebuvo sumazintos susijungusio subjekto galimybés ir paskatos kenkti
novatoriskoms televizijos paslaugoms, pavyzdziui, treciyjy Saliy IPTV. Taigi, ieSkovés teigimu,
susijunges subjektas ir toliau galéty laisvai riboti transliuotojy galimybe naudotis treciyjuy saliy
IPTV paslaugomis ir taip kenkti Siems televizijos transliuotojams, konkuruojantiems
mazmeniniy televizijos paslaugy teikéjams ir jy klientams.

Penkta, ieskové tvirtina, kad jsipareigojimai nesutrukdé susijungusiam subjektui nustatyti
televizijos transliuotojams kitas nepalankias salygas, kurios galéty lemti tokius pacius ar dar
blogesnius rezultatus nei tie, kuriuos buvo siekiama pasalinti jsipareigojimais. Taigi galéjo buti
neigiamai paveikti kiti elementai, aptarti per jvairiapuses susijungusio subjekto ir televizijos
transliuotojy derybas. Vadinasi, jsipareigojimas dél retransliacijos mokesciy buty turéjes likti
neveiksmingas, nes jis nebuty apémes kity sutarties salygy pabloginimo televizijos transliuotojy
nenaudai ir nebuty uzkirtes kelio susijungusiam subjektui piktnaudziauti savo jtaka rinkoje.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija Siuos ieskovés argumentus.

Siuo klausimu, kiek tai susije, pirma, su ieskovés teiginiu, kad jsipareigojimas dél OTT buvo
neveiksmingas, nes juo nebuvo apsaugoti televizijos transliuotojai, susijungusio subjekto
platformoje platinantys linijinius kanalus be televizijos jrasy paslaugos, ir televizijos
transliuotojai, parduodantys nelinijines paslaugas, reikia pazyméti, kad toks teiginys grindziamas
neteisingu jsipareigojimo dél OTT ai$kinimu.
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I$ tiesy, i$ jsipareigojimy teksto B.II skirsnio 13 punkto matyti, kad jsipareigojimu dél OTT
Vodafone jsipareigojo su televizijos transliuotoju nesudaryti ir neatnaujinti jokiy susitarimuy dél to
televizijos transliuotojo linijiniy kanaly ir televizijos jrasy paslaugy, susijusiy su ty linijiniy kanaly
turiniu, platinimu per Vodafone televizijos platforma, j kuriuos buty jtrauktos salygos, kuriomis
tiesiogiai ar netiesiogiai ribojamos to transliuotojo galimybés situlyti OTT paslauga, savo linijinius
kanalus kaip OTT paslauga arba savo turinj, kad jie baty jtraukti j OTT paslauga Vokietijoje (taip
pat zr. ginc¢ijamo sprendimo 1924 konstatuojamaja dalj).

Vis délto atsizvelgiant j tai, kad jsipareigojimuose ,televizijos transliuotojas” apibréziamas kaip bet
kuris ,vieno ar daugiau linijiniy televizijos kanaly teikéjas“, jsipareigojimo dél OTT teksto
negalima aiskinti taip, kaip sitlo ieskové dél to, kad jis buty taikomas tik televizijos
transliuotojams, kurie per susijungusio subjekto platforma platina ir linijinius kanalus, ir
televizijos jrasy paslaugas, ir dél to, kad jsipareigojimas, susijes su OTT apribojimais, nebtuty
apsaugojes nei televizijos transliuotojy, kurie per susijungusio subjekto platforma platina
linijjinius kanalus be televizijos jrasy paslaugos, nei televizijos transliuotojy, kurie sidlo ir
nelinijines paslaugas.

Isipareigojimy tekste esancia nuoroda j sutartj su televizijos transliuotoju, kuri apima Sio
transliuotojo linijiniy kanaly ,,ir” su $iy linijiniy kanaly turiniu susijusiy televizijos jrasy paslaugy
platinima per Vodafone televizijos platforma, siekta jsipareigojimus taikyti ne tik sutartims,
susijusioms su linijiniy kanaly platinimu, bet ir sutartims dél linijiniy kanaly platinimo ir dél su
linijiniy kanaly platinimu susijusiy paslaugy, t. y. dél su siy linijiniy kanaly turiniu susijusiy
televizijos jrasy paslaugy, o ne jy netaikyti sutartims, sudarytoms arba ketinamoms sudaryti su
televizijos transliuotojais, susijungusio subjekto platformoje platinandiais linijinius kanalus be
televizijos jrasy paslaugos, arba su televizijos transliuotojais, taip pat teikianciais nelinijines
paslaugas.

Darytina i$vada, kad jsipareigojimas dél OTT veikiau turi bati aiskinamas taip, kad jis buvo
taikomas, pirma, sutartims, dél kuriy buvo derétasi su televizijos transliuotojais ir kurios buvo
susijusios tik su Sio televizijos transliuotojo linijiniy kanaly platinimu, ir, antra, sutartims, dél
kuriy buvo derétasi su televizijos transliuotojais ir kurios buvo susijusios su $io televizijos
transliuotojo linijiniy kanaly platinimu ir su televizijos jrasy paslaugy, susijusiy su $iy linijiniy
kanaly turiniu, teikimu per Vodafone televizijos platforma, todél ieskovés pirmajj priekaista galima
atmesti.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad ieskové nenurodo, kokj poveikj jsipareigojimo dél OTT
veiksmingumui turéjo jos pateiktas minéto jsipareigojimo aiskinimas, pagal kurj Sis
isipareigojimas nebuty apsaugojes televizijos transliuotojy, susijungusio subjekto platformoje
platinanciy linijinius kanalus be televizijos jrasy paslaugy, arba transliuotojy, taip pat teikianciy
nelinijines paslaugas. Visy pirma ieskové nejrodo, kad jsipareigojimas dél OTT buvo
nepakankamas siekiant i$spresti televizijos signaly retransliavimo rinkoje nustatyta konkurencijos
problemg, kuria grindziamas jo priémimas, nes jis nebuvo taikomas televizijos transliuotojams,
susijungusio subjekto platformoje platinantiems linijinius kanalus be televizijos jrasy paslaugy,
arba televizijos transliuotojams, sitilantiems ir nelinijines paslaugas. Siuo klausimu ieskové
nepateikia jokiy jrodymuy, kuriais remiantis bty galima jvertinti televizijos transliuotojy, tokiu
atveju negaléjusiy pasinaudoti jsipareigojimu dél OTT, skaiciy.

Kiek tai susijg, antra, su ieSkovés teiginiu, kad jsipareigojimas dél OTT buvo neveiksmingas, nes jis

galéjo jsigalioti tik pavéluotai, reikia pazyméti, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo
1266 konstatuojamosios dalies matyti, jog nustatyta konkurencijos problema, kuri $ia priemone
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turéjo buti iSspresta, buvo tokia, kad susijunges subjektas bty turéjes daugiau galimybiy trukdyti
atsirasti ir vystytis tam tikroms novatoriskoms televizijos paslaugoms, jskaitant OTT, kuriy vis
didéjanti svarba buvo konstatuota ir kurios leidzia televizijos transliuotojui ir ziGrovams palaikyti
artimesnj rysj.

Taigi neatsizvelgiant j tai, per kiek laiko OTT paslaugos buty galéjusios i§ esmés apriboti
tradiciniy televizijos platformuy jtaka rinkoje, reikia konstatuoti, kad jsipareigojimu dél OTT
galéjo buti nedelsiant uzkirstas kelias Vodafone trukdyti OTT paslaugy atsiradimui ir plétrai,
taigi ir bati iSspresta konkurencijos problema, dél kurios jis buvo priimtas, nes nuo ginc¢ijamo
sprendimo priémimo dienos jis ne tik neleisty Vodafone su televizijos transliuotoju sudaryti ar
atnaujinti sutarties, i kurig buaty jtrauktos salygos, tiesiogiai ar netiesiogiai ribojancios sio
televizijos transliuotojo galimybes sialyti OTT paslaugas Vokietijoje, bet ir priversty
nejgyvendinti tokiy galimai galiojanciy salygy bei pasalinti tokius apribojimus i$§ galiojanciy
sutarc¢iy. Darytina i$vada, kad jsipareigojimas dél OTT galéjo buti veiksmingai ir greitai jvykdytas
pagal Pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 9 punkta, o tai reiskia, kad ieskovés antrasis
priekaistas gali buti atmestas.

Kiek tai susijg, trecia, su ieSkovés teiginiu, kad jsipareigojimas dél OTT paslaugy sujungimo buvo
nepakankamas, nes visoje kabelinio tinklo aprépties zonoje galéjo kilti pajégumo problemy, dél
kuriy pakankami sujungimo ar lygiavercio sujungimo pajégumai neuztikrinty pakankamos
priémimo kokybés OTT televizijos klientams, reikia pazymeéti, kad jsipareigojimy teksto
B.II skirsnio 15 punkte nurodyta, jog Sios taisomosios priemonés tikslas buvo islaikyti bent tris
neperkrautus marsrutus j susijungusio subjekto IP tinkla Vokietijoje. Kitaip tariant, tikslas buvo
uztikrinti pakankama tinkly sujungimo pajéguma, kad susijungusio subjekto placiajuoscio rysio
vartotojams buty prieinamos visos OTT paslaugos Vokietijoje arba per jsipareigojimy teksto
B.II skirsnio 16 punkte aprasytus sujungimo taskus, arba kitais budais.

Siuo tikslu jsipareigojimy teksto B.II skirsnio 16 punkte, be kita ko, buvo numatytos toliau
nurodytos pareigos. Pirma, Vodafone turi uztikrinti, kad naudojimas piko metu visuose
susijungusio subjekto sujungimo taskuose su kiekviena grupe, kuria sudaro bent trys gera varda
turintys jungimo paslaugy teikéjai, pasirenge parduoti tarptinklinio perdavimo paslaugas,
nevirsyty 80 %, ir kad piko metu likty bent 20 % laisvy pajégumu. Antra, Vodafone turi uztikrinti,
kad piko metu turimi pajégumai bty ne mazesni kaip 20 Gbit/s. Sis skai¢ius bty kasmet
perziGrimas pagal jsipareigojimy tekste aprasyta procedira. Vis délto, ieskové konkreciai
nepaaiskina, kodél to nepakako.

Siuo klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad Komisija ir j byla jstojusi $alis i§ esmés paaiskino, ir
joms nebuvo priestarauta, kad susijunges subjektas bty labai suinteresuotas sumazinti perkrova
vietinés linijos lygmeniu, nes dél tokios perkrovos jam kilty didelé rizika prarasti klientus
fiksuotosios interneto prieigos rinkoje ir perduoti juos kitiems paslaugy teikéjams.

Be to, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1929 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pazyméjo, jog 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2015/2120, kuriuo nustatomos priemoneés, susijusios su atvira interneto prieiga, ir kuriuo i$
dalies keiciami Direktyva 2002/22/EB dél universaliyju paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél
tarptinklinio rysio per vieSuosius judriojo ry$io tinklus Sajungoje (OL L 310, 2015, p. 1),
uztikrintas interneto neutralumas turéjo neleisti susijungusiam subjektui imtis vienasaliy

......

srauto prioritety, ar diskriminuoti, o to ieskové negincija.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, jog isipareigojimo,
susijusio su OTT paslaugy sujungimu, nepakako, kad OTT televizijos klientams bty uztikrinta
pakankama priémimo kokybé, o tai leidzia atmesti treciajj priekaista.

Kiek tai susije, ketvirta, su ieskovés teiginiu, kad jsipareigojimy, susijusiy su televizijos signaly
retransliavimo rinka, nepakako, nes jais nebuvo sumazintos susijungusio subjekto galimybés ir
paskatos kenkti novatoriskoms televizijos paslaugoms, pavyzdziui, treciyjy Saliy IPTV, reikia
priminti, kaip tai matyti i§ ketvirtojo pagrindo antros dalies analizés, kad nors ginc¢ijamame
sprendime Komisija nusprendé, jog susijunges subjektas turéty galimybiy ir paskaty trukdyti
novatorisky televizijos paslaugy, kaip antai HBBTV ir OTT, atsiradimui ir plétrai, ir kad
siekdama $ia konkurencijos problema i$spresti Vodafone pasitlé jsipareigojimus dél OTT ir
HBBTV, Komisija nemané, kad tai buty galima padaryti IPTV atveju, nes §is produktas,
priesingai nei OTT, buvo létéjimo fazéje, jo rinkos dalis buvo nedidelé ir sudaré 8% (Zr.
ginc¢ijamo sprendimo 291 konstatuojamaja dalj), o to negincija ir ieskove.

Be to, i$ Sio sprendimo 338-360 punkty matyti, kad ieskové nejrodé, jog Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida, nes nei$nagrinéjo, ar susijunges subjektas galéty ir turéty paskata
trukdyti kity novatorisky paslaugy, kaip antai IPTV, atsiradimui ir plétrai, todél nebuvo butina
nustatyti tokio jsipareigojimo, taigi ketvirtasis priekaistas negali buti pripazintas pagristu.

Kiek tai susije, penkta, su ieskovés teiginiu, kad jsipareigojimai, susij¢ su televizijos signaly
retransliavimo rinka, nesutrukdé susijungusiam subjektui nustatyti televizijos transliuotojams
kitas nepalankias salygas, kurios galéty lemti tokius pacius ar dar blogesnius rezultatus nei tie,
kuriuos buvo siekiama pasalinti jsipareigojimais, pazymeétina, kad ieskové ir jstojusi j byla Salis
sutaria dél to, kad televizijos transliuotoju ir televizijos platformy derybos neapsiribojo televizijos
transliuotojy pajamuy srautais susijungusiam subjektui, t. y. retransliavimo mokesciais, bet taip pat
apémeé su turiniu susijusius mokéjimus ir mokéjimus uz technine kokybe ar papildomas funkcijas
ir paslaugas, kuriuos susijunges subjektas teikeé televizijos transliuotojams.

Vis délto i§ pradziy reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1221 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodé, jog retransliavimo mokesciai yra tiesiogiai susije¢ su televizijos signaly
perdavimu kabeliais ir jie yra pagrindinis mokéjimo srauto elementas, kurj paveiks padidéjusi
susijungusio subjekto rinkos galia televizijos signaly retransliavimo rinkoje. Be to, to sprendimo
1959 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskino, kad nors naujausi pridétinés vertés televizijos
paslaugy pokyciai prisidéjo prie padidéjusio pajamy i$ televizijos platformuy televizijos
transliuotojams srauto, retransliavimo mokesciai visada buvo labai reik§mingas nekoduoty
televizijos transliuotojy ir kabelinés televizijos platformuy sutartiniy santykiy elementas. Komisija
pridaré, kad tam tikra bylos medziaga leidzia manyti, jog koncentracijos sandorio poveikis
susijungusio subjekto pajamuy srautui televizijos transliuotojams gali bati nedidelis (zr. ginc¢ijamo
sprendimo VIII.C.2.11.3.9(ii) skirsnj), taciau bylos medziagoje néra jokiy duomeny, leidzianciy
manyti, kad tas pats pasakytina apie retransliavimo mokescius (taip pat zr. 1261 konstatuojamaja

dalj).

I$ to matyti, kad Komisija, nepadarydama akivaizdzios klaidos, galéjo atsizvelgti j aplinkybe, jog
jsipareigojimas nedidinti retransliavimo mokesciy galéjo atsverti rizika, kad sumazés televizijos
pasitlos mazmeniniams klientams apimtis ir kokybé dél reik§mingai pablogésianciy sutarties
salygy, kurias susijunges subjektas nustatys nekoduotiems televizijos transliuotojams.
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Be to, reikia konstatuoti, kad Komisija pagristai atsizvelgé i papildoma jsipareigojimo dél
retransliavimo mokesciy ir jsipareigojimo dél OTT pobudj, nes pirmasis tiesiogiai susijes su
susijungusio subjekto ir aptariamy televizijos transliuotojy finansiniais santykiais tradicinés ir
linijinés televizijos pasitlymuy atveju, o antrasis turi poveikj papildomuy paslaugy teikimui.

Be to, vykstant procesui Bendrajame Teisme Komisija teigé, o ieSkové to negincijo, kad jei
susijunges subjektas pridéty reik§mingus papildomus mokéjimus greta retransliavimo mokesciy,
tai reiksty lengvai nustatoma jsipareigojimy apéjima.

Galiausiai, darant prielaida, kad ieskovés penktasis priekaistas dél jsipareigojimy apéjimo
taikomas ir mokamai televizijai, ji taip pat nepateiké jrodymy, paneigianciy Komisijos teiginj,
kad, kiek tai susije su mokamos televizijos kanalais, bet koks jos aprasytas elgesys priestarauja
OTT jsipareigojimui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad penktasis priekaistas yra pakankamai suprantamas, todél, priesingai
nei teigia Komisija, jis yra priimtinas, taciau nepagrijstas. Taigi $j priekaista, kaip ir $io pagrindo
antra dalj reikia atmesti.

4. Dél trecios dalies, grindZiamos pavéluotu jsipareigojimo dél retransliacijos mokesciy
pateikimu

Grjsdama $io pagrindo trecia dalj ieskové teigia, kad jsipareigojimas dél retransliacijos mokesciy
buvo pateiktas pasibaigus taisomyjy priemoniy pateikimo terminui, todél Komisija negaléjo i3
naujo konsultuotis su rinkos dalyviais. Vis délto i§ Pranesimo apie konkurencijos gynimo
priemoniy matyti, kad pavéluotai galéty bati priimti tik tie jsipareigojimai, kuriuos jgyvendinus
nustatytos konkurencijos problemos bus visiSkai ir vienareik§miskai iSsprestos, o $io
jsipareigojimo atveju, atsizvelgiant j penktojo pagrindo pirmose dviejose dalyse iSdéstytus
argumentus, taip néra. Taigi Komisija turéjo atmesti jsipareigojima dél retransliacijos mokesciy.

Komisija, palaikoma Vodafone, gincija $iuos ieskovés argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$ Reglamento Nr. 802/2004 19 straipsnio 2 dalies matyti, kad
pagal Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 2 dalj suinteresuotos jmonés sitlomus
isipareigojimus pateikia Komisijai ne véliau kaip per 65 darbo dienas nuo dienos, kuria pradéta
procedira. Kai pailginamas laikotarpis, skirtas sprendimui pagal Reglamento
Nr. 139/2004 8 straipsnio 2 dalj priimti, jsipareigojimams pateikti skirtas 65 darbo dienuy
laikotarpis automatiskai pailgéja tuo paciu dieny skaic¢iumi.

Be to, i$ Prane$imo dél konkurencijos gynimo priemoniy 94 punkto matyti, kad jeigu Salys
pakoreguoja sitlomus jsipareigojimus pasibaigus 65 darbo dieny terminui, Komisija Siuos
pakeistus jsipareigojimus priima tik tuo atveju, jeigu remdamasi tyrimo metu jau gautos
informacijos, jskaitant ankstesnes konsultacijas su rinkos dalyviais, jvertinimu ir neatlikdama
jokio kity tyrimy rinkoje gali ai$kiai konstatuoti, kad jgyvendinus tokius jsipareigojimus
nustatytos konkurencijos problemos bus visiSkai ir vienareik$miskai i$sprestos ir kad yra
pakankamai laiko tinkamam jvertinimui ir deramoms konsultacijoms su valstybémis narémis. Be
to, i§ Sio pranesimo 94 punkte pridétos 107 iSnasSos matyti, kad rengiant konsultacijas su
valstybémis narémis Komisija paprastai turi turéti galimybe nusiysti joms galutinio sprendimo
projekta, iskaitant pakeisty jsipareigojimy jvertinima, likus ne maziau kaip 10 darbo dienu iki
valstybiy nariy patariamojo komiteto posédzio.
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Galiausiai reikia pazyméti, kad jurisprudencijoje buvo nuspresta, jog Sios dvi salygos yra
kumuliacinés, ir joje buvo patikslinta, kad Komisija gali atsizvelgti j koncentracijos, apie kuria
pranesta, Saliy pavéluotai pateiktus jsipareigojimus, pirma, jei jie aiskiai ir nesant reikalo atlikti
papildomy tyrimy i$sprendzia anksc¢iau nustatytas konkurencijos problemas ir, antra, jei yra
pakankamai laiko dél siy jsipareigojimy konsultuotis su valstybémis narémis (zr. 2010 m. liepos
6 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 455 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad $ios dvi salygos yra tenkinamos.

Kiek tai susije su pirmaja salyga, iSnagrinéjus Sio pagrindo pirma ir antra dalis matyti, kad ieskoveés
argumentai, grindziami jsipareigojimy, be kita ko, jsipareigojimo dél retransliacijos mokesciy,
neveiksmingumu ir nepakankamumu, buvo atmesti. Vadinasi, reikia pripazinti, kad ieskové
nejrodé, jog Komisija, remdamasi per tyrima jau gautos informacijos, visy pirma ankstesniy
konsultacijy su rinkos dalyviais rezultaty, vertinimu, negaléjo aiskiai konstatuoti, kad jgyvendinus
isipareigojima dél retransliavimo mokesciy nustatytos konkurencijos problemos bus visiskai ir
vienareik$miskai iSsprestos, neatliekant jokio papildomo tyrimo.

Antra, dél antrosios salygos reikia pazyméti, kad i$ gin¢ijamo sprendimo 25 ir 26 konstatuojamyjuy
daliy matyti, kad $alis, pranesusi apie koncentracijos sandorj, 2019 m. birzelio 11 d. pateiké
patikslinta jsipareigojimy projekta ir kad patariamasis komitetas aptaré sprendimo projekta ir
birzelio 28 d. pateiké palankia nuomone. I$ to matyti, ir ieskové to negincija, kad $iuo atveju
Komisija galéjo pateikti valstybéms naréms galutinio sprendimo projekta, kuriame pateiktas
pakeisty jsipareigojimy vertinimas likus ne maziau kaip desimciai darbo dienu iki patariamojo
komiteto posédzio, todél ji turéjo pakankamai laiko konsultuotis su valstybémis narémis dél
isipareigojimo, susijusio su retransliavimo mokesciais.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija galéjo atsizvelgti i jsipareigojima dél retransliavimo
mokesciy, nors jis buvo pateiktas pavéluotai, todél $io pagrindo trecig dalj reikia atmesti.

5. Dél ketvirtos dalies, grindzZiamos RVKR nepasalinimu visose nagrinéjamose rinkose

Ieskové teigia, kad, atsizvelgiant j jos ankstesnius argumentus, iSdéstytus dél pirmojo, antrojo ir
ketvirtojo pagrindy, jsipareigojimy nepakanka, nes jais nepasalinami nei RVKR MDU ir GV
rinkose, nei susijungusio subjekto konkurentams taikomi konkurenciniy galimybiy ribojimai
didmeninés televizijos rinkose, t. y. problemos, kuriy Komisija gin¢ijamame sprendime nenustaté.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad ieskovés argumentai, kuriais ji grindé savo pirmajj, antrajj ir
ketvirtajj pagrindus, buvo atmesti anksc¢iau Siame sprendime dél priezasciy, nurodyty nagrinéjant
$iuos pagrindus. Darytina i$vada, kad ieskové nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaidg, konstatuodama, kad dél sandorio neatsirado jokio RVKR MDU ir GV rinkose ir jis
neturéjo jokio reikSmingo neigiamo poveikio konkurencijai didmeninéje televizijos kanaly
isigijimo rinkoje ir televizijos signaly retransliavimo rinkoje, todél negalima pritarti $io pagrindo
ketvirtai daliai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, penktaji pagrinda reikia atmesti kaip bet kuriuo atveju nepagrijsta.
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G. Dél ieskovés pateikto prasymo taikyti proceso organizavimo priemones
2023 m. birzelio 2 d. pastabose ieskové paprasé Bendrojo Teismo jpareigoti Komisija pateikti tam
tikrus konfidencialius dokumentus, kurie dar nebuvo atskleisti, siekiant patikrinti, ar jie patvirtina

jos padaryta iSvada dél teiginio, kad tarp koncentracijos $aliy néra konkurencijos MDU rinkoje.

Vis délto is Sio sprendimo 71-167 punkty visy pirma matyti, kad tokia proceso organizavimo
priemoné néra butina siekiant priimti sprendima dél ieskinio.

Taigi §is ieskoveés prasymas netenkintinas.

I$ viso to kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskinj reikia atmesti.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti iSlaidas pagal Komisijos ir Vodafone pateiktus reikalavimus.
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Deutsche Telekom AG bylinéjimosi islaidas.

van der Woude da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Paskelbta 2024 m. lapkricio 13 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai
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