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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes, a Deutsche Telekom AG a Liberty Global
plc bizonyos eszkozeinek a Vodafone Group plc altali megszerzésére iranyulé dsszefonodast a
belsé piaccal és az EGT-Megéllapodassal Osszeegyeztethetének nyilvanits, 2019. jalius 18-i
C(2019) 5187 final bizottsdgi hatarozat (COMP/M.8864 — Vodafone/Certain Liberty Global
Assets) (a tovabbiakban: megtdmadott hatirozat) megsemmisitését kéri.

I. Ajogvita el6zményei

A. Az érintett vallalkozasok

Az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkez6 Vodafone Group plc (a tovdbbiakban: beavatkozé
fél vagy Vodafone) elsésorban mobil tavkozlési halézatok tizemeltetésével és mobil tavkozlési
szolgéltatdsok — példaul hangatviteli, tizenetkiildési és mobil adatatviteli szolgdltatisok —
nyujtasaval  foglalkozik. Egyes operativ  tdrsasdgai kabelteleviziés szolgaltatasokat,
vezetékestelefon-szolgaltatasokat, szélessavi internetszolgaltatdsokat, illetve internetprotokollt
hasznal6 televizids szolgaltatasokat (Internet Protocol Television, IPTV) is nydjtanak. Az Eurépai
Uniéban a Vodafone tizenkét tagillamban van jelen, koztik a Cseh Koztarsasagban,
Németorszagban, Magyarorszagon és Romdanidban. Németorszdgban a Vodafone a tizenhatbdl
tizenhdrom  tartomdnyban  (Bajororszdg, Berlin, Brandenburg, Bréma, Hamburg,
Mecklenburg-El6-Pomerania, Alsé-Szaszorszadg, Rajna-vidék-Pfalz, Saar-vidék, Szaszorszag,
Szasz-Anhalt, Schleswig-Holstein és Tiiringia) koaxidlis kabelhalézattal rendelkezik, amely
lehet6vé teszi szamadra, hogy televizids szolgaltatdsokat és szélessavi internetszolgaltatasokat
kindljon. E tagdllamban a Vodafone nemzeti szinten kiskereskedelmi mobil tavkozlési
szolgaltatdsokat is nyujt, tovabba nemzeti szinten vezetékes tavkozlési szolgaltatdsokat nyujt a
felperes vezetékes halézatahoz val6 nagykereskedelmi hozzaférés révén.

A szintén az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkez6 Liberty Global plc kiilonb6z6 unids
orszagokban televizios szolgaltatdsokat, szélessava internetszolgaltatasokat és
vezetékestelefon-szolgaltatasokat, valamint mobilszolgaltatasokat kinal. A Liberty Global a Cseh
Koztarsasagban, Németorszagban, Magyarorszdgon és Romadnidban televizios szolgaltatasokat,
szélessavi  internetszolgaltatisokat és  beszédalapi  telefonszolgaltatisokat  kinalo
kabelhalézatokkal rendelkezik és azokat tiizemelteti. A Liberty Global Németorszagban
Unitymedia GmbH néven, a Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon és Romanidban pedig UPC
néven van jelen. Németorszigban a Unitymedia koaxidlis kdbelhalézattal rendelkezik abban a
harom tartomanyban, amelyeket a Vodafone kdébelhdl6zata nem fed le, nevezetesen
Eszak-Rajna-Vesztfilidban, Hessenben és Baden-Wiirttembergben, amely halézat lehetévé teszi
szamdra televiziés szolgaltatasok és szélessavi internetszolgaltatdsok nyujtasat. Ezenkiviil a
Liberty Global virtudlis mobilhdlézat-tizemeltet6ként miikodik Németorszagban és
Magyarorszagon.

A Németorszagban letelepedett felperes tobbek kozott IPTV-szolgaltatasokat, szélessava
internetszolgaltatasokat és vezetékestelefon-szolgéltatasokat kindl, f6ként rézvezetékes telefonos
halézata és ivegszdlas halézata révén, valamint kilonb6z6 unids orszagokban
mobilszolgaltatasokat nyujt.
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B. A kozigazgatasi eljaras

2018. oktéber 19-én az Eurdpai Bizottsag a vallalkozasok kozotti sszefonddasok ellendrzésérdl
sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 6sszefondddas-ellenbrzési rendelete)
(HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; helyesbités: HL 2022.
L 103., 18. 0.) 4. cikkének (1) bekezdése szerinti bejelentést kapott egy tervezett 6sszefonddasrol,
amely szerint a Vodafone a Cseh Koztirsasigban, Németorszigban, Magyarorszagon és
Romaniaban kizarélagos iranyitast kivant szerezni a Liberty Global tavkozlési tevékenységei
felett. Az tigylet egy adasvételi szerz6désben allt, amelynek értelmében a Vodafone megszerzi a
Liberty Global érintett tavkozlési tevékenységeit végzd tarsasagok részvényeinek 100%-at (a
tovabbiakban: tigylet vagy Osszefonddas). Németorszdgban az iigylet a Unitymedia részvényei
100%-anak megszerzésében dllt.

2018. december 11-én a bejelentés el6zetes vizsgalatat kovetéen és a piaci vizsgalat elsé szakasza
alapjan a Bizottsag komoly kétségeit fejezte ki az tigylet belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetéségét
illetéen, és ugy hatarozott, hogy meginditja a 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti eljarast.

2019. marcius 25-én a Bizottsdg kifogaskozlést intézett a Vodafone-hoz (a tovabbiakban:
kifogaskozlés).

2019. aprilis 8-dn a Vodafone benytjtotta a kifogaskozlésre adott irasbeli valaszat.

2019. mdajus 6-an a Vodafone a 139/2004 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan
kotelezettségvallalasokat ajanlott fel a Bizottsdg dltal azonositott versenyproblémdk orvoslasa
érdekében. A Bizottsig mdjus 7-én a piaci szereplGkkel folytatand6 konzultaciét inditott a
kotelezettségvallalasokra vonatkozoan.

2019. janius 11-én a Vodafone bizonyos mddositisokat kovetéen — végleges
kotelezettségvallalasokat (a tovabbiakban: végleges kotelezettségvallalasok) nytjtott be.

2019. julius 18-an a Bizottsag a 139/2004 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadta a
megtamadott hatarozatot.

C. A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag el6szor értékelte az 6sszefonddas hatdsait, kiilondsen
Németorszagban. Mdasodszor a Bizottsdg megvizsgalta, hogy az iigyletet bejelenté fél altal
felajanlott kotelezettségvallalasok alkalmasak-e arra, hogy az dsszefon6dést a belsé piaccal és az
Eurépai Gazdasagi Térségrdl (EGT) sz6l6 megéllapoddssal 6sszeegyeztethetévé tegyék.

1. Az osszefonddds németorszdagi versenyre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata

Németorszagot illetéen a Bizottsag el6szor az 6sszefonddds horizontdlis hatasait elemezte, vagyis
azokat a hatasokat, amelyek abbdl a koriilménybdl erednek, hogy az 6sszefonédasban részt vevé
felek az érintett piacon tényleges vagy potencidlis versenytarsak voltak. Ezt kovetGen a Bizottsag
megyvizsgalta az Osszefonddas vertikdlis hatdsait, vagyis azokat a hatdsokat, amelyek abbdl a
korilménybdl erednek, hogy az emlitett Osszefonddasban részt vevé felek az ellatdsi lanc
kilonboz6  szintjein  mtkodtek. Végil a  Bizottsdg értékelte az  Osszefonddas
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konglomeratumspecifikus hatdsait, vagyis azokat a hatdsokat, amelyek abbdl a koriilménybdl
erednek, hogy az emlitett Osszefondddsban részt vevé felek kozotti kapcsolat nem volt sem
horizontélis, sem vertikdlis, hanem e felek egymadssal szorosan 0Osszefiigg6 piacokon
tevékenykedtek, és tobbek kozott egymast kiegészité termékeket vagy szolgaltatasokat nyujtottak.

a) Horizontdlis hatdsok

A Bizottsag kiillonosen a kovetkezd piacokra gyakorolt horizontdlis, nem egyeztetett hatasokat
vizsgalta meg: a vezetékesinternet-hozzaférési szolgaltatisok kiskereskedelmi piaca
Németorszagban (a tovabbiakban: vezetékesinternet-hozzaférési piac), a televizids jelatviteli
szolgaltatasok kiskereskedelmi piaca, a tobbcéld (multiple play) szolgaltatisra vonatkozé
ajanlatok kiskereskedelmi piaca, a televizids szolgéltatasok kiskereskedelmi piaca, a televizids
csatornak szolgaltatasanak és beszerzésének nagykereskedelmi piaca, valamint a televizids
jelatvitel nagykereskedelmi piaca Németorszagban (a tovabbiakban: a televizids jelatvitel piaca).

1) A vezetékesinternet-hozzdférési piacra gyakorolt horizontdlis, nem egyeztetett hatdsok

A megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a vezetékesinternet-hozzaférési piacon a tavkozlési
szolgéltatok (kindlati oldal) olyan eldfizetéseket nyudjtanak, amelyek lehetévé teszik a
végfelhaszndlok (keresleti oldal) szdmaéra, hogy vezetékes tavkozlési kapcsolat révén
hozziférjenek az internethez. A jelen iigyben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy hatarozata
szempontjabol az érintett piac a haztartdsi fogyaszték és a kisvallalkozasok szamdra nyujtott
vezetékesinternet-hozzaférés  teljes  kiskereskedelmi  piaca  (beleértve  valamennyi
szolgaltatastipust, terjesztési mddot, sebességet és sdvszélességet), kivéve a mobilhdldzati
infrastruktarakon keresztiil nygjtott, helyhez kotott internethozzaférési szolgaltatasokat. A piac
foldrajzi kiterjedését illetGen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a piac nemzeti szintd.

Elemzése nyomdan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az Osszefonddas jelentésen akadalyozna a
hatékony versenyt a vezetékesinternet-hozzaférés piacdn, tobbek kozott az tgylet el6tt az
osszefonddasban részt vevo felek dltal egymasra gyakorolt jelentds versenynyomds megsziintetése
miatt, kiilonésen a Unitymedia kébelhdldzati ldbnyoma tekintetében, tovabba egy olyan piaci
szerepl6 1étrehozasa miatt, amely az el6fizet6k tekintetében tobb mint 30%-os piaci részesedéssel
rendelkezne (amely meghaladnd a 40%-ot a Unitymedia kébelhalézati labnyoman, sét, bizonyos
tartomanyokban és korzetekben még nagyobb lenne).

2) A televizids jeldtviteli szolgdltatdsok kiskereskedelmi piacdra gyakorolt horizontdlis, nem
egyeztetett hatdsok

A megtdmadott hatarozatbdl kittinik, hogy a televizids jelatviteli szolgaltatasok kiskereskedelmi
piacan az infrastruktarak tulajdonosai (kindlati oldal) f6ként kabelen vagy mtiholdon keresztiil,
foldfelszini uton, a digitlis foldfelszini sugdrzasra vonatkozé (Digital Video Broadcasting —
Terrestrial, DVB-T) szabvany szerint és IPTV-n keresztiil biztositjak a televizios jelek atvitelét az
tgyfelek (keresleti oldal) szamara.

A termékpiac meghatdrozasat illetGen a Bizottsag megjegyezte, hogy a televizids jelatviteli
szolgéltatdsok nyujtasanak német piacat a lakdsok bérbeaddsinak és a lakdsszovetkezeteknek a
jelent6sége jellemzi. Ez utdbbiak a bérl6k nevében televizios alapszolgiltatdsok nyujtasara
vonatkozo szerzédéseket targyalnak meg és kotnek, majd a dijakat a havi bérleti dij keretében a
német jog egy ,Nebenkostenprivileg” (jarulékos koltségekkel kapcsolatos el6jog) elnevezésti
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sajatossaga alapjan tovabbharitjak. A Bizottsag kifejtette, hogy Németorszagban a kiskereskedelmi
televizids szolgaltatast igénybe vevé haztartasok tobbsége tobblakasos lakéhazban (multi-dwelling
units, a tovdbbiakban: MDU) taldlhaté. Ezek az MDU-k lakdsszovetkezetek vagy
magantulajdonosok (a tovdbbiakban: MDU-el6fizet6k) tulajdondban dllnak. Ami az egylakdsos
lakéhazakat (single-dwelling units, a tovdbbiakban: SDU) illeti, dltalaban a végs6 fogyasztdk (a
tovabbiakban: SDU-eléfizet6k) valasztjdk meg a sajat televiziés misorszolgaltatéjukat és
kozvetlentl fizetnek az el6fizetésiikért.

A megtamadott hatarozat szempontjab6l a Bizottsag a piaci vizsgalat eredményeire és a
Németorszagban a tobblakdsos lakéhdzakban laké eléfizeték részére nyijtott televizids jelatviteli
szolgaltatasok kiskereskedelmi piacanak (a tovabbiakban: MDU-piac) sajatossagaira figyelemmel
ugy itélte meg, hogy kiillonbséget kell tenni az MDU-piac és az SDU-el6fizet6knek nyujtott
televizios jelatviteli szolgéltatasok kiskereskedelmi piaca (a tovdbbiakban: SDU-piac) kozott.
Egyebekben tugy itélte meg, hogy az MDU-piac és az SDU-piac foldrajzi meghatdrozdsa nyitva
hagyhaté.

Elemzése nyomadn a Bizottsag megallapitotta, hogy az tigylet horizontdlis, nem egyeztetett hatasok
miatt sem az MDU-, sem az SDU-piacon nem alkalmas a hatékony verseny jelentés
akadalyozasara.

3) A tobbcélu szolgdltatdsra vonatkozo ajdnlatok lehetséges kiskereskedelmi piacaira gyakorolt
horizontdlis, nem egyeztetett hatdsok

A Bizottsag kifejtette, hogy a ,tobbcélu szolgaltatds” (multiple play) kifejezés olyan ajanlatokra
vonatkozik, amelyek az ugyanazon szolgaltaté altal a fogyasztéknak egyetlen vagy tobb szerz6dés
alapjan kiskereskedelmi szinten nydjtott szolgéaltatasok koziil két vagy tobb szolgaltatast foglalnak
magukban, tudniillik mobil tavkozlési szolgaltatasokat, vezetékestelefon-szolgaltatasokat,
vezetékesinternet-hozzaférési szolgdltatisokat és televiziés szolgdltatisokat. A tobbcéla
szolgaltatdsra vonatkozd, e szolgdltatasok koziil kettét, hdrmat vagy négyet magdban foglalé
ajanlatokat ,double play” (2P), ,triple play” (3P) vagy ,quadruple play” (4P) szolgaltatdsnak
nevezik. Az e vezetékes szolgdltatasok koziil egyet vagy tobbet mobil 0sszetevdvel egyiitt magaban
foglald, tobbcélu szolgaltatisra vonatkozé ajanlatokat vezetékes-mobil tobbcélu szolgaltatasra
vonatkozé (fixed-mobile multiple play vagy fixed-mobile convergence, a tovabbiakban: FMC)
ajanlatnak nevezik. A Bizottsag Ggy itélte meg, hogy hatdrozata szempontjabdl nyitva hagyhat6 az
a kérdés, hogy létezik-e a tobbcélu szolgaltatdsokra vonatkoz6 egy vagy tobb olyan piac, amely
elkiiloniil az egyes mogottes tavkozlési szolgaltatasi piacok mindegyikétdl.

Elemzése nyoman a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az tigylet horizontdlis, nem egyeztetett hatdsok
miatt jelentésen akaddalyozna a hatékony versenyt Németorszagban a
vezetékestelefon-szolgaltatasokat és vezetékesinternet-hozzaférési szolgaltatisokat magukban
foglalé ,double play” csomagajanlatok kiskereskedelmi piacin. Ezzel szemben a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az iigylet horizontdlis, nem egyeztetett hatdsok miatt nem
akaddlyozna jelentésen a hatékony versenyt el6szor is a vezetékestelefon-szolgaltatasokat,
vezetékesinternet-hozzaférési szolgaltatisokat és mobil tavkozlési szolgaltatasokat magukban
foglalé ,triple play” csomagajanlatok esetleges németorszagi kiskereskedelmi piacan, masodszor, a
vezetékestelefon-szolgaltatasokat, vezetékesinternet-hozzaférési szolgaltatasokat és televizids
szolgéltatisokat magukban foglal6 ,triple play” csomagajanlatok esetleges németorszagi
kiskereskedelmi piacan, és harmadszor, a ,quadruple play” csomagajanlatok esetleges
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németorszagi kiskereskedelmi piacan. A Bizottsdg hangsilyozta, hogy ez nem befolydsolja az
osszefonddas konglomeratumspecifikus hatasainak értékelését a csomagajanlatok kiilonbo6zé
OsszetevOinek nyujtasa tekintetében.

4) A televizios szolgadltatdsok kiskereskedelmi piacdra gyakorolt horizontdlis, nem egyeztetett
hatdsok

A megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a televiziés szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan a
kindlati oldalt a linedris televizids szolgaltatasokat, vagyis a televiziés csatorna dltal
meghatarozott iitemezés szerint sugarzott linedris musorfolyamokat nyudjté szolgaltatok,
valamint a nem linedris televizids szolgaltatdsokat, vagyis a végfelhaszndld kérésére szolgaltatott
misorfolyamokat nyujté szolgaltatok alkotjak. E szolgéltaték az ilyen szolgdltatasokat igénybe
venni kivané végfelhasznaldkat (kinalati oldal) szolgaljak ki. A televiziés misorterjeszték altal a
végfelhasznaloknak nyujtott televizids szolgaltatdsok szabadon foghaté linedris televizids
csatorndkbol vagy fizetds linedris televizios csatornakbdl 4llé csomagokbdl, valamint nem linedris
szolgaltatasok, igy példaul lekérhet6 videé (video on demand, VOD) szolgaltatasok keretében
Osszesitett tartalmakbodl dllnak. A televizids tartalom tobb technikai eszkozzel is biztosithat6 a
végfelhasznalok szamara, igy kabel, mihold, foldfelszini televiziéadds (DVB-T) és IPTV ttjan. Az
over-the-top (OTT) televizids szolgaltatasokat nytjté szolgaltatdk az interneten keresztiil linedris
és nem linedris moédon is kindlnak csatorndkat és tartalmakat. A jelen {igyben a Bizottsig a
megtamadott hatarozat szempontjabdl ugy itélte meg, hogy a piac nemzeti szintd, és hogy targyi
szempontbdl a piac pontos meghatarozésa nyitva hagyhaté.

Elemzése nyomadn a Bizottsdg megallapitotta, hogy az tigylet nem alkalmas arra, hogy horizontalis,
nem egyeztetett hatdsok miatt jelentésen akadalyozza a hatékony versenyt a televizids
szolgaltatasok németorszagi kiskereskedelmi piacan.

5) A televizids csatorndk szolgdltatdsdnak és beszerzésének nagykereskedelmi piacdra, valamint a
televizids jeldtvitel piacdra gyakorolt horizontdlis, nem egyeztetett hatdsok

A megtamadott hatarozatbdl kitinik, hogy a televiziés csatorndk szolgaltatdsanak és
beszerzésének nagykereskedelmi piacdn a televiziés misorszolgaltatok (kindlati oldal) (szabadon
foghaté vagy fizetGs) linedris csatornakat nydjtanak, amelyeket a kiskereskedelmi televizios
szolgaltatok (keresleti oldal) szereznek meg annak érdekében, hogy a végfelhasznaléknak
audiovizudlis szolgaltatasokat nydjtsanak. A megtamadott hatarozatban a Bizottsadg agy itélte
meg, hogy ez a piac Németorszagra korlatozédik, és azt a szabadon foghat6 és a fizetds televizids
csatornak kozott szegmentalni kell.

A televizids jelatvitel piacdn a kiskereskedelmi televizids szolgaltatok (kindlati oldal) arra
haszndljak infrastruktardjukat, hogy televizids jelek atvitelére iranyuld szolgdaltatdst nydjtsanak a
televizios misorszolgaltaték (keresleti oldal) szdmdra a csatorndikhoz. A megtamadott
hatdrozatban a Bizottsdg agy itélte meg, hogy az érintett piacot a televizids jelek kabelen
keresztiili atvitelének nagykereskedelmi piacaként kell meghatdrozni, amelynek foldrajzi
kiterjedése az egyes kdabelhdlézatok labnyomdnak felel meg, és kifejtette, hogy az IPTV-t
magaban foglal6 termékpiacot fog figyelembe venni. Hozzatette, hogy az tigylet hatdsait nemzeti
szinten fogja értékelni.

6 ECLLI:EU:T:2024:815
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag elismerte, hogy a televizids csatorndk szolgaltatdsanak és
beszerzésének nagykereskedelmi piaca, valamint a televizios jelatvitel piaca szorosan osszefiigg,
mivel a televizids misorszolgaltatok és a televizids platformok (kiskereskedelmi televizids
szolgdltatok) kozotti targyalasok altalaban mindkét aspektusra (jelatvitel és csatornabeszerzés)
kiterjednek. Ennélfogva a Bizottsag jelezte, hogy az 6sszefonddas e két piacra gyakorolt hatasait a
megtamadott hatarozat ugyanazon szakaszaban fogja elemezni.

Elemzése nyomdn a Bizottsag megdallapitotta, hogy az ligylet nem akadédlyoznd jelentésen a
hatékony versenyt a televizids csatorndk szolgaltatasanak németorszagi nagykereskedelmi piacan.

A televizids jelatvitel piacan a Bizottsdg megvizsgalta, hogy az 6sszefonddas folytan létrejott
jogalany kiskereskedelmi televizids szolgdltatéként fenndllé piaci erejének novekedése miatt
el6szor is olyan feltételeket érhetne-e el a misorszolgaltatoknal, amelyek végiil negativ hatassal
lennének a televizids tartalmakhoz a versenytars kiskereskedelmi televizids szolgéaltaték altali
hozzaférésre, masodszor, negativan befolyasolhatja-e a Németorszagban elérhet6 misorkinalat
terjedelmét és mindségét, harmadszor, akadédlyozhatja-e az innovativ televizios szolgaltatasok
megjelenését, és negyedszer, akaddlyozhatja-e a cimezhet6 vagy célzott televizids
reklamalkalmazésok (adressable TV, ATV) megjelenését.

El6szor is a Bizottsag kifejtette, hogy még ha az tigylet a televizios jelatvitel piacan az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalany piaci erejének novekedéséhez is vezethetne, nem vonhat6 le az a
kovetkeztetés, hogy a piaci er6 e novekedése kovetkeztében az emlitett jogalany a televizids
misorszolgaltatoktdl és a televizids jogok jogosultjaitol kizardlagossagi szerz6dések formajaban
olyan feltételeket tudna elérni, amelyek hatranyosan befolydsolndk a versenytars televizids
szolgaltatok csatornakhoz vagy tartalmakhoz valé kiskereskedelmi hozzaférését.

Ezt kovetSen a Bizottsig gy itélte meg, hogy az Osszefonddas folytan létrejott jogalany képes és
motivalt lenne arra, hogy a televizios jelatvitel piacan olyan stratégiat alakitson ki, amely arthatna
a downstream fogyasztoknak a televizionéz6i élmény alacsonyabb szinvonala, a szlikebb vélaszték
és a televiziés misorszolgaltaték altal a tartalmakba torténé kevesebb befektetés miatt.
Kozelebbrdl, az dsszefonddas folytan 1étrejott jogalany piaci erejének novekedése miatt az ligylet
a szabadon foghaté vagy fizetGs csatornak tekintetében egyfajta részleges piaclezarashoz
vezethetne, kiillonosen az e jogalany altal a misorszolgdltatok szdmadara elSirt szerz6déses és
pénziigyi feltételek romlasa, kovetkezésképpen Németorszagban a televizids szolgaltatasok végso
fogyasztdinak nyujtott televizids kindlat mindségi romlésa révén.

Egyebekben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az 0Osszefonddas folytan létrejott jogalany
megnovekedett piaci ereje miatt ez utébbi képes és motivalt lenne arra, hogy a televizids jelatvitel
piacdn olyan stratégiat alakitson ki, amely arra irdnyulna, hogy akaddlyozza az olyan innovativ
televizids szolgdltatasok megjelenését és fejlesztését, mint a hibrid sugdrzasua széles savu televizids
(Hybrid Broadcast Broadband TV, HbbTV) jelatvitel és az OTT televizids szolgaltatasok kinalata.
Mairpedig az ilyen akaddlyozds arthatna a downstream fogyasztéknak a televizionézéi élmény
alacsonyabb szinvonala és a sziikebb vélaszték miatt.

Végiil a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az {ligylet nem akaddlyozna jelentésen a hatékony versenyt

az 0sszefonddas folytan létrejott jogalany azon lehetdségét illetéen, hogy megakadalyozza vagy
gatolja az ATV-alkalmazasok megjelenését és fejlesztését.

ECLI:EU:T:2024:815 7
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b) Vertikdlis hatdsok

Az 0Osszefonddas vertikdlis hatdsait illetéen a Bizottsdg tobbek kozott megvizsgdlta annak
valészintiségét, hogy az MDU-el6fizet6k részére televizids jelatviteli szolgaltatdsokat nyujtd
kiskereskedelmi szolgéltatdk kiszorulnak.

A televizids jelatviteli kozvetitd szolgaltatasok piacan (a tovabbiakban: kozvetitdi piac) a 3. szint(
halézatot, vagyis azon haldzatot tizemeltet6k (kinalati oldal), amely a kabelhalézati fejallomastél
az ingatlan hatdardig tart, televizids jeleket szolgaltatnak a 4. szint(i halézatot, vagyis azon
halézatot tizemeltetk (keresleti oldal) szdmara, amely az ingatlanon belil halad. A jelen tigyben
a Bizottsag a hatdrozata szempontjabol ugy itélte meg, hogy a kabel és az otthonig vezetett
tivegszalas kabel (fibre to the home, FTTH) vagy az épiiletig vezetett {ivegszdlas kabel (fibre to the
building, FTTB) ugyanannak az érintett piacnak a részét képezi, és hogy foldrajzi szempontbdl a
piac regiondlis, vagyis a 3. szint( izemeltet6 kabelhalézati labnyomara korlatozddik.

Elemzése nyoman a Bizottsag megallapitotta, hogy az ligylet a nemzeti szinten meghatarozott
MDU-piacon, valamint a Unitymedia kéabelhdlézati labnyomanak megfelel6, potencidlis
regiondlis piacon nem akadilyozza jelentésen a hatékony versenyt vertikdlis, nem egyeztetett
hatdsok miatt.

¢) Konglomerdtumspecifikus hatdsok

Mivel — amint azt a Bizottsag kordbban kifejtette — nem lehetett megallapitani, hogy
Németorszigban a tobbcélu szolgaltatasra vonatkozé ajanlatoknak egyetlen piaca létezett, a
Bizottsag azt is megvizsgalta, hogy az 0sszefon6dés konglomeratumspecifikus hatasokkal jarna-e
azaltal, hogy kizdrja a versenytdrsakat a mobil tavkozlési szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan, a
vezetékestelefon-szolgaltatasok kiskereskedelmi piacdn, a vezetékesinternet-hozzaférési piacon és
a televizios szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan.

Elemzése nyomdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 0Osszefonddas
konglomeratumspecifikus hatdsok miatt nem akadélyoznd jelentésen a hatékony versenyt
Németorszagban.

d) Az osszefonodds Németorszdgban gyakorolt hatdsaira vonatkozo kovetkeztetés

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg tehat a hatékony verseny jelentés akaddlyozasat
allapitotta meg a vezetékesinternet-hozzaférési piacon és a televizios jelatviteli piacon.

Ve

2. A megtdamadott hatdrozatban kotelezové tett kotelezettségvdllaldsok

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdig megallapitotta, hogy a Vodafone 4dltal tett
kotelezettségvallalasok alkalmasak arra, hogy az igyletet a belsé piaccal és az
EGT-Megallapodassal 6sszeegyeztethetévé tegyék. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Ugylet — a Vodafone 4dltal felajanlott kotelezettségvallalasoknak megfeleléen médositott
formdban — nem akaddlyoznd jelent6sen a hatékony versenyt azokon a piacokon, ahol
versenyproblémakat azonositott.

8 ECLLI:EU:T:2024:815
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A Vodafone a kovetkezd kotelezettségvallalasokat tette:

— arra  vonatkoz6  elGzetes  kotelezettségvallalds, hogy lehet6vé teszi egy Gj
kabelhaldzat-iizemeltetd, nevezetesen a Telefénica szamadra, hogy hozzaférjen az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalany kabelhdl6zatdhoz annak érdekében, hogy kiskereskedelmi alapon
vezetékesinternet-hozzaférési szolgaltatasokat (és ha kivanja,
vezetékestelefon-szolgaltatasokat), valamint sajat vagy harmadik felek OTT televizios
szolgdltatdsait nydjthassa (a nagykereskedelmi vezetékes széles savi hozzaférésre tett
kotelezettségvallalas);

- az OTT televizidzasra vonatkoz6 kotelezettségvallalas (a tovabbiakban:
OTT-kotelezettségvallalds), amely két szempontot foglalt magaban, tudniillik elészor is arra
vonatkozo6 kotelezettségvallalast, hogy szerz6déses szinten nem korlatozza sem kozvetleniil,
sem kozvetve az Osszefonddds folytan létrejott jogalany televizids platformjan kiszolgalt
misorszolgaltatokat abban, hogy tartalmukat OTT szolgaltatdson keresztiil terjesszék, és
masodszor, arra vonatkoz6 kotelezettségvallalast, hogy elegend6 kozvetlen Osszekapcsolasi
kapacitast tart fenn a Németorszagot lefedd internethdlézata és az internet-6sszekapcsolasi
(tranzit) szolgéltatasokat nyudjtd harmadik fél szolgéltatok kozott;

— arra vonatkoz6 kotelezettségvéllalds, hogy nem emeli a szabadon foghaté misorok szolgaltatéi
altal  fizetett jelatviteli dijakat (a tovdbbiakban: jeldtviteli dijakra vonatkozé
kotelezettségvallalas);

— arra vonatkozé kotelezettségvallalds, hogy tovabbra is biztositja a szabadon foghaté miisorok
szolgaltatéi HbbTV jelének atvitelét (a tovabbiakban: HbbTV-kotelezettségvallalas).

Igy a megtamadott hatérozat 1. cikke kimondta, hogy az iigylet a 139/2004 rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése és az EGT-Megallapodas 57. cikke alapjan 0sszeegyeztethet a belsé piaccal és az
EGT-megillapodassal. Egyebekben ugyanezen hatdrozat 2. és 3. cikke feltételeket, illetve
kotelezettségeket irt el6 annak biztositasa érdekében, hogy a Vodafone megfeleljen az altala a
Bizottsaggal szemben vallalt kotelezettségeknek.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék 2022. junius 30-i végzésével kotelezte a Bizottsagot bizonyos dokumentumok
benyujtaséra.

A Torvényszék az eljarasi szabalyzata 103. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott 2023. marcius
30-i végzésével arra kotelezte a Bizottsagot, hogy nydjtsa be egyrészt a megtamadott
hatdrozatnak és egyes mellékleteinek a felperessel kozlend6 Gj, nem bizalmas véltozatat, amely
tobb, addig kitakart részt tartalmaz, masrészt pedig, hogy nyujtsa be a megtamadott hatarozat és
annak egyik melléklete 4j bizalmas véltozatat, amely mas, addig kitakart részeket tartalmaz, és
amelyet kizaroélag a felperes azon képviseldivel kozol, akik korabban mdr a bizalmas kezelésre
vonatkozd kotelezettségvallalast irtak ala.

2023. majus 16-i dokumentumdban a Torvényszék tobb, irasban, illetve a targyaldson
megvalaszolandé irasbeli kérdést intézett a felpereshez, a Bizottsaghoz és a beavatkozé félhez.

ECLI:EU:T:2024:815 9



46

47

48

49

50

51

2024. 11. 13-1 iTELET — T-64/20. sz. UGY
DEeuTscHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

A Torvényszék Hivataldhoz 2023. janius 2-an benyujtott beadvanyéaban a felperes elGterjesztette a
Bizottsag altal a 2023. marcius 30-i végzésnek megfeleléen benytjtott dokumentumokra
vonatkozd észrevételeit.

A Torvényszék a 2023. szeptember 21-i targyaldson meghallgatta a felek szoébeli el6adésait és a
Torvényszék altal feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

Keresete aldtimasztasara a felperes ot jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 a 139/2004
rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésén, valamint az MDU-piacot illetéen
elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibakon, a mésodik az 6sszefonddasban részt vevé felek kozott
az SDU-piacon fennallé versenyviszonyra vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hiban, a harmadik a
televiziés jelatviteli kozvetité szolgdltatasokra gyakorolt vertikdlis hatdsokra vonatkozé
nyilvinvalé mérlegelési hiban, a negyedik az Osszefondédas altal a televiziés csatorndk
szolgéltatasinak és beszerzésének nagykereskedelmi piacdra, valamint a televizids jelatvitel
nagykereskedelmi piacdra gyakorolt hatdsokat érint6 nyilvanvalé mérlegelési hibakon, az 6todik
pedig nyilvdnvalé mérlegelési hiban alapul, amennyiben a Bizottsag megdallapitotta, hogy az
OTT-kotelezettségvallalas és a jelatviteli dijakra vonatkozé kotelezettségvallalds elegendd ahhoz,
hogy az 6sszefonddast a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetévé tegye.

A. Az itélkezési gyakorlatban kialakitott alkalmazandé elvek

1. A birosagi feliilvizsgalat terjedelmérdl

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 139/2004 rendeletben foglalt anyagi jogi szabalyok,
kiilonosen pedig annak 2. cikke egyfajta diszkrecionalis jogkort biztositanak a Bizottsidg szdmara
tobbek kozott a gazdasagi jellegli mérlegeléseket illetéen, kovetkezésképpen pedig az ilyen jogkor
gyakorlasanak birdsagi feliilvizsgalata soran — amely jogkor nélkiilozhetetlen az 6sszefonédasokra
vonatkozé szabédlyok meghatirozasakor — figyelembe kell venni azon mérlegelési mozgasteret,
amely az Osszefonddasokra vonatkozé szabalyozas részét képezd gazdasagi jellegli szabalyok
alapjaul szolgal (2007. december 18-i Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet,
C-202/06 P, EU:C:2007:814, 53. pont; 2015. mdjus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet,
T-162/10, EU:T:2015:283, 85. pont).
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A Bizottsag altal a 139/2004 rendelettel raruhdazott mérlegelési jogkorben végzett Osszetett
gazdasagi értékelések felett az unids birdsag altal gyakorolt feliilvizsgalatnak annak vizsgalatara
kell szoritkoznia, hogy tiszteletben tartottdk-e az eljardsi szabalyokat és az indokolasi
kotelezettséget, a tényallas targyi szempontbdl pontos-e, valamint nem kovettek-e el nyilvanvalo
mérlegelési hibat, illetve hatdskorrel valé visszaélést (2023. jalius 13-i Bizottsag kontra CK
Telecoms UK Investments itélet, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 84. pont; 2007. julius 9-i Sun
Chemical Group és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-282/06, EU:T:2007:203, 60. pont).

Kozelebbrél, a Torvényszék a Bizottsdg gazdasagi értékelését nem helyettesitheti a sajat
értékelésével (2013. junius 7-i Spar Osterreichische Warenhandels kontra Bizottsag itélet,
T-405/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:306, 51. pont; 2019. majus 23-i KPN kontra Bizottsag
itélet, T-370/17, EU:T:2019:354, 107. pont).

Ezaltal, bar a Torvényszék nem helyettesitheti a Bizottsag gazdasagi értékelését a sajatjaval
a 139/2004 rendelet érdemi szabdlyainak alkalmazdsa sordn, ez nem jelenti azt, hogy az unids
birésagnak tartézkodnia kell a Bizottsag gazdasagi jellegli tényekre vonatkozé értelmezésének
feliilvizsgalatatdl. Az uniés birdsagnak ugyanis tobbek kozott nem csupan a hivatkozott
bizonyitékok targyi valoszertiségét, megbizhatosdgat és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem
azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd 6sszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjak-e a
belsliik levont kovetkeztetéseket (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és
Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145. pont; 2019.
madjus 23-i KPN kontra Bizottsag itélet, T-370/17, EU:T:2019:354, 60. pont).

2. A bizonyitdsi szabdlyokrol

Az olyan jovére vonatkoz6 elemzést, mint amilyen az Osszefonddasok ellendrzése esetében
sziikséges, nagy figyelemmel kell végezni, mivel nem a mult eseményeinek vizsgalatarél van szo,
amelyek kapcsan gyakran szdmos bizonyiték all rendelkezésre, amelyek lehet6vé teszik az okok
megértését, sem pedig a jelen eseményeirdl, hanem olyan események el6rejelzésérdl, amelyek a
jovében tobb-kevesebb valdszintiséggel bekovetkeznek, amennyiben nem sziiletik sem a tervezett
Osszefonddast tiltd, sem annak feltételeit meghatirozé hatarozat (2005. februar 15-i Bizottsag
kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42. pont).

Egyébirant a Bizottsag altal elvégzendd gazdasagi elemzés jovore vonatkozo jellegével ellentétes
lenne, ha a Bizottsdg annak bizonyitdsa érdekében, hogy valamely 6sszefonddés jelentésen
akaddalyoznd, vagy épp ellenkezéleg, nem akadalyoznd a hatékony versenyt, kiillondsen magas
bizonyitasi szintet lenne koteles tiszteletben tartani. E koriilmények kozott, figyelembe véve
kilonosen a 139/2004 rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének szimmetrikus szerkezetét,
valamint a Bizottsag Osszefonddas-ellendrzéssel kapcsolatos gazdasigi elemzéseinek jovére
vonatkoz¢ jellegét, meg kell allapitani, hogy ahhoz, hogy valamely 6sszefonédas a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlennek vagy azzal 6sszeegyeztethetének mindsiiljon, elegendd, ha a Bizottsag
kelléen jelentés és egybehangzé bizonyitékokkal alatdmasztja, hogy inkabb valészini, mint
val6szinttlen az, hogy az érintett 0sszefonddés jelentésen akaddlyoznd, vagy sem, a hatékony
versenyt a belsé piacon vagy annak egy jelentés részén (2023. julius 13-i CK Telecoms UK
Investments itélet, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 86. és 87. pont).

Ami a bizonyitds kovetelményeit illeti, a 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of

America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392) 50-53. pontjabdl kittinik, hogy
f6szabadly szerint a Bizottsag koteles allast foglalni a neki bejelentett 6sszefonddasrdl, és azt vagy
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engedélyezni, vagy megtiltani, attél fiiggéen, hogy miként értékeli a szdban forgd {iigylet
legnagyobb valészintiséggel bekovetkez6 gazdasagi hatasait. Itt tehat a valdszintliség értékelésérdl
van sz6, nem pedig a Bizottsagra haruld azon kotelezettségrdl, hogy észszert kétségeket kizaroan
bizonyitsa, hogy az 6sszefonddds nem ad okot versenyjogi aggalyokra (lasd ebben az értelemben:
2013. december 11-i Cisco Systems és Messagenet kontra Bizottsag itélet, T-79/12,
EU:T:2013:635, 47. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsagnak 0Osszességében kell mérlegelnie a versenyhelyzet
értékeléséhez felhasznalt valdszinGsité koriilmények csoportjanak eredményét. Ezzel
kapcsolatban el6fordulhat, hogy egyes bizonyitékoknak nagyobb jelent6séget tulajdonit, mig
masokat mell6z. E vizsgalat, valamint a hozza kapcsolédé indokolds képezi a targyat az
osszefonddasok kérdésében hozott bizottsagi hatarozatok jogszertisége felett a Torvényszék altal
gyakorolt feliillvizsgalatnak (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 6-i Ryanair kontra Bizottsag
itélet, T-342/07, EU:T:2010:280, 136. pont).

Végiil meg kell allapitani, hogy az unids jog egyetlen elve sem zarja ki, hogy a Bizottsag egyetlen
okirati bizonyitékra tdmaszkodjon, ha annak bizonyit6 ereje nem kétséges (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktober 5-i HeidelbergCement és Schwenk Zement kontra Bizottsag itélet,
T-380/17, EU:T:2020:471, 460. pont [nem tették kozzé]).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgdlni a kereset aldtdmasztdsira felhozott, a fenti
50. pontban emlitett jogalapokat.

B. A 139/2004 rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésén, valamint az
MDU-piacot illetéen elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibakon alapul6 elso jogalaprol

Els6 jogalapjanak alatamasztdsara a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban elvégzett azon elemzés, amely az Osszefonddasnak az MDU-piacra gyakorolt
horizontdlis, nem egyeztetett hatdsaira vonatkozik, téves jogalkalmazast és nyilvanvald
mérlegelési hibakat tartalmaz.

1. Elézetes megfontoldsok

A megtamadott hatdrozat VIII.C.2.4. szakaszaban a Bizottsdg megvizsgilta az ligylet dltal az
MDU-piacra gyakorolt horizontalis, nem egyeztetett hatdsokat. Amint az a fenti 19. pontban
megallapitasra keriilt, a Bizottsag agy itélte meg, hogy e piac foldrajzi meghatirozdsa nyitva
hagyhaté.

A Bizottsag, miutan a megtimadott hatdrozat (683)—(701) preambulumbekezdésében kifejtette az
MDU-piac bizonyos sajatossagait, ugyanezen hatdrozat (702)—(712) preambulumbekezdésében
megyvizsgalta az 0sszefonddasban részt vevé felek piaci részesedését mind nemzeti szinten, mind
pedig kabelhaldzati labnyomuk szintjén, valamint megvizsgalta az MDU-piac koncentraciéjanak
szintjét, majd az emlitett hatdrozat (718)—(720) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy
bar e piac nagyon koncentralt, és sajat kabelhal6zati labnyoman a felek mindegyike igen erds
helyzetben van, az igylet nem eredményez az Osszefonddashoz kotheté véltozast
(merger-specific change), mivel a felek e piacon nem versenytarsak, tekintettel arra, hogy
tevékenységeik nincsenek jelentds atfedésben.
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A Bizottsag ezt kovetéen a megtimadott hatdrozat (721)-(764) preambulumbekezdésében
megyvizsgalta a felek altal gyakorolt versenykényszert. Ezen elemzés keretében a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy sem a Vodafone (lasd a (723)—(746) preambulumbekezdést), sem a Unitymedia
(lasd a (747)-(764) preambulumbekezdést) nem gyakorol versenykényszert a madsik fél
kabelhaldzati labnyomadn, hogy semmi nem utal arra, hogy az tigylet hidnyaban ez lenne a helyzet,
és hogy ennélfogva nem potencidlis versenytarsak.

A megtdmadott hatirozat (765)—(785) preambulumbekezdésében a Bizottsig elemezte a felek
altal egymasra gyakorolt versenykényszert, és megallapitotta, hogy ez utébbiak nem voltak sem
tényleges kozvetlen versenytarsak (lasd a (766)—(772) preambulumbekezdést), sem tényleges
kozvetett versenytarsak (lasd a (773)—(785) preambulumbekezdést).

Végiil a megtamadott hatirozat (786)—(831) preambulumbekezdésében a Bizottsag megvizsgalta
és 0sszehasonlitotta a versenytdarsak, killonosen a Tele Columbus, a felperes, valamint mas kisebb
piaci szerepl6k altal az tigyletet megel6zéen (lasd a (787)—(820) preambulumbekezdést) és azt
kovetben (lasd a (821)—(831) preambulumbekezdést) gyakorolt versenykényszert, miel6tt arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy e versenykényszer valdszintileg valtozatlan marad.

Az 6sszefonddashoz kothetd véltozas hidnyara, valamint arra tekintettel, hogy az 6sszefonddas
nem sziintetne meg a felek kozotti kozvetlen, kozvetett vagy potencidlis versenyt, és nem
gyengitené a versenytdrsaik altal gyakorolt versenykényszert, a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez az ugylet nem eredményezne semmilyen horizontdlis, nem egyeztetett
versenyellenes hatast, és ennélfogva nem eredményezné a hatékony verseny jelentds
akaddlyozasat e piacon (lasd a megtamadott hatdrozat (832)—(835) preambulumbekezdését).

A jelen tigyben a felperes dltal a jelen jogalap alditdmasztasa érdekében el6adott azon érvelés, amely
a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban az 6sszefonédas MDU-piacra gyakorolt horizontdlis,
nem egyeztetett hatdsait illetéen végzett e vizsgalatra vonatkozik, két részre oszthatd, amelyek
kozil az elsé téves jogalkalmazdson és a 139/2004 rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértésén alapul, mivel a Bizottsag nem tekintette ugy, hogy az tigylet er6folény létrejottéhez
vagy megerdsitéséhez vezetne, a masodik pedig nyilvanvalé mérlegelési hibakon.

E tekintetben a Torvényszék célszeriinek tartja az elsé jogalap masodik részének vizsgalataval
kezdeni.

2. A nyilvanvalo mérlegelési hibdkra alapitott mdsodik részrol

A felperes lényegében azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag nyilvanvalé
mérlegelési hibdkat kovetett el el6szor is az Osszefonddasban részt vevd felek kozotti
versenyviszonyt, masodszor pedig az ligyletnek az MDU-piacra gyakorolt versenyhatdsait illet6en.

a) Az osszefonoddsban részt vevi felek kozotti versemyviszonmyra vonatkozé nyilvanvalo
meérlegelési hibakrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nyilvanval6 mérlegelési hibakat kovetett el, amikor a
megtamadott hatdrozatban Ggy itélte meg, hogy az Osszefonddasban részt vevd felek ezen
tigyletet megel6zéen nem voltak sem (kozvetlenill vagy kozvetve) tényleges, sem potencidlis
versenytarsak. Egyebekben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem vizsgalta megfelelGen,
hogy a felek kozott az 6sszefonddast megel6zéen hallgatdlagos Osszejatszas allt-e fenn.
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1) A kozvetlen versenyrdl

A felperes el6adja, hogy az Osszefonddasban részt vevé felek az tgylet el6tt kozvetlen
versenytarsak voltak.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy az 6sszefonddasban részt vevd felek nem kozvetlen versenytarsak, miutin megallapitotta,
hogy azok szinte kizarélag a sajat kabelhalézati labnyomukon beliil tevékenykednek, amelyek
kozott nincs atfedés, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az MDU-piacon az eléfizet6k nem
tudnak atvaltani (switch) az Osszefondéddsban részt vevd egyik félr6l a masikra (lasd a
(766) preambulumbekezdést).

Ami az 0sszefonddésban részt vevo felek dltal a kdbelhaldézati ldbnyomukon kiviil kétott néhany
szerz6dést illeti, a Bizottsag jelezte, hogy a felek kifejtették, hogy azok nem a résziikrdl folytatott
aktiv verseny eredményei, hanem azokat kivételes jelleggel kototték, akar azért, mert korabbroél
megmaradt konkrét szerzédésekrdl volt szd, akar azért, mert nemzeti szinten mtikods olyan
lakasszovetkezetekkel kotott szerzédésekrdl volt sz6, amelyek mar az egyik fél tigyfelei voltak és
valamennyi ingatlanuk tekintetében azzal kivantak egyiittmiikodni (lasd a megtimadott hatarozat
(768) preambulumbekezdését).

A Bizottsdg hozzétette, hogy a felek kozotti kozvetlen verseny e hidnyat megerdsitették a
versenytarsak és a lakdsszovetkezetek altal a piaci vizsgélat keretében adott valaszok, valamint a
feleknek az MDU-piacon kiirt palydzatokon valé részvételére vonatkozé adatai (lasd a
megtamadott hatdrozat (769)—(771) preambulumbekezdését).

A jelen iigyben a felperes els6sorban arra hivatkozik, hogy ha az MDU-piacot az ligyletet
megel6z6en nemzeti szintl piacnak kell tekinteni, a két fél sziikségképpen tényleges versenytars
volt. Az, hogy a felek ,aktivan versenyeznek” e piacon, vagy hogy tevékenységiiket a piac bizonyos
(foldrajzi) szegmenseire, nevezetesen a kadbelhalézati labnyomukra korlatozzak, e tekintetben nem
bir jelentoséggel. A hatékony verseny jelentés akadidlyozasanak megéllapitasihoz ugyanis sem
a 139/2004 rendelet, sem az uniés birdsagok itélkezési gyakorlata nem koveteli meg a két
vallalkozas kozotti ,aktiv” verseny megsziinését.

Misodsorban a felperes azt allitja, hogy még ha az érintett foldrajzi piacok az 6sszefonddasban
részt vevé felek kdbelhdlézati labnyomara korldtozddtak is, a megtdamadott hatdrozat arra vald
utalasokat tartalmaz, hogy az iigyletet megel6z6en legalabbis bizonyos kozvetlen versengd
interakcié allt fenn e felek kozott. A megtamadott hatdrozat 16. tablazatabdl (lasd a
(710) preambulumbekezdést) és 17. tablazatabol (lasd a (714) preambulumbekezdést) ugyanis
egyértelmien kitlinik, hogy az 6sszefonédasban részt vevé felek tevékenységei kozott korlatozott,
de tavolrél sem jelentéktelen atfedések dlltak fenn legaldabbis a Unitymedia kdébelhalézati
labnyoman. Egyébirant a megtamadott hatarozat (767) és azt koveté preambulumbekezdései az
Osszefonddasban részt vevd felek dltal a kabelhdldézati labnyomukon kiviil kotott ,korabbroél
megmaradt szerzédések” vagy ,felosztott szerz6dések” sajatos eseteit emlitik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes szerint nyilvanvaléan téves a Bizottsdg azon kovetkeztetése,
amely szerint az 6sszefonddasban részt vevé felek az tigyletet megel6z6en nem voltak kozvetlen

versenytarsak.

A Vodafone dltal timogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.
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E tekintetben pontositani kell, hogy a vallalkozasok kozott akkor &ll fenn kozvetlen verseny, ha
ugyanazokért az tigyfelekért versenyeznek.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az 6sszefonddasban részt vevé felek kabelhdl6zatai nem fedik
egymast, és hogy valéjaban, amikor az MDU-el6fizetd szerzédést kivan kotni valamely
televizidsjel-szolgaltatoval, fészabdly szerint csupan az Osszefonddasban részt vevé azon fél
kozott, amelynek a kébelhdlézati ldbnyoman a csatlakoztatandd épiilet taldlhatd, és annak
valamely versenytarsa, példaul a felperes kozott valaszthat. Nem relevans az, hogy az MDU-piac
az lgyletet megel6zGen orszagos szintli volt-e, vagy hogy az 0sszefonddasban részt vevo felek
kabelhdldzati labnyomara korlatozédott-e, mivel mindkét esetre igaz ez a megallapitas.

Ebbél kovetkezik, hogy az 0Osszefondddsban részt vevd felek altal forgalmazott termékek a
gyakorlatban nem éalltak versenyben, kovetkezésképpen a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvaléd
mérlegelési hibat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e felek az 6sszefonddast megel6zéen
nem voltak kozvetlen versenytarsak.

A felperes dltal el6adott érvek nem teszik lehetévé az ellenkezé bizonyitasat.

Els6sorban meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal 2023. majus 16-an irasbeli valaszadas
céljabdl feltett kérdésre vélaszolva a Bizottsdg megerdsitette, hogy nyomatékos valdszintsité
koriilmények mutatkoztak arra, hogy az MDU-piac az iigyletet megel6zéen foldrajzi
szempontbdl az egyes felek kabelhal6zati labnyomra korlatozédott, azonban a nemzeti szinten
miikodé szolgaltatok és ligyfelek miatt, valamint annak okdn, hogy az orszagon beliili esetleges
arkillonbségek nem kapcsolédtak e labnyomokhoz, nem lehetett teljes mértékben kizarni a
nemzeti szinti MDU-piac eshet6ségét.

Igy az a koriilmény, hogy a Bizottsdg felvetette, hogy a piac nemzeti szint( is lehet, nem jelenti azt,
hogy ugy itélte meg, hogy az Osszefonddasban részt vevd felek egy ilyen hipotetikus piacon
kozvetlen versenyben dllnak egymadssal. A Bizottsag csak ezt kovetden, az iigylet MDU-piacra
gyakorolt hatasainak vizsgalata keretében értékelte, hogy az esetleges nemzeti piacon az iigylet a
felek tevékenységére tekintettel a felek kozotti kozvetlen verseny megsziinéséhez vezetne-e. Abbodl
tehat, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban azt vette figyelembe, hogy az MDU-piac mar
az 0sszefonddast megel6zben is nemzeti szintd lehetett, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
osszefonddasban részt vevo felek sziikségszertien tényleges versenytarsak voltak ezen a piacon,
amint azt a felperes allitja. Végiil nem kizart, hogy két vallalkozas mds vallalkozasokkal egyiitt
ugyanazon a foldrajzi piacon miikodik, anélkiil hogy e két véllalkozas ugyanazokért az tigyfelekért
versengene, kiilondsen a kabelhdl6zataik foldrajzi hatarai miatt.

Hozza kell tenni, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat (768) preambulumbekezdésében
tett azon megallapitdsa, amely szerint a felek kozott nem allt fenn ,aktiv verseny”, kizdrdlag
annak magyardzatara irdanyult, hogy a felek csak az MDU-eléfizet6ktdl érkezé — kéretlen —
igényekre valaszul, és igen ritkdn kotottek szerzédéseket a masik fél ldbnyomdan televizids
jelatviteli szolgaltatasra vonatkozoéan. Az ilyen igények kielégitése érdekében a feleknek tehat egy
masik szolgéltatétdl kellett a televizids jelatviteli kozvetité szolgdltatisokat beszerezniiik. A
Bizottsag ezdltal egydltaldn nem tekintette ugy, hogy az ,aktiv’ verseny megszlinése lenne
szlikséges a hatékony verseny jelentés akadalyozasanak megallapitdsahoz.

ECLI:EU:T:2024:815 15



87

88

89

90

91

92

93

94

2024. 11. 13-1 iTELET — T-64/20. sz. UGY
DEeuTscHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

Madsodsorban, bar nincs dtfedés az 0sszefondddsban részt vevd felek kdbelhdlézatai kozott — amit a
felperes sem von kétségbe —, igaz az, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag megallapitotta,
hogy a tevékenységeik kozott vannak bizonyos atfedések, mivel e gazdasagi szerepl6k ebben az
esetben televizids jeldtviteli kozvetit6é szolgdltatasokat vdsarolnak a madsik féltél vagy egy masik,
3. szint(i halézatiizemeltet6tol annak érdekében, hogy elérjék az érintett MDU-eléfizetoket.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy a felperes, bar vitatja azok elhanyagolhaté jellegét, nem
kérddjelezi meg a Bizottsdg altal az Osszefonddasban részt vevd felek dltal a kabelhdldzati
labnyomaikon kiviill kotott szerzédésekre és az érintett tgyfelek szamdra vonatkozéan a
Torvényszék el6tti eljaras soran kozolt szaimadatokat. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ezek
a szamok azt mutatjdk, hogy e szerz6dések a csatlakozé haztartasok szintjén igen korlatozott
szamui MDU-el6fizet6t és olyannyira elhanyagolhaté — 1%-ndl alacsonyabb — piaci részesedést
képviseltek, ami nem jelenthetett védelmet igénylé fennmaradé versenyt.

Ilyen, kabelhalézati ldbnyomon kiviili szerz6déseket egyébirant csak kivételesen kotottek az
Osszefonddasban részt vevd felek, amit a piaci vizsgilat soran maga a felperes is megerdsitett,
amint az a megtimadott hatdrozat (770) preambulumbekezdésébdl kittinik.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor gy itélte meg, hogy az 6sszefonddasban részt vevé felek az sszefonddas el6tt
nem voltak kozvetlen versenytarsak.

2) A kozvetett versenyrdél

A felperes el6adja, hogy az 0sszefondédasban részt vevo felek az tligyletet megel6zéen kozvetett
versenytarsak voltak.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatirozatban a Bizottsig megvizsgalta,
hogy az 0Osszefondddsban részt vevd felek kozott fenndllt-e kozvetett versenykényszer az
Osszefonddas el6tt. Ennek keretében a Bizottsag kifejtette, hogy ahhoz, hogy a hatékony verseny
jelentés akadédlyozasa kovetkezzen be, azon fenndllé kozvetett versenynyomdsnak, amely az
tgyletet  kovetéen  megszlinne,  kiillonosen  erésnek  kell  lennie  (lasd a
(776) preambulumbekezdést). Ezen elemzés végén a Bizottsig tobb tényez6 alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Osszefonddisban részt vevs felek nem voltak kozvetett
versenytarsak.

El6szor is a Bizottsdg figyelembe vette azt a tényt, hogy a piaci vizsgalatra valaszolé néhany
személy, aki azt allitotta, hogy az dsszefonddasban részt vevé felek kozott kozvetett verseny allt
fenn, maga is elismerte, hogy az MDU-piacon alkalmazott ar helyi tényez6ktdl fiiggott, és nem
volt Osszehasonlithaté a kiillonboz6 érintett régidk kozott (lasd a megtdmadott hatdrozat
(774) preambulumbekezdését).

Misodszor a Bizottsag jelezte, hogy a piaci vizsgilat sordn hdarom lehetséges kozvetitési
mechanizmust azonositottak, amelyek kozvetett versenyt eredményezhettek volna a felek kozott,
amelyek koziil az els6 a nemzeti szinten tevékenykedd versenytarsaktol, igy példaul a felperestdl, a
masodik a nemzeti szinten tevékenykedd ugyfelektdl, a harmadik pedig az olyan specializalt
kozvetit6ktdl eredt, mint az tigyvédi iroddk vagy a tandcsadd vallalkozasok (lasd a megtamadott
hatdrozat (775) preambulumbekezdését). A Bizottsag ezt kovetben kifejtette, hogy nem taldlt
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egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely aldtdmasztand, hogy ezek a kozvetitési mechanizmusok
kozvetett versenyt eredményezhettek volna a felek kozott, illetve, hogy ilyen kozvetett verseny
allt fenn (lasd a megtdmadott hatarozat (777) preambulumbekezdését).

[gy a piaci vizsgdlatban részt vevd lakdsszovetkezetek tobbsége azt vélaszolta, hogy soha nem
alkalmaznak kozvetett 0sszehasonlité elemzéseket (benchmarking) (a helyi tarsasagok esetében,
amelyek a harmadik kozvetitési mechanizmust befolydsolhattdk volna) vagy ritkian alkalmaznak
ilyeneket (a nemzeti szintl tarsasagok esetében, amelyek a masodik kozvetitési mechanizmust
befolyasolhattdk volna). Ami a versenytars szolgaltatdkat illeti, csak a felperes és a Tele Columbus
jelezte, hogy gyakran folyamodnak ilyen Osszehasonlité elemzésekhez (ldsd a megtimadott
hatdrozat (778)—(780) preambulumbekezdését). Mindazonaltal e két versenytirs egyike sem
tudott olyan konkrét példakkal szolgdlni a Bizottsdg szamdara, amelyek bizonyitandk a felek
kozotti kozvetett versenyhelyzet fenndllasat, igy példaul annak bizonyitékaval, hogy az
MDU-piacon alkalmazott feltételeket Németorszag egész teriiletén egymashoz igazitottak volna
(lasd a megtamadott hatarozat (781) preambulumbekezdését).

Harmadszor, a Bizottsag megvizsgilta az 6sszefondddsban részt vevo felek belsé dokumentumait,
és nem taldlt arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a Vodafone vagy a Unitymedia az MDU-piacon
folytatott targyaldsai sordn figyelembe vette volna a masik fél feltételeit (lasd a megtamadott
hatdrozat (782) preambulumbekezdését). A Bizottsidg az Osszefonddasban részt vevo felek altal
szolgéltatott azon bizonyitékokat is figyelembe vette, amelyek azt mutattdk, hogy az
MDU-piacon kotott szerzédésekre alkalmazandd feltételeket nemzeti szinten nem igazitottak
egymashoz (lasd a megtamadott hatarozat (783) preambulumbekezdését).

Végiil a Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy az ilyen tipusd régiokozi osszehasonlitd
elemzések mindenesetre nem jelenthettek hatékony nyomasgyakorlasi eszkozt, tekintettel a felek
kozotti tényleges verseny hidnyara, és ennélfogva arra, hogy a lakdsszovetkezetek nem valthattak
az Osszefonddasban részt vevd egyik félr61 a madsikra (ldasd a megtamadott hatarozat
(784) preambulumbekezdését).

A jelen tigyben a felperes els6sorban el6adja, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a 139/2004
rendelet 2. cikkét, amikor a megtamadott hatdrozat (776) preambulumbekezdésében ugy itélte
meg, hogy ahhoz, hogy a hatékony verseny jelentés akadalyozasa kovetkezzen be, azon fenndlld
kozvetett versenynyomdsnak, amely az tigyletet kovetéen megsziinne, kiillonosen erésnek kell
lennie. A felperes szerint a kozvetett verseny a tényleges verseny egy relevans formdja, amelyet
a 139/2004 rendelet véd, anélkiil hogy jelentésége lenne e verseny mértékének. Tekintettel arra,
hogy az 6sszefonddasban részt vevé két fél az tigyletet megel6zden sajat kabelhalézati labnyoman
er6folényben volt, még a piaci eré korlatozott, a (kozvetlen vagy kozvetett) versenynyomads
megszlinésében megnyilvinulé noévekedése is a hatékony verseny jelentés akadélyozdsdhoz
vezetett volna, amint azt maga a Bizottsag is elismerte az dsszefonédédsban részt vevo feleknek a
nagykereskedelmi televiziés piacokon fennallé helyzetét illetGen.

Maisodsorban a felperes megjegyzi, hogy a megtamadott hatirozatban a Bizottsag a kozvetett
verseny fontos elemeit allapitotta meg, tudniillik azt a tényt, hogy az 6sszefonddasban részt vevé
felek figyelemmel kisérik egymads tevékenységét, és dsszehasonlitjdk termékkinalatukat, hogy a
nagy lakdsszovetkezetek Osszehasonlitjdk az 0sszefonddasban részt vevo felek ajanlatait, és hogy
az Osszefonddasban részt vevd felek kozott az infrastruktira terén verseny all fenn. A felperes
szerint a kozvetett versenynyomds fenndllasanak bizonyitdsa szempontjabél annak van
jelentésége, hogy az lgyletben részt vevd felek figyelembe veszik a masik fél altal kinalt
feltételeket a sajat kereskedelmi stratégidjuk meghatarozdsa soran.
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A felperes szerint ebbdl az kovetkezik, hogy nyilvanvaldan téves a Bizottsdg azon kovetkeztetése,
amely szerint az {igylet nem eredményezi a felek kozotti kozvetett verseny csokkenését.

A Vodafone dltal timogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Eloljaréban pontositani kell, hogy az egymadssal kozvetlen versenyben nem 4llé vallalkozasok
mégis kozvetett versenyhelyzetben lehetnek, kiilonosen akkor, ha hasonlé versenynyomdsnak
vannak kitéve mas, egymassal kozvetleniil versenyzo vallalkozasok részérdl, vagy ha mas tényezok
— mint példaul az tigyfelek altal tdmasztott elvardsok — 6sszehasonlithaté médon korlatozzak az
araik és kereskedelmi feltételeik meghatdrozasinak lehetdségét.

Els6sorban azon tényt illetéen, hogy az Osszefonddasban részt vevd felek figyelemmel kisérik
egymads tevékenységét, és Osszehasonlitjak termékkinalatukat, meg kell jegyezni, hogy a felperes
maga is elismeri, hogy a megtdmadott hatdrozat daltala hivatkozott (460) és azt kovetd
preambulumbekezdései, valamint (892) és azt koveté preambulumbekezdései a
vezetékesinternet-hozzaférés piacara és az SDU-piacra vonatkoznak, az MDU-piacra azonban
nem.

Egyébirant a Bizottsag kifejtette, hogy ezek az Osszehasonlité elemzések nem haladjak meg ,az
agazatban bevalt gyakorlatok nyomon kovetését és esetleges atvételét célzd, pusztin
kereskedelmi 6sszehasonlité elemzéseket”. Marpedig, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik,
az Osszehasonlitas e formdja, amely a piaci teljesitmény vagy az dgazatban — ideértve a mas
tagdllamokban vagy harmadik orszagokban - bevalt gyakorlatok elemzésébdl &ll, nem
mindsithetd a fenti 102. pont értelmében vett kozvetett versenynyomasnak.

A Bizottsag ugyanis a Torvényszék altal feltett, irasban megvalaszolandé kérdésre vélaszolva
kifejtette, hogy ahhoz, hogy a kozvetlen Osszehasonlité elemzés kozvetett versenynyomadst
eredményezzen, véleménye szerint olyan bizonyitékoknak kell fenndllniuk, amelyek azt mutatjak,
hogy az egyik fél altal ily médon 6sszegy(ijtott, a mésik félre vonatkozé informdcidkat az el6bbi
ténylegesen figyelembe veszi iizleti dontéseinek meghozatala sordn, és hogy ezen informaciok
ennélfogva nyomast gyakorolnak e félre azdltal, hogy versenyreakciét valtanak ki ndla. Marpedig
a jelen tigyben a Bizottsdg nem taldlt arra utalé bizonyitékot, hogy az MDU-piacon ez volt a
helyzet azon Osszehasonlité elemzéseket illetéen, amelyekre a felperes hivatkozik, és meg kell
allapitani, hogy a felperes nem bizonyitja ennek ellenkezgjét vagy azt, hogy a Bizottsag
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett volna el, amikor igy érvelt.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem allt fenn kozvetett versenynyomds, amelynek megsziinése az
Osszefonddas folytan létrejott jogalany piaci erejének akar korlitozott mértékd novekedését
eredményezhette volna, ami megkiilonbozteti az MDU-piacot a nagykereskedelmi televizids
piacoktol, ahol a Bizottsdg megallapitotta, hogy az Osszefonddas folytan létrejott jogalany
megnovekedett piaci ereje kovetkeztében a hatékony verseny jelentés akadalyozasa éll fenn (lasd
a fenti 31. és 32. pontot).

Végiil, a megtamadott hatdrozatbdl kit(inik (lasd kiillonésen a (697) preambulumbekezdést), és ezt
a felperes sem vitatja, hogy az MDU-el6fizet6kkel kotott szamos szerzédés targyaldsok,
versenyeztetések vagy hivatalos kozbeszerzési eljardsok eredményeként jott létre. Az e
targyaldsok vagy eljarasok eredményeként létrejott szerzédések szdmos kovetelményt
tartalmaztak tobbek kozott az infrastruktarara, a nydjtott szolgéltatasokra és a karbantartasra
vonatkozoan. Egyébirant a Bizottsag ramutatott, hogy a piaci vizsgalat végén egyetértés allt fenn a
tekintetben, hogy az arak nem magatdl a foldrajzi régiétdl fiiggden valtoznak, hanem inkabb a
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verseny mértéke, az infrastrukturdlis koltségek (példaul a haldzatkiépitési koltségek) és a
kiszolgaland6 épiiletek csoportosuldsa fiiggvényében. Ezenkiviil, amint azt harmadik felek
elismerték, ,az MDU-kra vonatkozé szerzédések drainak meghatarozasa helyi tényezdéktol
figg[ott], és nem [volt] Osszehasonlithaté az egyes teriiletek kozott”. Az MDU-el6fizetkkel
kotott szerzédések tehat nem olyan szabvanyszerzédések voltak, amelyek az dgazati gyakorlatok
puszta megfigyelése alapjan konnyen osszehasonlité elemzés targyat képezhették volna.

Misodsorban megjegyzend6, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben a hat orszagos
lakasszovetkezet és a 230 000 tovabbi lakasszovetkezet koziil, amelyek koziil egyesek tobb tarto-
manyban is tevékenykedtek, egyediil a Vonovia valaszolta azt, hogy gyakran haszndl 6sszehason-
lité elemzéseket, de nem tudott olyan relevans példakkal szolgalni, amelyek az 6sszefonddasban
részt vevo felek kozotti kozvetett versenyt mutattdk volna, amint az a megtamadott hatarozat
(779) preambulumbekezdésébdl és (781) preambulumbekezdésének c) pontjabdl kitiinik.

A viszonvalaszban a Bizottsag e tekintetben pontositotta, hogy a piaci vizsgalat kérdéiveire adott
valaszaikat kovetéen kiegészité informacidkat kért a Vonoviatdl és a GdW-t6l (ez utdbbi
ernyGszervezet és szovetség, amely megkozelitéleg 3000 lakdsszovetkezetet képvisel, amelyek
Osszesen kortilbelil hatmilli6 lakast {izemeltetnek Németorszdgban), de azok nem tudtak
bizonyitékot szolgaltatni az egyes lakasszovetkezetek dltal dllitdlag végzett kozvetett
osszehasonlité elemzést illetGen.

Végiil, a GAW dltal a kozigazgatasi eljards soran el6terjesztett, a felperes altal a Torvényszékhez
benyujtott észrevételek nem teszik lehet6vé ezen értékelés megkérddjelezését, mivel azok szintén
nem tartalmaznak konkrét példakat Osszehasonlité elemzésekre vagy altalanosabban a felek
kozotti kozvetett versenyre vonatkozdan.

Ennélfogva a felperes dltal el6adott érvek nem kérddjelezik meg a Bizottsag azon megallapitasat,
amely szerint az orszdgos vagy helyi lakdsszovetkezetek a jelen itigyben nem vettek részt az
Osszefonddasban részt vevo felek kozotti kozvetett versenykényszer létrehozasaban.

Harmadsorban, ami az 0sszefonddéasban részt vevd felek kozott az infrastrukttra terén fennallo
versenyt illeti, ra kell mutatni, hogy a megtamadott hatdrozat (441) preambulumbekezdésébdl és
(453) preambulumbekezdésének b) pontjabdl kitiinik, hogy a Bizottsag megéllapitotta, hogy az
Osszefonddasban részt vevé egyes felek altal végrehajtott halézati beruhdzasi és innovacids
tevékenységek nem gyakoroltak kozvetlen versenyhatdst a masik fél halézatdban folytatott
innovacios és beruhdzasi stratégidra, és hogy az e téren végzett tevékenységek mindkét fél altali
kolcsondés nyomon kovetése nem haladta meg ,az dgazatban bevalt gyakorlatok nyomon
kovetését és esetleges atvételét célzo, pusztan kereskedelmi 6sszehasonlité elemzéseket”, amit a
felperes nem vitat.

Mirpedig, amint az a fenti 104. és 105. pontban megallapitasra keriilt, az Osszehasonlitas e
formdja, amely a piaci teljesitmény vagy az dgazatban — ideértve a mads tagallamokban vagy
harmadik orszdgokban — bevélt gyakorlatok elemzésébdl all, csupan az Osszehasonlitds egy
szabadon valasztott formdja, azonban nem ugyanaz, mint a fenti 102. pontban hivatkozott
kozvetett versenynyomas.

Negyedsorban, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban kifejtette egyrészt,
hogy az 0sszefondédasban részt vevd felek bels6 dokumentumainak vizsgalata nem szolgéltatott
arra utald bizonyitékot, hogy az emlitett felek figyelembe vették volna az MDU-szerzédésekre
vonatkoz6 targyaldsaik sordn egymds szerz6dési feltételeit, madsrészt pedig, hogy az
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osszefonddasban részt vevé felek meggy6z6 bizonyitékokat terjesztettek el annak vitatdsara, hogy
az MDU-szerz6déseket Németorszag egész teriiletén egymashoz igazitottak. Marpedig a felperes
allitasaval ellentétben e megallapitdsok relevansak voltak annak értékelése szempontjabdl, hogy
az Osszefonddasban részt vevd felek figyelembe vették-e a masik fél altal kindlt feltételeket a
kereskedelmi stratégidjuk meghatdrozdsa sordn, és igy annak értékelése szempontjabodl, hogy az
osszefonddast megel6zden fennallt-e kozottiik kozvetett verseny az MDU-piacon.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsag nyilvanval6éan tévesen
allapitotta meg a megtamadott hatdrozatban, hogy az dsszefondédasban részt vevé felek nem
voltak kozvetlen versenytarsak.

Mivel a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor az 6sszefonédasban részt
vevl felek kozotti kozvetett verseny hidnyat allapitotta meg, mar nem sziikséges megvizsgalni az
arra vonatkozd érvelés megalapozottsagat, hogy a megszliné versenynek ,kiilondsen erésnek”
kell-e lennie ahhoz, hogy a 139/2004 rendelet 2. cikke értelmében a hatékony verseny jelentds
akadalyozasara keriiljon sor.

3) A potencidlis versenyrdl

A felperes el6adja, hogy még ha feltételezziik is, hogy az 0sszefonddasban részt vevé felek nem
tekinthet6k tényleges versenytarsaknak, az iigyletet megel6zéen legaldbbis potencidlis
versenytarsak voltak.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatarozatban a Bizottsag legel6szor is azt
vizsgalta meg, hogy a Vodafone a Unitymedia potencidlis versenytarsa volt-e. Ennek keretében a
Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a Vodafone elsésorban a sajat kabelhdldzati labnyomaén beliil
tevékenykedett, és megjegyezte, hogy e szolgdltatd jelezte, hogy nem tervezi kabelhdl6zatanak
bévitését, kiilonosen a Unitymedia ldbnyomdn, mivel a mogottes beruhdzds nem lenne
jovedelmez6 (lasd a (726) preambulumbekezdést).

Tekintettel arra, hogy a piaci vizsgélat keretében szinte valamennyi versenytdrs piaci szerepl6 azt
valaszolta, hogy arra szamitottak, hogy a Vodafone kibdviti kabelhdlézatiat a Unitymedia
labnyoman, a Bizottsag ezt kovetéen megvizsgalta a Vodafone dltal gyakorolt versenynyomads
val6szint alakuldsat abban az esetben, ha az iigyletre nem keriil sor. E tekintetben a Bizottsag
jelezte, hogy a Vodafone arra valé elméleti képessége, hogy a Unitymedia kabelhaldzati
labnyoman bdvitést folytasson, nem elegendd, mivel agy itélte meg, hogy annak bizonyitasahoz,
hogy az 0Osszefonddasban részt vevo felek kozott potencidlis verseny all fenn, amelynek
megszlinése a hatékony verseny jelentds akadalyozasahoz vezetne, az sziikséges, hogy ez kelld
val6szintséggel bekovetkezzen (lasd a megtimadott hatdrozat (730) preambulumbekezdését).

A megtamadott hatdrozat (731)—(746) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy nem
talalt olyan koherens bizonyitékokat, amelyek arra utaltak volna, hogy a Vodafone-nak a
Unitymedia kébelhdlézati ldbnyomdan torténé bdévitése az tigylet hidnydban valdszini vagy
észszerlen el6re lathaté lett volna, hanem inkdbb az ennek ellenkezgjét alatdmaszto
bizonyitékokat azonositott.

A Bizottsag ugyanis jelezte, hogy eldszor is, a Vodafone kordbban soha nem kettézte meg a
Unitymedia kabelhdl6zatat, valamint megallapitotta, hogy e szolgéltaté még a sajat labnyoman
beliil és akoriil is csak igen kis mértékben fejlesztette kabelhdl6zatat, noha az ilyen fejlesztés
jovedelmez6ébb, mint egy kabelhdléozat megkettézése. Madasodszor, a Vodafone belsé
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dokumentumainak a Bizottsag altali elemzése megerdsitette, hogy ez a szolgaltaté nem irdnyzott
el6 a Unitymedia kabelhalézatdnak megkett6zésére iranyulé projekteket, mivel a hasonld
projektek nem feleltek volna meg a beruhdzasi kritériumainak. A Bizottsdg tekintetbe vette a
Vodafone dltal készitett elérejelzéseket, amelyek figyelembe vették azon infrastruktarakat,
amelyekkel e szolgdltaté maér rendelkezett, és amelyek megerdsitették a jovedelmezdség e
hianyat. Harmadszor a Bizottsag jelezte, hogy nem talalt arra utalé bizonyitékot, hogy egy masik
szolgaltatd kabelhal6zatdnak megkett6zése a jovében jovedelmezébbé valt volna.

Egyébirant a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a mas piaci szerepldk, igy példaul a Tele Columbus, a
helyi szolgéltaték vagy a felperes dltal elvégzett, megkett6zésre iranyulé munkdk olyan sajatos
tizleti megfontolasoknak feleltek meg, amelyek eltértek azoktél, amelyek egy versenytars
szolgaltaté halézataval parhuzamos héalézat kiépitésére iranyulnak. A Tele Columbust illetéen a
Bizottsag megjegyezte, hogy e szolgaltaté nem eszkozolt semmilyen, a 3. szintG halézatanak
bévitésére iranyuldé  jelentés  beruhdzast (lasd a  megtidmadott  hatdrozat
(744) preambulumbekezdését). Végiil a Bizottsag kifejtette, hogy nem taldlt arra utald jelet, hogy
val6szind lett volna, hogy a Vodafone-nak szandékaban allt volna behatolni a Unitymedia
labnyomara olyan miiszaki vagy kereskedelmi eszkozokkel, amelyek kiilonboztek volna a sajat
kabelhalézatanak bévitésétdl (lasd a megtamadott hatdrozat (742) preambulumbekezdését).

Ezt kovetSen a Bizottsdg megvizsgalta, hogy a Unitymedia a Vodafone potencidlis versenytarsa
volt-e. Ennek keretében a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a Unitymedia els6sorban a sajat
kabelhéldzati labnyoman beliil tevékenykedett, és megjegyezte, hogy e szolgaltatd jelezte, hogy
nem tervezi kdbelhdlézatinak bévitését, kiillonosen a Vodafone ldbnyoman, mivel a mogottes
beruhdzas nem lenne jovedelmezd (lasd a megtdmadott hatarozat (726) preambulumbekezdését).

Tekintettel arra, hogy a piaci vizsgalatra adott valaszaban szinte valamennyi versenytars
szolgéltatd jelezte, hogy arra szdmit, hogy a Unitymedia kibdviti halézatit a Vodafone
kabelhal6zati labnyoman, elismerve ugyanakkor, hogy a Unitymedia kisebb 06sztonzéssel
rendelkezik arra, hogy igy jarjon el, mint a Vodafone, a Bizottsag megvizsgalta a Unitymedia altal
az tgylet hianyaban gyakorolt versenynyomas valdszini alakulasat.

A megtamadott hatdrozat (755)—(764) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy nem
taldlt olyan koherens bizonyitékokat, amelyek arra utaltak volna, hogy a Unitymedidnak a
Vodafone kabelhidlozati labnyoméan torténé bdévitése az tigylet hianyaban valdszini vagy
észszertien eldre lathaté lett volna, hanem inkdbb a Vodafone-t illetden azonositottakhoz
viszonylag hasonld, ennek az ellenkezdjét alatdmasztéd bizonyitékokat azonositott.

A Bizottsag ugyanis jelezte, hogy el6szor is, a Unitymedia kordbban soha nem kettézte meg a
Vodafone kabelhalézatat, valamint megallapitotta, hogy e szolgdltaté még a sajat labnyoman
beliil és akoriil is csak igen kis mértékben fejlesztette kabelhdl6zatat, noha az ilyen fejlesztés
jovedelmez6bb, mint egy kabelhdlézat megkett6zése. Madasodszor, a Unitymedia belsé
dokumentumainak a Bizottsag altali elemzése megerdsitette, hogy ez a szolgaltaté nem irdnyzott
el6 a Vodafone kabelhalézatinak megkettézésére iranyuld projekteket, mivel a hasonlé projektek
nem feleltek volna meg a beruhdzasi kritériumainak. A Bizottsag figyelembe vett egy, a
Unitymedia altal készitett elérejelzést, amely megerdsitette a jovedelmezdség e hidnyat. Végiil a
Bizottsag jelezte, hogy a Vodafone dltal gyakorolt potencidlis verseny fenndllasinak vizsgalata
soran figyelembe vett egyéb tényez6k a Unitymedia esetében is alkalmazandék.
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A jelen tigyben a felperes elsGsorban azt éllitja, hogy valamely véllalkozds potencidlis versenytars
egy adott piacon, ha valds és konkrét lehetdség van arra, hogy az érintett vallalkozés belépjen a
piacra és versenyezzen a letelepedett vallalkozasokkal. Tehat kizardlag az a kérdés relevans, hogy
egy vallalkozds képes-e belépni egy adott piacra. Ez a képesség onmagiban véve potencidlis
versenynek mindsiil, és azt a 139/2004 rendelet védi, anélkiil hogy bizonyitani kellene, hogy az
emlitett vallalkozdsnak konkrétan szandékdban &ll e képességet a jovében ténylegesen
kihasznalni. Igy a potencidlis versenyhelyzetet elsésorban objektiv médon kell értékelni annak
meghatirozasa érdekében, hogy a piacra lépés objektive lehetséges-e, és igy a potencidlis Gj
belépd jelentds nyomdst gyakorol-e azokra a vallalkozasokra, amelyek mar az érintett piacon
tevékenykednek. Az 6sszefondddsban részt vevo felek szubjektiv szandékai vagy iizleti tervei, igy
példaul a beruhdzasi tervek és a belsé jovedelmezdségi kiiszobértékek, e tekintetben nem
meghatdrozdak.

Misodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy az érintett piacokon mar tevékenykedd
vallalkozasok korében végzett vizsgalat egyértelmiien megerdsitette, hogy az 6sszefonddasban
részt vevé felek redlis mdédon kibdvithették volna a kabel (vagy optikai szalas) héldzati
infrastruktirdjukat a masik fél labnyoman. A piaci szereplék ezenkiviil kijelentették, hogy az
osszefonddasban részt vevé felek kabelhal6zati labnyomukban a kovetkezé két vagy harom évben
valészintileg agresszivebb versenytarsakka valtak volna.

Harmadsorban, a felperes szerint a megtamadott hatarozat tobb olyan konkrét példat is tartalmaz,
amelyek mutatjak a valamely masik kabeliizemelteto lefedettségi teriiletén torténd bévités objektiv
megvalosithatdsagat és gazdasagi életképességét. Maga a felperes, valamint a Tele Columbus és
mas eurdpai szolgaltatok is megkettéztek kabelhdl6zatokat, ami azt bizonyitja, hogy ez a miivelet
gazdasagilag életképes. Egyébirant a Bizottsag tévesen szoritkozott a masik fél kabelhal6zatanak
megkett6zése révén létrejové potencidlis verseny valdszinlségének vizsgalatara, mikozben az
Osszefonddasban részt vevo felek igenis kiszolgalhattak volna MDU-el6fizetOket a kabelhal6zati
labnyomukon kiviil, valamely madsik szolgdltatéd altal nyujtott televizids jelatviteli kozvetitd
szolgaltatasok alapjan. A Bizottsag nem vette figyelembe a ,fehér teriiletek” 1étezését sem, amely
teriileteken egyetlen gazdasagi szerepld sincs jelen, igy a hal6zatok megkett6zésének kérdése nem
meriil fel.

Negyedsorban, a Bizottsag tévesen tdmaszkodott a felek beruhdzdsi kritériumaira annak
megallapitdsa érdekében, hogy a masik fél kabelhdlézatinak megkett6zése nem lett volna
jovedelmezd, mivel az ilyen kritériumok barmikor mddosithatok, s6t manipuldlhatdk, és a
»gazdasagi életképesség” objektiv fogalom. 2023. janius 2-i észrevételeiben a felperes ezenkiviil
arra hivatkozik, hogy az 0Osszefondddsban részt vevd feleknek a megtamadott hatdrozatban
emlitett beruhdzasi kritériumai egydltaldn nem feleltek meg sem az 4gazati gyakorlatnak, sem
mads piaci szereplék beruhdzasi kritériumainak, és egyébirant jéval magasabbak voltak, mint a
felpereséi, ami azt mutatja, hogy azokat szandékosan annak érdekében hatiroztik meg, hogy a
masik fél kdbelhdlézatanak megkettézésére iranyul6 projektek ne téinjenek jovedelmezoének.

Otodsorban, a Bizottsidg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a Bundeskartellamt (szovetségi
kartellhat6sdg, Németorszag) gy itélte meg, hogy a felek legalabbis potencidlis versenytarsak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a felperes szerint nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el,
amikor ugy itélte meg, hogy az dsszefondédasban részt vevo felek ezen tigyletet megel6zéen nem

voltak potencidlis versenytarsak.

A Vodafone dltal timogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.
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E tekintetben elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az 6sszefonddésok ellendrzése teriiletén az
allando itélkezési gyakorlat szerint a versenyfeltételek vizsgalata nemcsak az érintett piacon mar
jelen 1év6 vallalkozasok kozott fenndlld tényleges versenyen alapul, hanem a potencidlis versenyen
is, annak érdekében, hogy a piac szerkezetét, valamint a miikodését meghatirozé gazdasagi és jogi
hattér figyelembevételével megdllapithaté legyen, hogy valds és egyértelmi lehetéség van-e arra,
hogy az érintett vallalkozasok egymadssal versenyezzenek, vagy hogy 1ij versenytars léphessen az
érintett piacra, és a letelepedett vallalkozasokkal versenyezzen (lasd: 2006. julius 4-i easyJet
kontra Bizottsag itélet, T-177/04, EU:T:2006:187, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Annak vizsgalata érdekében, hogy valamely vallalkozas potencidlis versenytarsat jelent-e valamely
piacon, a Bizottsagnak azt kell vizsgilnia, hogy a széban forgd 6sszefonddas hidnyaban valds és
egyértelm lehetdsége lett volna-e arra, hogy az emlitett piacra 1épjen, és ott a letelepedett
vallalkozasokkal versenyezzen. Az ilyen bizonyitds nem alapulhat egyszer( feltevésen, hanem azt
tényekkel vagy a relevans piac szerkezetének elemzésével kell aldtamasztani. Igy nem lehet egy
vallalkozast potencidlis versenytarsnak mindsiteni, ha piacra 1épése nem életképes gazdasagi
stratégian alapul (lasd analdgia atjan: 2012. junius 29-i E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag
itélet, T-360/09, EU:T:2012:332, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a piacralépési stratégia gazdasdgi életképessége nem azonos az ilyen stratégia pusztin
nyereséges jellegével. Ha ez lenne a helyzet, a piacra 1épés pusztan elméleti képessége elegend6
lehetne a potencidlis verseny fenndllasanak megallapitisiahoz. Ennélfogva a Bizottsag figyelembe
veheti azon vallalkozas piacra 1épéshez f(iz6d6 kereskedelmi vagy gazdasagi érdekét, amelynek
potencidlis versenytarsi mindségét elemzik (ldsd ebben az értelemben: 2005. szeptember 21-i
EDP kontra Bizottsag itélet, T-87/05, EU:T:2005:333, 177., 185., 187., 188., 191. és 195. pont;
2006. jalius 4-i easyJet kontra Bizottsag itélet, T-177/04, EU:T:2006:187, 123. pont),
kovetkezésképpen pedig a befektetési kritériumokra tdmaszkodhat. Igy a Bizottsig nem
mindsithet valamely vaéllalkozast altalanos és elvont megfontolasok alapjan potencidlis
versenytarsnak anélkiil, hogy figyelembe venné e véllalkozds kereskedelmi érdekeit, rovid és
kozéptavu fejlesztési stratégidjat, valamint az e célbdl altala meghatirozott jovedelmezdségi
kritériumokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag megallapitja el6szor is azt, hogy az érintett
vallalkozas nem tett 1épéseket a piacra 1épés érdekében a piac jellemzdi alapjan szamitott, kell6en
rovid id6n beliill, masodszor azt, hogy az emlitett véllalkozds nem véli tigy, hogy a piacra 1épés
gazdasagilag észszer(i és vonzo lenne szamara, harmadszor pedig azt, hogy az emlitett vallalkozas
nem szandékozik a jovében jelentds mértékben belépni a piacra, ebbdl — anélkiil, hogy nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetne el — arra kovetkeztethet, hogy a széban forgé vallalkozas az
osszefonddasban részt vevé masik félnek nem potencialis versenytarsa.

Maisodsorban, ami az érintett piacon mar tevékenykedd vallalkozasoknak a piaci vizsgalat soran
kifejtett felfogasat illeti, meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat (727), (728), (752) és
(753) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag valéban figyelembe vette a versenytars
piaci szereplék véleményét, mivel e preambulumbekezdésekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag az
Osszefonddasban részt vevo felek kozotti potencidlis verseny fenndllasat, kiillonosen az altaluk
megfogalmazott észrevételek alapjan, részletesen megvizsgalta.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy bar a Bizottsdg jogosult figyelembe venni a piacon

tevékenykedd vallalkozasok felfogasat, ez mindazonaltal nem lehet dont6 a potencidlis verseny
fennallasanak értékelése szempontjabol.
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Ugyanis, jollehet a versenytarsak véleménye fontos informacioforrast jelent a tervezett
Osszefonddasnak a piacra gyakorolt elére lithaté hatasat illetéen, az nem befolyasolhatja a
Bizottsagnak az 0Osszefondddas piaci hatdsardl kialakitott ondllé értékelését (lasd ebben az
értelemben: 1999. marcius 25-i Gencor kontra Bizottsag itélet, T-102/96, EU:T:1999:65, 290. és
291. pont; 2020. oktéber 5-i HeidelbergCement és Schwenk Zement kontra Bizottsdg itélet,
T-380/17, EU:T:2020:471, 673. pont [nem tették kozzé]).

Harmadsorban, ami azon bizonyitékokat illeti, amelyek a felperes szerint a valamely masik
kabeliizemeltetd lefedettségi teriiletén valé bévités objektiv megvaldsithatésagat és gazdasagi
életképességét mutatjik, e kifogas elutasitisahoz elegend6 emlékeztetni arra — amint az a fenti
136. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik —, hogy a piacralépési stratégia gazdasagi
életképessége nem azonos az ilyen stratégia pusztin nyereséges jellegével, és hogy figyelembe kell
venni azon vallalkozas piacra lépéshez f(iz6d6 kereskedelmi vagy gazdasagi érdekét, amelynek
potencidlis versenytarsi mindségét elemzik.

Kovetkezésképpen, még ha a felperes altal el6terjesztett bizonyitékok és példak azt mutatjak is,
hogy az 6sszefondddsban részt vevé masik fél kabelhalézati ldbnyomén val6é bévités objektive
megvaldsithatd és gazdasigilag jovedelmezd volt, a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban
— tobbek kozott bels6 dokumentumaikra tdmaszkodva — részletesen kifejtette, hogy az
Osszefonddast megel6z6en az Osszefonddasban részt vevé egyik félnek sem allt szandékaban
megkettézni a masik fél halézatat és ahhoz nem is fiz6dott gazdasagi érdeke, mivel a mogottes
beruhdzisok nem feleltek meg a beruhdzasi kritériumaiknak. Egyébirdnt a Bizottsag azt is
figyelembe vette, hogy az Osszefonddasban részt vevé felek a multban soha nem kett6zték meg
egymas halézatat. Meg kell allapitani, hogy a fentiek elegenddek a felperes e harmadik kifogasanak
elutasitasahoz.

Ezenkiviil a felperes altal el6terjesztett bizonyitékok nem teszik lehet6vé annak aldtdmasztasat,
hogy az 0Osszefonddasban részt vevé felek szamdara objektive megvaldsithaté és gazdasagilag
jovedelmez6 lett volna az MDU-piacon folytatott tevékenységeiknek a masik fél kabelhal6zati
labnyomara torténd kiterjesztése.

Igy, ami elészor is azt illeti, hogy mds versenytarsak készek voltak halézatukat béviteni, a Bizottsag
a megtamadott hatdrozatban kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt e stratégidk nem
alkalmazandok egy masik 6sszefonddasban részt vevo felekre.

Ami kozelebbrél a felperest illeti amint az tobbek kozott a megtamadott hatdrozat
(744) preambulumbekezdésének c) pontjabdl kitlinik, a helyzete igen kiilonbozik az
osszefonddasban részt vevo felek helyzetétdl, mivel a felperes mar rendelkezik nagyon kiterjedt
optikai szalas haldzattal, és e halézatot arra hasznadlja, hogy a digitalis el6fizet6i vonal (Digital
Subscriber Line, DSL) technolégidjan keresztiil széles savi hozzaférési szolgaltatasokat nydjtson.
Ennélfogva annak érdekében, hogy kindlatait az MDU-el6fizet6k szamara Gj teriiletekre is
kiterjessze, a felperes a sajat meglévé optikai szdlas vonalaira vagy vezetékeire tdmaszkodhat, és
altalaban csak a 3. szint(i haldzat rovid szakaszait kell kiépitenie.

A Tele Columbust illetéen a megtimadott hatirozat (744) preambulumbekezdésének
a) pontjaban és (797)—(799) preambulumbekezdésében bemutatott és a felperes dltal nem vitatott
bizonyitékok azt mutatjak, hogy e tarsasag a megtimadott hatarozat elfogadasat megel6z6
években valéban nem kettézte meg valamely madsik szolgaltaté kabelhdlézatat. Kozelebbrdl, a
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megtamadott hatdrozat (798) preambulumbekezdésében szerepl6 20. dbra azt mutatja, hogy a
Tele Columbus hailézatdhoz kapcsolodé haztartdsok szama 2012 és 2018 kozott nem nétt
jelent6sen, hacsak nem mas tarsasdgok mar meglévé eszkozeinek megszerzése révén.

Ami a mas tagéllamokban taldlhaté kabelhdlézatok megkettézésének a felperes altal hivatkozott
eseteit illeti, amint arra a Bizottsag a beadvanyaiban ramutat, e jelenségek torténeti tényezékkel
vagy az e tagallamokban jellemzé alacsony kiépitési koltségekkel magyarazhatok. Egyébirant a
Bizottsag a Torvényszék el6tt olyan tagallamok példaira hivatkozott, ahol a kdbelhdl6zatok nem
fedik egymast. A Bizottsag — aldtamasztott mdédon — azt is jelezte, hogy az a tény, hogy a
szolgaltatok fOszabdly szerint nem bdévitik kéabelhdlézatukat, 4ltalanos tendencidt jelent
Eurépaban. Ebbdl kovetkezik, hogy a halézatok megkett6zésének a felperes altal hivatkozott
esetei nem tehetik kérdésessé a Bizottsagnak az 0Osszefonddasban részt vevd felek kozotti
potencidlis versennyel kapcsolatban tett megallapitasait.

Misodszor, a felperes allitasaival ellentétben a Bizottsag nem csak az 6sszefondédasban részt vevo
masik fél kibelhdlézatinak megkett6zése révén létrejové potencidlis verseny valdszinlségét
vizsgalta, amint az a Vodafone esetében a megtamadott hatdrozat
(745) preambulumbekezdésébdl, a Unitymedia esetében pedig az emlitett hatarozat
(763) preambulumbekezdésébdl kitiinik. A Bizottsidg ennek keretében tgy itélte meg, hogy az is
kevéssé valdszind, hogy az egyik fél a masik fél kabelhalézati ldbnyomara nem infrastruktiran
alapul6 eszkozok, igy tobbek kozott bérelt vonalak, miholdas infrastruktira vagy 4. szintd
halézatok segitségével behatolna.

Egyébirant a Bizottsag a Torvényszék elott kifejtette — anélkiil, hogy ezt a felperes vitatta volna —,
hogy bar elméletileg lehetséges volt az MDU-el6fizet6k részére televizids jelatviteli
szolgaltatasokat nyujtani a sajat 3. szintd infrastruktira hasznélata nélkiil, a gyakorlatban ez
versenyszempontbdl nem volt vonzé lehetéség. E tekintetben arra is rda kell mutatni, hogy a
megtamadott hatdrozat (820) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
4. szintl szolgaltatdk teljes mértékben a felek azon szandékatdl fiiggtek, hogy a televizids
jelatviteli kozvetito szolgaltatasokat versenyképes feltételek mellett kinaljak, amit a felperes nem
vitat. Tovabbd a megtimadott hatdrozat (1479) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megjegyezte, hogy maguk a 4. szintl szolgaltatdk kifejtették, hogy a piac egy résszegmensében
tevékenykednek, mig a lakdsszovetkezetek azt dllitottak, hogy e szolgaltatok gyakran nem tesznek
eleget a szolgaltatasi szintre vonatkozéan tamasztott kovetelményeknek, és nincsenek abban a
helyzetben, hogy gondoskodjanak a 3. szintl halézat fejlesztésérdl, amit a felperes szintén nem
vitat. Marpedig ezek a tényez6k megerdsitik a Bizottsag azon megallapitasat, amely szerint kevéssé
val6szind, hogy az Osszefonddasban részt vevd felek nem infrastruktirdn alapul6 eszkozokre
tamaszkodva kiterjesztenék tevékenységeiket a masik fél kabelhalézati ldbnyomara.

Harmadszor, ami a Bizottsag dltal allitélag figyelembe nem vett ,fehér teriiletek” fennallasat illeti,
anélkiil hogy ezen érv — a Bizottsag altal vitatott — elfogadhatésagardl hatarozni kellene, meg kell
allapitani, hogy bar eddig egyetlen szolgaltaté sem épitett ki kabelhalézatot ezeken a teriileteken,
nagyon kevéssé volt valészind, hogy az 6sszefonédasban részt vevé mindkét fél iigy dontene, hogy
ilyen teriiletre telepiil. E tekintetben arra is rd kell mutatni, hogy a Bizottsag vizsgalata nem tart fel
egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely arra utalna, hogy az tigylet nélkiil a felek ugyanazon a fehér
teriileten kezdtek volna kiépitésbe, és a felperes nem terjesztett el ennek ellenkez6jét alatdmasztéd
bizonyitékot.
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Negyedsorban, ami a felperes azon dllitasat illeti, amely szerint a Bizottsag nem tdmaszkodhatott
volna az Osszefondddsban részt vevd felek befektetési kritériumaira, mivel azokat barmikor
modosithattak, s6t manipuldlhattdk volna, és azok nem feleltek meg az dagazati gyakorlatnak,
emlékeztetni kell arra, hogy a piacralépési stratégia gazdasagi életképessége nem azonos az ilyen
stratégia pusztidn nyereséges jellegével, és a Bizottsag figyelembe veheti azon véllalkozds piacra
lépéshez f(iz6d6 kereskedelmi vagy gazdasidgi érdekét, amelynek potencidlis versenytarsi
mindségét elemzik (lasd a fenti 135. és 136. pontot), kovetkezésképpen pedig a befektetési
kritériumokra tamaszkodhat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsignak a potencidlis verseny fenndllasanak
értékeléséhez a bizonyitékok Osszességére kell tamaszkodnia. Ennek sordan nem vonatkoztathat el
az érintett vallalkozasok befektetési stratégiditdl. Igaz ez tobbek kozott az olyan nagy nemzetkozi
csoportok esetében, mint a Vodafone, amelyeknek a tobb nemzeti piacra vonatkozé beruhdzasi
projektek kozott a legjobb megtériilési rata alapjan kell tudniuk donteni. Egyébirant meg kell
allapitani, hogy a felperes altal szolgdltatott bizonyitékok nem elegendéek annak
megallapitasdhoz, hogy a Bizottsdg birtokdban voltak az Osszefonddast bejelent fél altal
ismertetett szamadatok pontatlansagat valoszintsitd jelek.

Egyebekben hangsulyozni kell, hogy az dsszefon6désok ellenérzésére alkalmazandé szabalyozas
killonboz6 intézkedéseket ir el6 a helytelen vagy félrevezetd informdacidk dtadasanak
megakadalyozdsara és megbiintetésére. Az sszefonddast bejelentd felek ugyanis a 139/2004/EK
tandcsi rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2004. aprilis 7-i 802/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004-.
L 133., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88. o.) 4. cikkének (1) bekezdése és
6. cikkének (2) bekezdése alapjan kifejezetten kotelesek a Bizottsdg rendelkezésére bocséatani az
igazsagnak megfeleléen és hidnytalanul az Osszeegyeztethet8ségrél sz6lé hatarozat
szempontjabol relevans tényeket és koriilményeket, és e kotelezettség megszegését a 139/2004
rendelet 14. cikke szankciondlja. Egyébirant a Bizottsag a 139/2004 rendelet 6. cikke
(3) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (6) bekezdésének a) pontja alapjin az
Osszeegyeztethet6ségrél szold hatdrozatot is visszavonhatja, ha az olyan téves informdcidkon
alapul, amelyekért az egyik érintett vallalkozas a felelds, vagy ha azt megtévesztéssel szerezték meg
(2009. mdjus 7-i NVV és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-151/05, EU:T:2009:144, 185. pont).

Végiill meg kell allapitani egyrészt, hogy tobbek kozott a megtimadott hatdrozat
(742) preambulumbekezdésébdl és 553. labjegyzetébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg megvizsgilta az
osszefonddasban részt vevd felek altal készitett eldrejelzéseket, amelyek keretében ez utébbiak a
beruhdzasi kritériumaikra tekintettel megvizsgaltdk tobb infrastruktarakiépitési projekt
jovedelmezGdségét, és tgy itélte meg, hogy azok eredményei kelléen megbizhatdéak, masrészt
pedig, hogy a Bizottsig nem kizdrélag az Osszefonddasban részt vevd felek beruhdzasi
kritériumaira tamaszkodott annak megéllapitasakor, hogy nem 4&ll fenn potencidlis verseny
kozottik, hanem figyelembe vette tobbek kozott azt a tényt, hogy a gyakorlatban sem a
Vodafone, sem a Unitymedia nem kettézte meg a masik fél kabelhaldzatat, és hogy e felek csak
elhanyagolhaté mértékben bovitették halézatukat a sajat kabelhal6zati labnyomukon beliil, annak
ellenére, hogy az ilyen bels6 bévités jovedelmezdbb volt.

Otddsorban, a szdvetségi kartellhivatal hatdrozatait illetéen, amelyeket a Bizottsdg allitélag nem
vett figyelembe, ra kell mutatni, hogy a 139/2004 rendelet alapjaul szolgdlé pontos
hatdskormegosztasra tekintettel a nemzeti hatédsdgok hatdrozatai az Osszefonddasok
ellendrzésére vonatkozd eljarasok soran nem kothetik a Bizottsdgot (lasd ebben az értelemben:
2007. december 18-i Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet, C-202/06 P,
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EU:C:2007:814, 56. pont; 2009. mdajus 7-i NVV és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-151/05,
EU:T:2009:144, 139. pont), kiilonosen akkor, ha azok egy masik Osszefonddasban részt vevd
feleket és egy masik idGszakot érintenek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a Bizottsig
nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor a megtdmadott hatdrozatban ugy itélte meg,
hogy kevéssé valdszind, hogy az 6sszefonddasban részt vevo felek az 6sszefonddas hidnydban az
MDU-piacon kiterjesztették volna tevékenységiiket a masik fél kabelhalézati labnyomara, és igy
koztiik potencidlis verseny allt volna fenn, amelyet az iigylet megsziintetett volna, ami ily médon
a hatékony verseny jelentés akadalyozasat eredményezte volna.

4) Az osszefonoddsban részt vevd felek kozotti hallgatélagos dsszejdtszdsbol eredd  kollektiv
erdfolényrol

A felperes tobbszor is arra hivatkozik, hogy ha az Osszefondédasban részt vevé felek nem
versenyeztek egymassal és soha nem kettézték meg kabelhalézatukat, ennek az volt az oka, hogy
a kozottiik fenndll6 hallgatélagos Osszejatszasbdl eredéen kollektiv er6f6lényben voltak, amelyet a
Bizottsag nem vizsgalt megfelelGen.

Igy a felperes azt 4llitja, hogy az 6sszefonéddsban részt vevé felek kozétti aktiv verseny hidnya nem
azt jelenti, hogy nem voltak versenytarsak, hanem inkabb arra utal, hogy a kozottiik fennalld
hallgatélagos Osszejatszasbol eredd kollektiv eréfolénnyel rendelkeztek, amely Osszejatszas arra
iranyult, hogy felosszak egymas kozott a német piacot, és a régdta tervezett Osszefonddas
jovahagyasanak eldsegitése érdekében elkeriiljék, hogy a kozottik fennallé versenyviszony
latszatat keltsék. Ezen allitdsanak aldtamasztasara a felperes a szovetségi kartellhatésag tobb
hatdrozatara hivatkozik, amely hat6sdg megallapitotta a felek kollektiv er6folényének fenndllasat,
és el6adja, hogy az MDU-piac egy olyan piac valamennyi jellemzd&jével rendelkezik, amelyen
kollektiv er6folény 4ll fenn, valamint, hogy nincs mdas hihet6 magyardzat az 6sszefon6dasban
részt vevé felek kozotti aktiv verseny hidnydara.

A Vodafone dltal timogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes nem 4llitja, hogy az iigylet az MDU-piacon
kollektiv er6folényt hozott volna létre vagy erdsitett volna meg, és ezéltal jelentésen akadalyozta
volna a hatékony versenyt a bels6 piacon vagy annak jelentés részén, hanem inkabb arra
hivatkozik, hogy az 6sszefonddasban részt vevé felek az 6sszefonddast megel6zéen és a kozottik
fenndll6 hallgatélagos Osszejatszasbol eredéen kollektiv er6folényben voltak.

Feltételezve, hogy a felperes érve egy kartell felfedésére iranyul, a 139/2004 rendelet 21. cikkének
(1) bekezdésébdl kitiinik, hogy e rendelet csak a 3. cikkében meghatdrozott 6sszefonddasokra
alkalmazandé, amelyek tekintetében [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) f6szabdly szerint nem
alkalmazandé6. Ugyanakkor, egyediil ez utébbi rendelet alkalmazand6 a véllalkozasok olyan
magatartasaira, amelyek — anélkiil, hogy a 139/2004 rendelet értelmében vett dsszefonddasnak
mindsiilnének — e vallalkozdsok kozott az EUMSZ 101. cikkel ellentétes egyeztetéshez
vezethetnek, és amelyek ezen okbdl a Bizottsig vagy a nemzeti versenyhatdsagok ellenérzésének
vannak aldvetve (2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet, C-248/16, EU:C:2017:643, 32. és
33. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy a felperesnek az 6sszefonddasban részt vevo felek kozotti, az 6sszefonddast
megel6z6 allitélagos hallgatélagos Osszejatszasra alapitott kifogasa hatdstalan, mivel nem a
megtamadott hatdrozat targyara, vagyis a 139/2004 rendelet hatdlya ald tartoz6 0sszefonddasra
vonatkozik, hanem inkabb olyan magatartdsokra, amelyek potencidlisan az EUMSZ 101. vagy
EUMSZ 102. cikk, valamint az 1/2003 rendelet hatilya ald tartoznak. Igy, még ha a felperes
allitasai megalapozottak is lennének, vagyis még abban az esetben is, ha az 9sszefondédasban részt
vevl felek kozott az dsszefonddast megel6zéen olyan burkolt vagy hallgatélagos Osszejatszas allt
volna fenn, amely magyardzatot adna arra, hogy az MDU-piacon kozottiikk miért nem volt
tényleges vagy potencidlis verseny, amint azt a felperes dllitja, ez nem tehetné kérdésessé a
Bizottsag altal e piacra vonatkozdan levont kovetkeztetést, vagyis az 6sszefondddsban részt vevo
felek kozotti verseny hidnyat, amelynek megsziintetése a hatékony verseny jelentds
akaddlyozasahoz vezethetett volna.

Ezzel szemben, ha a felperes érve kollektiv er6folény fenndllasanak felfedésére iranyul,
emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a
harmadik személyeknek azon dllitdsait, amelyek az Osszefonddasban részt vevd feleknek a
kozottiik fennallé hallgatélagos osszejatszasbol kovetkezd kollektiv eréfolényén alapulnak, nem
erGsitette meg az emlitett felek belsé dokumentumainak vizsgilata, és azoknak ellentmondanak
az aktaban szerepld, a kabelhdlézatok megkett6zésének kevéssé jovedelmez6 jellegére vonatkozo
bizonyitékok (lasd az 534. és az 566. labjegyzetet). A felperes altal elGterjesztett érvek nem
alkalmasak a Bizottsag e megallapitasainak megkérddjelezésére.

Ami ugyanis elsGsorban a szovetségi kartellhatésag hatarozatait illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
azok nem kotik a Bizottsagot.

Ami masodsorban az MDU-piacot illeti, amely a felperes szerint az olyan piac valamennyi
jellemzdjével rendelkezik, amelyen kollektiv er6folény 4ll fenn, ra kell mutatni, hogy e piacon a
szerzOdések tobbségét targyaldsok, versenyeztetések vagy az ugyfelek altal kiirt hivatalos
kozbeszerzési  eljarasok  eredményeként  kotik  (lasd a  megtdmadott  hatdrozat
(697) preambulumbekezdését), amit a felperes nem vitat, azzal a kovetkezménnyel, hogy kevéssé
val6szind, hogy e piac megfelel az atlathatésag feltételének, amely ahhoz sziikséges, hogy lehet6vé
tegye a kollektiv er6folényben 1évé vallalkozasok szamara, hogy 6sszehangoljak magatartasukat e
piacon (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 121. pont).

Harmadsorban, ami a felperes azon allitasat illeti, amely szerint csak az 6sszefondédasban részt
vevl felek kozotti hallgatélagos Osszejatszas magyarazhatta a kozottiik fenndllé aktiv verseny
hianyat, emlékeztetni kell arra, hogy a felperes dltal a jelen jogalap madsodik részének
alatdmasztasa érdekében hivatkozott el6z6 kifogasok vizsgalatabdl kitlinik, hogy a Bizottsag nem
kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor ugy itélte meg, hogy a felek kozotti verseny
hidnya f6ként abbdl eredt, hogy nem volt atfedés a kabelhalézati ldbnyomuk kozott, valamint a
madsik fél kabelhdlézatanak megkett6zésébdl eredd jelentds infrastrukturdlis koltségekbdl,
amelyek nem feleltek meg az Osszefonddasban részt vevs felek beruhdzdsi kritériumainak.
Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperes semmilyen bizonyitékot nem terjeszt el6 az ilyen
allitas alatamasztasara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsag nyilvanval6éan tévesen

allapitotta meg a megtamadott hatdrozatban, hogy az 9sszefondédasban részt vevo felek kozotti
hallgatélagos Osszejatszasra vonatkozd, harmadik felektdl szarmaz¢ allitdsok megalapozatlanok.
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b) Az iigylet MDU-piacra gyakorolt versenyhatdsaival kapcsolatos nyilvinvalo mérlegelési
hibdkrol

A felperes azt allitja, hogy mivel az dsszefon6dasban részt vevé felek az tigyletet megel6z6en
tényleges vagy potencidlis versenytarsak voltak, a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligylet nem eredményezne semmilyen, az
osszefonddashoz kothetd véltozast. Ellenkezbleg, ebben az dsszefiiggésben az tigylet a Vodafone
piaci erejének az 0sszefonddashoz kotheté novekedésével és az dsszefonddasban részt vevo felek
kozotti versenynyomds megsziintetésével jarna. Egyebekben a felperes arra hivatkozik, hogy az
tigylet tovabb gyengitené az Osszefonddas folytan létrejott jogalany fennmaradd versenytarsai
altal gyakorolt versenynyomast.

1) Az osszefonddds folytdn létrejott jogalany piaci erejének novekedésérdl és a felek kozotti
versenynyomds megsziintetésérol

A felperes arra hivatkozik, hogy az tigyletet kovetéen egyetlen vallalkozas, nevezetesen az
Osszefonddas folytan létrejott jogalany dontene a Németorszag egész teriiletére Kkiterjedd
kereskedelmi stratégiar6l és arpolitikar6l, ami az MDU-piacon a versenyfeltételeknek az
osszefonddashoz kotheté megvaltozasat jelenti, mivel az tigyletet megel6z6en mindkét fél
egyedileg hozta meg stratégiai dontéseit anélkiil, hogy biztosan tudta volna, hogy a masik fél
milyen magatartast fog tanusitani. A felperes hozzateszi, hogy a felek kozott fennallo e
versenykényszer az tigylet nyoman véglegesen megsziinne. A felperes arra hivatkozik, hogy a
piaci versenyfeltételek ilyen megvaltozasa elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy fenndll a
hatékony verseny jelentds akadalyozasa, és ezenkivill a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy ez nem az tigylet kdzvetlen és azonnali kovetkezménye.

A Vodafone dltal timogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperes arra alapitott érve, hogy az tigylet a Vodafone piaci
erejének az 6sszefonddashoz kothetd novekedésével és az 6sszefonddasban részt vevé felek kozotti
versenynyomds megsziintetésével jart volna, azon az eléfeltevésen alapul, hogy az iligyletet
megel6z6en az Osszefonddasban részt vevd felek tényleges, vagy legaldbbis potencidlis
versenytarsak voltak, vagy az emlitett felek kozott mindenesetre hallgatélagos Osszejatszas allt
fenn.

Marpedig, amint az a jelen jogalap masodik részének fenti vizsgalatabdl kittinik, a felperes nem
bizonyitotta, hogy a Bizottsidg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg,
hogy az 6sszefonddasban részt vevé felek az MDU-piacon nem voltak tényleges vagy potencidlis
versenytarsak. Egyébirant a felperesnek az 6sszefonddasban részt vevo felek kozotti, az tigyletet
megel6z6 allitdlagos hallgatélagos Osszejatszasra vonatkozd érvei a fenti 157-167. pontban
kifejtett okok miatt elutasitasra keriiltek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes ezen érve téves el6feltevésen alapul, igy annak nem lehet helyt
adni.
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2) A fennmarado versenytdrsak dltal gyakorolt versenynyomds gyengiiléséril

A felperes arra hivatkozik, hogy az ligylet az Gsszefonddasban részt vevé felek fennmaradd
versenytdrsai altal az MDU-piacon gyakorolt versenynyomast is gyengitette volna, ami elegendé a
hatékony verseny jelentds akaddalyozasanak megallapitasahoz.

Elsésorban a felperes arra hivatkozik, hogy az tigyletet kovetéen a Vodafone, és mar nem a
Unitymedia lett volna az, amely tobbek kozott az utébbi kabelhalézati labnyoméan meghatarozta
volna az dsszefon6das folytan létrejott jogalanynak a Tele Columbusszal, vagyis a felek legerésebb
versenytarsaval, valamint mas 4. szinti halézatiizemeltet6kkel szembeni kereskedelmi stratégijat
— az arképzési politikat is beleértve — a televizios jelatviteli kozvetit6 szolgaltatasok tekintetében.
Az tgyletet kovetSen e gazdasagi szereplk ennélfogva — a Unitymedia kabelhdl6zati ldbnyoman
is — a Vodafone-tdl fiiggtek volna, amelynek a felperes szerint olyan hire volt, hogy gazdasagi
szempontbdl nem életképtelen feltételek révén dartani kivan kisebb versenytdrsainak, holott az
tigyletet megel6z6en nem ez volt a helyzet.

Misodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy mds versenytarsak (mint 6 maga és a kisebb helyi
szerepl6k) mar az lgyletet megel6z6en sem tudtak jelentds versenynyomdst gyakorolni a
Unitymedidra és a Vodafone-ra, kiillondsen a kabelhdlézatok iizemeltetéinek kedvezd
»,Nebenkostenprivileg” (jarulékos koltségekkel kapcsolatos eléjog) miatt, mivel e mechanizmus
lehetévé teszi a lakasszovetkezetek szamdara, hogy a kabeltelevizio-szolgaltatas koltségeit
jarulékos koltségként kozvetleniil kiszamlazzak a bérldiknek, ami csokkenti a szolgaltatdvaltasra
valé 6sztonzésiiket.

Harmadsorban a felperes azt dllitja, hogy az 6sszefonddas folytan 1étrejott jogalanynak a televizids
miusorszolgaltatokhoz képest megnovekedett piaci ereje azt jelenti, hogy ez utdbbi képes és
motivalt lett volna arra, hogy az MDU-piacon a televizids infrastruktarak teriiletén fennmaradé
versenytarsait tovabbi gyengitse azaltal, hogy (legaldbbis részben) kiszoritja ket vagy rontja a
televiziés csatorndkhoz vagy az audiovizudlis tartalmakhoz, illetve e csatorndknak vagy
audiovizudlis tartalmaknak a verseny szempontjabol jelentséggel biré jellemzéihez vald
hozzaférésiik feltételeit. Marpedig a Bizottsag nem vette figyelembe a ,részleges kiszoritas” e
lehetdségeit és azoknak az MDU-piacon fenndllé versenyhelyzetre gyakorolt kévetkezményeit.

A Vodafone éltal tdimogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben igaz, hogy az a helyzet, amelyben a versenytarsak altal gyakorolt versenykényszer az
osszefonddas kovetkeztében jelentésen csokken, a hatékony verseny jelentds akadélyozdsdhoz
vezethet.

Mairpedig a jelen tigyben rd kell mutatni arra, hogy a felperes kifejezetten elismeri, hogy az
MDU-piacon jelen 1év6 tobbi versenytars, igy 6 maga és a kisebb helyi szereplék, mar az tigyletet
megel6zéen sem tudtak jelentés versenynyomast gyakorolni a Unitymediara és a Vodafone-ra,
killonosen a ,Nebenkostenprivileg” (a jarulékos koltségekkel kapcsolatos elGjog) miatt, amely
véleménye szerint az e piacra valé belépés és a terjeszkedés jelentds akadalyat képezte.

Ennélfogva a tobbi versenytirs — a felperes sajat bevallasa szerint — az ligyletet megel6z&en
semmilyen versenynyomdst nem gyakorolt az 6sszefonéddsban részt vevé felekre. Igy kevéssé
val6szind, hogy ez az tigylet azzal a hatéssal jarhatott volna, hogy jelentésen csokkenti az e mas
versenytarsak dltal gyakorolt versenynyomast, és ezaltal a hatékony verseny jelentés akadalyozasat
eredményezi. Ebbol kovetkezik, hogy a jelen kifogast, amely azon alapul, hogy a Bizottsag az ligylet

30 ECLLI:EU:T:2024:815



182

183

184

185

186

2024. 11. 13-1 iTELET — T-64/20. sz. UGY
DEeuTscHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

MDU-piacra gyakorolt versenyhatasait illetéen nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, mivel
nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az iigylet tovabb gyengitette volna az 6sszefonddas folytan
létrejott jogalany fennmaradé versenytdrsai altal gyakorolt versenynyomast, el kell utasitani.

Ezenkivill a felperes érvei nehezen kiilonithet6k el a harmadik jogalapja keretében hivatkozott
érvektSl. Meg kell ugyanis allapitani, hogy amikor a felperes azt allitja, hogy az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalany arképzéssel, valamint a Tele Columbus és mas gazdasagi szereplk
tekintetében a kiszoritassal kapcsolatos 6sztonzéi megvaltoztak volna, olyan vertikdlis, nem
egyeztetett hatasokra hivatkozik, amelyek a Németorszagban az MDU-el6fizetok részére
televiziés jelatviteli szolgaltatisokat nyudjté kiskereskedelmi szolgdltatédk kiszoritdsdban
nyilvdnulnak meg. Madrpedig ezeket a hatdsokat a Bizottsig a megtamadott hatarozat
(1467)—(1506) preambulumbekezdésében vizsgalta, amelyeket a felperes az aldbbiakban
megvizsgalandé harmadik jogalapjaval vitat.

Hasonléképpen hangsulyozni kell, hogy az 6sszefonddas folytan 1étrejott jogalanynak a televizids
jelatvitel németorszagi nagykereskedelmi piacan megnovekedett piaci erejének kérdését, valamint
e piaci er6nek a televiziés musorszolgaltatokra és a kiskereskedelmi televizids szolgaltatokra
gyakorolt hatdsait a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (1006) és azt kovetd
preambulumbekezdéseiben targyalta, a megtamadott hatirozatnak az tigylet altal a sz6ban forgé
nagykereskedelmi piacra gyakorolt esetleges horizontdlis, nem egyeztetett hatdsokkal foglalkozd
részében. A felperes ezeket az értékeléseket a negyedik jogalapjaval vitatja, amely az alabbiakban
keriil elemzésre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett el, amennyiben elmulasztotta megallapitani, hogy ezen ugylet kovetkeztében
gyengiilt volna a tobbi versenytars altal tdmasztott verseny, ami a hatékony verseny jelentds
akaddlyozasat eredményezte volna.

3. A téves jogalkalmazdsra és a 139/2004 rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértésére alapitott elsé részrol

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a 139/2004 rendelet 2. cikkének
(2) és (3) bekezdését, mivel nem tekintette Ggy, hogy a Vodafone er6folényének MDU-piacon
torténd létrejotte a piaci feltételek osszefonddashoz kothetd, olyan strukturdlis megvaltozasanak
mindsiil, amely a hatékony verseny jelentds akadélyozasat eredményezi.

Els6sorban a felperes emlékeztet arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sajat kabelhdlézati labnyomdan az Osszefonddasban részt vevo
mindkét fél er6folényben volt az MDU-piacon. A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy e két labnyom kombinicidja, amelyek egyiittesen Németorszag egészét lefedték,
elkeriilhetetleniil olyan nemzeti szintli er6folényt biztositott volna az Osszefonddds folytan
létrejott jogalany szamadra, amellyel az tigyletet megel6zéen kiilon-kilon az dsszefonddasban
részt vevé egyik fél sem rendelkezett, ami a piaci feltételek igen jelentds strukturdlis, az
osszefonddashoz kothet6 megvaltozasdnak mindsiilt volna, amely pedig a hatékony verseny
jelentds akadalyozéasat eredményezte volna. A felperes szerint a Bizottsag tévesen tekintette ugy,
hogy ez a valtozds nem az Osszefondéddshoz kothetd, mivel a felek a sajat kabelhdlézati
labnyomukban mar az tigyletet megel6z6en er6folénnyel rendelkeztek.
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A Torvényszék altal a 2023. majus 16-i dokumentumban feltett, irdisban megvalaszoland6 kérdésre
adott valaszaban a felperes e tekintetben pontositotta, hogy éllaspontja szerint az er6folény
létrehozdsa vagy megerdsitése onmagdban véve a hatékony verseny jelentds akaddlyozasanak
jellemzé példaja, és hogy kovetkezésképpen, ha er6folény létrehozdsara vagy megerdsitésére keriil
sor, ez elegend6 a hatékony verseny jelentés akadalyozasa fennallasinak megallapitasdhoz. A jelen
tigyben a Bizottsag ennélfogva tévesen vizsgalta meg, hogy az 6sszefonddds egyrészt a felek kozotti
versenynek az Osszefonddashoz kotheté csokkenéséhez, masrészt pedig a versenytarsakra
gyakorolt, az 6sszefonddashoz kotheté hatasokhoz vezetett volna-e, noha annak megallapitasara
kellett volna szoritkoznia, hogy ez az tigylet két, regionalis szinten er6folényben 1év6 szerepld
Osszeolvaddsaval nemzeti szintl er6f6lényt hozott volna létre. Az ilyen nemzeti szintl er6folény
létrejotte az 6sszefonddashoz lett volna kothetd és a hatékony verseny jelentds akadalyozasanak
mindsiilt volna, amit a Bizottsdgnak meg kellett volna allapitania.

Misodsorban a felperes azt allitja, hogy ha az Osszefondédasban részt vevé feleket ugy kell
tekinteni, hogy azok az tligyletet megel6z6en az MDU-piacon kollektiv er6f6lénnyel rendelkeztek,
a kollektiv er6folényrdl az egyéni er6folényre vald valtas is az e piacon fenndlld versenyfeltételek
jelentds strukturdlis megvaltozasat eredményezte volna, mivel véglegesen megsziintette volna a
kollektiv er6folényt jellemzd, Osszejatszason alapuld egyensuly megbomldsanak, és igy a piaci
versenyhelyzet javulasdnak minden lehet&ségét.

Harmadsorban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazza a jogot, amikor ugy itéli
meg, hogy a hatékony verseny jelentés akaddlyozdsinak megallapitasa sziikségképpen
megkoveteli az 6sszefonddasban részt vevé felek altal az ligyletet megel6z6en egymasra gyakorolt
sjelentds versenynyomds” megsziintetésének megallapitasat. A felperes szerint a 139/2004
rendelet (25) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az 6sszefonddasban részt vevé felek kozotti
sjelentds versenykényszer” megsziintetése kizardlag az oligopolisztikus piacokon bekovetkezo
osszefonddasokra vonatkozik, és kizarélag a hatékony verseny nem egyeztetett hatdsokon alapuld
jelentés akadalyozasanak az er6folény létrejottével vagy megerdsitésével nem jard esetekben
torténé megallapitasahoz sziikséges.

A Vodafone éltal timogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet 2. cikke (2) és
(3) bekezdésének megfeleléen csak azokat az 0Osszefonodasokat lehet a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitani, amelyek kilonosen eréfolény létrehozdsa vagy
megerdsitése kovetkezményeként a belsé piacon vagy annak egy jelentés részén a hatékony
versenyt jelentds mértékben akadalyoznak. E rendelkezések szovegébdl kovetkezik, hogy
valamely 0sszefonddas belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetéségének vizsgalata sordn az alapvetd
kritérium az, hogy ott létrejon a hatékony verseny jelentés akadalyozasa. A ,kiilonosen”
hatdroz6szé haszndlata azt jelzi, hogy az er6folény létrejotte vagy megerdsitése egyike azon
eseteknek, amelyekben az ilyen akadalyozas megallapithaté.

Ezenfeliil a Torvényszék mar megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy valamely 6sszefonddas
versenyellenes hatdsokat valt ki, onmagdban — amennyiben nem akadélyozza jelentésen a
hatékony versenyt a belsé piacon vagy annak egy jelentds részén — nem elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy ez az 6sszefonddds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal (ldsd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2021. oktéber 20-i Polskie Linie Lotnicze ,LOT” kontra Bizottsag
itélet, T-296/18, EU:T:2021:724, 107. pont).
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Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy valamely 6sszefondddas er6folényt hoz létre vagy erdsit
meg, 6nmagaban — amennyiben nem akadalyozza jelentésen a hatékony versenyt a belsé piacon
vagy annak egy jelentds részén — nem elegend6 annak megéllapitasihoz, hogy ez az 6sszefonddas
Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, igy nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, amely
szerint, ha er6folény létrehozasara vagy megerdsitésére keriil sor, ez elegend6 a hatékony verseny
jelentds akadélyozasa fenndllasanak megallapitasdhoz.

Ezt kévet6en hangsulyozni kell, hogy a 139/2004 rendelet célkitlizése arra iranyul, hogy hatékony
ellendérzést hozzon létre minden olyan 6sszefonddas felett, amelyek a bels6 piacon vagy annak egy
jelentds részén a hatékony versenyt jelentésen akadalyozndk, beleértve azokat is, amelyek nem
egyeztetett hatdsokkal jarnak (2023. jalius 13-i Bizottsdg kontra CK Telecoms UK Investments
itélet, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 109. és 113. pont).

Ezenkivill rd kell mutatni, hogy az 0Osszefonddas-ellendrzés teriiletén a Bizottsdgnak jovére
vonatkozd elemzést kell folytatnia, amely annak vizsgalatabdl all, hogy az tigylet mennyiben
modosithatja az adott piacon a versenyhelyzetet meghatarozé tényezdket, annak megallapitasa
érdekében, hogy a hatékony verseny jelentés akadalyozasira keriilne-e sor ezen {igylet
kovetkeztében (2005. februdr 15-i Bizottsag kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
43. pont; lasd még ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of
America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 47. pont).

Ennélfogva nem réhat6 fel a Bizottsagnak, hogy a jelen {igyben olyan jovére vonatkoz6 elemzést
végzett, amely tobbek Lkozott az Osszefonddds MDU-piacra gyakorolt horizontdlis, nem
egyeztetett hatdsaira vonatkozott. Mivel ezen elemzés keretében a Bizottsag nyilvanvald
mérlegelési hiba elkovetése nélkiil allapithatta meg — amint az a jelen jogalap masodik részének
fenti vizsgalatdabdl kitlinik —, hogy az Osszefondédds nem sziinteti meg a felek kozotti
versenykényszert, és nem gyengiti tovabb a fennmarad6 versenytarsak altal gyakorolt
versenykényszert, juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy nem valésul meg a hatékony verseny
jelentds akadélyozdsa. A Bizottsagnak tehat ezen tilmenden nem kellett megvizsgélnia, hogy ez
az 0sszefonddas er6folényt hozna-e létre vagy erdsitene meg, kiilonosen az 6sszefonddasban részt
vevo felek egyiittes kabelhdl6zatainak az 6sszefonddast koveté nemzeti szint( lefedettsége miatt.

Egyébirant nem lehet elvont médon Ggy tekinteni, hogy az Osszefonddasban részt vevd felek
kabelhaldzatanak kiterjedése a fenti 195. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az
MDU-piacon fenndllé versenyhelyzetet meghatirozé tényezének mindsiilhet, amelynek
megvaltozdsa a hatékony verseny jelentés akadalyozasdhoz vezetne. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Osszefonddas folytdn létrejott jogalany kéabelhdlézatinak puszta foldrajzi kiterjesztése
— fiiggetlenil attdl, hogy az az 6sszefondédéashoz kotheté-e, vagy sem — nem vezet sziikségszerten
az MDU-piacon fenndll6 versenyhelyzetet meghatarozé tényezé valtozasdhoz, és ennélfogva a
hatékony verseny jelentds akadélyozasahoz.

Misodsorban, a fenti 163-166. pontbdl kitlinik egyrészt, hogy a Bizottsig nem kovetett el
nyilvdnvalé mérlegelési hibat, amikor a megtdmadott hatarozatban ugy itélte meg, hogy nincs
arra utald jel, hogy az 6sszefonddasban részt vevd felek az 6sszefonddast megel6zéen a koztiik
fennallé hallgatélagos 0sszejatszas eredményeként kollektiv er6folényben voltak az MDU-piacon,
madsrészt pedig, hogy a felperes altal e tekintetben eléadott érvek nem teszik lehet6vé az ellenkez6
bizonyitasat.
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Harmadsorban, nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, amely szerint a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a valamely 0sszefonddds altal megsziintetett
versenynyomadsnak kelléen ,jelentésnek” kell lennie ahhoz, hogy a hatékony verseny jelentds
akadalyozasara keriilhessen sor.

A jelen jogalap mdsodik részének vizsgalatabol ugyanis kitlinik, hogy a jelen tigyben az
osszefonddasban részt vevd felek kozott nem allt fenn versenynyomds az MDU-piacon az
Osszefonddast megel6zéen. Kovetkezésképpen, még ha a Bizottsignak meg is kellett volna
allapitania, hogy csak a ,jelentés” versenynyomas megsziintetése vezethet esetlegesen a hatékony
verseny jelentds akadalyozasiahoz, ez nem érintené a megtamadott hatdrozat jogszertiségét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a
jogot, vagy megsértette a 139/2004 rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdését, aminek
kovetkeztében az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az els6 jogalapot el kell utasitani.

C. Az osszefonodasban részt vevo felek kozott az SDU-piacon fennallé versenyviszonyra
vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hiban alapulé masodik jogalaprol

Masodik jogalapjanak alatimasztasara a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban elvégzett azon elemzés, amely az Osszefondddsnak az SDU-piacra gyakorolt
horizontélis, nem egyeztetett hatdsaira vonatkozik, téves jogalkalmazist és nyilvanvald
mérlegelési hibakat tartalmaz.

1. Elézetes megfontoldsok

A megtamadott hatdrozat VIII.C.2.5. szakaszdban a Bizottsdg megvizsgilta az igylet dltal az
SDU-piacra gyakorolt horizontdlis, nem egyeztetett hatdsokat. Amint az a fenti 19. pontban
megallapitasra keriilt, a Bizottsag agy itélte meg, hogy e piac foldrajzi meghatdrozasa nyitva
hagyhaté.

A Bizottsag, miutdan a megtamadott hatdrozat (843)—(848) preambulumbekezdésében kifejtette az
SDU-piac bizonyos sajatossagait, az emlitett hatdrozat (849)—(859) preambulumbekezdésében
megyvizsgalta az 0sszefonddasban részt vevé felek piaci részesedését mind nemzeti szinten, mind
pedig kabelhalézati labnyomuk szintjén, valamint megvizsgalta az SDU-piac koncentraci6janak
szintjét, majd az emlitett hatdrozat (860)—(862) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy
bar e piac nagyon koncentralt, az {igylet nem eredményez az 9sszefonddashoz kothetd valtozast
(merger-specific change), mivel a felek e piacon csak igen korlatozott mértékben versenyeznek
egymassal, és tevékenységeik kozott nincs jelentds atfedés.

A Bizottsag ezt kovetéen a megtimadott hatdrozat (863)—(885) preambulumbekezdésében
megvizsgalta a felek altal gyakorolt versenykényszert, amelyet az tigylet megsziintetne, valamint e
versenykényszer valészind alakuldsat az tigylet hidnyaban.

A Vodafone-t illetéen a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a televizids jelatviteli szolgaltatdsok
MDU-eléfizet6k részére torténd kiskereskedelmi nyujtasat illetéen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ligy iratai kozott szereplé bizonyitékok nem teszik lehetévé harmadik felek azon
allitasainak alatdmasztasat, amelyek a Vodafone altal tdmasztott potencidlis verseny megsziinésére
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vonatkoznak. Hangsulyozta, hogy az {igy iratai arra engednek kovetkeztetni, hogy a Vodafone
IPTV- és OTT-termékei az SDU-piacon igen korlatozott poziciéval birtak. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Vodafone a Unitymedia kabelhal6zati labnyoman nem volt jelentds
szerepld, és sem IPTV-kindlata, sem 4j OTT-platformja nem jelentett versenykényszert ez utébbi
szamdra (ldsd a megtamadott hatdrozat (865)—(880) preambulumbekezdését).

A Unitymediat illetéen a Bizottsdg hangsulyozta, hogy fiiggetleniil attél, hogy milyen
piacmeghatarozast fogad el, a Unitymedia piaci részesedése kizardlag a sajat kdbelhaldzati
labnyomadn valé jelenlétébdl ered. Egyebekben a Bizottsdag emlékeztetett arra, hogy a televizids
jelatviteli szolgéaltatasok MDU-el6fizet6k részére torténd kiskereskedelmi nyujtasat illetéen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az iigy iratai kozott szereplé bizonyitékok nem teszik lehet6ové
harmadik felek azon dllitasainak aldtdmasztasat, amelyek a Unitymedia &ltal tdmasztott
potencidlis  verseny megszlinésére vonatkoznak (ldsd a megtidmadott hatdrozat
(881)—(885) preambulumbekezdését).

A megtdmadott hatirozat (886)—(896) preambulumbekezdésében a Bizottsig elemezte a felek
altal egymasra gyakorolt versenykényszert, és megallapitotta, hogy ez utébbiak nem voltak sem
tényleges kozvetlen versenytarsak (lasd a (887)—(891) preambulumbekezdést), sem tényleges
kozvetett versenytarsak (lasd a (892)—(896) preambulumbekezdést).

A kozvetlen versenyt illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy az 6sszefonddasban részt vevo felek
az SDU-el6fizet6k szamadra kiskereskedelmi szinten szinte kizardlag a sajat kabelhalézati
labnyomukon beliil nyujtottak televizios jelatviteli szolgaltatdasokat, amely labnyomok nem fedik
egymast. Noha a Bizottsdg a Unitymedia kabelhdlézati ldbnyoman a Vodafone IPTV- és
OTT-termékeibdl eredd korlatozott atfedést allapitott meg, mindazonaltal agy itélte meg, hogy
az ugylet nem sziintetne meg az Osszefonddasban részt vevd felek kozotti jelentés kozvetlen
versenyt. A Bizottsdg ugy jutott erre a megdllapitasra, hogy figyelembe vette el6szor is a
Vodafone e teriileten fenndllé korlatozott piaci részesedését, masodszor azt a tényt, hogy az
emlitett felek nem voltak kozeli versenytarsak, mivel eltérd atviteli technoldgidkat hasznaltak,
harmadszor pedig azt, hogy a Vodafone IPTV- és OTT-termékeiben nem volt semmi egyediilallo,
ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy azok konnyen helyettesithet6k voltak mas termékekkel.

A kozvetett versenyt illetéen a Bizottsag kifejtette, hogy azok a belsé dokumentumok, amelyeket a
vezetékesinternet-hozzaférés piacdval kapcsolatban azonositott, és amelyek arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a felek 0Osszehasonlitottdk magukat egymadssal, bizonyos mértékig az
SDU-piacra is vonatkoznak. A felek dltal nydjtott magyarazatokat kovetéen azonban a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy ezek a dokumentumok nem tdmasztjak ald, hogy olyan Osszehasonlité
elemzésre (benchmarking) keriilt volna sor, amely meghaladta volna az agazatban bevalt
gyakorlatok nyomon kovetését és esetleges atvételét célzo, pusztan kereskedelmi osszehasonlitd
elemzéseket. Ezt kovetéen a Bizottsag hangsulyozta, hogy a kiskereskedelmi drak elemzése nem
utalt arra, hogy a Vodafone és a Unitymedia egy, az arak egymas mozgasait koveté kiigazitdsara
vonatkozé mechanizmus révén — amely az egyik véllalkozdas altali arvaltoztatisokat a nemzeti
szinten tevékenykedd versenytarsak arakra adott reakcidin keresztiil atvitte a masik kabelhdlézati
labnyomara — kozvetetten kényszert gyakorolt volna egymasra.

Végiil a megtamadott hatdrozat (897)—(903) preambulumbekezdésében a Bizottsag megvizsgalta
az SDU-piacon fennmaradé versenytarsak, és kiillonosen a felperes, a Tele Columbus, a varosi
szolgaltatdk (city carriers) — igy példdul a NetCologne — és a miiholdas szolgaltatok altal gyakorolt
versenykényszert, és uigy itélte meg, hogy e szamos versenytars az 0sszefonddast kovetden is aktiv
marad e piacon. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az iigy iratai kozott szerepld bizonyitékok
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azt tdmasztjak ald, hogy az e piacon letelepedett versenytarsak egyre nagyobb versenynyomadssal
szembesiilnek az 4j szolgaltatdk, valamint szamos OTT televizids szolgaltato részérdl, és ugy itélte
meg, hogy az ligylet nem gyengitené a versenytarsak altal tdmasztott versenyt.

Kovetkezésképpen a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az tigylet az SDU-piacon
horizontélis, nem egyeztetett hatdsokbdl eredéen nem eredményezné a hatékony verseny jelentds
akaddlyozasat (lasd a megtamadott hatarozat (907) preambulumbekezdését).

A jelen tigyben a felperes altal a jelen jogalap alatamasztasa érdekében el6adott azon érvelés, amely
az Osszefondédas SDU-piacra gyakorolt horizontilis, nem egyeztetett hatdsainak a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozatban elvégzett vizsgalatira vonatkozik, hirom részre oszthatd, amelyek
kozil az els6 téves jogalkalmazdson és nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, mivel a Bizottsag
nem tekintette gy, hogy az ligylet a hatékony verseny jelentés akaddlyozasat eredményezd
er6folény létrejottéhez vagy megerdsitéséhez vezetne, a masodik nyilvanvalé mérlegelési hiban,
mivel a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem allapitotta meg, hogy az iigylet megsziintetné
az O0sszefonddasban részt vevd felek kozotti tényleges és potencidlis versenyt, a harmadik pedig
nyilvanval6 mérlegelési hiban, mivel a Bizottsdg nem Ggy itélte meg, hogy az tigylet gyengitené a
fennmarado6 versenytarsakat.

2. Az arra alapitott elsé részrol, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalo
meérlegelési hibdt kovetett el, mivel nem tekintette ugy, hogy az iigylet a hatékony verseny
jelentos akaddlyozadsdt eredményezd erdfolény létrejottéhez vezetne

A felperes azt dllitja, hogy ha az érintett piacot ugy kell tekinteni, hogy az kizardlag a
kéabeltelevizidt és az IPTV-t foglalja magdban, az tigylet mind nemzeti szinten, mind pedig a
Unitymedia kébelhdlézati labnyomdn igen magas egyiittes piaci részesedéséhez vezet, amely
er6folény fenndlldsdra utal. Az Osszefonddds folytin létrejott jogalany igen erds helyzetére
tekintettel egy kisebb atfedés puszta megsziintetése is a hatékony verseny jelentSs
akaddlyozasahoz vezethet.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az er6folényt létrehoz6 vagy megerdsité 6sszefonddas
nem vezet automatikusan a hatékony verseny jelentés akaddlyozasahoz, amint az a 139/2004
rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl kitlinik.

Mairpedig a jelen tigyben el8szor is a felperes nem bizonyitja, hogy az 6sszefonédas — abban az
esetben, ha az a nemzeti szinti SDU-piacon eréfolényt hozna létre, vagy a Unitymedia
kabelhdldzati labnyomadra korldtozéd6é SDU-piacon meger6sddne — mennyiben eredményezné a
hatékony verseny jelentds akadélyozasat.

Maisodszor a felperes kizardlag ,igen magas egyiittes piaci részesedésre” hivatkozik, és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,ez az egylittes piaci részesedés dnmagaban az 9sszefonddas folytan
létrejott jogalany er6folényére utal” az SDU-piacon. Marpedig ezen allitassal ellentétben e piaci
részesedés nem elegendd annak bizonyitdsahoz, hogy az 6sszefonddas folytan létrejott jogalany
ezen ugyletet kovetden er6folénybe keriilne.

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat

(850) preambulumbekezdésében szereplé 20. tablazatbél — amelynek tartalmat a felperes nem
vitatja — kitlinik, hogy a kabelt, az IPTV-t, a miholdat és a foldfelszini televizi6zast (DVB-T)
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magaban foglal6é orszdgos SDU-piacon az ligyletet megel6zéen az Osszefonddasban részt vevd
felek mindegyike [10—20]%-os piaci részesedéssel rendelkezett, és az tigyletet kovetSéen egyiittesen
[20-30]%-o0s Osszesitett piaci részesedéssel rendelkeznének, valamint, hogy a kébelre és az
IPTV-re korlatoz6dé nemzeti szintii SDU-piacon az ligyletet megel6zéen e felek mindegyike
[20-30]%-os piaci részesedéssel rendelkezett, tovabbd, hogy egyiittes piaci részesedésiik az
tigyletet kovetéen [40-50]%-os lenne. Marpedig az ilyen piaci részesedések dnmagukban nem
jarhatnak azzal a kovetkezménnyel, hogy az 6sszefonddas er6folényt hoz létre vagy erdsit meg.

Masrészt arra is ra kell mutatni, hogy a Bizottsag megallapitotta, hogy az dsszefonédas folytan
létrejott jogalany jelentds versennyel fog szembesiilni tobbek kozott a felperes és a Tele Columbus
részérdl, mivel e két gazdasagi szereplé az SDU-piacon — fiiggetleniil attél, hogy az orszagos
szint(, vagy a Unitymedia kabelhalézati labnyomara korlatozédik — jelentds piaci részesedéssel
rendelkezik, amit a felperes nem vitat, és ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e jogalanynak
nem lesz lehetGsége arra, hogy e piacon az er6folényt jellemz6 fiiggetlen magatartast tanusitson,
mivel ellenkezd esetben SDU-eldfizet6i e két versenytdrsra, varosi szolgéltatokra vagy akar
miholdas szolgaltatdkra valtanak at.

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsag nem kovetett el hibat azzal kapcsolatban, hogy az tigyletet
kovetéen az SDU-piacon nem jon létre er6folény, téves az az eléfeltevés, amelyre a felperes a
hatékony verseny jelentds akadalyozasa fennallasdnak bizonyitdsa érdekében tdmaszkodik (lasd a
fenti 215. pontot).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap els6 része kell6en érthetd, és ennélfogva — a
Bizottsag allitasaval ellentétben — elfogadhatd, de a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta a jogot vagy nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem éllapitotta
meg, hogy az iigylet olyan er6folény létrejottéhez vezetett volna, amely az SDU-piacon a
hatékony verseny jelents akaddlyozasat eredményezte volna, aminek kovetkeztében e rész
megalapozatlan.

3. Az arra alapitott mdsodik részrol, hogy a Bizottsdg nyilvanvalo mérlegelési hibdt kovetett
el, mivel nem dllapitotta meg, hogy az iigylet megsziintetné az dsszefonoddsban részt vevé
felek kozotti tényleges és potencidlis versenyt

A felperes azt allitja, hogy az MDU-piaccal kapcsolatban kifejtett okokbdl a Bizottsdg azon
allaspontja, amely szerint az {igylet nem vezetett volna az SDU-piacon az 6sszefonddasban részt
vevl felek kozotti tényleges (kozvetlen vagy kozvetett) vagy potencidlis verseny csokkenéséhez,
téves jogalkalmazast és nyilvanvalé mérlegelési hibakat tartalmaz.

A felperes elsésorban kiillondsen a Bizottsdg azon allitdsat vitatja, amely szerint az
osszefonddasban részt vevd felek kozotti 6sszehasonlité elemzések nem bizonyitjak a kozvetett
versenyviszony fenndllasat, és nem haladjak meg ,az dgazatban bevalt gyakorlatok nyomon
kovetését és esetleges atvételét célzd, pusztan kereskedelmi Osszehasonlité elemzéseket”. A
felperes szerint a Bizottsag elmulasztotta annak értékelését, hogy a ,pusztin kereskedelmi
osszehasonlité elemzések” fennalldsa miért nem elegend6 ahhoz, hogy az az 6sszefonédasban
részt vevl felek kozott az lgyletet megel6z6en fenndllé tényleges, relevians versenynek
mindsiiljon, killonosen akkor, ha ugy tekintjiik, hogy (legalabbis korlatozott) kozvetlen verseny
allt fenn kozottik az SDU-piacon.
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A felperes masodsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem fejti ki, hogy az 6sszefonédasban
részt vevo felek kozotti, az arvaltoztatdsok nemzeti szereplokon, igy példaul a Tele Columbuson
vagy a felperesen keresztiill torténé atvitelébdl eredd kozvetett versenynyomdshoz miért lenne
sziikség az ,arak egymds mozgasait kovetd kiigazitasara vonatkozé mechanizmusra”, és azt sem,
hogy e mechanizmushoz miért lenne sziikséges az, hogy az ,irelemek megvaltoztatasat” a
»Vodafone vagy a Unitymedia rendszeresen, id6ben kell6en kozeli médon és azonos sorrendben
kezdeményez[ze]”. A felperes szerint 6nmagéaban az a tény, hogy a Tele Columbus és a felperes
egységes nemzeti arpolitikat alkalmaz, és hogy az Osszefonddédsban részt vevé mindkét féllel
versenyeznek azok kdbelhalézati labnyomadn, elegendé ahhoz, hogy kozvetett verseny alakuljon ki
az Osszefonddasban részt vevo felek kozott.

A felperes harmadsorban vitatja a Bizottsig daltal a megtamadott hatdrozat
(890) preambulumbekezdésében tett azon allitast, amely szerint a Vodafone és a Unitymedia nem
kozeli versenytarsak, mivel eltéré technolégidkat haszndlnak. Ez az 4llitds ugyanis a felperes
szerint ellentmondésban dll a Bizottsag altal a Vodafone-nak a vezetékesinternet-hozzaférési
piacon fenndlld helyzetére vonatkozdan elvégzett értékelésével, amelynek kovetkeztében a
Bizottsag ugyanezen eltéré technoldgidk — vagyis a Unitymedia esetében a kabel, a Vodafone
esetében pedig a DSL-technoldégia — hasznilata ellenére tobbek kozott a felek kozotti erds
versenykényszer megsziinése miatt megallapitotta a hatékony verseny jelentés akadalyozasat. A
felperes hozzateszi, hogy a Vodafone-nak 800 000 szélessavii DSL-el6fizetbje volt a Unitymedia
kabelhalézati ldbnyoman, és hogy a Vodafone IPTV-kindlata rovid tdvon és jelentds beruhdzasok
nélkiil ezen el6fizet6k mindegyikét ki tudta volna szolgdlni. A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a Vodafone-nak legaldbbis lehet6sége volt arra, hogy a Unitymedia kabelhalézati
labnyoman gyorsan és jelentésen novelje IPTV tigyfélkorét.

A Vodafone dltal taimogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék elutasitotta a felperesnek az MDU-piacra
vonatkozo elsé jogalapja keretében el6adott, téves jogalkalmazason és nyilvanvalé mérlegelési
hibdkon alapul6é érveit (lasd a fenti 72-90. pontot a kozvetlen versenyt illetéen, a fenti
91-116. pontot a kozvetett versenyt illetéen, és a fenti 117—156. pontot a potencidlis versenyt
illetGen). A felperes ennélfogva nem tamaszkodhat érvényesen az ezen érvekre valé hivatkozasra
a masodik jogalapja masodik részének alatdmasztasa érdekében.

A felperes altal a jelen jogalap masodik részében hivatkozott konkrét érveket illetéen a kovetkezd
értékeléseket kell elvégezni.

Ami elsésorban azt illeti, hogy az 6sszefonddasban részt vevé felek figyelemmel kisérik egymas
tevékenységét, és osszehasonlitjak termékkinalatukat, ra kell mutatni, hogy a Bizottsag kifejtette,
hogy ezek az Osszehasonlité elemzések nem haladjadk meg ,az dgazatban bevalt gyakorlatok
nyomon kovetését és esetleges atvételét célzo, pusztan kereskedelmi 9sszehasonlité elemzéseket”,
és hogy az 0sszehasonlitds e formdja, amely a piaci teljesitmény vagy az dgazatban — ideértve a mas
tagallamokban vagy harmadik orszagokban — bevalt gyakorlatok elemzésébdl all, 6nmagaban véve
nem vezethet két vdllalkozds kozotti versenynyomdshoz, amelynek egy Osszefonddas
kovetkeztében torténé megsziinése a hatékony verseny jelentés akaddlyozasat eredményezhetné.
Amint arra a Bizottsdg helyesen ramutat, ha egy eurdpai kibeliizemeltet6 figyelemmel kiséri, s6t
utdnozza egy igen sikeres egyesiilt allamokbeli kdbeliizemeltet6 bevélt gyakorlatait, ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy e két piaci szerepld tényleges, bar kozvetett versenyhelyzetben van.
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A Bizottsag ezenkiviil a Torvényszék altal feltett kérdésre adott valaszaban jelezte, hogy a jelen
tigyben semmi nem bizonyitja, hogy ezeket az 6sszehasonlité elemzéseket arra tervezték, hogy
azok irdnymutatéssal szolgdljanak azon fél kereskedelmi dontéseihez, amely azokat a masik fél
kereskedelmi magatartdsara valaszul készitette, vagy hogy azok a kereskedelmi stratégiat illetéen
ténylegesen valamelyik fél barmilyen reakcidjahoz vezettek volna. Egyébirant a megtdmadott
hatdrozat (894) preambulumbekezdésébdl — amelynek tartalmat a felperes nem vitatja — kitiinik,
hogy a széban forgé dokumentumok a kozonségkapcsolatokkal (public affairs), a
kommunikacioval és a befektetékkel valé kapcsolatokkal foglalkozé csapatoktél szarmaztak,
azonban nem befolyasoltak a felek kereskedelmi stratégidjat.

A felperes altal a jelen jogalap mésodik részének alatamasztasara felhozott els6 kifogast ennélfogva
el kell utasitani.

Misodsorban, ami a felperesnek az arak egymds mozgdasait kovetd kiigazitdsara vonatkozéd
mechanizmussal kapcsolatos érveit illeti, nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy megvizsgalta, hogy
a jelen tigyben az 6sszefonddasban részt vevé felek oly médon hatdroztik-e meg az draikat, amely
azt mutatta volna, hogy kozottiik kozvetett versenykapcsolat all fenn.

Amint az ugyanis a jelen jogalap els6 részének vizsgalatabdl kittinik, a Bizottsag nem rendelkezett
elegend6 bizonyitékkal annak aldtimasztdsdra, hogy az 6sszefondddsban részt vevo felek olyan
mértékben kisérték volna figyelemmel és hasonlitottdk volna 6ssze a kindlatukat, hogy ez az
Osszehasonlitds befolydsolta volna a kereskedelmi stratégidjukat. E koriilmények kozott az arak
egymds mozgasat kovetd kiigazitisanak formdajaban megjelené kozvetitési mechanizmus
vizsgalata lehet6vé tette annak ellenérzését, hogy mindennek ellenére éllt-e fenn kapcsolat a felek
arképzési gyakorlatai kozott, és ennélfogva allt-e fenn kozvetett versenynyomads a felek kozott.

E tekintetben nem megalapozott a felperes azon allitdsa, miszerint az 9sszefondédasban részt vevé
felek kozotti kozvetett versenynyomdas mar abbdl a ténybdl is kovetkezett, hogy a Tele Columbus
és a maga a felperes is egységes nemzeti arpolitikat alkalmazott, és hogy az elébbiek a kabelhdlézati
labnyomukon versenyeztek az 0sszefondédasban részt vevd két féllel. Ezenkiviil, ha ez lenne a
helyzet, ugy az, ha az 6sszefondédasban részt vevé egyik fél modositja az arait, a Tele Columbus
vagy a felperes e valtozasra val6 reakcidja révén a masik fél arainak modositasat eredményezné.
Mairpedig — amint az a megtdmadott hatdrozat (896) preambulumbekezdésébdl kitiinik — az arak
egymast mozgasat kovetd kiigazitdsdra vonatkozé mechanizmus fennalldsanak vizsgalata
keretében a Bizottsag pontosan ezt kereste, és nem taldlta.

A felperes dltal a jelen jogalap masodik részének aldtdmasztasira felhozott masodik kifogast
ennélfogva el kell utasitani.

Harmadsorban, ami a Bizottsagnak a megtamadott hatirozat (890) preambulumbekezdésében
szerepld, a felperes dltal vitatott azon allitasat illeti, amely szerint a Vodafone és a Unitymedia
nem voltak kozeli versenytarsak, mivel eltéré technolégiakat haszndltak, mindenekel6tt el kell
utasitani az ezen dllitds és a Vodafone-nak a vezetékesinternet-hozzaférés piacan fennalld
helyzetére vonatkozdéan a Bizottsdg altal végzett értékelés kozotti allitélagos ellentmondas
fennallasat.

A megtamadott hatirozat vezetékesinternet-hozzaférés piacara vonatkozé indokainak és az

emlitett hatdrozat SDU-piacra vonatkoz6 indokainak 0Osszehasonlité elemzése ugyanis azt
mutatja, hogy a Vodafone helyzete eltéré volt e piacokon.
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A megtdmadott  hatdrozat  (413) preambulumbekezdésébsl  kitinik, hogy a
vezetékesinternet-hozzaférés piacdn a Vodafone a Unitymedia kdbelhdlézati labnyomdn nem
elhanyagolhaté mértékd, [5-10]%-os részesedéssel rendelkezett. Egyébirant az emlitett hatarozat
(417) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy e teriileten a
Vodafone tigyfélkore folyamatosan né. Végil, a Unitymedia kabelhdlézati labnyomén a
DSL-technolégian keresztiili vezetékesinternet-hozzaférést illetden a Bizottsag a megtamadott
hatarozat (454) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a Vodafone sajatos helyzete
miatt, pontosabban amiatt, hogy rendelkezett bizonyos eszkozokkel, képes volt versenyképesebb
modon miikddni, mint a nagykereskedelmi hozzaférés alapjan miikod6 tobbi hozzaférési
szolgaltats. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag tobb olyan bizonyitékkal rendelkezett, amelyek
alatamasztottdk a  Vodafone-nak a  Unitymedia  kdbelhdl6zati  ldbnyomdn a
vezetékesinternet-hozzaférési piacon fenndallé helyzetének jelentdségét.

Osszehasonlitidsképpen, a megtdmadott hatirozat (853) preambulumbekezdésében szerepld
21. tablazatbdl kittinik, hogy az SDU-piacon a Vodafone és a Unitymedia tevékenységei kozotti
atfedés ez utobbi kabelhdldzati ldbnyoman elhanyagolhaté mértéki volt, mivel a Vodafone piaci
részesedése majdnem nulla volt (figgetlenil attdl, hogy e piac a kdbelre és az IPTV-re
korlatozodik, vagy a miholdat és a foldfelszini televizidzast is magaban foglalja), amint azt a
Bizottsag a Torvényszék eldtti eljards soran pontositotta. Egyébirant a megtamadott hatarozat
(873) preambulumbekezdésének els6 mondatdbdl — amelyet a Bizottsdg a 2023. marcius 30-i
végzésnek megfeleléen kozolt — kitlinik, hogy a Bizottsdg megjegyezte, hogy a Vodafone
IPTV-el6fizetinek szama a Unitymedia kabelhadl6zati labnyoman az tigyletet megel6z6 két évben
csokkent.

Ebbél kovetkezik, hogy a Vodafone e két piacon fenndllé helyzete eltéré volt, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a Bizottsag — anélkill, hogy 6nmaganak ellentmondott volna —
elfogadhatott eltérd értékelést az SDU-piacot illetéen, mint a vezetékesinternet-hozzaférési piacot
illetéen, és megallapithatta, hogy ez utdébbi piacon fenndll a hatékony verseny jelentds
akaddlyozasa, tobbek kozott a felek kozotti erds versenykényszer megsziintetése miatt, annak
ellenére, hogy ezen eltérd technoldgidkat hasznaltak.

Végiil, ami a felperes azon allitasat illeti, amely szerint a Vodafone a Unitymedia kabelhal6zati
labnyomdn a szélessaivii DSL-el6fizet6it 4t tudta volna alakitani IPTV-eldfizetékké, a
megtamadott hatdrozat (874) preambulumbekezdésének els6 mondatdbdl — amelyet a Bizottsag a
2023. marcius 30-i végzésnek megfelel6en kozolt — kitlinik, hogy a Vodafone 2019 marciusdban
felhagyott a DSL-technolégian alapulé IPTV-termékének uj eldfizet6k részére torténd
értékesitésével, amit a felperes nem vitat. A Bizottsag ennélfogva nem kovetett el nyilvanvald
mérlegelési hibat, amikor a Vodafone adltal a Unitymedia kabelhdl6zati labnyoman az
SDU-piacon gyakorolt potencidlis verseny fennéllasanak vizsglata soran nem vette figyelembe a
felperes altal hivatkozott azon lehetdséget, hogy a Vodafone ezeket a DSL-eléfizetéket
SDU-el6fizet6kké alakitsa at.

A felperes dltal a jelen jogalap masodik részének aldtamasztasara felhozott harmadik kifogast
ennélfogva el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett el, amikor nem allapitotta meg, hogy az tigylet az SDU-piacon megsziintette volna
az Osszefonddasban részt vevd felek kozotti tényleges és potencidlis versenyt, aminek
kovetkeztében a masodik jogalap masodik részét el kell utasitani.
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4. Az arra alapitott harmadik részrél, hogy a Bizottsdg nyilvianvalo mérlegelési hibdt
kovetett el, mivel ugy itélte meg, hogy az iigylet nem gyengitené a fennmarado versenytdrsakat

Az els6, harmadik és negyedik jogalapjara hivatkozva a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag
nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az 0sszefonddas folytan létrejott jogalanynak a televizids
misorszolgaltatokkal szemben a nagykereskedelmi televiziés piacokon fenndll6 hatalmas piaci
ereje tovabb gyengitette volna a fennmaradd versenytarsak altal gyakorolt versenynyomadst,
aminek szerinte elegenddnek kellett volna lennie ahhoz, hogy az SDU-piacon megallapithaté
legyen a hatékony verseny jelentés akadalyozasa.

A felperes szerint a versenyfeltételek romlasa még tobb szereplét érintene, mint az MDU-piacon,
mivel az SDU-piacon tobb versenytirs miikodik, amelyek mind egy olyan 4j jogalannyal
szembesiilnének, amely képes és motivalt arra, hogy (teljes vagy részleges) kizarélagossagi
megallapoddsokat kosson a televizids csatornakkal/tartalomszolgaltatékkal, és rontsa a
versenytarsak hozzaférését az upstream nagykereskedelmi televiziés piacokhoz.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben az SDU-piacon fennmarad6 versenytarsak 4&ltal gyakorolt versenynyomads
gyengiilésének bizonyitdsa érdekében a felperes ugyanarra az érvre hivatkozik, mint amelyet e
célbol az MDU-piacra vonatkozé elsé jogalapja keretében elSterjesztett, és amelyre egyébként a
jelen jogalap harmadik részének alitdmasztisa érdekében hivatkozik. Marpedig ezt az érvet a
Torvényszék a fenti 174—184. pontban kifejtett indokok alapjan elutasitotta, tobbek kozott azért,
mert a kisebb versenytdrsak — amint azt a felperes elismerte — mar az 6sszefonddast megel6zéen
sem tudtak versenynyomadst gyakorolni az Osszefonddasban részt vevé felekre, igy e harmadik
résznek nem lehet helyt adni.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperes nem kérddjelezi meg a Bizottsagnak a
megtamadott hatdrozat (897)-(901) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon
megallapitasat, miszerint szamos versenytars, igy példaul a felperes, a Tele Columbus és tobb
varosi szolgaltatd (city carriers), s6t miiholdas szolgéltatisokat nyudjtd szolgdltatd is tevékeny
marad az SDU-piacon az Osszefonddast kovetden, és azt sem vitatja, hogy e piacon az j
szolgaltatdk, valamint szdmos OTT televizids szolgaltatd egyre nagyobb versenynyomadst gyakorol
(lasd a (903) preambulumbekezdést), ami lehet6vé tette a Bizottsag szamara annak megallapitasat,
hogy az dsszefon6dds nem gyengitené az SDU-piacon fennmaradé versenytarsak altal gyakorolt
versenynyomast.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor tugy itélte meg, hogy az iigylet az SDU-piacon nem jart volna az
osszefonddasban részt vevé felek versenytarsai dltal gyakorolt versenynyomads csokkenésével,
aminek kovetkeztében a masodik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.
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D. Az iigylet altal a televizids jelatviteli kozvetitd szolgaltatasokra gyakorolt vertikalis
hatasokkal kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiban alapulé harmadik jogalaproél

Harmadik jogalapjanak alatdmasztasara a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag dltal a megtamadott
hatdrozatban elvégzett azon elemzés, amely az ugyletnek a televizids jelatviteli kozvetitd
szolgaltatdsokra gyakorolt vertikdlis hatdsaira vonatkozik, nyilvanvalé mérlegelési hibakat
tartalmaz.

1. Elézetes megfontoldsok

Amint az a fenti 35. pontban kifejtésre kertilt, a kozvetit6i piacon a 3. szintl halézatiizemeltetdk,
igy a Vodafone és a Unitymedia, nagykereskedelmi hozzaférésen keresztill televizids jeleket
szolgéltatnak a 4. szintl hal6zatiizemeltetdk, igy a Tele Columbus szamadra, annak érdekében,
hogy lehet6vé tegyék ez utdbbiak szamara, hogy kiskereskedelmi szinten televizids jelatviteli
szolgaltatasokat nyujtsanak, kiillonosen az MDU-eléfizet6k szamara.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag elemezte az 9sszefonddds vertikalis hatasait, és — az e
tekintetben kapott panaszokra valaszul — megyvizsgélta tobbek kozott annak valészintiségét, hogy
az Osszefonddas folytan létrejott jogalany kiszoritja e szolgaltatokat azaltal, hogy a Unitymedia
kabelhalézati ldbnyoman rontja az upstream piacon fenndllé feltételeiket (lasd az
(1476)—(1506) preambulumbekezdést).

Elézetesen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (1476) preambulumbekezdésében mindenekel6tt
megjegyezte, hogy az Osszefon6dds nem hozna létre Gj vertikdlis kapcsolatot az upstream
kozvetitéi piac és a downstream MDU-piac kozott, mivel kabelhadl6zati ldbnyoman mind a
Vodafone, mind a Unitymedia mar tevékenykedik e két piacon. A Bizottsdg ezért ugy itélte meg,
hogy az 6sszefonddas nem eredményezne ahhoz kothetd valtozast az érintett — akdr upstream,
akdr downstream — piacok szerkezetében. A Bizottsdg azt is kifejtette, hogy mivel a Tele
Columbus volt az egyetlen olyan jelentds versenytdrs, amely a kozvetitéi piacon az
Osszefonddasban részt vevé felek szolgaltatasat vette igénybe, elemzését az el6bbi kereskedelmi
feltételei romlasanak az e szolgaltaté altal gyakorolt versenykényszerre gyakorolt valészini
hatdsaira 6sszpontositotta (lasd az (1478)—(1480) preambulumbekezdést).

Ezt kovetben, ami elGszor is az Osszefonddas folytan létrejott jogalany Tele Columbus
kiszoritasara valé képességét illeti, a Bizottsdg megvizsgalta, hogy ez a jogalany technikai
szempontbdl képes lenne-e arra, hogy felhagy a nagykereskedelmi hozzaférésnek a Tele
Columbus részére torténd biztositasaval vagy hogy ez utdébbi tekintetében rontja a kozvetitdi
piacon az e hozziférésre vonatkozd feltételeket (laisd a megtimadott hatarozat
(1483)—(1491) preambulumbekezdését).

Ennek keretében a Bizottsag jelezte, hogy a Unitymedia és a Tele Columbus kozdtt olyan
keretmegallapodas allt fenn, amely rogzitette, hogy ez utébbi szolgaltaté kozéptavon szerzédéses
védelemben részesiil azon el6fizetéinek egy része tekintetében, akiket a Unitymedia altal
szolgaltatott kozvetitd jelek révén szolgdl ki. A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az Osszefonddds folytdn létrejott jogalany a Tele Columbus televizids jelatviteli kozvetitd
szolgaltatdsaira vonatkozé kereskedelmi feltételeket a Unitymedia kabelhdlézati ldbnyomén
csupan a Tele Columbus MDU-eléfizetSinek egy része tekintetében lenne képes rontani.
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A Bizottsag ezt kovetéen hozzatette, hogy ahhoz, hogy az 9sszefonddas folytan létrejott jogalany
technikai szempontbdl képes legyen kiszoritani a Tele Columbust az MDU-piacrél, az upstream
kozvetitdi piacon jelentds piaci erdvel kellene rendelkeznie. Tekintettel arra, hogy e piacon kevés
hiteles alternativa allt rendelkezésre, a Bizottsag gy itélte meg, hogy az 6sszefonddast kovetden ez
lenne a helyzet, de hozzitette, hogy ez mar ezen iigyletet megel6zéen is igy volt, mivel
kabelhalézati labnyomdn a Unitymedia mdr ilyen piaci erével rendelkezett a Tele Columbusszal
szemben. A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Osszefondédds ezen nem
valtoztatna, azzal a kovetkezménnyel, hogy ez az tigylet nem befolydsolnd az 6sszefonddas folytan
létrejott jogalany arra valé képességét, hogy az Osszefondddsban részt vevé egyes felek
kabelhalézati ldbnyoman kiszoritsa a 4. szint(i halézatiizemeltetéket.

Maisodszor, ami az 0sszefonddas folytan létrejott jogalanynak a Tele Columbus kiszoritasahoz
fiz6d6 érdekét illeti, a Bizottsdg megvizsgalta, hogy e jogalany ezen iigyletet kovetéen motivalt
lehetne-e arra, hogy a Unitymedia kébelhdldzati labnyomadn is alkalmazza a 3. szint hal6zatahoz
valé hozzaférési feltételeit, amelyeket a Tele Columbus a Unitymedia altal alkalmazottaknal
kevésbé kedvezOnek tekintett (lasd a megtamadott hatarozat

(1492)—(1496) preambulumbekezdését).

Ennek keretében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy még ha a Vodafone hozzaférési feltételeit
kevésbé kedvezdnek is kellene tekinteni, és még ha az 6sszefonddas folytdn 1étrejott jogalany
motivalt lenne is arra, hogy azokat ezen tigyletet kovetéen a Unitymedia kabelhaldézati labnyomén
alkalmazza, e jogalany kereskedelmi stratégidgjanak ilyen valtozdsa egyaltalin nem a piac
szerkezetének az Osszefonddas altal kivaltott megvaltozasabdl eredne. Masként fogalmazva, az
Osszefonddas folytdn létrejott jogalany 3. szintl hilézatdhoz valé hozzaférés 4. szintd
halézatiizemeltet6k szamara kinalt feltételeinek esetleges romlasa — a megtamadott hatarozatban
a Bizottsag szerint — csupdn e jogalany iizleti megkozelitésének egyszert valtozasabdl eredne,
amelyre az Osszefonddéstdl fliggetleniil is sor keriilhetett volna, és amely ennélfogva nem az
osszefonddashoz kothetd.

A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 6sszefon6das folytan 1étrejott jogalanynak
nem flizédne az 6sszefonddashoz kothetd érdeke ahhoz, hogy a Tele Columbust kiszoritsa az
MDU-piacrdl.

Harmadszor, a Bizottsag megvizsgalta azon forgat6konyvnek a versenyre gyakorolt hatdsait, amely
szerint a Vodafone képes és motivalt lenne arra, hogy az 6sszefonddast kovetéen a Unitymedia
kabelhalézati ldbnyomdn Kkiterjessze a kozvetitéi piacra az dallitélagosan kevésbé kedvezd
feltételeit, és a kovetkez6 okok miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen hatdsok
korlatozottak lennének (lasd a megtamadott hatarozat (1497)—(1505) preambulumbekezdését).

A Bizottsag legeldszor is azért jutott erre a kovetkeztetésre, mert megallapitotta, hogy a Tele
Columbusnak a Unitymedia kabelhdl6zati ldbnyomadn val6 gyengiilése nem érintené e szolgaltatd
f6 tevékenységét, azaz a televizids jelatviteli szolgaltatdsoknak az MDU-piacon — a nagy részben a
Vodafone kébelhdldzati ldbnyomadn talalhatd, sajat 3. szint(i hal6zatan keresztiil — kiskereskedelmi
szinten torténd nyujtasat (lasd a megtamadott hatarozat (1501) preambulumbekezdését).

A Bizottsag tovabba ugy itélte meg, hogy a Tele Columbus az MDU-piacon a Unitymedia
kabelhdlézati ldbnyoman nem gyakorolt jelentés versenykényszert. A Bizottsag ugyanis
megallapitotta, hogy a Tele Columbus nem tudott részt venni az MDU-eléfizet6k altal kiirt, a
3. szint héaldézat korszerUsitését igénylé palyazatokon, hogy a Tele Columbus érintett piaci
részesedése csak [0—5]%-ot tett ki, és hogy a Tele Columbus a Unitymedia kabelhalézati
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labnyomdn nem vett részt jelentds szamu palydzaton. A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a Tele Columbus kizirdsa nagyon kevés meglévé vagy Uj lehetéséget érinthet.
Mindenesetre, még ha a Unitymedia kdbelhdl6zati labnyoman kizarnak is a Tele Columbusnak az
inputokhoz valé hozzaférését, a Bizottsag megallapitotta, hogy az ilyen kizaras csak az utébbinak a
Unitymedia termékének viszonteladdjaként folytatott tevékenységeit érintené, amelyek nem
eredményeznek jelentds versenykényszert (ldsd a megtdmadott hatdrozat (1502) és
(1503) preambulumbekezdését).

Végiil a Bizottsag kifejtette, hogy a Tele Columbus a megtamadott hatarozatot megel6z6 években
csak igen korlatozott mértékben épitette ki a 3. szintd halézatat, és nincs bizonyiték arra, hogy e
szolgaltat6 az Osszefondédds hidnydban a Unitymedia jelét hasznalta volna sajat
infrastruktardjanak kiépitéséhez (lasd a megtidmadott hatdrozat (1504) preambulumbekezdését).

Mindenesetre a Bizottsag tudomasul vette azt a tényt, hogy a Vodafone két visszavonhatatlan
ajanlatot tett a Tele Columbusnak, amelyek biztositottdk ez utébbi szdmadra, hogy a televizids
jelatviteli kozvetitd szolgaltatdsokra vonatkozo kereskedelmi feltételei az 6sszefonddast kovetéen
a Unitymedia kabelhdl6zati labnyoman véltozatlanok maradnak (ldsd a megtimadott hatarozat
(1505) preambulumbekezdését).

A Bizottsag ebbdl arra azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 0Osszefonddas vertikdlis nem
egyeztetett hatdsok miatt nem akadalyoznd jelentGsen a hatékony versenyt az MDU-piacon (lasd
a megtamadott hatdrozat (1506) preambulumbekezdését).

A jelen tigyben a felperesnek a jelen jogalap alatdmasztasara eléadott érvelése két részre oszthatd.
Az elsé rész keretében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen tagadta, hogy a Vodafone
televizids jelatviteli kozvetité szolgaltatasokra vonatkozé, kevésbé kedvezd kereskedelmi
feltételeinek a Unitymedia kabelhalézati labnyoman a 4. szinti héal6zatiizemeltetékkel szembeni
val6szini bevezetése az dsszefonédashoz kothetd lenne. Ezen els6 rész alatdmasztasa érdekében a
felperes vitatja a Bizottsag dltal a megtamadott hatarozat

(1494)—(1496) preambulumbekezdésében kovetett érvelést. A mésodik rész keretében a felperes
vitatja a Bizottsdg arra vonatkoz6 kovetkeztetését, hogy a downstream MDU-piacon milyen
hatast gyakorolt a versenyre a Unitymedia kabelhal6zati labnyoman a kozvetit6i piacon fennalld
feltételeknek a Tele Columbusszal szembeni romldsa.

E tekintetben a Torvényszék célszeriinek tartja a masodik rész vizsgalatdval kezdeni.

2. A kiszoritdsra iranyulo stratégia downstream versenyre gyakorolt potencidlis hatdsainak
értékelése sordn a Bizottsdg dltal elkovetett nyilvanvalo hibakra alapitott mdsodik részrol

Els6sorban a felperes azt allitja, hogy a kozvetitéi piacon fenndllo feltételek romldsa altal a
downstream versenyre gyakorolt potencidlis hatasok vizsgalata keretében a Bizottsag nem vett
figyelembe meglévé bizonyitékokat, tudniillik a Tele Columbus azon nyilatkozatait, amelyek
szerint ez utdbbi az 6sszefondddst megelézGen csak ideiglenesen — a sajat 3. szinti hal6zatanak
kiépitéséig — tamaszkodott a Unitymedia altal nyujtott, televizios jelatviteli kozvetitd
szolgaltatasokra. Egyébirant a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy ideiglenesen mas
4. szintli halézatlizemeltetdk is igénybe vehették volna az Osszefonddasban részt vevd felek
3. szint halézatdhoz valé hozzaférést az MDU-el6fizetk elérése érdekében, miel6tt kiépitették
volna sajat 3. szint(i hal6zatukat.
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Masodsorban a felperes azt llitja, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a Tele Columbus
kiszoritdisa nem gyengitette volna a Tele Columbus 4&ltal az MDU-piacon gyakorolt
versenynyomast, mivel e kiszoritds csak a Unitymedia termékének viszonteladdsara iranyuld
tevékenységeit érintette volna. Marpedig a felperes szerint, mivel a Tele Columbus szabadon
hatdrozhatta meg az darat és az e termék viszonteladdsdra alkalmazandé feltételeket,
versenynyomast gyakorolt a Unitymedidra.

Harmadsorban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsagnak az tigylet vertikalis hatdsaira vonatkozé
elemzése keretében nem kellett volna figyelembe vennie a Vodafone arra vonatkozé
visszavonhatatlan ajanlatat, hogy nem fogja rontani a Unitymedia kabelhdldzati ldbnyoman a
Tele Columbusszal szemben alkalmazott szerzédéses feltételeket. Az ilyen ajanlat ugyanis
nyilvanvaléan nem felelt meg a 139/2004 és a 802/2004 rendelet alapjan elfogadhat6 korrekcids
intézkedésekrdl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 267., 1. o.; a tovabbiakban: a korrekcios
intézkedésekrdl szl kozlemény) kovetelményeinek, és ennélfogva nem képezhetett elegendd
alapot annak kizdrasahoz, hogy az MDU-piacon vertikdlis, nem egyeztetett hatdsok miatt a
hatékony verseny jelentds akadélyozdsa allna fenn.

A Vodafone éltal timogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a nem horizontélis 6sszefonddasoknak a vallalkozasok
kozotti 0sszefonddasok ellendrzésérdl szol6 tanacsi rendelet alapjan torténd értékelésérol szold
iranymutatas (HL 2008. C 265., 6. o.; a tovabbiakban: nem horizontélis 6sszefonddasokrél sz616
irdnymutatds) 31. pontjabdl kitlinik, hogy az inputkizaras akkor valésul meg, ha a széban forgéd
osszefonddas kovetkeztében létrejové Uj jogalany nagy valdszintséggel korlatozza azokhoz a
termékekhez vagy szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést, amelyeket az Osszefonddds hianydban
egyébként szolgaltatott volna, és igy noveli a termelési-értékesitési lancban lejjebb 1évo
versenytarsak koltségeit azdltal, hogy megneheziti szamukra az inputok beszerzését az
osszefonddas el6ttiekhez hasonlé aron és feltételekkel.

A nem horizontélis 6sszefonddasokrél sz4l6 iranymutatas 32. pontja értelmében a versenyellenes
inputkizaras kialakuldsanak valdszintiségét értékelve a Bizottsag el6szor megvizsgilja, hogy az
Osszefonodassal létrejott vallalkozas az Osszefonddast kovetéen képes-e jelentés mértékben
akaddlyozni az inputokhoz val6 hozzaférést, majd azt, hogy motivalja-e valami erre, végiil pedig
azt, hogy a kizdrasra irdnyulé stratégia jelentés mértékben hatranyosan érintheti-e a
termelési-értékesitési lancban lejjebb folyd versenyt.

Meg kell jegyezni, hogy e harom feltétel kumulativ, vagyis barmelyik hidanya elegendé ahhoz, hogy
a versenyellenes inputkizdras kockazata kizarasra keriiljon (2019. majus 23-i KPN kontra Bizottsag
itélet, T-370/17, EU:T:2019:354, 118. és 119. pont; 2021. januar 27-i KPN kontra Bizottsag itélet,
T-691/18, nem tették kozzé, EU:T:2021:43, 111. és 112. pont). Egyébirant, konkrétabban a
harmadik feltételt illetéen meg kell jegyezni, hogy ezen feltétel teljesiiléséhez bizonyitani kell a
termelési-értékesitési lancban lejjebb folyd versenyre gyakorolt jelentds kedvezdtlen hatast, amint
az a nem horizontalis 6sszefonddasokrol sz616 iranymutatas 32. pontjabdl kittinik.

Meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozatban az upstream kozvetitéi piac és az
osszefonddasbdl kovetkezé downstream MDU-piac kozotti Gj vertikalis kapcsolat hidnya ellenére
a Bizottsdg az (1476)—(1506) preambulumbekezdésben megvizsgilta e hiarom feltételt, és a
felperes magat e megkozelitést nem kifogasolta.
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A jelen jogalap masodik részének alatadmasztésdara a felperes tobb koriilményre hivatkozik annak
bizonyitasa érdekében, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban nyilvinvaldéan tévesen
allapitotta meg, hogy a harmadik feltétel nem teljesiil.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ennek keretében a felperes nem von kétségbe tobb olyan
jelentds korilményt, amelyekre a Bizottsdg annak bizonyitdsa érdekében tdmaszkodott, hogy az
Osszefonddas folytan létrejott jogalany altal alkalmazdasra keriil, kiszoritasra irdnyuld stratégia,
amely abban éllna, hogy a Tele Columbusszal (és mas 4. szint(i halézatiizemeltetékkel) szemben a
Unitymedia kabelhalézati labnyomén rontja a televizios jelatviteli kozvetité szolgaltatasokra
alkalmazand¢ kereskedelmi feltételeket, korlatozott hatdssal jarna a versenyre.

Igy a felperes nem vitatja, hogy e stratégia nem érintette volna a Tele Columbus 6 tevékenységét,
mivel azt a Unitymedia kabelhdlézati ldbnyoman kiviil fejtette ki. Egyébirant a felperes nem vitat
tobb olyan koriilményt, amelyek alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kizarasra
iranyulé esetleges stratégia semmiképpen sem érintené jelentds mértékben hatranyosan a
termelési-értékesitési lancban lejjebb folyd versenyt, tudniillik azt a tényt, hogy a Tele Columbus
nem vehetett részt a 3. szinti halézat korszerisitését igénylé palyazatokon, a Tele Columbus
érintett — [0—5]%-ot kitevé — piaci részesedésének minimalis jellegét, és a Tele Columbusnak a
Unitymedia kdbelhdl6zati ldbnyoman kiirt palydzatokon valé korlatozott részvételét.

Meg kell tovabba vizsgalni a felperes altal el6terjesztett tobbi érvet.

Elssorban, ami a felperes azon allitasat illeti, amely szerint a Tele Columbus csak ideiglenesen — a
sajat 3. szintG haldézatanak kiépitéséig — tamaszkodott a Unitymedia altal nygjtott, televizids
jelatviteli kozvetité szolgdltatisokra, meg kell jegyezni, hogy a felperes lényégében arra
hivatkozik, hogy a Bizottsag dltal végzett értékelések a Vodafone-nak a kifogaskozlésre adott
valaszan alapultak, és azt dllitja, hogy a Bizottsag nem fejti ki, hogy e valasz mennyiben lenne
hitelesebb, mint maga a Tele Columbus sajat nyilatkozatai.

Mirpedig a megtamadott hatarozat (798) preambulumbekezdésébdl és 20. abrajabol — amelyekre
a Bizottsag az emlitett hatdrozat (1504) preambulumbekezdésében hivatkozik — kitlinik, hogy a
Bizottsag altal végzett értékelések a kifogaskozlésre adott valaszon és maga a Tele Columbus altal
kozolt sajat szdmadatain alapulnak. A megtidmadott hatdrozat (744) preambulumbekezdésének
a) pontjaban és (797)—(799) preambulumbekezdésében bemutatott bizonyitékok azt mutatjik,
hogy a Tele Columbus a megtamadott hatarozat elfogadasat megel6z6 években valéban nem
kettézte meg valamely masik szolgaltaté kabelhalézatat, amit a felperes sem vitat. Kozelebbrél, a
megtamadott hatarozat (798) preambulumbekezdésében szereplé 20. dbra azt mutatja, hogy a
Tele Columbus hailézatdhoz kapcsolddé haztartdsok szama 2012 és 2018 kozott nem nétt
jelentdsen, hacsak nem mads tarsasagok mar meglévé eszkozeinek megszerzése révén. Marpedig a
felperes nem terjeszt el egyetlen, azon kovetkeztetést cafolé bizonyitékot sem, hogy a Tele
Columbus ,az utébbi években csak csekély mértékben fejlesztette a 3. szinti infrastruktarajat”.

A felperes tovabba el6adja, hogy a 3. szintd infrastruktiraba torténd beruhdzas nem jart volna
automatikusan a ténylegesen csatlakozé haztartisok szamanak novekedésével (ellentétben azzal,
ami a megtimadott hatirozat (799) preambulumbekezdésébdl kitiinik). Ezenkivill a felperes
szerint a csatlakozé héztartidsok teljes szamdanak stagnildsa nem elegendé a Tele Columbus
verseny szempontjabdl fennallé jelentéségének bizonyitasahoz, mivel a hélézat bovitésének
koszonhetden szerzett Gj tigyfeleket ellensilyozhatta mas tigyfelek dtmeneti elvesztése.
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a Tele Columbus altal ténylegesen csatlakoztatott
haztartasok szdma novekedésének hidnya komoly jele volt a hal6zatbdvitésbe torténd jelentds
beruhdzas hidnydnak, vagy legaldbbis az esetleges halézatbdvités sikere vagy jovedelmezdsége
hianydnak. Egyébirant a felperes nem javasol a halézatbdvités versenyre gyakorolt hatdasanak
mérésére szolgald, a csatlakozo6 haztartasok szaméanak novekedésétdl eltéré modszereket.

Végiil a felperes azt allitja, hogy mds versenytarsak, igy ¢ maga is, igénybe vehettek volna az
osszefonddasban részt vevo felek 3. szintd infrastruktarajahoz valé (ideiglenes) hozzaférést annak
érdekében, hogy versenyezni tudjanak az MDU-piacon azel6tt, hogy folyamatosan kiépitenék sajat
3. szintl (iivegszalas) halozatukat.

Ugyanakkor, amint arra a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (1479) preambulumbekezdésében
lényegében ramutatott, a 4. szintd fiiggetlen tizemeltet6k csak igen korlatozott szerepet jatszanak
a versenyviszonyokban. Egyébirant, amint arra a Bizottsag hivatkozik, anélkiil hogy azt a felperes
vitatta volna, a felperes a megtamadott hatdrozat meghozataldnak idépontjaban nem vett igénybe
az Osszefonddasban részt vevd felek 3. szint infrastruktirdjdhoz valé hozzéaférést annak
érdekében, hogy versenyezni tudjon az MDU-piacon azel6tt, hogy folyamatosan kiépitette volna
a sajat optikai szalas hal6zatat. Végiil a felperes semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el annak
alatamasztasara, hogy a kozeljovében hozza kivant férni az 6sszefonddasban részt vevd felek
3. szintd infrastruktirdjahoz annak érdekében, hogy versenyezni tudjon az MDU-piacon azelé6tt,
hogy folyamatosan kiépitené sajat optikai szélas halézatat.

Masodsorban, a felperes azon allitasat illetéen, amely szerint a Tele Columbus versenykényszert
gyakorolt a Unitymedidra annak ellenére, hogy csak tovdbbértékesitette a Unitymedia termékét
annak kdébelhdlézati ldbnyomédn, meg kell allapitani, hogy a felperes ezen puszta allitas
aldtdmasztasara nem csatolt olyan bizonyitékokat, amelyek kérdésessé tehetnék a megtamadott
hatdarozat (1501) és (1503) preambulumbekezdésében szerepld, a fenti 264. és 265. pontban
felidézett magyarazatokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes altal el6adott érvek nem bizonyitjdk, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett volna el, amikor gy itélte meg, hogy a rendelkezésére allo
bizonyitékok azt mutatjak, hogy a Tele Columbusnak a Unitymedia kabelhalézati labnyoman
bekovetkezett gyengiilése korlatozott hatdssal jart az MDU-piacon fenndll6 versenyre.

Harmadsorban, ami a Vodafone altal a Tele Columbusnak tett visszavonhatatlan ajanlatokat és a
felperes azon dllitasat illeti, amely szerint a Bizottsag azokat nem vehette figyelembe, e két
ajanlatbél az kovetkezik, hogy a Vodafone egyértelmien jelezte azon szandékat, hogy a
Unitymedia kabelhdlézati labnyomdn nem fogja rontani a Tele Columbus feltételeit, amit a
Bizottsag jogosan vett figyelembe a hatdsok vizsgalata soran. A 139/2004 rendelet egyetlen
rendelkezése sem akaddlyozta ugyanis a Bizottsagot abban, hogy e ténybeli elemet figyelembe
vegye azon kovetkeztetésének alatdmasztdsa érdekében, amely szerint az tigylet vertikalis, nem
egyeztetett hatdsok miatt nem akaddlyoznd jelentésen a hatékony versenyt az MDU-piacon,
valamint a Unitymedia kabelhalézati labnyoméanak megfelel6 potencidlis regionalis piacon.

Amint az a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, a Bizottsag csupan tudomasul vette a Vodafone
visszavonhatatlan ajanlatait mint a kovetkeztetését aldatimasztd tovabbi ténybeli elemeket. A
Bizottsag ugyanis ezeket az ajanlatokat nem tette a 139/2004 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett kotelezettséggé.
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Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat,
amikor ugy itélte meg, hogy a kizdrasra irdnyulé esetleges stratégia nem érintené jelentds
mértékben hatranyosan a termelési-értékesitési lancban lejjebb foly6 versenyt.

Egyébirant az inputokhoz valéd hozzaférés jelentés akadalyozasara vald képesség, az erre vald
motivacié és a kizdrdsra iranyul6 stratégia dltal a termelési-értékesitési lancban lejjebb folyd
versenyre gyakorolt negativ hatdsok harom kumulativ feltételt alkotnak, vagyis barmelyik hidnya
elegend6 ahhoz, hogy a versenyellenes inputkizards kockazata kizarasra keriiljon (lasd a fenti
277. pontot, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, mivel a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el a kiszoritasra irdnyuld stratégia altal a termelési-értékesitési lancban lejjebb folyd
versenyre gyakorolt potencialis hatdsoknak (vagyis e feltételek koziil a harmadiknak) az értékelése
soran, a harmadik jogalap masodik részét el kell utasitani. Kovetkezésképpen nem sziikséges
megvizsgalni a Bizottsag altal a megtamadott hatdarozat (1494)—(1496) preambulumbekezdésében
kovetett érvelés allitolagos téves voltara alapitott els6 rész megalapozottsagat, amely érvelés végén
a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osszefonddas folytan létrejott jogalany nem
rendelkezne az 6sszefonédashoz kotheté motivacidval arra, hogy kiszoritsa a Tele Columbust az
MDU-piacrdl (ami e feltételek koziil a masodiknak felel meg).

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap masodik részét és a harmadik jogalapot teljes egészében
el kell utasitani, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast.

E. Az iigylet altal a televizids csatornak beszerzésének nagykereskedelmi piacara, valamint a
televizios jelatvitel piacara gyakorolt hatasokat illetéen a Bizottsag altal elkovetett
nyilvanvalé mérlegelési hibakon alapulé negyedik jogalaproél

Negyedik jogalapjanak alatdmasztdsara a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag éltal a megtamadott
hatdrozatban végzett azon elemzés, amely az tigyletnek a televiziés csatornak beszerzésének
nagykereskedelmi piacira és a televizids jelatvitel piacdra gyakorolt hatdsaira vonatkozik,
nyilvdnvalé mérlegelési hibakat tartalmaz.

1. Elézetes megfontoldsok

Amint az a fenti 25. és 26. pontban kifejtésre keriilt, a televizids csatorndk szolgaltatdsanak és
beszerzésének nagykereskedelmi piacan a televiziés misorszolgaltatok (kindlati oldal) televizios
csatorndkat nyujtanak, amelyeket a kiskereskedelmi televizios szolgaltatok (keresleti oldal), igy
példaul a Vodafone, a Unitymedia vagy a felperes szereznek meg annak érdekében, hogy a
végfelhasznaloknak audiovizudlis szolgaltatisokat nyujtsanak. A televizids jelatvitel piacan
ugyanezek a kiskereskedelmi televiziés szolgaltatok (kindlati oldal) arra hasznaljak
infrastrukturajukat, hogy jelatviteli dijak megtfizetése ellenében televizios jelek atvitelére iranyuld
szolgéltatdst nyujtsanak ugyanezen televiziés musorszolgaltaték (keresleti oldal) szaméra a
csatorndikhoz. Masként fogalmazva, a televizids jelatvitel piacanak szerepl6i ugyanazok voltak,
mint a televiziés csatorndk szolgéltatdsinak és beszerzésének nagykereskedelmi piacanak
szerepldi, de az olyan televizids szolgdaltatdk, mint az 6sszefonddasban részt vevod felek, az elsé
piacon a kindlati oldalon, a madasodik piacon pedig keresleti oldalon helyezkedtek el. A
megtamadott hatarozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy e két nagykereskedelmi piac szorosan
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Osszefiigg, mivel a televiziés miisorszolgéltatdk és a kiskereskedelmi televizids szolgaltatok kozotti
targyaldasok daltaldban mindkét aspektusra (egyrészt a jeldtvitelre, mdasrészt a csatorndk
beszerzésére) kiterjedtek.

Az e piacokra vonatkoz6 elemzése nyoman a Bizottsig megéllapitotta, hogy az {igylet nem
akaddlyozna jelentésen a hatékony versenyt a televiziés csatorndk szolgaltatasanak és
beszerzésének nagykereskedelmi piacan.

A televiziés jelatvitel piacan a Bizottsag megdllapitotta, hogy annak kovetkeztében, hogy az
osszefonddas folytan létrejott jogalany képes és motivalt lenne arra, hogy egyrészt rontsa az e
jogalany altal a misorszolgaltatokkal szemben el6irt szerzédéses és pénziigyi feltételeket,
masrészt pedig akaddlyozza az olyan innovativ televizids szolgdltatisok megjelenését és
fejlesztését, mint az OTT és a HbbTV, a hatékony verseny jelentds akadalyozasa all fenn, és ugy
itélte meg, hogy ez negativ hatdssal lenne a németorszagi televizidnézékre (lasd egyrészt a
megtamadott hatérozat (1205)—-(1265) preambulumbekezdését, masrészt az
(1266)—(1292) preambulumbekezdését).

A Bizottsag ezzel szemben ugy itélte meg, hogy nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az
osszefonddas folytan létrejott jogalany e piacon fenndll6 piaci erejének novekedését kovetéen az
emlitett jogalany valdszintileg olyan, kizardlagossagi megallapoddsok formédjaban megjelend
feltételeket érne el a misorszolgaltatoknadl és a televizids jogok jogosultjainal, amelyek negativ
hatdssal lennének a versenytars televiziés misorszolgaltatok televiziés csatorndkhoz vagy
tartalmakhoz valé kiskereskedelmi hozzaférésére.

E tekintetben a Bizottsdig a megtamadott hatdrozat (1164) preambulumbekezdésében
mindenekel6tt megjegyezte, hogy e piacot Németorszagban nem jellemzik ilyen, egyrészt a
televiziés miusorszolgéaltatdk és a televizids jogok jogosultjai, és masrészt a kiskereskedelmi
televizids szolgaltatok kozotti kizardlagossagi megallapodasok.

A Bizottsag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy az Osszefonddas folytan létrejott jogalanynak
kiskereskedelmi televizidsjel-szolgaltatoként fenndllé piaci erejének novekedése miatt
kényszerithetné-e a televizids misorszolgaltatékat és a televizids jogok jogosultjait arra, hogy a
televizids csatorndkra vagy tartalmakra vonatkozé kizardlagossagi megallapodasokat biztositsanak
szamara. Ennek keretében a Bizottsag jelezte, hogy elemzését kiillondsen a német labdarugé
bajnoksagra (Bundesliga), vagyis a Németorszagban legjelentésebb sporteseményre
Osszpontositotta, ugyanakkor tisztdzva, hogy ugyanezek a megfontoldsok vonatkoznak mas
sporteseményekre vagy népszer(i televizids tartalmakra is, amelyekre vonatkozéan az iigy iratai
kozott nem  taldlt  kozvetlen  bizonyitékot (laisd a  megtdmadott  hatdrozat
(1165) preambulumbekezdését).

El6szor is a megtamadott hatdrozat (1173)—(1176) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megyvizsgalta, hogy a Sky, amely a Bundesliga kizardlagos kozvetitési jogainak tobbségével
rendelkezik, valdszintleg elfogadna-e, hogy kizardlagossigi megallapoddsokat kosson az
osszefonddas folytan létrejott jogalannyal. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
val6szint, hogy ez lenne a helyzet, mivel, noha igaz, hogy a Sky a tartalmainak terjesztése
tekintetében az Osszefonddas folytan létrejott jogalanytdl fiigg, e televizids musorszolgaltatd
ugyanugy, s6t még inkdbb fiigg mas terjesztési modoktdl is, kiilonosen az Astra miitholdas
televizids szolgaltatotdl, azzal a kovetkezménnyel, hogy a Sky a bevételeinek jelents részét
elveszitené, ha kizarélagossagi megallapodast kotne az 6sszefonddas folytan létrejott jogalannyal.
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A Bizottsag azt a tényt is figyelembe vette, hogy a Sky, amely nemzetkozi szerepld és a fizetds
televizids szolgaltatasokat nyujté {6 szolgaltaté Németorszagban, biztos kiegyenlit vasarléerével
rendelkezett.

Misodszor a megtamadott hatdrozat (1177)—(1183) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megvizsgalta, hogy az 0Osszefonddas folytan létrejott jogalany észszertien kovethet-e olyan
stratégiat, amely arra irdanyul, hogy mas televiziés csatorndkhoz vagy tartalmakhoz vald
kizarélagos hozzaférést szerezzen, tobbek kozott azon televizids misorszolgaltatokkal vagy a
televiziés jogok azon jogosultjaival szemben, amelyek a Sky-ndl alacsonyabb kiegyenlitd
vasarléerével rendelkeznek. Az Osszefonddasban részt vevd felek bels6 dokumentumai és a
kifogaskozlésre adott valaszuk alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy még ha az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalany képes is lenne ilyen stratégia végrehajtasara, kétséges, hogy motivalt
lenne erre, mivel az ilyen stratégia magas végrehajtasi koltségekkel, de a nyereség szempontjabodl
bizonytalan eredményekkel jarna.

Harmadszor, a megtamadott hatdrozat (1184)—(1197) preambulumbekezdésében a Bizottsag a
felek ilyen stratégidra vonatkozé belsé6 dokumentumait megvizsgalva részletesebben elemezte az
Osszefonddas folytan létrejott jogalany arra valé motivaltsagat, hogy bizonyos televizids
tartalmakra vonatkozé kizardlagos jogok szerzése révén kiszoritsa versenytarsait. A Bizottsag
szerint e dokumentumokbdl kitint, hogy az Osszefonddasban részt vevé mindkét fél mar
megyvizsgalta annak lehet8ségét, hogy sportcsatorndkat vagy sporttartalmakat szerezzen meg
kizardlagos alapon, de végiil felhagytak az ilyen tervekkel, amint azt e felek a kifogaskozlésre
adott valaszukban bizonyitékokkal alatdmasztva kifejtették. A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy nem dallapithaté meg, hogy az 6sszefonddas folytan létrejott jogalany motivalt lett
volna arra, hogy szélesebb tigyfélkorét arra hasznalja fel, hogy targyalasokat folytasson a televizids
misorszolgaltatokkal bizonyos ,prémium” tartalmakra vonatkozé kizarélagos megéllapodasokroél
annak érdekében, hogy kiszoritsa a versenytars kiskereskedelmi televizids szolgaltatdkat.

Végiil a teljesség kedvéért a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(1198)—(1203) preambulumbekezdésében megvizsgilta, hogy az Osszefonddds folytan létrejott
jogalany altal kialakitott feltételezett kizardlagossagi stratégia olyan jelentGs versenyellenes
hatdsokkal jarhatna-e, amelyek kiilonosen a versenytars kiskereskedelmi televiziés szolgéltatok
kiszoritasat eredményezik, ami karos kovetkezményekkel jarna a fogyasztékra nézve.

Olyan adatok alapjan, amelyek azt mutattdk, hogy a német televiziénéz6k nagy tobbsége nem
valtana kiskereskedelmi televizids szolgaltatét a kizardlagos sporttartalmakhoz valé hozzaférés
érdekében, a Bizottsig ugy itélte meg, hogy még ha az Osszefonddas folytan létrejott jogalany
kizardlagossagi stratégiat hajtana is végre, ez a versenytars szolgdltatékat nem fosztand meg
jelentds tigyfélkortSl. A Bizottsdg figyelembe vette azt a tényt is, hogy az 6sszefonddas folytan
létrejott jogalany még ilyen esetben is versenyben dllna a Sky-jal, amely a televiziés tartalmak
kiilonboz6 platformokon torténé nem kizardlagos terjesztésére iranyuld stratégiat folytat, ami
lehetévé tenné a versenytars szolgaltaték szdmara, hogy mindenképpen hozzaférjenek a Sky
»prémium” tartalmaihoz. A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy valésziniitlen,

s sz

jelentds versenyellenes hatasokkal jarhatna.

Mindezen okokbdl a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (1204) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy még ha az 0sszefonddas folytan létrejott jogalany ezen iigyletet kovetéen
nagyobb piaci erével rendelkezne is, nem vonhatdé le az a kovetkeztetés, hogy ez utébbi
val6szinileg olyan, kizarélagossigi megallapodasok formdajaban megjelend feltételeket érne el a
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musorszolgaltatokndl és a televizids jogok jogosultjaindl, amelyek negativ hatdssal lennének a
versenytdrs televiziés miisorszolgéltatok televiziés csatorndkhoz vagy tartalmakhoz vald
kiskereskedelmi hozzaférésére.

A jelen iigyben a felperes dltal a jelen jogalap alatdmasztasara el6adott érvelés két részre oszlik. Az
elsé rész keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdag azon kovetkeztetése, miszerint a
televiziés musorszolgaltatok és a televizids jogok jogosultjai az Osszefonddas folytan létrejott
jogalany piaci erejének novekedése ellenére valdsziniileg nem kotottek volna kizardlagossagi
megallapodasokat e jogalannyal, téves és az tigylet dltal a televizios jelatvitel piacan a versenyre
gyakorolt hatdsok hidnyos és nyilvanvaldan téves értékelésén alapul. A madsodik rész
alatdmasztiasa érdekében a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsig annak vizsgalatara
szoritkozott, hogy az 0Osszefonddas folytan létrejott jogalany képes, illetve motivalt lenne-e
megakadalyozni az OTT és a HbbTV televiziézas megjelenését és fejlesztését, de nem vette
figyelembe az tgylet altal mds, hasonldéan innovativ televizids szolgaltatdsokra, példdul az
IPTV-re gyakorolt hatasokat.

2. A (részleges vagy teljes) kizdrolagossdgi megdllapoddsok utjan torténé piaclezdrdssal
kapcsolatos nyilvanvalo mérlegelési hibdkra alapitott elsé részrol

A jelen jogalap elsé részének alatamasztasa érdekében a felperes elsésorban arra hivatkozik, hogy
az Osszefonodas folytan létrejott jogalany teljes kizardlagossagi megallapodasok megkotésére vald
motivaltsaganak a megtdmadott hatdrozatban szerepld értékelése téves és hianyos.

Misodsorban a felperes azt dllitja, hogy az 6sszefonddas folytdn létrejott jogalany részleges
kizardlagossagi stratégia végrehajtasira valé motivaltsdgdnak a megtamadott hatarozatban
szerepl6 értékelése hianyos.

Harmadsorban a felperes vitatja a Bizottsdg azon kovetkeztetését, amely szerint a tartalmakra
vonatkozo feltételezett teljes vagy részleges kizaras valészintlileg nem jarna jelentds versenyellenes
hatdsokkal.

a) Az osszefonodds folytan létrejott jogalany teljes kizdrolagossdagi megdllapoddsok
megkotésére valo motivdltsdgdra vonatkozd, Bizottsdg dltali vizsgdlat dllitolagosan hidanyos
és téves voltdrol

A felperes szerint el6szor is a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a teljes
kizarolagossagi megallapodasok megkotésébdl eredé koltségek a platform végfelhasznaldi
szamanak novekedésével csokkennek, és ennélfogva tévesen dllapitotta meg, hogy az
Osszefonddas folytan létrejott jogalany nem lenne motivélt ilyen megéllapoddsok megkotésére. A
felperes hozzateszi, hogy a Unitymedia a multban megszerzett bizonyos, a Bundesligara
vonatkozo jogokat, ami azt mutatja, hogy ilyen stratégia mar létezett. Marpedig az tigyfélkorének
az ligyletbdl ered6 novekedésére tekintettel a kizarélagossag érdekesebb lett volna az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalany szamara.

Maisodszor, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag éltal lefolytatott vizsgalat hidnyos, mivel az csak a

Bundesligahoz kapcsolddo kizardlagos jogok megszerzésének esetére vonatkozott, és téves, mivel
a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a Bundesligira vonatkozd jogokra alkalmazandé
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megfontolasok mds sporteseményekre vagy népszer( tartalmakra is alkalmazandok, noha az ilyen
tartalmakat érintd, kizdrdsra iranyuld stratégia potencidlis elényei a felperes szerint eltéréek
voltak.

Harmadszor, a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
kizarolagossagi stratégianak az dsszefonddas folytdn létrejott jogalany szamara fennallé elényei
(és a misorszolgaltatdk arra vald készsége, hogy kizarolagossagi megallapoddsokat fogadjanak el),
a jovében véltozhatnak, mivel az 6sszefonddas folytan létrejott jogalanynak tobb lehetdsége lenne
arra, hogy tobbcélu szolgaltatasra vonatkozo csomagajanlatokat kinéljon egy igen széles tigyfélkor
szamdra egész Németorszagban, valamint amiatt, hogy a kizdrélagos tartalmak segithetnék az
Osszefonddas folytan létrejott jogalanyt abban, hogy novelje FMC-ajanlatainak olyan tigyfelek
részére torténd értékesitését, akik mobiltelefonjukon tekinthetnék meg e tartalmakat.

A Vodafone dltal timogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes nem vonja kétségbe a Bizottsdgnak a
megtamadott hatdrozat (1173)—(1176) preambulumbekezdésében kifejtett azon értékelését,
amely lehet6vé tette a Bizottsdg szdmdara annak megallapitasat, hogy kevéssé volt valdszinti, hogy
az Osszefonddas folytdn létrejott jogalany motivalt lenne arra, hogy teljes kizardélagossagi
megallapoddst kosson a Sky-jal (lasd a fenti 304. pontot), és amely értékelés tobbek kozott azon
alapult, hogy a Sky a tartalmainak terjesztése érdekében ugyanugy, s6t nagyobb mértékben
fiiggott mas szolgaltatoktdl, mint az Osszefonddds folytan létrejott jogalanytdl. A targyaldson a
felperes egyébként megerdsitette, hogy nem vitatja azt a tényt, hogy a Sky arra valé motivaltsaga,
hogy az Osszefonddas folytan létrejott jogalannyal teljes kizardlagossagi megallapodast kosson,
korlatozott volt.

Egyébirant a Bizottsdg azon értékelését illetden, amely lehet6vé tette szamdra annak
megallapitasat, hogy kétséges volt, hogy az 6sszefonddas folytan létrejott jogalany motivalt lenne
arra, hogy a Sky-tdl eltér6 mas tartalomszolgaltatokkal teljes kizardlagossagi megallapodasokat
kosson, amint az a megtimadott hatarozat (1177)—(1183) preambulumbekezdésében kifejtésre
keriilt (lasd a fenti 305. pontot), a felperes dltalanos jelleggel azt 4dllitja, hogy a teljes
kizarélagossagi megallapodasok megkotésébdl eredd koltségek a platform végfelhasznaldi
szamdanak novekedésével csokkennek, vagy hogy a kizdrdlagossagi stratégia az Osszefonddast
kovetéen vonzébb, mint korabban volt, de nem terjeszt el6 olyan konkrét bizonyitékokat,
amelyek alkalmasak lennének a Bizottsag magyardzatainak megkérddjelezésére.

A felperes kiillonosen nem bizonyitja, hogy Németorszagban kelléen szoros 6sszefiiggés allt volna
fenn a vonzé csatornak vagy tartalmak valamely szolgaltaté televiziés platformjan valé jelenléte és
az Uj televizionézok vonzasara valé képessége kozott, ami kell6 valdszintiséggel lehetévé tette
volna a teljes kizardélagossagi megallapoddsok magas koltségeinek megtériilését. Ezenkiviil a
felperes nem terjeszt el6 olyan bizonyitékot, amely kell6képpen aldtamasztand, hogy az
Osszefonddas folytdn létrejott jogalany motivalt lett volna arra, hogy a jovében a teljes
kizarélagossagon alapulé kereskedelmi stratégiat folytasson, és amely igy lehetévé tenné a
Bizottsag erre vonatkozo értékelésének megkérddjelezését.

Maisodszor, ami a felperes azon allitasat illeti, amely szerint az Osszefonddas folytan létrejott

jogalany teljes kizarélagossagi megallapodasok megkotésére valé motivaltsaganak a Bizottsag
altali vizsgdlata hidnyos, mivel a Bundesligira korlatozédik, valamint téves, meg kell allapitani,
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hogy az inputkizdrds csak abban az esetben vet fel versenyjogi aggilyokat, ha a
termelési-értékesitési lanc alacsonyabb szintjén 1évé termék szempontjabdl ,fontos inputot”
érint, amint arra a nem horizontalis 6sszefonddasokrol sz616 iranymutatés 34. pontja ramutat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ha a legvonzdbb tartalmakra (példdul a Bundesligéara)
vonatkozo teljes kizdrési stratégia nem eredményez elegendd szolgdltatévaltast ahhoz, hogy
nyereséges legyen, valdszind, hogy mas, ,kevésbé fontos” tartalomtipusok még kevésbé lennének
alkalmasak erre, azzal a kovetkezménnyel, hogy az 6sszefonddds folytan létrejott jogalany kevésbé
lenne motivalt arra, hogy az ilyen tartalmakra vonatkozoé, teljes kizarasra iranyul6 stratégia
végrehajtasat kisérelje meg. Ennélfogva nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy csak a Bundesligara
vonatkoz6 kizardlagos jogok megszerzésének hipotetikus helyzetét vizsgalta meg, valamint, hogy
ugy itélte meg, hogy megfontolasai a kevésbé népszer(i tartalmakra is vonatkoznak.

Egyébirant a felperes csupan a kevésbé vonz¢ tartalmak tekintetében a kizarasra irdnyul6 stratégia
kevésbé koltséges jellegére hivatkozik, azonban nem fejti ki sem azokat az okokat, amelyek miatt
az Osszefonddds folytan létrejott jogalany szamadra jovedelmezébb lenne a Bundesligdnal kevésbé
vonzé tartalmakra vonatkozé kizarélagos jogok megszerzésére irdanyuld stratégiat folytatni, sem
pedig azokat az okokat, amelyek miatt az ilyen tartalmak a nem horizontalis 6sszefon6dasokroél
sz6l6 iranymutatds 34. pontja értelmében kell6en ,fontosak” lennének ahhoz, hogy ezen
inputkizaras versenyjogi aggalyokat vessen fel.

Mindenesetre  a  felperes  dllitdsdval  ellentétben @ a  megtimadott  hatdrozat
(1184)—(1197) preambulumbekezdésébdl kitlinik (lasd a fenti 306. pontot), hogy a Bizottsig
megyvizsgalta azt a kérdést, hogy az 0sszefonddas folytan létrejott jogalany motivalt lenne-e arra,
hogy a Bundesligatdl eltér6 mas sporteseményekre vagy népszerl tartalmakra vonatkozé
kizarélagos jogokat szerezzen, figyelembe véve tobbek kozott azt a tényt, hogy a Unitymedia
— amint azt a felperes allitja — 2005-ben megszerzett a Bundesligara vonatkozé bizonyos jogokat.

Harmadszor, ami a felperes azon éllitasat illeti, amely szerint a Bizottsag nem vette figyelembe azt,
hogy az 6sszefonddas folytan létrejott jogalanynak tobb lehetésége lenne arra, hogy tobbcélu
szolgéltatidsra vonatkozdé csomagajanlatokat kindljon egy igen széles ligyfélkor szamadara egész
Németorszagban, valamint azt, hogy a kizarélagos tartalmak segithetnék e jogalanyt abban, hogy
novelje FMC-ajanlatainak értékesitését, meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatarozat
(149) preambulumbekezdése b) pontjanak iv—vi. alpontjdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy az
FMC-ajanlatok Németorszagban kevéssé elterjedtek, amit az 6sszefonddasban részt vevé felek a
piaci vizsgdlat soran megerdsitettek. Harmadik felek jelentései szerint ugyanis 2017-ben a
haztartasoknak csupan 8,4%-a vagy a vezetékes szélessava iigyfélkor 10,8%-a, azaz 3,5 millié
haztartds vasarolt FMC-terméket. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a WIK-Consult
tandcsadd iroda tanulmanya, amelyet egy harmadik fél nyujtott be a kozigazgatasi eljaras soran,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozeljovében nem kovetkezik be jelentés valtozas a
németorszagi verseny dinamikdjidban a vezetékes és a mobil termékek csomagban torténd
értékesitése miatt, mivel a német fogyasztok tovabbra is kiilon vasaroljak meg e két terméktipust,
amit a felperes nem vitat.

Ennélfogva nem kifogasolhato, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg, hogy valtozhattak-e a jovében
a kizarolagossagi stratégia elényei (és a misorszolgaltatdk arra vald készsége, hogy kizardlagossagi
megallapodasokat fogadjanak el) az Osszefonddds folytan létrejott jogalany arra valé tobb
lehetdsége miatt, hogy tobbcéli szolgdltatisra vonatkozd csomagajanlatokat — kiillondsen
FMC-ajanlatokat — kinaljon igen széles tigyfélkor szamara egész Németorszagban.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek az Osszefondddas folytan létrejott jogalany teljes
kizarolagossagi megallapodasok megkotésére valé motivaltsagara vonatkozd, Bizottsag altali
vizsgalat allitélagosan hidnyos és téves voltara alapitott kifogasat el kell utasitani.

b) Az osszefonodds folytdan létrejott jogalany részleges kizdrolagossdagi megdllapoddsok
megkotésére valo motivdltsdgdra vonatkozo, Bizottsdg dltali vizsgdlat dllitolagosan hidanyos
voltdrél

A felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem vette figyelembe az 6sszefonddas folytan létrejott
jogalany arra valé lehetdségét, hogy a downstream MDU- és SDU-piacon egyedileg egy vagy tobb
versenytarsat — igy a felperest — célzo részleges kizarast valésitson meg, amely megakadalyozna a
televiziés misorszolgaltatokat abban, hogy csatorndikat és tartalmaikat az el6bbiek korében
terjesszék, vagy e versenytarsakat megfosztand bizonyos innovativ televiziés funkcidkhoz, igy
példaul a VOD-hoz és a késleltetett vagy utélagos megtekintéshez val6 hozzaféréstol.

Mairpedig a felperes szerint az ilyen részleges kizarasra irdnyuld stratégia anndl is inkabb
val6szind, mivel az az Osszefonddas folytan létrejott jogalany szdmadara kevésbé koltséges, és a
musorszolgaltatok szdmara konnyebben elfogadhaté, ugyanakkor karos hatasokat gyakorol a
megcélzott versenytarsakra.

A Vodafone dltal timogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal a teljes kizdrélagossigi megallapodasok
Sky-jal torténdé megkotésére vald lehetséges motivaltsag vizsgalataval Osszefiiggésben tett
megallapitasok (lasd a megtamadott hatdrozat (1173)—(1176) preambulumbekezdését és a fenti
304. pontot) elegendbek voltak ahhoz, hogy kizérja az 6sszefonddas folytan 1étrejott jogalany éltal
esetlegesen folytatott, az e szolgéltatoval fenndll6 részleges kizarélagossdgon alapulé stratégiat.
Ugyanis, amint arra a Bizottsdg hivatkozik, mivel megéllapitotta, hogy a Sky nem volt motivélt
arra, hogy teljes kizdrdlagossigi megallapodasokat kosson, tekintettel tobbek kozott az
Osszefonddas folytan létrejott jogalanytdl eltéré mas szolgaltatoktédl — koztiikk a miiholdas
televizids szolgaltatoktdl — vald fiiggésére, amit a felperes nem vitat, kevéssé volt valészind, hogy
a Sky olyan kizardlagossagot biztositott volna e jogalanynak, amely az MDU- és az SDU-piacon
tevékenykedd, egyedileg megcélzott egyes szolgaltatok kizarasanak formajat 6ltotte volna, anndl is
inkdbb, mivel ajanlata mas platformokon tovéabbra is elérheté maradt, vagy hogy a Sky elfogadta
volna, hogy ez utébbiakat megfossza bizonyos innovativ funkciéktél. Ennélfogva nem réhaté fel a
Bizottsagnak, hogy nem vette figyelembe az Osszefonddas folytan létrejott jogalany arra vald
lehet6ségét, hogy ilyen megallapodasokat kosson a Sky-jal, amelyek célja az volt, hogy egyes
versenytdrsait megfosszak innovativ tartalmaktdl vagy funkciéktdl.

Egyébirant a Sky-on kiviili egyéb televiziés musorszolgaltatdkat illetéen meg kell dllapitani, hogy a
felperes nem terjeszt el6 egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely arra utalna, hogy az altaluk
valamely versenytdrs ajanlatiban kinalt bizonyos tartalmak vagy innovativ funkciék hidnya
jelentésen befolyasolta volna a szolgaltatévaltast, és ennélfogva, hogy az MDU-piacot illetéen a
lakasszovetkezetek, illetve az SDU-piacot illetéen a német televizionézék potencidlisan jelentds
hanyada hajlandé lett volna attérni az 6sszefonddds eredményeként létrejott jogalany ajanlatara,
csupan amiatt, hogy bizonyos csatornak vagy funkcidék nem szerepeltek a jelenlegi szolgaltatéjuk
kindlatdban. A felperes tehat nem bizonyitja a nem horizontalis 6sszefonddasokrél szélé
irdnymutatds 32. pontja értelmében vett, a downstream versenyre gyakorolt jelents negativ
hatést.
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Mindenesetre az, hogy egy er6folényben 1évé vallalkozds egy vagy tobb egyedileg megjelolt
versenytdrsnak a downstream piacrél valé kiszoritdsara irdnyulé kizarélagossagi
megallapodasokat kot egy szolgaltatoval, versenyjoggal ellentétes magatartasnak mindsiilhet (lasd
ebben az értelemben: 2011. marcius 22-i Altstoff Recycling Austria kontra Bizottsag itélet,
T-419/03, EU:T:2011:102, 51. pont). A targyaldson ezzel kapcsolatban feltett kérdésre valaszolva
a felperes egyébként megerdsitette, hogy ha az sszefonddas folytan létrejott jogalany teljes vagy
részleges kizardlagossagi megallapodast kot egy televizidés misorszolgaltatéval, az az EUMSZ 101.
vagy EUMSZ 102. cikk megsértésének mindsiilhet.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy kevéssé volt valészind, hogy az Osszefonddas
eredményeként létrejott jogalany ezen Osszefondédast kovetéen ilyen megallapodasok
megkotésére hajlott volna, akdr a televizids miisorszolgédltaték vonatkozéasaban is. Az itélkezési
gyakorlatb6l ugyanis kittinik, hogy bar figyelembe kell venni a versenyellenes magatartasok
iranydba hato6 6sztonzd erdket, figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az emlitett 6sztonz6 erdk
milyen mértékben csokkennének, s6t szlinnének meg a széban forgd magatartasok
jogellenességének, esetleges leleplez6désének, illetve annak okdn, hogy ezt a magatartast az
illetékes hatdsagok akar unids, akar nemzeti szinten ldozhetik, illetve ebbdl eredéen
pénzbirsidgot szabhatnak ki (ldsd ebben az értelemben: 2002. oktdber 25-i Tetra Laval kontra
Bizottsag itélet, T-5/02, EU:T:2002:264, 159. pont; 2005. december 14-i General Electric kontra
Bizottsag itélet, T-210/01, EU:T:2005:456, 303-311. pont). Ennélfogva nem roéhaté fel a
Bizottsagnak, hogy nem vette figyelembe annak valdszintitlen eshetéségét — a potencidlisan
jogellenes jellegére tekintettel —, hogy az dsszefonddids eredményeként létrejott jogalany olyan
kizarolagossagi megdllapodast kot valamely televizids misorszolgédltatéval, amelynek
kovetkeztében egy vagy tobb, egyedileg megcélzott versenytarsat a downstream piacokon
megfosztott volna a bizonyos tartalmakhoz vagy bizonyos innovativ funkciékhoz valé
hozzaféréstol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek az 0sszefonddas folytan létrejott jogalany részleges
kizardlagossagi megdllapodasok megkotésére vald motivaltsagara vonatkozd, Bizottsag altali
vizsgdlat allitélagosan hianyos voltara alapitott kifogasat el kell utasitani.

Egyébirant az inputokhoz valé hozzaférés jelentés akadalyozasara valé képesség, az erre vald
motivacié és a kizdrasra iranyul6 stratégia dltal a termelési-értékesitési lancban lejjebb folyd
versenyre gyakorolt jelentds negativ hatds harom kumulativ feltételt alkot, vagyis barmelyik
hidanya elegendd ahhoz, hogy a versenyellenes inputkizards kockazata kizarasra keriiljon (lasd a
fenti 277. pontot, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, mivel a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el az osszefonddas folytan létrejott jogalany arra vald allitélagos motivaltsagat illetGen,
hogy a versenytars kiskereskedelmi televizios szolgaltaték kiszoritdsara irdnyuld stratégiat hajtson
végre (vagyis e feltételek koziil a masodikat illetéen), a negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani,
anélkill hogy meg kellene vizsgdlni a tartalmak tekintetében a teljes vagy részleges kizardsra
iranyul6 stratégia downstream versenyre gyakorolt hatdsai (vagyis e feltételek koziil a harmadik)
Bizottsag altali vizsgalatdnak dallitélagos téves jellegére alapitott harmadik kifogas
megalapozottsagat.
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3. Az iigylet dltal az innovativ televizidos szolgdltatdsok korldtozdsa révém a versenyben
okozott kar értékelésének hidnyos jellegére alapitott mdsodik részrél

Eloljaréban a felperes kifejti, hogy a megtdmadott hatarozatban a Bizottsag helyesen éllapitotta
meg, hogy az iigyletet kovetSen az sszefonddas folytan 1étrejott jogalany képes és motivalt lenne
arra, hogy akaddlyozza az olyan innovativ televizids szolgaltatdsok megjelenését, mint a HbbTV és
az OTT, ami kéaros hatdssal lenne a fogyasztokra azaltal, hogy csokkentené a nézéi élmény
szinvonalat, és korldtoznd a rendelkezésiikre all6 valasztékot. A felperes ugyanakkor azt
kifogasolja, hogy a Bizottsaig nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az 0Osszefonddas
eredményeképpen létrejové jogalany mds innovativ televizids szolgaltatdsoknak, példaul az
IPTV-nek is arthat.

Ezen allitds aldtamasztisira a felperes azt allitja, hogy az OTT-szolgéltatdsok nem nyujtjak
ugyanazt a mindséget, mint az IPTV, azokhoz kiilon berendezésre van sziikség, és nem olyan
jovedelmezdek, mint az IPTV. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az OTT-t illetéen a
mindség és a végsd fogyasztoknak nydjtott nézdi élmény romldsaval kapcsolatos valamennyi
aggaly az IPTV-re is vonatkozik.

A felperes arra is hivatkozik, hogy az Osszefonddas folytan létrejott jogalanynak a tartalmak
terjesztésének korldatozasara valé képessége és motivaltsiga nem volt kisebb mértéki a
versenytdarsai altal nyujtott IPTV-szolgéltatasokat illetéen, mint a miisorszolgéaltaték altal kinalt
OTT és HbbTV esetében. A Bizottsag semmilyen magyarazattal nem szolgalt a tekintetben, hogy
a tartalmak IPTV-n keresztiili atvitelének korlatozasa miért ne jelenthetne problémadt, és hogy a
misorszolgaltatok OTT-jén és HbbTV-jén kivilli innovativ szolgaltatdsok miért kevésbé
relevansak vagy kevésbé érdemesek a védelemre. A felperes hozzateszi, hogy egyrészt a Bizottsag
azon allitasa, amely szerint az OTT kozéptavon gyokeres valtozast hozhat, semmilyen
bizonyitékon nem alapul, és még ha ez lenne is a helyzet, ez nem igazolhatja az {igylet altal a
— piacon mar jelentds vonzerdvel biré — IPTV-re gyakorolt negativ hatasok figyelmen kiviil
hagyasat. Masrészt a felperes szerint az Osszefonddas folytin létrejott jogalanynak még inkabb
motivaltnak kellene lennie arra, hogy az IPTV-nek artson, mint arra, hogy az OTT-nek, mivel az
IPTV a kabeltelevizi6 valodi helyettesitéje és az egyetlen, a piacon noévekvd alternativ
technoldgia, mig az OTT-t kizardlag a kabelteleviziés szolgaltatas kiegészitéseként hasznaljak,
annak helyettesitésre azonban nem.

E tekintetben meg kell llapitani, hogy — amint azt a beavatkozé fél altal tdmogatott Bizottsag
kifejtette — az IPTV, jéllehet olyan rendszer, amely lehetévé teszi a televizids szolgaltatasok
internetprotokollon keresztiil torténd nyujtasat, egy erre szolgalo, kezelt halézat részét képezi,
amely a televiziés szolgaltatdsokat nyujté szolgdltaté ellenérzése alatt 4all, mig az
OTT-technoldgia lehet6vé teszi a televizids miisorszolgéltatok szamadra a televiziés csatorndknak
az interneten keresztiil torténd, kozvetlen kozvetitését, anélkiil hogy a hilézat tizemeltetdje
kozremiikodne a tartalom ellendrzésében vagy terjesztésében. Az IPTV-vel ellentétben az
OTT-technoldgia ezért a televiziés miisorszolgaltatok (csatornak) és a televizids szolgaltatasok
végso fogyasztoi kozotti kozvetlenebb interakciot tesz lehet6vé.

Egyébirant a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg szdmos olyan koriilményt ismertetett,

amelyek azt bizonyitjdk, hogy az OTT valéban udjkeletii és egyre szélesebb korben hasznalt
technolégiat jelent.
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gy a megtamadott hatdrozat (948), majd (950)—(954) preambulumbekezdésében az {igylet 4ltal a
televiziés szolgaltatdsok kiskereskedelmi piacdra gyakorolt esetleges horizontdlis hatasok
vizsgilata keretében a Bizottsdg részletesen ismertette az OTT televizids szolgaltatasok
kozelmaultbeli, névekvo kindlatat.

Kozelebbrél, a megtamadott hatirozat (948) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megallapitotta, hogy a hagyomanyos kiskereskedelmi televiziés szolgaltatok egyre gyakrabban
kinalnak linedris televiziés szolgéaltatasokat OTT-n keresztill. E tekintetben ramutatott, hogy a
Vodafone (Giga TV OTT), a felperes (Magenta TV) és a Telefénica (O2 TV) mindegyike 6nallé
OTT televiziés ajanlattal rendelkezik. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy mds szolgéltatok
kizardlag a meglévo televizids eldfizetdik szamadra, kiegészité opcidként kindlnak OTT televizids
terméket, igy a Unitymedia (Horizont Go), a United Internet (1 & 1 TV app), a Tele Columbus
(Advance TV app), a NetCologne (NetGo app) és az M-Net (M-Net TV Plus App).

A megtamadott hatdrozat (950) preambulumbekezdésében a Bizottsdg hangsuilyozta, hogy az
olyan OTT-szolgédltatok, mint az Amazon Prime és a Netflix, mar széles tigyfélkorrel
rendelkeznek, mivel Németorszigban mindketté mar (legalabb) tobb mint harommillié
el6fizet6vel rendelkezik, és a Netflix ebben az évben tobb mint 20%-0s novekedésre szamit.

A megtamadott hatdrozat (951) preambulumbekezdésében a Bizottsig megéllapitotta, hogy
Németorszagban a specializalt OTT-szolgaltatasok is egyre elterjedtebbek, és az emlitett hatarozat
(952) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy tobb televiziés misorszolgaltaté is elkezdett
sajat OTT-szolgaltatasokat nyujtani.

Egyébirant a megtdmadott hatdrozat (1127)—(1132) preambulumbekezdésében, a televizids
csatorndk szolgdltatdsanak és beszerzésének nagykereskedelmi piacdra, valamint a televizids
jelatvitel piacara gyakorolt horizontdlis, nem egyeztetett hatasok vizsgalata keretében a Bizottsag
magyarazatokkal szolgalt az OTT-szolgaltatasok fejlddésével, és kiilonosen az ilyen szolgaltatdsok
iranti kereslet alakulaséval kapcsolatban.

E tekintetben a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (1127) preambulumbekezdésében
emlékeztetett arra, hogy az érintett piac meghatdrozasa keretében ramutatott, hogy
Németorszagban, csakigy, mint szdmos mds orszigban a televiziés agazatban egyre inkabb
relevanssa valik az OTT terjesztés.

A megtamadott hatdrozat (1129) preambulumbekezdésében a Bizottsag, noha jelezte, hogy a
televiziés musorszolgaltatok tobbsége tovabbra is gy tekinti, hogy az OTT-termékek jelenleg az
alapvetd linedris televizids szolgéltatasok kiegészitését képezik, bizonyitékokkal alatdmasztva azt is
hangsulyozta, hogy ugyanezek az adatok az OTT terjesztés gyorsan novekvd jelentéségét mutatjak
Németorszagban, mivel a megkérdezett személyek 11,7%-a Ggy nyilatkozott, hogy el tudja
képzelni, hogy az OTT-t az otthoni televiziés vétel kizarélagos mddjaként hasznalja. Egyébirant a
Bizottsag emlékeztetett arra, hogy egyes OTT terjesztok, igy a Netflix, az Amazon és a DAZN mar
igen népszertiek, és ramutatott, hogy a piaci vizsgilat tobb résztvevije elGadta, hogy az
OTT-szolgaltatasok bizonyos mértékben helyettesithetik a hagyomdnyos televizids
szolgaltatasokat.

A megtamadott hatdrozat (1130) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a megtamadott hatarozat
egy labjegyzetében megjelolt kiillonb6z6 dokumentumokra hivatkozva kifejtette, hogy — amint azt
a német médiahatésigok jelezték — az OTT teret nyert az audiovizudlis tartalmak vételének f6
modjaként, igy 2017 és 2018 kozott 6%-os novekedést mutatott. Egyébirant a nemzeti nézettség
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tekintetében az OTT-szolgaltaték a 2015-2016-ban fennallé 7,3%-rél 2017-2018-ra 12,8%-ra
néttek. Ami kifejezetten a ,prémium” televizids szegmenst illeti, az OTT a 2015-2016-o0s
16,8%-r6l 2017-2018-ra 23%-ra nétt. Ezenkivill ugyanezen években hasonlé noévekedési rata
figyelhet6 meg az el6fizetok (25,3%-rdl 33,4%-ra) és a bevétel (10,6%-rél 19,1%-ra) tekintetében
is. A Bizottsag azt is jelezte, hogy Osszehasonlitasképpen a kabeltelevizié piaci részesedése
ugyanebben az iddszakban csokkent.

Végiil a megtimadott hatdrozat (1132) preambulumbekezdésében a Bizottsag a helyzet gyors
alakulasardl tett emlitést. E tekintetben a Bizottsag hangstlyozta, hogy az OTT-szolgaltatasok
fejlédése jelentésen korlatozhatja a hagyomadnyos televiziés platformok piaci erejét, és
kiegyenlitheti a killonb6z6 szereplék targyalasi pozicidjat, killondsen a megfelel6 piaci feltételek
mellett.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag azon dllitasa, amely szerint az OTT kozéptavon
gyokeres valtozast hozhat, a felperes allitdsaval ellentétben szamos bizonyitékon alapul.

Egyébirant a felperes nem terjeszt el6 semmilyen bizonyitékot, amely lehet6vé tenné egyrészt a
fenti megallapitaisok megkérddjelezését, masrészt pedig annak bizonyitasat, hogy az IPTV az
OTT-hez hasonlé novekedést mutat, hogy az IPTV hasonl6 novekedési potenciallal rendelkezik,
vagy hogy az OTT nem nydjtja ugyanazt a mindséget, mint az IPTV, hogy ahhoz kiilon
berendezésre van sziikség, és hogy nem olyan jovedelmezd, mint az IPTV, ami azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az OTT-t illetéen a mindség romlasaval és a végsé fogyasztoknak
nyujtott nézdi élmény romlasaval kapcsolatos valamennyi aggalynak az IPTV-re is vonatkoznia
kellett volna. R4 kell mutatni arra is, hogy a felperes nem vitatja a Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozat (291) preambulumbekezdésében adott azon magyarazatot, amely szerint
Németorszagban a haztartdsok mindossze 8%-a fizetett el6 IPTV-re, ami e technoldgia
korlatozott piaci részesedését mutatja.

Ezt kovetéen az 0sszefonddas folytan létrejott jogalany arra valé motivaltsagaval kapcsolatban,
hogy akaddlyozza az innovativ televizids szolgaltatisok megjelenését, a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat  (1275) preambulumbekezdésében  hangsulyozta, hogy az OTT- és
HbbTV-szolgaltatasok célja, hogy kozvetlen kapcsolatot hozzanak létre a misorszolgaltatok és a
televizionézok kozott, ezaltal korlatozva az olyan hagyomdnyos televiziés platformok altali
kozvetitést, mint az 9sszefonddasban részt vevo felek. A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az 0sszefonddas folytan létrejott jogalany motivalt lehet arra, hogy megakadalyozza az
ilyen szolgéltatasok megjelenését egy olyan {izleti modell megérzése érdekében, amely az
tigyféllel valé kapcsolat televizids platform éltali ellendrzésén, valamint az ezen tgyfélkor és a
misorszolgaltatok kozotti interakcié hidnyan alapul, és hogy ugyanez a probléma nem meriil fel
az IPTV esetében, amely nem kindl ilyen interakciét.

E tekintetben a Bizottsdg hangsulyozta, hogy a piaci vizsgélat résztvevéi dltal hivatkozott példak és
az 0sszefondddsban részt vevd felek belsé dokumentumai arra utalnak, hogy ez utébbiak mar
motivaltak voltak arra, hogy korlatozzak az OTT- és a HbbTV-szolgaltatasok fejlédését, és
kifejtette, hogy a fenndllé motivaltsdg az ligyletet kovetéen novekedne. ElGszor is ugyanis az
osszefonddas folytan létrejott jogalany megnovekedett piaci ereje korlatoznéd a miisorszolgéltatok
arra valoé lehet6ségét, hogy ellendlljanak a Vodafone ilyen stratégidk elfogaddsara iranyuld
kisérletének. Tovabba az Osszefonddds folytan 1étrejott jogalany nem lenne motivalt arra, hogy
innovativ interaktiv szolgaltatdsokat vezessen be annak érdekében, hogy reagiljon a f6
osszehasonlithat6é versenytars, vagyis a Unitymedia altal kinalt hasonlé szolgaltatasokra. Végiil,
tekintettel arra, hogy az OTT-szolgdltatasok dltal tamasztott versenynek a kiskereskedelem

58 ECLLI:EU:T:2024:815



356

357

358

359

360

361

2024. 11. 13-1 iTELET — T-64/20. sz. UGY
DEeuTscHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

szintjén torténd sikeres kiszoritdsa valamennyi meglévé kiskereskedelmi televizids szolgaltatd
szamadra elényos lenne, ez utébbiak motivaltak lennének arra, hogy ,potyazas” atjan kihasznaljak
(free-ride) a versenytdrsaik kiskereskedelmi szintjén torténé kiszoritdsira iranyuld
er6feszitéseket. Mindazonaltal a Vodafone és a Unitymedia egyesiilése lehet6vé tenné az
osszefonddas folytan létrejott jogalany szamara, hogy internalizalja az OTT-szolgéltatasok sikeres
kiszoritasabol mindkét fél szamara eredd elényt. A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ez er6sitené az Osszefonddas folytin létrejott jogalany arra valé motivaltsagat, hogy ilyen
stratégiat folytasson (lasd a megtdmadott hatdrozat (1280)—(1283) preambulumbekezdését).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag olyan bizonyitékokkal rendelkezett, amelyek lehet6vé tették
szamdra, hogy a megtdmadott hatdrozat (1284) preambulumbekezdésében megallapitsa, hogy az
Osszefonddasban részt vevd felek motivaltak lehettek arra, hogy akaddlyozzdk az OTT- és a
HbbTV-szolgéltatasok novekedését egy olyan iizleti modell megbrzése érdekében, amelyben a
televiziés platform kozvetleniil ellen6ézi az tgyféllel val6 kapcsolatot, és amelyben a
misorszolgaltatokat megakadalyozzak abban, hogy megkeriiljék a kabelhalézatok altali
kozvetitést.

Mairpedig a felperes nem bizonyitja, hogy az 6sszefonddas folytian létrejott jogalany ugyanilyen
modon motivalt lenne arra, hogy korlatozza a tartalmaknak az IPTV-technolégia utjan torténd
terjesztését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben a megtdmadott
hatdrozatnak a fenti 342-351. pontban emlitett killonb6z6 preambulumbekezdéseibdl az
kovetkezik, hogy az IPTV nem a kabeltelevizi6 valodi helyettesit6je, és nem az egyetlen névekvo
alternativ technoldgia, mig az OTT valdban a kabeltelevizidt felvalté szolgaltatassa valhat.

Ennélfogva a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsag a jelen tigyben koteles lett volna értékelni az
osszefonddas folytan létrejott jogalany arra valé motivaltsagat, hogy korlatozza a tartalmaknak az
IPTV-technolédgia utjan torténd terjesztését, és hogy ennélfogva a Bizottsag nyilvanvalé hibat
kovetett volna el, amikor nem végzett ilyen elemzést. Egyébirant a fenti megfontoldsok fényében
a felperesnek lehet&sége volt egyrészt arra, hogy megértse azokat az indokokat, amelyek miatt a
Bizottsag nem végezte el ezt az értékelést, masrészt pedig arra, hogy jogait érvényesitse, igy a
Bizottsag e tekintetben nem sértette meg indokolasi kotelezettségét.

A negyedik jogalap masodik részét, valamint a negyedik jogalap egészét el kell tehat utasitani.

F. A Bizottsag altal elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiban alapulé 6todik jogalaprdl,
amennyiben a Bizottsag megallapitotta, hogy az OTT-kotelezettségvallalas és a jelatviteli
dijakra vonatkozo kotelezettségvallalas elegend6 ahhoz, hogy az Osszefonddast a belso
piaccal 0sszeegyeztethetové tegye

Otodik jogalapjanak alatdmasztaséra a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési
hibat kovetett el, amikor gy itélte meg, hogy az 6sszefonddasban részt vevo felek altal felajanlott
OTT-kotelezettségvallalas, a jelatviteli dijakra vonatkozé kotelezettségvéllalas és a
HbbTV-kotelezettségvallalas (a tovabbiakban egyiittesen: a televizios jelatvitel piacara vonatkozé
kotelezettségvallalasok) alkalmas volt arra, hogy megsziintesse a hatékony versenynek a televizids
jelatvitel piacdn megallapitott jelentds akaddlyozasat. A felperes szerint e kotelezettségvallaldasok
éppen ellenkezdleg, nyilvanval6an alkalmatlanok és elégtelenek voltak.
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1. Elézetes megfontoldsok

Amint az a fenti 31. és 32. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsag a megtdmadott hatirozatban ugy
itélte meg, hogy az Osszefonddas folytan létrejott jogalanynak a televizids jelatvitel piacan
megnovekedett piaci ereje miatt az ligylet egyrészt a szabadon foghaté vagy fizet8s csatornak
tekintetében egyfajta részleges piaclezarashoz vezethet, killonosen az e jogalany altal a
musorszolgaltatok szamadra elSirt szerz6déses és pénziigyi feltételek romldsa, kovetkezésképpen
Németorszagban a televiziés szolgaltatasok végsé fogyasztdinak nyujtott televiziés kindlat
mindségi romldsa révén, masrészt ahhoz, hogy e jogalany a televizios jelatvitel piacan az OTT- és
a HbbTV-szolgaltatdsok megjelenésének és fejlesztésének akaddlyozasara irdnyuld stratégiat alakit
ki, ami a televiziénéz6i élmény alacsonyabb szinvonala és a sziikebb vélaszték miatt arthatna a
fogyasztéknak (lasd egyrészt az (1205)—(1265) preambulumbekezdést, madsrészt az
(1266)—(1292) preambulumbekezdést).

A hatékony verseny televiziés jelatvitel piacan megallapitott jelentés akadalyozasanak
megsziintetése érdekében a Bizottsdg elfogadott tobb, a Vodafone dltal felajanlott
kotelezettségvallalast, nevezetesen az OTT-kotelezettségvdllaldst, amely megakaddlyozza az
Osszefonddas folytdn létrejott jogalanyt abban, hogy korlatozza azon misorszolgaltatoknak,
amelyek tartalmait a platformjan keresztiil terjesztik, az arra valé lehetdségét, hogy e tartalmakat
OTT-szolgaltatdson keresztiil terjesszék, és amely e célbdl elegendd kozvetlen Osszekapcsolasi
kapacitast garantdl szamukra, a HbbTV-kotelezettségvallalast, amely arra kotelezi az
osszefonddas folytan létrejott jogalanyt, hogy tovabbra is biztositsa a szabadon foghaté miisorok
szolgéltatéi HbbTV jelének atvitelét, és a jelatviteli dijakra vonatkoz6 kotelezettségvallalast,
amely megakaddlyozza az 6sszefonddas folytan létrejott jogalanyt abban, hogy emelje a szabadon
foghaté miisorok szolgaltatoi altal fizetett jelatviteli dijakat, amint az a fenti 40. és 41. pontbdl
kittnik.

A jelen tgyben a felperes altal a jelen jogalap alatimasztasira el6adott érvelés négy részre
oszthatd, amelyek koziil az elsé a televizids jelatvitel piacara vonatkozé kotelezettségvallalasok
megfelel6 jellegének értékelése soran téves jogi kritérium alkalmazdsdn alapul, a masodik e
kotelezettségvallalaisok nem hatékony jellegén, amennyiben azok nem sziintetik meg a
megallapitott versenyproblémakat, a harmadik a jelatviteli dijakra vonatkozé kotelezettségvallalas
késedelmes felajanldsan, a negyedik pedig a hatékony verseny jelentés akadalyozasa valamennyi
érintett piacon torténd megsziintetésének hianyan.

A beavatkozo fél dltal tAmogatott Bizottsag erre azt valaszolja, hogy az 6todik jogalap hatdstalan,
mivel a felperes nem vitatja a nagykereskedelmi vezetékes széles savii hozzaférésre tett
kotelezettségvallalas értékelését, noha az is hozzajarul a televizids jelatvitel piacin megallapitott
versenyproblémak megsziintetéséhez.

E tekintetben a Torvényszék célszerlinek tartja a felperes dltal a jelen jogalap alatdmasztasara
felhozott négy rész megalapozottsaganak vizsgalataval kezdeni.

2. A televizios jelatvitel piacdra vonatkozo kotelezettségvillaldsok megfelelé jellegének
értékelése sordn téves jogi kritérium alkalmazdsara alapitott elsé részrél

Elsésorban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsagnak nyilvdnvaléan elégtelennek kellett volna

tekintenie a televizids jelatvitel piacara vonatkozé kotelezettségvallalasokat amiatt, hogy azok
kizardlag az Osszefonddas folytan létrejott jogalany magatartdsira vonatkoznak. A korrekcids
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intézkedésekrdl szol6 kozlemény ugyanis f6szabdly szerint nem teszi lehetévé, hogy horizontalis
versenyjogi aggalyok orvoslidsa érdekében — mint amelyeket a televizids jelatvitel piacan
megallapitottak — magatartasi jellegli kotelezettségvallalasok keriiljenek elfogadésra.

Maisodsorban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsig e kotelezettségvallalasok megfeleld jellegét
téves és tilsdgosan engedékeny jogi kritérium alapjan értékelte. E tekintetben a felperes azt allitja,
hogy a Bizottsdg altal a megtadmadott hatdrozatban hasznalt homaélyos terminoldgia lehetSséget,
de nem bizonyossagot mutat a tekintetben, hogy e kotelezettségvallalasok elegendék és
hatékonyak lesznek ahhoz, hogy teljes mértékben megsziintessék a televizios jelatvitel piacan
megallapitott versenyjogi aggalyokat, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezeket az
intézkedéseket nem kellett volna elfogadni.

A Vodafone dltal taimogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Elsésorban, ami a felperes azon allitasat illeti, amely szerint a televizios jelatvitel piacara vonatkozé
kotelezettségvallalasok csak magatartasi jellegliek voltak, és ennélfogva nem voltak alkalmasak a
versennyel kapcsolatos, horizontalis jellegli aggalyok orvoslasara, igaz, hogy — amint azt a felperes
allapitja — a Bizottsag a korrekcids intézkedésekrdl sz616 kozlemény 15. pontjaban kifejti, hogy az
olyan strukturalis jellegli kotelezettségvallalasok, mint az lizleti egység értékesitésére vonatkozd
kotelezettségvallalas, altalaban kedvezébbek a 139/2004 rendeletben meghatdrozott cél
szempontjabol, mivel tartésan megelézik a bejelentett Osszefon6dds miatt a versennyel
kapcsolatban tdmadé aggalyokat, és nem tesznek sziikségessé kozép- vagy hosszu tava ellenérzé
intézkedéseket. Egyébirdant — amint arra a felperes emlékeztet — a Bizottsag az emlitett kozlemény
17. pontjdban hangsulyozza, hogy az 0sszefonddas folytdn létrejott jogalany jovébeni
magatartasara vonatkozé kotelezettségvallalasok kizardlag nagyon sajatos koriilmények kozott,
kivételes esetben fogadhatok el.

Tovabba a Bizottsag csak olyan kotelezettségvallalasokat fogadhat el, amelyek az 6sszefonddast a
belsé piaccal Osszeegyeztethet6vé teszik. Mdsként fogalmazva, az érintett vallalkozasok altal
javasolt kotelezettségvallalasoknak e rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében
alkalmasaknak kell lennitik arra, hogy meggy6zzék a Bizottsigot, hogy a szdéban forgd
Osszefonddas nem akadalyozna jelentésen a hatékony versenyt a belsé piacon vagy annak egy
jelent8s részén, killonosen azaltal, hogy er6folényt hoz 1étre vagy erdsit meg (lasd: 2006. februar
23-i Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet, T-282/02, EU:T:2006:64, 294. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 1I. szakasz soran tett kotelezettségvallalasok célja tobbek kozott a Bizottsag altal az I. szakasz
soran megallapitott azon versenyproblémak orvosolasa, amelyek miatt a Bizottsag meginditotta a
II. szakaszt. Kovetkezésképpen amennyiben a Torvényszéknek azt kell megvizsgédlnia, vajon a
II. szakasz soran vallalt kotelezettségvallalasok azok terjedelmére, valamint tartalmara tekintettel
olyan jellegliek-e, hogy a Bizottsag az Osszefonddast jovahagyé hatarozatot hozhat, azt kell
ellendriznie, vajon a Bizottsag nyilvanval6 mérlegelési hiba elkovetése nélkiil dllapithatta-e meg,
hogy a hivatkozott kotelezettségvallaldsok kozvetlen és kielégitd vélaszt nyujtottak-e az I. szakasz
soran megallapitott versenyproblémdkra (lasd ebben az értelemben: 2015. mdajus 13-i Niki
Luftfahrt kontra Bizottsag itélet, T-162/10, EU:T:2015:283, 298. pont).

Végiil a magatartasi kotelezettségvallalasok nem alkalmatlanok természetiiknél fogva arra, hogy

megakaddalyozzdk a hatékony versenynek a bels6 piacon vagy annak egy jelentés részén
kiilonosen eréfolény létrehozasabol vagy megerdsitésébdl eredd jelentés akadalyozasat, és azok
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ugyanugy esetrdl esetre vizsgalanddk, mint a strukturdlis kotelezettségvallaldasok (lasd ebben az
értelemben: 2005. szeptember 21-i EDP kontra Bizottsidg itélet, T-87/05, EU:T:2005:333,
100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a korrekcios intézkedésekrdl sz616 kozlemény 15. pontjaban a Bizottsdg hangstilyozza, hogy
nem zarhaté ki automatikusan, hogy a strukturadlis jellegli kotelezettségvallalasokon kiviil mas
tipusu kotelezettségvallalasok is megakadalyozhatjak a hatékony verseny jelent6s akadalyozasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a korrekciés intézkedésekrdl szolé kozleményben a Bizottsag
valéoban el6nyben részesiti a strukturdlis kotelezettségvallalasokat, kiilondsen azok
végrehajtasanak egyszerlisége miatt. Mindazondltal meg kell dllapitani, hogy a
kotelezettségvallalasok elfogadasat els6sorban a kotelezettségvallalasoknak az azonositott
versenyprobléma megoldasira alkalmas és elégséges jellege, valamint az emlitett
kotelezettségvallalasok végrehajthatésaganak bizonyossaga hatarozza meg.

A felperes tehat megalapozatlanul dllitja, hogy a Bizottsagnak nyilvanvaléan elégtelenként el
kellett volna utasitania a televizids jelatvitel piacdra vonatkozé kotelezettségvallalasokat pusztian
amiatt, hogy azok kizdrdlag az Osszefonddas eredményeként létrejott jogalany magatartisara
vonatkoztak, kovetkezésképpen pedig az elsé kifogast el kell utasitani.

Ami masodsorban a felperes azon dllitdsat illeti, hogy a Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban haszndlt terminolégia azt mutatja, hogy a Bizottsdg egydltaldin nem volt biztos
abban, hogy a televiziés jeldtvitel piacdra vonatkozé kotelezettségvallalasok elegenddek és
hatékonyak lennének a hatékony verseny televizios jelatvitel piacin megallapitott jelentds
akaddlyozasanak orvoslidsira, rda kell mutatni, hogy a Bizottsignak az 0Osszefonddast
osszeegyeztethetének kell nyilvanitania, ha kellen valdszind, hogy az 6sszefondédasban részt vevé
felek altal javasolt kotelezettségvallalasokkal moédositott ezen iigylet a hatékony versenyt nem
akadalyozza jelentdsen a belsé piacon vagy annak egy jelentds részén (lasd ebben az értelemben:
2019. mdjus 23-i KPN kontra Bizottsag itélet, T-370/17, EU:T:2019:354, 110. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a széban forgd tigyletet bejelenté fél dltal felajanlott kotelezettségvallalasok csak akkor
tekinthet6k alkalmasnak arra, hogy az tigyletet a belsé piaccal osszeegyeztethetévé tegyék, ha a
Bizottsag teljes bizonyossaggal arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a kotelezettségvallalasok
végrehajthatoak, és az azokbdl szarmazo korrekcids intézkedések kellen életképesek és tartdsak
lesznek ahhoz, hogy biztositsdk, hogy a hatékony versenynek a kotelezettségvallalassal megel6zni
kivant, megallapitott jelentés akaddlyozasa a viszonylag kozeli jovében valdszintGsithetéen nem
kovetkezik be (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet,
T-162/10, EU:T:2015:283, 294. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy noha a Bizottsagnak biztosnak kell lennie abban, hogy a felajanlott
kotelezettségvallalasok végrehajthatéak, valamint hogy azok kelléen életképesek és tartésak
lesznek, az Osszefonddast akkor nyilvanithatja a belsé piaccal Osszeegyeztethetének, ha kell6en
val6szind, hogy az emlitett kotelezettségvallalasok elegenddek és hatékonyak lesznek a hatékony
verseny azonositott jelentés akadalyozasanak megsziintetéséhez.

Egyébirant a felperes megalapozatlanul dllitja, hogy a Bizottsag éltal hasznalt megfogalmazas azt
mutatja, hogy a Bizottsdig pusztdin annak lehetéségére tamaszkodott, hogy a
kotelezettségvallalasok teljes mértékben kikiiszobolik az tigyletbdl eredd, a televizids jelatvitel
piacan megallapitott valamennyi negativ hatést.
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Igaz ugyanis, hogy a megtamadott hatdrozatnak a végleges kotelezettségvallalasok értékelésére
vonatkozé része tartalmaz bizonyos olyan megfogalmazasokat, amelyek elszigetelten tekintve
értelmezhet6k ugy, hogy a Bizottsag kétséget juttat kifejezésre. E megfogalmazasokat azonban a
megtamadott hatdrozat e részének egészére, és kiilondsen a Bizottsag édltal a megtamadott
hatdrozat (1965), (1972) és (1973) preambulumbekezdésében megfogalmazott kovetkeztetésekre
tekintettel kell értelmezni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy altalanos kovetkeztetésként a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (1973) preambulumbekezdésében jelezte, hogy ,a végleges kotelezettségvallalasok
Osszességlikben véve megfeleléek és elegendéek a felmeriild azon versenyjogi aggalyok
eloszlatdsara, amelyek szerint az tigylet azzal a hatdssal jarna, hogy jelentésen akaddlyozza a
hatékony versenyt”, és hogy ,a végleges kotelezettségvallalasok hatékonyan, rovid idén beliil
végrehajthatok”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap els6 részét el kell utasitani.

3. Az arra alapitott mdsodik részrél, hogy a televizios jeldtvitel piacdara vonatkozo
kotelezettségvallalasok nem hatékonyak, mivel nem sziintetik meg a megdllapitott
versenyproblémadkat

A jelen jogalap masodik részének aldtamasztasara a felperes azt dllitja, hogy a televizios jelatvitel
piacdra vonatkoz6 kotelezettségvallalasok teljesen hatdstalanok és alkalmatlanok a Bizottsag azon
céljanak elérésére, hogy ellensilyozza az 0Osszefondédas folytan létrejott jogalanynak a
misorszolgaltatokkal szembeni meger6sodott targyaldsi pozicidjat.

A felperes ugyanis elsésorban azt allitja, hogy az OTT-kotelezettségvallalds nem védi azokat a
televiziés musorszolgaltatokat, amelyek az Osszefonddas folytan létrejott jogalany platformjan
utdlagos megtekintést lehetévé tévo szolgaltatasok nélkiil terjesztenek linedris csatorndkat, sem
pedig a nem linedris ajanlatokat (VOD-szolgaltatasokat) kinalé musorszolgaltatdkat.

Maisodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy mivel az OTT csak kozéptavon korlatozhatja a
hagyomdnyos televiziés platformok piaci erejét, amint arra a megtidmadott hatarozat
(1132) preambulumbekezdésében maga a Bizottsig is ramutat, az OTT-kotelezettségvallalas
hatéstalan, mivel csak késén, a piaci versenyfeltételek tovabbi romlasat kovetéen lehetne hatasos,
ami ellentétes a korrekciés intézkedésekrdl szélé kozlemény 9. pontjdban meghatarozott
kovetelményekkel.

Harmadsorban a felperes kifejti, hogy az OTT-kotelezettségvallalas masodik aspektusa, tudniillik
az OTT-szolgaltatdsok céljara szolgalé Osszekapcsoldsra vonatkozé kotelezettségvallaldas nem
elegendd, mivel kapacitasproblémdk a kabelhdl6zat labnyoméanak egészén, kozelebbrdl a helyi
hurok szintjén is felmeriilhetnek, ahol az 0Osszes tgyfélnek a koaxidlis kabel korlatozott
kapacitdsan kell osztoznia, ami azt mutatja, hogy az elegend6 Osszekapcsoldsi vagy peering
kapacitds biztositdsa Onmagdban véve nem garantidl megfelel6 vételi mindséget az OTT
TV-el6fizetOk szamadra és nem javitja a versenyfeltételeket.

Negyedsorban a felperes azt dllitja, hogy a televiziés jelatvitel piacdra vonatkozé
kotelezettségvallalasok elégtelenek, mivel nem csokkentik az Osszefonddas folytan létrejott
jogalany arra valé képességét és motivaltsagat, hogy drtson az innovativ televizids
szolgéltatdsoknak, igy példaul harmadik felek IPTV-szolgdltatdsainak. A felperes szerint az
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Osszefonddas folytan létrejott jogalany tehat tovabbra is szabadon korldtozhatna a harmadik felek
IPTV-szolgaltatdsainak televizids misorszolgaltatok altali igénybevételét, és igy darthatna e
misorszolgaltatoknak, a versenytars kiskereskedelmi televizids szolgaltatoknak és tigyfeleiknek.

Otddsorban a felperes azt 4llitja, hogy a kotelezettségvallaldsok nem akaddlyozzik meg az
osszefonddas folytan létrejott jogalanyt abban, hogy a televizids miisorszolgéltatokkal szemben
mas kedvezétlen feltételeket irjon el, amelyek azonos vagy akar rosszabb eredményekhez
vezethetnek, mint amelyeket e ktelezettségvallaldsok kikiiszébolni kivannak. Igy az 6sszefonddés
folytan létrejott jogalany és a miisorszolgaltatok kozotti tobbdimenzids targyaldsok soran
megvitatott egyéb elemeket is negativ hatds érheti. Kovetkezésképpen a jelatviteli dijakra
vonatkozé kotelezettségvallalas sziikségképpen hatdstalan marad, mivel nem terjed ki a mas
szerz6déses feltételek musorszolgaltatok hatranydra torténd romldséara, és nem akadalyozza meg
az 6sszefonddas folytan létrejott jogalanyt abban, hogy visszaéljen piaci erejével.

A Vodafone éltal taimogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben els6sorban, ami a felperes azon allitasat illeti amely szerint az
OTT-kotelezettségvallalas hatastalan volt, mivel nem védte az Osszefonddas folytan létrejott
jogalany platformjan linedris csatorndkat utdlagos megtekintést lehetévé tévé szolgaltatdsok
nélkiill terjeszté televiziés misorszolgédltatokat és a nem linedris ajanlatokat kinaléd
misorszolgaltatokat, meg kell allapitani, hogy ez az allitds az OTT-kotelezettségvallalas téves
értelmezésén alapul.

A Kkotelezettségvallalasok szovege B.II. szakaszanak 13. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy az
OTT-kotelezettségvallalas révén a Vodafone arra vallalt kotelezettséget, hogy nem kot vagy ujit
meg olyan tartalmi megallapodast valamely musorszolgaltatéval, amely e miisorszolgaltatd
linedris csatorndinak és e linedris csatorndk tartalmaira vonatkozo, utélagos megtekintést
lehet6vé tévd szolgaltatasainak a Vodafone televizids platformjan keresztil torténd terjesztésére
vonatkozik, és amely kozvetleniil vagy kozvetve korlatozza e misorszolgaltaté lehet6ségét arra,
hogy Németorszagban OTT-szolgaltatdst nyujtson, linedris csatornait OTT-szolgéaltatason
keresztiill kindlja, vagy tartalmait OTT-szolgaltatasba valé bevonasra kindlja (lasd még a
megtamadott hatarozat (1924) preambulumbekezdését).

Mairpedig, tekintettel arra, hogy a ,televiziés miisorszolgaltaté” fogalmat a kotelezettségvallalasok
ugy hatdrozzdk meg, mint ,egy vagy tobb linedris televizids csatornat nyujté szolgaltaté[t]”, az
OTT-kotelezettségvallalas szovegét nem lehet a felperes altal javasolt mdédon értelmezni, Ggy,
hogy az csak azokra a televizids misorszolgaltatokra vonatkozik, amelyek az 6sszefonddas folytan
létrejott jogalany platformja atjan egyszerre terjesztenek linedris csatorndkat és az utélagos
megtekintést lehet6vé tévo szolgaltatasokat, tehat agy, hogy az OTT-korldtozasokra vonatkozé
kotelezettségvallalas nem védi azokat a televiziés misorszolgaltatokat, amelyek az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalany platformjan utélagos megtekintést lehetévé tévé szolgaltatasok nélkiil
terjesztenek linedris csatorndkat, sem pedig a nem linedris ajanlatokat is kinald
misorszolgaltatokat.

Annak, hogy a kotelezettségvallalasok szovege a valamely televizids miisorszolgaltatéval kotott
olyan megéllapodast emlit, amely e televiziés miisorszolgaltatd linedris csatorndinak ,és” az e
linedris csatorndk tartalmira vonatkoz6, az utdlagos megtekintést lehetévé tévd
szolgéltatisoknak a Vodafone televizids platformjan keresztiill torténd terjesztését foglalja
magaban, az volt a célja, hogy a kotelezettségvallalas hatalyat kiterjessze a linedris csatorndk
terjesztésére vonatkozé megallapodasokon kiviil az olyan megallapoddsokra is, amelyek egyszerre
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vonatkoznak a linedris csatorndk terjesztésére és a linedris csatorndk terjesztéséhez kapcsolodd
szolgaltatdsokra — nevezetesen az e linedris csatorndk tartalmdra vonatkozd, az utdlagos
megtekintést lehetévé tévo szolgaltatasokra —, nem pedig az, hogy kizérja az 6sszefonddas folytan
létrejott jogalany platformjan linedris csatorndkat utélagos megtekintést lehetévé tévo
szolgéltatasok nélkiil terjeszté musorszolgaltatékkal vagy a nem linedris ajanlatokat is kindld
misorszolgaltatokkal kotott vagy kotendé megallapodasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az OTT-kotelezettségvallaldst inkabb dgy kell értelmezni, hogy az
vonatkozik egyrészt a misorszolgaltatékkal megtargyalt olyan megallapodasokra, amelyek
kizardlag e misorszolgaltatd linedris csatorndinak terjesztésére vonatkoznak, masrészt pedig a
miusorszolgaltatékkal megtargyalt olyan megallapodasokra, amelyek e misorszolgaltat6 linedris
csatorndinak a Vodafone televiziés platformja uUtjdn torténd terjesztésére és az e linedris
csatorndk tartalmara vonatkozd, az utélagos megtekintést lehetévé tévd szolgaltatasoknak e
platformon keresztiili nygjtdsara vonatkoznak, ami lehet6vé teszi a felperes ezen elsé kifogasanak
elutasitasat.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperes semmilyen informaciéval nem szolgéal azzal
kapcsolatban, hogy milyen hatassal van az OTT-kotelezettségvallalas hatékonysagdara az emlitett
kotelezettségvallalas felperes altali azon értelmezése, amely szerint e kotelezettségvallalds nem
védi azokat a miisorszolgaltatokat, amelyek az 6sszefonddas folytan létrejott jogalany platformjan
az utdlagos megtekintést lehet6vé tévo szolgaltatasok nélkiil terjesztenek linearis csatorndakat, vagy
nem linedris ajanlatokat is kindlnak. A felperes kiilondsen nem bizonyitja, hogy az
OTT-kotelezettségvallalas elégtelen lett volna ahhoz, hogy megsziintesse a televizids jelatvitel
piacan megallapitott versenyproblémat, ami az elfogaddsat igazolja, mivel nem vonatkozott az
osszefonddas folytdn létrejott jogalany platformjan linedris csatorndkat az utélagos megtekintést
lehetévé tévo szolgaltatisok nélkiil terjeszt6 musorszolgaltatokra, illetve a nem linedris
ajanlatokat is kindlé misorszolgaltatékra. E tekintetben a felperes nem terjeszt el6 semmilyen
bizonyitékot, amely lehetévé tenné azon miisorszolgaltatdk szamanak értékelését, amelyek ebben
az esetben nem részesiilhettek volna az OTT-kotelezettségvallalas elényeibdl.

Maisodsorban, ami a felperes azon allitasat illeti, amely szerint az OTT-kotelezettségvallalds nem
volt hatékony, mivel csak késén lehetett volna hatasos, meg kell allapitani, hogy a megtamadott
hatdrozat (1266) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az azonositott versenyprobléma,
amelyre ez a korrekcios intézkedés megoldast kivant nyujtani, abban éllt, hogy az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalanynak fokozottan lehetdsége volt arra, hogy megakadalyozza bizonyos
innovativ, olyan televiziés szolgéltatdsok — koztiik az OTT — megjelenését és fejlesztését, amelyek
novekvd jelentdségét elismerték, és amelyek nagyobb interakciot tesznek lehet6vé a televizids
musorszolgaltatok és a televizionézok kozott.

Kovetkezésképpen, attdl a kérdéstdl fliggetleniil, hogy az OTT-szolgaltatasok milyen id6keretben
korlatozhattak volna jelent6sen a hagyomanyos televiziés platformok piaci erejét, meg kell
allapitani, hogy az OTT-kotelezettségvallalds, amennyiben az a megtamadott hatarozat
elfogaddsanak idépontjatél a Vodafone-t nem csupan akadalyozza abban, hogy olyan tartalmu
megallapodast kosson vagy vjitson meg valamely misorszolgéaltatéval, amely kozvetlenil vagy
kozvetve korlatozza e miisorszolgédltatd lehetdségét arra, hogy OTT-szolgaltatast nyujtson
Németorszagban, hanem arra is kotelezi, hogy ne tegyen eleget a mar 1étez6 kikotéseknek, és
hogy a meglévl szerzédésekbdl tordlje az ilyen korldtozdsokat, azonnal megakaddlyozhatta a
Vodafone-t abban, hogy akadilyozza az OTT-szolgaltatdsok megjelenését és fejlesztését, és
ennélfogva orvosolhatta azt az azonositott versenyproblémat, amely miatt azt elfogadtak. Ebbél
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kovetkezik, hogy az OTT-kotelezettségvallalast a korrekcids intézkedésekrdl szolé kozlemény
9. pontjanak megfeleléen hatékonyan és gyorsan végre lehetett hajtani, ami lehet6vé teszi a
felperes masodik kifogasanak elutasitasat.

Harmadsorban, ami a felperes azon allitasat illeti, amely szerint az OTT-szolgéltatasok céljara
szolgdlé  Osszekapcsoldsra ~ vonatkozé  kotelezettségvallalds  elégtelen  volt,  mivel
kapacitasproblémak a kabelhdl6zat labnyomdnak egészén felmeriilhetnek, azzal a
kovetkezménnyel, hogy az elegendd Osszekapcsoldsi vagy peering kapacitds biztositisa nem
garantdl megfelel6 vételi mindséget az OTT TV-el6fizetok szamara, meg kell jegyezni, hogy a
kotelezettségvallalasok B.II szakaszanak 15. pontjabdl kitlinik, hogy e korrekcids intézkedés célja
az volt, hogy legaldbb hiarom nem szlik keresztmetszeti utat fenntartsanak az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalany németorszagi IP-halézata felé. Mdas széval a cél az volt, hogy elegendé
osszekapcsolasi kapacitast biztositsanak ahhoz, hogy az 6sszefonddds eredményeként létrejott
jogalany széles savu tigyfelei — akdr a kotelezettségvallalasok B.II szakaszdnak 16. pontjaban leirt
osszekapcsolasi pontokon keresztiil, akar mdas mddon - hozzaférhessenek barmely
OTT-szolgéltatdshoz Németorszagban.

E célbdl a kotelezettségvallalasok B.II szakaszdnak 16. pontja tobbek kozott a kovetkezd
kotelezettségeket irta el6. Eldszor is a Vodafone gondoskodik arrél, hogy az 0Osszefonddas
eredményeként létrejott jogalany valamennyi Osszekapcsoldsi pontjan — a legaldbb hirom
elismert 0Osszekapcsolasi szolgaltatébdl 4ll6 csoportok mindegyikével egyiitt — a napi
csucsterhelés ne haladja meg a 80%-ot, és ennek kovetkeztében a napi cstcsterhelésen tul
legalabb 20% kapacitas éalljon rendelkezésre. Masodszor, a Vodafone gondoskodik arrél, hogy a
napi csucsterhelésen tul is legalabb 20 Gbit/s kapacités alljon rendelkezésre. Ezt az értéket évente
feliilvizsgéljak a kotelezettségvallalasokban leirt eljaras szerint. Marpedig a felperes nem fejti ki
konkrétan, hogy ez mennyiben volt elégtelen.

E tekintetben arra is ra kell mutatni, hogy a Bizottsag és a beavatkozod fél 1ényegében kifejtette
— anélkiil, hogy ezt barki vitatta volna —, hogy az dsszefonddas eredményeként 1étrejott jogalany
erésen motivalt lenne arra, hogy minimalizalja a helyi hurok tulterheltségét, mivel az ilyen sz{ik
keresztmetszet annak jelentés kockdzataval jarna szamadra, hogy a vezetékesinternet-hozzaférés
piacan mas szolgaltatdk javara elvesziti el6fizetdit.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat (1929) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megjegyezte, hogy a nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések
meghozatalardl, tovdbba az egyetemes szolgdltatisrdl, valamint az elektronikus hirkozlé
halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolédé felhasznaléi jogokrél sz6l6
2002/22/EK iranyelv és az Unioén beliili nyilvinos mobilhirkozl6 hélézatok kozotti barangolasrél
(roaming) sz616 531/2012/EU rendelet médositasardl szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2015. L 310., 1. 0.) biztositott hdlézatsemlegesség
varhatéan megakadalyozza az Osszefonddas folytan létrejott jogalanyt abban, hogy a
kotelezettségvallalas megkeriilésére iranyulé egyoldalid korlitozé gyakorlatokat, példaul a
forgalmi prioritasok atrendezését vagy hatranyos megkiilonboztetést alkalmazzon, amit a felperes
nem vitat.

A fentiek fényében meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy az OTT-szolgéltatiasok
osszekapcsoldsara vonatkozd kotelezettségvallaldis nem volt elegendé ahhoz, hogy az OTT
TV-el6fizetoknek megfelel§ vételi mindséget biztositson, kovetkezésképpen a harmadik kifogast
el kell utasitani.

66 ECLLI:EU:T:2024:815



404

405

406

407

2024. 11. 13-1 iTELET — T-64/20. sz. UGY
DEeuTscHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

Ami negyedsorban a felperes azon allitasat illet, hogy a televizids jelatvitel piacira vonatkozé
kotelezettségvallalasok elégtelenek voltak, mivel nem csokkentették az Osszefonddas folytan
létrejott jogalany arra valé képességét és motivaltsagat, hogy artson az innovativ televizids
szolgaltatasoknak, igy példaul harmadik felek IPTV-szolgaltatasainak, emlékeztetni kell arra, hogy
— amint az a negyedik jogalap masodik részének vizsgalatabdl kitlinik — bar a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy az 0Osszefonddds eredményeként létrejott
jogalany képes és motivalt lenne arra, hogy akaddlyozza az olyan innovativ televizids
szolgéltatisok megjelenését és fejlesztését, mint a HbbTV és az OTT, és hogy a Vodafone e
versenyprobléma orvoslasa érdekében ajanlotta fel az OTT- és a
HbbTV-kotelezettségvallalasokat, nem vélte Ggy, hogy ez a helyzet dllna fenn az IPTV esetében,
tekintettel arra, hogy e termék az OTT-vel ellentétben a visszaesés fazisiban volt, 8%-os
korlatozott piaci részesedéssel (lasd a megtamadott hatdrozat (291) preambulumbekezdését),
amit a felperes nem vitat.

Egyébirant a fenti 338—360. pontbdl kitlinik, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy nem vizsgalta meg, hogy az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalany képes és motivalt lett volna-e arra, hogy akadidlyozza mds innovativ
szolgaltatasok, igy példaul az IPTV megjelenését és fejlesztését, ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy e tekintetben nem volt sziikség kotelezettségvallalas el6irdsara, igy a negyedik kifogasnak
nem lehet helyt adni.

Otddsorban, ami a felperes azon allitdsat illeti, amely szerint a televizids jelatvitel piacéra
vonatkozé kotelezettségvallalasok nem akadédlyoztidk meg az Osszefonddas folytan létrejott
jogalanyt abban, hogy a misorszolgaltatok szamdra mas kedvezétlen feltételeket irjon eld,
amelyek azonos vagy akir rosszabb eredményekhez vezethetnek, mint amelyeket e
kotelezettségvallalasok kikiiszobolni kivannak, meg kell allapitani, hogy a felperes és a beavatkozé
fél egyetért abban, hogy a misorszolgaltatok és a televizids platformok kozotti targyalasok nem
korlatozédtak a televizidos misorszolgéltatok bevételeinek az Osszefonddés folytan létrejott
jogalany felé torténd aramldasdra, vagyis a jelatviteli dijakra, hanem kiterjedtek az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalany altal a miisorszolgaltatok javara teljesitett, a tartalomhoz kapcsolédéd
kifizetésekre és a miiszaki minéséghez kapcsolddo kifizetésekre, illetve a kiegészité funkcidkra és
szolgaltatasokra is.

Meg kell azonban allapitani elészor is, hogy a megtamadott hatdrozat
(1221) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejtette, hogy az atviteli dijak kozvetleniil a
televizids jelek kabelen keresztiili tovabbitasahoz kapcsolédtak, és ezért agy tlnik, hogy ezek a
fizetési forgalom f6 elemei, amelyeket az sszefonddas folytan 1étrejott jogalanynak a televizids
jelatviteli piacon fenndllé megnovekedett piaci ereje befolydsol. Egyébirant az emlitett hatarozat
(1959) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy bar a hozzaadott értéket képviseld
televizids szolgaltatasok kozelmultbeli fejlédése hozzajarult a televizids platformoktdl a televizids
musorszolgaltatok felé iranyulé bevételforgalom novekedéséhez, a jelatviteli dijak tovabbra is
rendkiviil relevians pénziigyi elemet jelentenek az ingyenesen foghaté miisorok szolgiltatéi és a
kabeltelevizids platformok kozotti szerzédéses viszonyban. A Bizottsag hozzatette, hogy az
ligyirat egyes elemei arra engednek kovetkeztetni, hogy az tigyletnek az 6sszefonddas folytan
létrejott jogalany részérdl a televiziés misorszolgaltatoknak juttatott bevételek aramldsara
gyakorolt hatdsa korlatozott (lasd a megtamadott hatarozat VIII.C.2.11.3.9(ii) szakaszat), noha az
tigyiratokban egyetlen eleme sem utalt arra, hogy ugyanez igaz lenne a jelatviteli dijak esetében is
(lasd még az (1261) preambulumbekezdést).
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Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag nyilvanval6 hiba elkovetése nélkiil figyelembe vehette azt a
koriilményt, hogy a jelatviteli dijak emelésének mell6zésére vonatkozé kotelezettségvallalas
ellensilyozhatja annak kockazatat, hogy a lakossagi tigyfeleknek nyujtott televizids kinalat
terjedelme és mindsége csokken az Osszefonddés folytan létrejott jogalany altal az ingyenes
foghaté misorok szolgaltatéi szamara eldirt szerzédéses feltételek jelentés romldsa
kovetkeztében.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag megalapozottan vette figyelembe a jelatviteli dijakra
vonatkozo kotelezettségvallalas és az OTT-kotelezettségvallalas kiegészitd jellegét azon az alapon,
hogy az el6bbi kozvetleniil az 6sszefonddas folytan 1étrejott jogalany és a széban forgé televizids
misorszolgaltatok kozotti pénziigyi viszonyt érintette a hagyomadnyos és a linedris televizids
kinalat tekintetében, az utébbi pedig a kiegészitd szolgaltatdsok nyujtasara volt hatdssal.

Egyébirant a Torvényszék el6tti eljaras soran a Bizottsag azzal érvelt — anélkiil, hogy ezt a felperes
vitatta volna —, hogy ha az 6sszefonddas eredményeként létrejott jogalany a jelatviteli dijakon kiviil
tovabbi jelentds kifizetéseket is teljesitene, ez a kotelezettségvallalasok konnyen azonosithatéd
megkeriilését jelentené.

Végill, még ha feltételezziik is, hogy a felperesnek a kotelezettségvallalasok megkeriilésével
kapcsolatos otodik kifogasa a fizetds televizids csatorndkra is vonatkozik, a felperes nem
terjesztett el6 bizonyitékokat a Bizottsag azon allitdsdinak megcéafoldsira, miszerint a fizetds
televizids csatorndk tekintetében a felperes éltal leirthoz hasonlé barmely magatartas ellentétes az
OTT-kotelezettségvallalassal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 6todik kifogas kell6en érthetd, és ennélfogva — a Bizottsig
allitasaval ellentétben — elfogadhaté, de nem megalapozott. Kovetkezésképpen e kifogast,
valamint a jelen jogalap masodik részét el kell utasitani.

4. A jelatviteli dijakra vonatkozo kotelezettségvdllalds késedelmes benyujtdsdra alapitott
harmadik részrol

A jelen jogalap harmadik részének alatamasztasa érdekében a felperes azt dllitja, hogy a jelatviteli
dijakra vonatkozé kotelezettségvallalast a korrekcids intézkedések benyujtdsara nyitva allé
hatarid6 lejartat kovetéen nyujtottak be, aminek kovetkeztében a Bizottsag nem tudott Gjabb
konzultaciét folytatni a piaci szereplékkel. Marpedig a korrekciés intézkedésekrdl szélo
kozleménybdl kitlinik, hogy csak azok a kotelezettségvallalasok fogadhatdk el késedelmesen,
amelyek teljes kortGen és minden kétséget kizaréan megoldjak az azonositott versenyjogi
problémadkat, ami e kotelezettségvallalas esetében — az 6todik jogalap elsé két része keretében
kifejtett érvekre tekintettel — nem 4ll fenn. A Bizottsagnak ezért el kellett volna utasitania a
jelatviteli dijakra vonatkozo kotelezettségvallalast.

A Vodafone éltal taimogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 802/2004 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik,
hogy az érintett vallalkozdsok altal a 139/2004 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése szerint
felajanlott kotelezettségvallalasokat az eljards meginditdsatdl szamitott 65 munkanapon beliil kell
a Bizottsaghoz benyujtani. Ha a 139/2004 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése szerinti hatarozat
meghozatalara rendelkezésre 4ll6 hatarid6 meghosszabbodik, a kotelezettségvallalasok
benyujtasara nyitva allé 65 munkanapos hataridét automatikusan ugyanennyi munkanappal meg
kell hosszabbitani.
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Egyébirant a korrekcids intézkedésekrdl szo6l6 kozlemény 94. pontjabdl kitlinik, hogy amennyiben
a felek a 65 munkanapos hatarid6t kovetéen modositjak a javasolt kotelezettségvallalasokat, a
Bizottsag csak akkor fogadja el ezeket a mddositott kotelezettségvallaldasokat, ha egyértelmiien
meg tudja allapitani — a vizsgalat soran mdr beérkezett informdacidk értékelése alapjan, beleértve
az elGzetes piacvizsgdlat eredményeit, Gjabb piacvizsgélat elvégzésének sziikségessége nélkil —,
hogy ezek a kotelezettségvallaldsok végrehajtasukat kovetden teljeskortien és minden kétséget
kizaréan megoldjak az azonositott versenyjogi problémakat, valamint akkor, ha elegend6 idé6 all a
Bizottsag rendelkezésére a megfelel6 értékelésre és a tagdllamokkal valé szabdlyszerid
konzultaciéra. Egyébirant e kozleménynek a 94. pontra vonatkozé 107. labjegyzetébdl kitlinik,
hogy a tagallamokkal folytatott konzulticié rendszerint megkoveteli, hogy a Bizottsag legkésébb
a tagdllamoknak a tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultdcidja el6tt 10 nappal elkiildje a
tagdllamoknak a végsé hatdrozat tervezetét, beleértve a moddositott kotelezettségvallalasok
értékelését is.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat gy itélte meg, hogy e két feltétel kumulativ,
és azokat akként pontositotta, hogy a Bizottsag figyelembe veheti a bejelentett 6sszefon6ddsban
részt vevo felek altal hataridén tal tett kotelezettségvallalasokat, ha egyrészt a
kotelezettségvallalasok egyértelmiien és tovabbi vizsgilat sziikségessége nélkiil eloszlatjak a
korabban megallapitott versenyjogi aggalyokat, masrészt pedig ha elegend6 id6 marad arra, hogy
e kotelezettségvallaldasokrol a tagallamokkal konzultdljanak (lasd: 2010. jalius 6-i Ryanair kontra
Bizottsag itélet, T-342/07, EU:T:2010:280, 455. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben e két feltétel teljesiil.

Ami el6szor is az els6 feltételt illeti, a jelen jogalap els6 és masodik részének vizsgalatabol kitiinik,
hogy a Torvényszék elutasitotta a felperesnek a kotelezettségvallalasok, és kiillonosen a jelatviteli
dijakra vonatkoz6 kotelezettségvallalas nem hatékony és elégtelen jellegére alapitott érveit.
Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag a
vizsgalat keretében mar megszerzett informdcidk, kiilondsen a piaci szereplékkel folytatott
korabbi konzultici6é eredményei alapjan nem tudta egyértelmiien megallapitani, hogy a jelatviteli
dijakra vonatkozé kotelezettségvallalas teljesitését kovetéen egyértelmiien és tovabbi vizsgalat
szlikségessége nélkiil eloszlatta volna a korabban azonositott versenyjogi aggélyokat.

Maisodszor, a masodik feltételt illetéen meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat (25) és
(26) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az tgyletet bejelenté fél 2019. junius 11-én
felulvizsgalt kotelezettségvallalasi tervezetet nyujtott be, és hogy a tanacsadd bizottsag megyvitatta
a hatdrozattervezetet, és junius 28-dn kedvezd véleményt adott. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen
tigyben a Bizottsagnak lehetdsége volt arra, hogy a médositott kotelezettségvallalasok értékelését
tartalmazé végleges hatarozattervezetet a tandcsadd bizottsag iilése el6tt legaldbb tiz
munkanappal megkiildje a tagallamoknak, amit a felperes nem vitat, kovetkezésképpen elegend6
ideje volt arra, hogy a jelatviteli dijakra vonatkozé kotelezettségvéllalasrol konzultdljon a
tagallamokkal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag figyelembe vehette a jeldtviteli dijakra vonatkozé

kotelezettségvallalast annak késedelmes benyujtisa ellenére, kovetkezésképpen a jelen jogalap
harmadik részét el kell utasitani.
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5. A hatékony verseny jelentés akaddlyozdsa valamennyi érintett piacon torténd
megsziintetésének hianydra alapitott negyedik részril

A felperes azt allitja, hogy az els6, masodik és negyedik jogalap keretében kifejtett korabbi érveire
figyelemmel a kotelezettségvallalasok elégtelenek voltak, mivel nem sziintették meg a hatékony
verseny jelentés akadalyozdsat az MDU- és az SDU-piacon, valamint nem sziintették meg a
nagykereskedelmi televiziés piacokon az Osszefonddas folytan létrejott jogalany versenytarsai
hatranyara mutatkozé piaclezar6 hatdsokat, tudniillik olyan problémakat, amelyeket a Bizottsag a
megtamadott hatarozatban elmulasztott azonositani.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a felperes altal hivatkozott, az els6, a masodik és a
negyedik jogalap aldtimasztasa érdekében kifejtett érvek az e jogalapok vizsgdlata keretében
kifejtett okok miatt fentebb elutasitasra keriiltek. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem
bizonyitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy
az ligylet az MDU- és az SDU-piacon nem eredményezi a hatékony verseny jelentds akadalyozasat,
és nem eredményez a versenyre gyakorolt jelent6s negativ hatdst a televiziés csatornak
beszerzésének nagykereskedelmi piacdn és a televizids jelatvitel piacan, igy a jelen jogalap
negyedik részének nem lehet helyt adni.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalapot mint mindenesetre megalapozatlant el kell utasitani.

G. A felperes altal benyujtott, pervezeto intézkedések iranti kérelemrdl

2023. janius 2-i észrevételeiben a felperes azt kérte a Torvényszéktol, hogy kotelezze a Bizottsagot
bizonyos, még hozzaférhetévé nem tett bizalmas dokumentumok benytjtasara annak ellenérzése
érdekében, hogy azok valéban aldtdmasztjdk-e azon kovetkeztetést, amelyre a Bizottsag az
osszefonddasban részt vevo felek kozott az MDU-piacon fenndll6 versenyhelyzet hidnyat illetéen
jutott.

Kiilonosen a fenti 71-167. pontbdl azonban az kovetkezik, hogy a kereset elbiraldsahoz nincs
szlikség ilyen pervezet6 intézkedésre.

Kovetkezésképpen a felperes e kérelmének nem kell helyt adni.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezden a keresetet el kell utasitani.

IV. A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi

a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag és
a Vodafone kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deutsche Telekom AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

van der Woude da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. november 13-i nyilvanos tilésen.

Aléirdsok
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